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RESUMO

O estudo a ser realizado a segui tem o objetivo de demonstrar através de doutrinas,
artigos e analises jurisprudenciais a real importancia e responsabilidade que o sécio
tem, dentro do ambito trabalhista, ao se retirar de uma sociedade. Para tornar essa
compreensao a mais clara possivel serdo abordados alguns pontos considerados
importantes, tais como: Boa fé processual, sendo estudado o seu conceito, funcao e
valores; Responsabilidade do socio perante as dividas sociais, entendendo melhor a
responsabilidade x o principio, a teoria geral das obrigagbes e a sucessao
trabalhista; Responsabilidade patrimonial suas limitacdes, através de um
entendimento mais aprofundado sobre seu conceito, responsabilidade secundaria,
responsabilidade do sdcio, bem como a desconsideracédo da personalidade juridica;
Responsabilidade do sécio que se retirou da sociedade ha mais de 02 (dois) anos e
responsabilidade do devedor subsidiario. Ao final, a fim de ratificar todas as
afirmacdes feitas em estudo, seréo apresentadas algumas jurisprudéncias a respeito
do tema.

Palavras — Chave: Importancia; Responsabilidade; Socio; Dividas e Sociedade.



ABSTRACT

The study to be conducted to follow aims to demonstrate through doctrines, articles
and case analyzes the real importance and responsibility that the partner has, within
the labor context, to withdraw from society. To make this understanding as clear as
possible will address some points considered important, such as: good procedural
faith, and studied the concept, function and values; Partner's liability to the
company's debts, better understanding the responsibility x o principle, the general
theory of obligations and labor succession; Financial liability limitations, through a
deeper understanding of its concept, secondary responsibility, the social
responsibility as well as piercing the corporate veil, Partner responsibility withdrew
from society for more than two (02) years and liability for the subsidiary debtor.
Finally, in order to ratify all the claims made in the study, will present some case law
on the subject.

Key - words: Importance; Responsibility; Partner; Debts and Society.
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INTRODUCAO

Inicialmente € importante mencionar que a prestacao jurisdicional no ambito
trabalhista sofre ha anos retaliacdes, no que tange a morosidade processual, porém,
tal fato pode ser explicado e justificado pela presenca de complexidade em sua

natureza.

Além da complexidade a que se enquadra, a area trabalhista € formada por
muitos atos processuais, 0 que acaba agravando a lentiddo. Tais atos processuais
sdo considerados subjetivos de cada parte, assim, sdo garantias efetivamente
legais, contra os quais nada se pode fazer. Entende-se como sendo 0os mais amplos
meios de prova, a pluralidade do grau de jurisdicdo, dentre outros presentes no
direito processual, fazendo assim com que 0 processo se torne cada vez mais lento,
entretanto, agir com prudéncia é necessario para tais casos, exigindo assim uma

verdadeira vigilancia e cuidado por parte dos juizes, proibindo possiveis abusos.

Nesse interim, tratando agora da responsabilidade trabalhista que o sd6cio
tem apds se retirar de uma sociedade, importante se atentar a alguns detalhes.
Antes de mais nada, deve-se adiantar que tal responsabilidade é de carater limitado.

Existe uma grande discussdo sobre o assunto, quanto aos limites da
responsabilidade do soécio retirante da sociedade, quando os bens da sociedade e
dos atuais s6cios ndo sdo capazes de garantir as acdes de execucdo que sofrem em

seu nome, a fim de satisfazer o crédito do exequendo.

A CLT néo trata do assunto, quanto ao limite temporal da responsabilidade
do sécio que se retira da sociedade, surgindo assim sobre o tema, algumas

correntes doutrinarias.

Dessa forma, como uma primeira corrente que o0 assunto estdo amparo que
o Cadigo Civil Brasileiro se dispde sobre o tema. Como é do conhecimento de todos,
0 CDC devera ser levado em consideracdo sempre que possivel, e que ausente

entendimento na legislagéo trabalhista.



E sdo os artigos 1003 e 1032, do Cdadigo Civil que tratam da
responsabilidade dos sécios retirantes, porém para as obrigacdes civis, entretanto,
na auséncia da legislacao trabalhista que ampare, € de valia também para o Direito
do Trabalho. Assim:

Art. 1003 - A cessdo total ou parcial de quota, sem a correspondente

modificagcdo do contrato social com o consentimento dos demais s4cios, ndo
tera eficacia quanto a estes e a sociedade.

Paragrafo Unico. Até dois anos depois de averbada a modificacdo do
contrato, responde o cedente solidariamente com o cessionario, perante a
sociedade e terceiros, pelas obrigacdes que tinha como sécio.

Art. 1032 - A retirada, exclusdo ou morte do sdcio, ndo o exime, ou a seus
herdeiros, da responsabilidade pelas obrigacfes sociais anteriores, até dois
anos apoés averbada a resolugdo da sociedade; nem nos dois primeiros
casos, pelas posteriores e em igual prazo, enquanto ndo se requerer a
averbacao.

Levando-se em consideracdo o entendimento de tais artigos, socio que se
retira da sociedade, continuard responsavel por dividas trabalhistas por um prazo de
até 02 (dois) anos apés a sua saida da sociedade. Concluindo assim, que segundo
essa corrente, apdés o prazo estipulado o antigo sécio ndo terd nenhuma

responsabilidade pelos débitos trabalhistas da empresa executada.

Para a outra corrente doutrinaria, a responsabilidade do soOcio retirante
continua se a reclamacao trabalhista for ajuizada dentro de um periodo de 02 (dois)
anos, apods sua saida da sociedade. Segundo essa corrente, o que precisa ser

levado em consideracao € o tempo em que a acao foi distribuida.

No que tange aos deébitos trabalhistas, a corrente majoritaria entende que a
responsabilidade do socio que se retira da sociedade ndo acaba com o passar do
prazo de 02 (dois) anos, pois entende-se que a acéo trabalhista tem também uma
natureza alimentar, ndo devendo aplicar assim os artigos 1003 e 1032, do Cdédigo

Civil, pois estes versam apenas sobre créditos de natureza civil.

Por fim, diante da breve explicacdo acima, o estudo segue a fim de
esclarecer mais a fundo sobre a responsabilizacdo do soécio retirante, esclarecendo
guais séo os limites a serem respeitados, bem como outros assuntos que norteiam o

tema.



CAPITULO 1. PRINCIPIOS BASICOS QUE NORTEAM A EXECUCAO
TRABALHISTA

1.1 Da Desconsideracdo da Personalidade Juridica

E de grande importancia inserir um breve relato acerca da teoria da
desconsideracao da personalidade juridica, motivo este pelo qual a efetiva aplicacéo
dessa teoria vem a propiciar o alcance do patrimoénio pessoal dos sOcios e ex-socios

da sociedade.

Essa teoria foi introduzida em nosso pais buscando separar o patriménio da
sociedade, dos bens pessoais dos socios, no intuito de salvaguardar direitos contra

a efetivacéo de fraude ou o abuso de direito.

Sendo assim caso haja abuso de direito e fraude, ou os dois
comportamentos por parte do sécio, nao poderd o mesmo abrigar-se na figura da
personalidade juridica da empresa, sendo essa teoria garantidora do alcance do

sécio, no que diz respeito ao seu patrimoénio pessoal.

De forma brilhante o jurista Rubens Requido (2012)! introduziu no Brasil a
disregarddoctrine. Em linhas gerais disregardof legal entity, assim também
conhecida, visa alcancar de forma objetiva a execucao dos bens dos sécios que
fazem parte dessa sociedade, no momento em que a figura da empresa, ou seja, da
pessoa juridica vier dificultar a devida obtencdo de créditos dos portadores desse

direito, ou seja, uma verdadeira quebra entre bens da empresa e bens do socio.

N&o se pode olvidar que o interesse pelos juristas em introduzir e positivar
tal teoria, esta embasado no fato, das inumeras fraudes que deliberadamente em
nome dessa outorga da protecdo da pessoa juridica, aconteciam desveladamente.
N&o ha como se negar que a dose aplicada tem que ser proporcional ao dano
causado, portanto ha que se entender a magnitude dessa teoria e sua eficacia,

porém, dentro dos limites de sua aplicacao.

1 REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e Fraude através da Personalidade Juridica. Ano 58,
volume 410, dezembro de 1969. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.



A questdao entdo enfrentada, sobre a possibilidade de lancar mao ao
patriménio pessoal do sécio, em casos que a desconsideragdo abaliza, ndo deixa de
ter um carater disciplinador, ou pelo menos, de grande cuidado da empresa na figura
de seus socios, ja que, sabendo eles que seus bens pessoais podem serem
alcancados, por ma conducdo/administracdo de sua pessoa juridica, terdo entdo

oportunidade precoce de tentar minimizar danos a si e a terceiros.

Portanto, independente da aplicacdo da teoria da desconsideracdo da
pessoa juridica, e claro, o que se deve é buscar a sua correta aplicacdo, dentro dos
limites que a lei estabelece e do bom senso pelo julgador, ndo se pode contestar a
sua eficiéncia, na busca de elidir fraudes, e seu carater amplo, atingido diretamente

a variedade de fraudes existentes.

Essa teoria esta positivada no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/90), estando presente em varias normas de nosso ordenamento juridico, como

Cadigo Civil, entre outras.

O disposto no Cddigo de Defesa do Consumidor, acerca da teoria
supracitada:

Art. 28 - O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade

quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de

poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito, ou violacdo dos estatutos ou

contrato social. A desconsideracdo também serd efetivada quando houver

faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa
juridica provocados por ma administracéo.

§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores.

Esse foi o grande passo para que deslanchasse de forma eficiente a teoria
do disregard, o Cddigo de Defesa enraizou positivando essa teoria em nosso
cotidiano juridico, trazendo frutos em varias esferas judiciais, essa amplitude atingiu
efetivamente varios ramos do direito ceifando de alguma forma o grande nimero de

fraudes ja acomodadas no cenario empresarial.

Embora o direito do trabalho ndo possua norma que trate especificamente
da aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, o artigo 8°, da
CLT vem abalizar a aplicacdo subsidiaria de normas de direito comum, desde que



haja compatibilidade com os principios do direto do trabalho e auséncia de norma

aplicavel.

Dessa forma, a justica do trabalho lanca méo subsidiariamente do artigo 50
do Cddigo Civil, que traz norma expressa da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, com preocupacao na protecdo do trabalhador hipossuficiente,
nao permitindo que a atividade econGmica de risco, seja transferida em
consequéncias para o trabalhador, que busca na execucdo receber créditos

trabalhistas de natureza alimentar.

O fato incontroverso e ja legislado, de ser o trabalhador hipossuficiente,
somando-se o0 principio de protecdo ao empregado, autoriza a teoria da
desconsideracdo ser amplamente usada como meio de exercer efetivamente essa

protecao.

O alcance dos bens pessoais dos sécios e ex-socios, quando da nao
possibilidade da empresa bancar os créditos trabalhistas, independente de fraude
por parte da sociedade, bastando a empresa executada ndo possuir bens para
saldar os créditos trabalhistas ao qual o empregado alcangou esse direito na Justica,
ocorrendo assim o desvio de finalidade da pessoa juridica, ja € justificativa suficiente
para desconsideracdo da personalidade juridica no ambito da justica do trabalho,
tornando assim, pelo entendimento majoritario, a protecdo aos direitos do

trabalhador e contrato de trabalho efetivas.

1.2 Da Finalidade da Desconsideracdo da Personalidade Juridica

A grande celeuma enfrentada sobre a responsabilidade trabalhista do socio
retirante fixa-se num ponto principal, que trata do prazo para responsabilizacdo do
sécio retirante pelos créditos trabalhistas alcangcado pelo empregado, depois de sua
retirada da sociedade. Essa controvérsia tem origem na falta de legislacéao
trabalhista que dé amparo legal para sua efetiva aplicacéo, restando assim omissa a

legislacdo. Desta forma, observa-se que existem véarios entendimentos.

Importante ressaltar de que forma a figura do ex-sécio € alcancada, ja que

este nado figura mais na sociedade. Em primeira via a justica busca através dos bens



da empresa, ou seja, pessoa juridica, satisfazer o devido pagamento dos créditos
trabalhistas alcancados na execucdo, caso a empresa nao possua condicbes de
garantir a execucdo, busca-se entdo a figura dos socios, através da
desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade, que vem sendo aplicado

no cotidiano da justica do trabalho.

Esgotada a possibilidade da sociedade e dos socios satisfazerem os créditos
trabalhistas na execucédo, a Justica do Trabalho tem buscado a figura do sdécio

retirante tendo como base legal os artigos 1.003 e 1.032 do Cédigo Civil Brasileiro.

O ex-sOcio somente integraria a lide no processo trabalhista ao tempo da
execucgdo, pois é neste procedimento que, normalmente se identificaria a falta de
condicbes financeiras e de patrimbnio, da pessoa juridica, para garantir o
pagamento dos créditos trabalhistas e por consequéncia, buscar-se-ia na figura dos
sécios e ex-socios a satisfacdo do crédito executado. Mas, naquele momento, ja
poderia ter esgotado o prazo dos dois anos que o ex-socio se retirou da sociedade,
frustrando por este entendimento, as condicdes para a satisfacdo dos créditos

trabalhistas.

Porém atualmente a corrente majoritaria tem adotado como justificativa para
responsabilizacdo do sbécio retirante, a propria CLT, invocando que sé&o
incompativeis com os principios do direito do trabalho os artigos supracitados, ja
que, o trabalhador é hipossuficiente, e que os direitos trabalhistas, por serem de
natureza alimentar, ndo admitiriam que o ex-sOcio seja responsavel apenas por dois

anos de sua saida da sociedade.

O limite temporal, ndo esta baseado nos dois anos previstos na regra do
Cddigo Civil, mas sim, na identificacdo de ter ou ndo, o empregado, realizado a
prestacdo de servico a empresa, e que isto tenha ocorrido, enquanto o ex-socio

integrava o quadro social, e que se beneficiou dos servigos deste trabalhador.

O limite estabelecido nesta corrente majoritaria, nao é absoluto, mesmo que
0 ex-socio ndo tenha sido beneficiado pelos servigcos prestados pelo empregado, ele
também est4 sujeito a sua ampliacdo, caso seja constatado indicio de fraude quanto

a mudanca societaria. Tornar-se-ia, ilimitada sua responsabilidade.



Caberia ao ex-sécio tentar inicialmente opor excecao de pre-executividade,
se efetivamente houvesse nos préprios autos prova ou dessa nao fosse necessaria
para desconstituir sua responsabilizacdo, mas seria opondo embargos a execucao
tendo ja garantido o juizo, o procedimento pelo qual este ex-socio podera produzir
provas para conforme o caso, indicar bens livres e desembaracados dos soécios
remanescentes ou da pessoa juridica, ou para, realizar sua argumentacao buscando
estabelecer o seu paradigma, sempre buscando na seguranca juridica e nas
limitacbes, que normas comuns, como as do Codigo Civil, estabelecem para
contrapesar a protecdo ao trabalhador que € caracteristica da justica trabalhista,
pois como se trata de um tema que ndo possui legislacao especifica, que estabeleca
contornos claros e definitivos, sempre se estara indo contra a corrente hum mar
revolto de incertezas, poder-se-a atravessar em alguns casos com sSucesso, mas

tudo dependeréa da reunido de muitos fatores favoraveis.



CAPITULO 2. A BOA FE PROCESSUAL
2.1 Conceito

O principio da boa-fé € primordial no desenvolvimento processual na area
trabalhista, pois ha quem diga que tal principio deva reger apenas dentro do direito
material. Tal entendimento ndo € defendido por estudiosos e doutrinadores, pois
entendem que o processo € amparado pelo direito material, ndo sendo assim

defendido pelos mesmos principios do direito do trabalho.

Os principios do Direito do Trabalho sédo normas que inspiram a disciplina,
tendo como objeto fazer que sejam concretamente aplicados os fins do Direito do
Trabalho. Assim, tais fundamentos poderdo ser tratados no ambito do direito

material, como no direito processual.

O conceito de boa-fé ndo pode ser delimitado de maneira simples, vez que
versa sob questdes do ramo metafisico, ou seja, pode sofrer variacbes no seu
entendimento, de acordo com a cultura e juizos de valor existente em cada local e

logo, comunidade juridica.

Aurélio Buarque de Holanda Ferreira define a boa-fé como sendo: “nada
mais € do que a certeza de agir com amparo da lei, ou sem ofensa a ela, com

auséncia de intencdo. E a auséncia de intengdo dolosa. E sinceridade, lisura”.2

Importante ressaltar que a boa-fé é tratada por dois ramos, que sdo: a

subjetiva e a objetiva.

Sabe-se, também que a boa-fé subjetiva, envolve conteudo psicoldgico,
confundindo-se com o instituto da lealdade e fundamentada na prépria consciéncia
do individuo, que teria sua intima e particular convicgéo, certa ou errada, acerca do
Direito. J& a boa-fé objetiva, instituto que engloba toda gama de valores morais da

sociedade, adicionados a objetividade da atenta avaliacdo e estudo das relagdes

sociais.

2 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Minidicionario da Lingua Portuguesa. Coor. Marina
Baird Ferreira, Margarida dos Anjos; equipe Elza Tavares Ferreira, 3 ed. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1993.



O doutrinador, Eduardo Milléo Baracat entende que a boa-fé é:

Norma de otimizagdo, compativel com varios graus de concretizagao,
consoante condicionamentos faticos e juridicos. E regra que imputa deveres
de conduta as partes, sendo que as condutas impostas as partes decorrem
de juizos de valor formulados de acordo com exigéncias basicas de justica e
moral, formadas em funcao de uma consciéncia juridica da comunidade.®

Ja a ilustre professora Maria Helena Diniz afirma que a boa-fé esta baseada
em 04 (quatro) pontos, quais sejam:

1. Estado de espirito em que uma pessoa, ao praticar ato comissivo ou
omissivo, esté convicta de que age de conformidade com a lei;

2. Convicgdo errbnea da existéncia de um direito ou da validade de um ato
ou negacio juridico. Trata-se da ignoréncia desculpavel de um vicio do
negoécio ou da nulidade de um ato, o que vem atenuar o rigor da lei,
acomodando-a a situagdo e fazendo com que se de em solugdes
diferentes conforme a pessoa esteja ou aja de boa-fé, considerando a
boa-fé do sujeito, acrescida de outros elementos, como produtora de
efeitos juridicos na seara das obrigacdes, das coisas, no direito de
familia a até mesmo no direito das sucessoes;

3. Lealdade ou honestidade no comportamento, considerando-se 0s
interesses alheios, e na celebragéo e execucao dos negécios juridicos;

4. Proposito de ndo prejudicar direitos alheios.*

Assim, apés essas consideracdes, pode-se definir, a principio, a boa-fé
como sendo uma virtude que, dentro do parametro do certo e errado do padrao do
homem probo, representa acbes humanas valoradas como certas, que tem como
objetivo final o bem. Estar de boa-fé implica, pois, demonstrar um espirito leal,

sincero e honesto, opondo-se ao dolo e a fraude.

2.2 Funcéo — Restritiva do Exercicio de Direitos

A funcéo restritiva do exercicio de direitos esta atrelada a boa-fé objetiva,
sendo entdo responsavel pelo impedimento do exercicio de direitos em contrarios a

reciproca lealdade e confiancga, existentes nas relages privadas ou publicas.

Essa funcdo € uma forma de aplicacdo do principio da boa-fé, porém, no

sentido negativo, ou seja, tem o objetivo de vedar atitudes que mesmo consideradas

3 BARACAT, Eduardo Milléo. A Boa-Fé no Direito Individual do Trabalho. Sdo Paulo: LTr, 2003.
4 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direito das Coisas. 17 ed. Vol. 3. atual. de
acordo com o novo Cadigo Civil (Lei n. 10.406 de 10-1-2002) Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 40.
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legais ou até mesmo contratualmente possiveis, ndo se encaixam aos padrdes

Impostos.

Segundo Eduardo Milléo Baracat: “Trata-se do desdobramento da teoria do
abuso do direito: o exercicio do direito deve, a luz da boa-fé, sofrer limitacdes,

quando exercido abusivamente” ®

Ou seja, afirma que se trata de um ato aparentemente licito e possivel,

porém, esta vedado por ser contrario a boa-fé.

Quando houver um ato sem a presenca do instituto da boa-fé, estara
caracterizada a “fraude contra credores” ou ainda assim conhecida como “fraude de
execugao”. Ser do conhecimento de todo o significado do que é a boa-fé, ndo se faz
suficiente. E necessario que tal seguimento seja conhecido pelo Estado e esteja

amparado por uma norma juridica.

Confirmando esse entendimento, Pedro Paulo Teixeira Manus afirma que:

A norma juridica tem a eficacia que se lhe atribui porque traz consigo, além
do comando de conduta, que € o seu proprio contelido, a sangdo que se
aplica quando violada. Eis a diferenca basica entre norma juridica e as
normais éticas e morais. Nao obstante estas uUltimas também expressarem
regras de procedimento, sdo desprovidas de sancao obrigatéria, o que lhe
retira a coergdo, que é caracteristica da norma juridica.®

Tal entendimento esta amparado pelo artigo 593, Il do Cdodigo de Processo
Civil, que diz:
Artigo 593: Considera-se em fraude de execucgdo a alienacdo ou oneracao
de bens:

Il — quando, ao tempo da alienacdo ou oneracdo, corria contra o devedor
demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia.

Segundo conceito tracado por Carlos Alberto Carmona: “Fraudar significa

burlar, enganar, lesar”. ’

5 BARACAT, 2003, op. cit.

6 MANUS, Pedro Paulo Teixeira. Execugcdo de Sentenca no Processo do Trabalho. 3 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2008.

7 CARMONA, Carlos Alberto. Cédigo de Processo Civil Interpretado. Coordenador Antonio Carlos
Marcato. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 1752.
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Dessa forma, aquele que frauda esta frustrando ou inutilizando os projetos

de outra pessoa.

Assim, importante mencionar que o sentido literal do vocabulo existe para
gue seja possivel demonstra que a fraude de execucdo € um ato enganoso e em
especial, ao Estado, que tem o objetivo de entregar a quem tem razédo o bem da vida
que |Ihe deva ser atribuido.

2.3 Valores Atribuidos pela Boa Fé Processual

Importante lembrar os ensinamentos do conhecido fildsofo Norberto Bobbio,
que diz: “A nossa vida se desenvolve em um mundo de normas”.® A vida do ser
humano é cercada de regras de conduta, regras existentes dentro de casa e
estabelecidas pelos pais, regras na escola estabelecidas pelos professores e assim
segue, por toda vida. Se parar para analisar, tais regras estdo sempre regidas pela
boa fé, deverdo sempre se basear nesse tipo de conduta, licito e de bom caminho.

Segundo Jonatas Milhomens citado por Nelson Neri Junior (1989):

O homem, ser social, estd subordinado, no convivio com o0s seus
semelhantes, a normas de conduta. Esta sujeito, entre outras, a normas de
moral e de direito. A moral e o direito norteiam sua conduta por principios
éticos dominantes na sociedade, tragcam-lhe comportamento de respeito a
vida, & propriedade, ao sossego, estabelecendo “modus vivendi”, de
adaptacao, de harmonia. °

Para Miguel Reale (2002), a boa-fé processual € a “teoria do minimo ético”,
pois a boa-fé é tida pelo Direito como o minimo de Moral obrigatorio e necessario

para que a sociedade possa conviver em harmonia.®

O ato de seguir regras simples, como a lealdade e o respeito, fazem do ser

humano um individuo de boa conduta, ou seja, um individuo que age de boa fé.

8 BOBBIO. Norberto. A Era dos Direitos. Tradugdo Carlos Nelson Coutinho; 7° Tiragem. Campus,
Rio de Janeiro: Elsevier, 2004.

9 NERY JUNIOR, Nelson. Atualidades sobre o Processo Civil. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989.

10 REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. 26 ed. Rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.
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Segundo Rui Stoco (2002): “Afirma que estar de boa-fé e agir de boa-fé
constituem estados inerentes ao ser humano. Ele nasce puro, ingénuo e

absolutamente isento de maldade ou perversidade”.'!

Giuseppe Chiovenda (1998) afirma que: “Ocorrem entre os homens relacoes
de ‘varia natureza’, de amizade, de cortesia, de religido, de negocios e outras.
Quando uma relagédo entre homens é regulada pela vontade da lei, qualifica-se de

relacéo juridica”. 12

Assim como qualquer tipo de relacdo, na juridica também deve estar
presente a boa relacdo, que surge através de um bom convivio e da boa-fé. Rui
Stoco (2002) acrescenta ainda que: “A boa-fé constitui atributo natural do ser

humano, sendo a ma-fé o resultado de um desvio da personalidade”.*

Ademais, a humanidade € formada por valores diversos que tem diferentes
origens, nesse sentido, falamos da religido, politica e meio social, entre outros que

envolver a sociedade e o ser humano como membro dela.

Na mesma linha de entendimento, segue Norberto Bobbio, que diz:

Que as defini¢cbes valorativas caracterizam-se por possuirem uma estrutura
teleoldgica, com base na qual é possivel compreender o sentido de uma
determinada acdo. Independente dos fatores modificadores da
personalidade, dos agentes externos que atuam sobre 0s atos de vontade e
sentimentos das pessoas, devemos sempre valorar e manter os atributos
naturais do ser humano. 14

Por fim, fica certo que fatores externos, tidos como responsaveis pela
mudanca de comportamento base do ser humano, tornando-o individuo de ma fé,
deverdo ser bloqueados pela boa fé, bem como as interpretacdes maliciosas e
dirigidas que visam prejudicar outros. Dessa maneira as normas contratuais deverao

ser elaboradas da maneira mais clara, leal e honesta possivel.

11 STOCO, Rui. Abuso do Direito e Ma Fé Processual. Aspectos Doutrinarios. Sado Paulo: Revista
dos Tribunais. 2002.

12 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Tradug¢édo de Paolo Capitanio.
Vol.l, Vol. Il, Campinas: Bookseller, v.I, v. II, 1998.

13 STOCO, 2002, op. cit.

14 BOBBIO. 2004, op. cit.
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CAPITULO 3. A RESPONSABILIDADE DO SOCIO NAS DiVIDAS SOCIAIS

3.1 Da Seguranca Juridica na Justica do Trabalho

O tema que envolve o Principio da Seguranca Juridica € pauta de

discussBes ha muitos anos atras, por diversos doutrinadores ao redor do mundo.

7

O Principio da Seguranca Puablica é considerado um dos mais antigos,

surgindo em meados do século XIX. Esta diretamente ligado ao Estado de Direito.

De acordo como entendimento de Borges (2002): “a seguranca juridica
transcende o préprio direito positivo, posto estar tal principio ligado a inspiracdo da

propria criacdo da norma.”*®

Entende-se que todo cidaddo, com seu surgimento, nascimento, jA esta
ligado a inumeras relacdes juridicas, necessitando, com isso, de uma estabilidade

nessas relacoes, para assim viver e desenvolver-se.

O Principio da Seguranca Juridica, dentro do Estado Democrético de Direito
devera ser observado e aplicado, ndo podendo o mesmo ser preterido sob o
fundamento de se garantir um direito a outrem, sem observar a relacéo juridica

existente.

Assim, resta claro que conceito de Justica no Estado Democratico de Direito,
devera estar sempre ligado ao conceito da Seguranca Juridica, correndo risco se
assim nao for, das relagbes juridicas entre as partes perderem credibilidade e

estabilidade.

O Principio da Seguranca Juridica esta amparado na Constituicdo de 1988,
em diversos pontos, que vai desde seu preambulo até o titulo Il dos Direitos e

Garantias Fundamentais.

15 BORGES, José Souto Maior. O Principio da Seguranca Juridica na Criagdo e Aplicagcdo do
Tributo. Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ — Centro De Atualizacao Juridica, N. 13, Abril-Maio,
2002. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br> Acesso em: 21 fev. 2016.
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De acordo com texto disposto no preambulo da Constituicdo Federal de
1988:

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranc¢a, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, funda na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucéo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a
seguinte Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Nessa linha, segue o artigo 5°, também da CF/88:

Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Para Evandro Silva Barros (2004):

E necessario lembrar que o texto constitucional ao introduzir a seguranca
juridica como um dos de seus principios, empreendeu lhe conotacdo de
direito fundamental, uma vez que detém a funcdo de garantir, tutelar e
proteger os direitos conferidos aos sujeitos de direito.16

O direito do trabalho tem como seu principio primordial a protecéo e garantia
da dignidade do trabalhador, o qual esta inserido como parte de um Sistema
Constitucional em que se integram muitas ou traz garantias fundamentais, tais qual a
livre iniciativa, o contraditério, o devido processo legal e principalmente a seguranca
juridica. Sem que haja preferéncia de uma garantia em favor de outra, deve sim
existir uma conciliagdo, muitas vezes somente determindvel na andlise do caso
concreto, visto a dificuldade de valoracdo quando ocorre um conflito entre garantias

fundamentais.

Diante da colisdo entre a necessidade de garantir os créditos trabalhistas e a
protecdo dos bens patrimoniais do ex-socio o direito do trabalho tem privilegiado os

créditos trabalhistas devido a sua natureza alimentar e da protecédo ao trabalhador,

16 BARROS, Evandro Silva. Coisa Julgada Inconstitucional e Limitacdo Temporal para a
Propositura da Acdo Rescisoéria. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Ano 12, N. 47,
Abril-Junho de 2004. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 85.
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sendo este o principal argumento utilizado pelos tribunais para considera-los acima

da livre iniciativa e da limitacdo de responsabilidade das sociedades.

Esta protecdo ao trabalhador, cuja aplicacdo encontra amparo no artigo 8° 1/
da CLT, n&o é o unico fator determinante, a ele soma-se a insuficiéncia de bens da
empresa para garantir o pagamento ao trabalhador, dando assim respaldo para
subsidiariamente aplicar a norma estabelecida no Cédigo Civil artigo 50 *® que prevé
a extensdo de responsabilidade aos socios. Como para o direito do trabalho os
requisitos das normas do Cadigo Civil ndo necessitam serem comprovados. A
aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica na Justica do
Trabalho se d& na sua vertente objetiva.

Segundo Mauricio Godinho Delgado (2011):

Os principios gerais do direito se irradiam por todo o ordenamento, e tém
importancia inegavel para o direito do trabalho. Mesmo admitindo essa
ligagdo, os principios gerais do direito devem ser sopesados com as linhas
diretrizes mestras do direito do trabalho, portanto, devem sofrer uma
adequacao. 1°

Todavia, o principio da seguranca juridica se comparado com o direito do
trabalho, mais, precisamente, com relacdo ao empregado x empregador, podemos
notar que o direito protege muito mais o hipossuficiente em relacdo a seguranca
juridica, chegando tal protecdo ultrapassar direitos e garantias fundamentais no

Estado democrético de direito, em prol do crédito trabalhista.

3.2 Responsabilidade do Sécio Retirante

No ano de 2006, na publicacdo de um acordédo da Quarta Turma do Egrégio

Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido — Minas Gerais surgiu um enorme

17 Art. 8° — As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, na falta de disposi¢des legais ou
contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela jurisprudéncia, por analogia, por equidade e outros
principios e normas gerais de direito, principalmente do direito do trabalho, e, ainda, de acordo com
0S usos e costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que nenhum interesse de classe
ou particular prevaleca sobre o interesse publico.

18 Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando |he couber intervir no processo, que o0s efeitos de certas e determinadas relacdes de
obrigag6es sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica.
19 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 10 ed. Sdo Paulo: LTr, 2011.
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burburinho acerca do assunto, pois entendeu-se através de tal decisdo que houve
um ataque ao principio acima estudado, ou seja, a seguranca juridica.

Tal decisdo acarretou provimento ao recurso de Agravo de Peticdo para
determinar a inclusdo, no polo passivo da execucdo, um ex-sécio que ja havia se

retirado da sociedade ha mais de 05 anos.

A decisdo acima mencionada é da Egrégia 42 Turma, que diz:

EXECU(;AO — EX-SOCIO - RETIRADA DA SOCIEDADE — ART. 1003 DO
CODIGO CIVIL. Dispde o paragrafo unico do art. 1003 do CCB de 2002:
Até dois anos depois de averbada a modificagdo do contrato, responde o
cedente solidariamente com o cessionario, perante a sociedade e terceiros,
pelas obrigagdes que tenha como sécio”. Contudo, 0 prazo previsto no art.
1003, paragrafo unico, do CCB, n&o limita a possibilidade de se executar o
sécio nos dois anos subsequentes a sua saida do quadro da empresa. Ao
revés, a aludida norma impde a ele a responsabilidade pelas obrigacdes
contraidas até dois anos depois de sua saida, o que alcanca o débito
exequendo contraido a época de sua participacdo na sociedade. (TRT — 32
R — AP 01157.2002.019.03.00.9 — 42 Turma — Rel. Des. Julio Bernardo do
Carmo — Sesséao de Julgamento 29.11.2006 — DIJMG 16.12.2006)

A decisdo acima que visou garantir o crédito do Exequente, ndo pode ser
mantido, nem tdo pouco ganhou forca nos Tribunais, visto que a efetividade da coisa
julgada e a plena satisfacdo do débito constitui objetivo do Poder Judiciario.
Importante mencionar também que a seguranca das relacdes juridicas é outro
objetivo, ndo necessitando que haja confusdo nessas relagdes, que visem satisfazer

um crédito, ainda que seja o credor hipossuficiente.

Importante mencionar que a lei trabalhista nunca disp6s sobre o limite
temporal da responsabilidade do sOcio que se retira da sociedade, mas sempre
houve o direcionamento dos Tribunais para o entendimento de que o fato de que o
ex-sécio sempre seria responsabilizado, desde que provado que se beneficiara do
trabalho do Reclamante, ndo importando se, no momento do ingresso da demanda,

0 s6cio ndo mais integrava a sociedade.

E notdrio que a aplicacdo do principio da desconsideracéo da personalidade
juridica, o que leva a comunicacao dos patrimoénios dos socios e da sociedade por
guotas de responsabilidade limitada. Porém, a responsabilidade do sdcio retirante
deve ficar limitada aos deébitos trabalhistas referentes ao periodo do contrato de

trabalho em que o mesmo participou da sociedade.
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No ano de 2002, com a elaboracdo do Cdédigo Civil Brasileiro, houve a
fixacdo da ideia de que haveria um prazo para a responsabilizacdo do sdécio
retirante. Assim, como na legislacéo trabalhista ndo existe qualquer regulamentacéo

sobre o0 assunto, devera ser assim aplicado tais normas.

Dessa maneira, diante da brecha na legislacéao trabalhista sobre o tema, as
normas delimitadas pelos artigos 1003, paragrafo unico e 1032, do Codigo Civil

deverdo ser aplicados nessa Justica Especializada, na integra.

Assim, diante do artigo 1003, paragrafo unico do Codigo Civil, dita:

Artigo. 1003. (...)

Paragrafo Unico. Até 2 (dois) anos depois de averbada a modificacdo do
contrato, responde o cedente solidariamente com o cessionario, perante a
sociedade e terceiros, pelas obriga¢des que tinha como sécio.

No mesmo entendimento, segue o artigo 1032:

Artigo. 1032. A retirada, exclusdao ou morte de s6cio, ndo o0 exime, ou a seus
herdeiros, da responsabilidade pelas obrigacBes sociais anteriores, até 2
(dois) anos apOs averbada a resolucdo da sociedade; nem nos dois
primeiros casos, pelas posteriores e em igual prazo, enquanto ndo se
requer a averbacéao.

Diante das normas existentes no Codigo Civil, entende-se que o0 s6cio que
se retira da sociedade, devera responder por dois anos apés sua saida, pelos

contratos de emprego anteriormente firmados.

Esse limite temporal, diga-se de passagem, comeca a valer apos a retirada
da sociedade, e da respectiva averbacdo no registro civi. Se nao houver a
formalizacdo da saida do soOcio através da averbacdo, ndo sO pelos contratos
existentes até 02 anos apds a sua saida, como também, pelos contratos posteriores,

até que ocorra a averbacao.

Héa de se considerar que referido julgado é conclusivo quanto a prevaléncia

da autonomia patrimonial da sociedade e da limitacdo da responsabilidade do s6cio.

Dessa maneira, conclui-se que a decisdo prolatada pela 42 Turma do

Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, ndo devera ser seguida sob
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pena de violar o Estado Democratico de Direito, como Principio da Seguranca
Juridica.

3.3 Da Defesa do So6cio Retirante

Diante de todo o estudo realizado sobre o tema, até o momento, pode-se
entender que a retirada do sécio da sociedade, ndo o torna imediatamente imune as

suas responsabilidades e nem téo pouco responsavel “ad eternum’.

Entretanto, para isso se faz necessario que sejam observadas regras dos
artigos 1032 e artigo 1003, paragrafo Gnico, onde o soécio retirante encontra-se

protegido pelo Principio da Seguranca Juridica.

Ocorre que, de acordo com esses artigos e baseado em seus
entendimentos, algumas decisdes, como a acima mencionada, vem causando
enormes transtornos para o sOcio retirante, que assim nao observa as regras
existentes nesses regimentos, tendo seu nome incluso no polo passivo de uma

execucdo de sentenca.

Diante dos fatos, se faz necessario ao socio retirante, defender-se para néo

ter seu patrimdnio violado por arbitrarias decisdes.

Dentre varias linhas de defesa, instrumentos de oposi¢éo a inclusao do socio
retirante no polo passivo da execucdo, podemos apontar, o mais eficaz
procedimento, como sendo Excec¢do de pré-executividade, ja que precisa garantir a
presente execucdo e podera se defender, aplicando, assim, os principios do

contraditorio e a ampla defesa, garantido a todos os cidadaos.

Entende-se por Excecdo de pré-executividade, como sendo a possibilidade
do sécio retirante, independente de penhora, em qualquer fase do procedimento,
submeter ao magistrado, na prépria execucdo, matéria atinente aos pressupostos
processuais, condi¢cdes da acao e nulidades ou defeitos do titulo executivo, desde

gue evidentes e plenamente passiveis de julgamento imediato.
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Através desse incidente processual, 0 sOcio retirante podera apresentar ao
Juizo suas razfes, numa simples peticdo, explanando os pontos que devem ser

analisados para que seja excluido da lida, ja que é ex-sécio.

Todavia, devera ser observado os elementos probatérios das alegacdes do
incidente processual da excecdo de pré-executividade, que poderdo ser exercidos
de forma sucinta, encontrando-se o0 mesmo suficientemente provado junto com a

fundamentacéo.

Para Danilo Knijnik:

O primeiro requisito exigivel é o que, a argui¢cdo, seja absolutamente e de
todo dispensavel o desenvolvimento de atitudes probatérias de qualquer
natureza, devendo as questBes féaticas, eventualmente envolvidas na
resolugdo do incidente, apresentar-se inteiramente pré-constituidas.
Eventualmente, alguma prova podera exibir-se, mas, ainda nesse caso,
devera apresentar-se pré-constituida, tal como ocorre na acéo
mandamental.?°

Completando com o quanto aprendido acima, as matérias arguidas serao:
existéncia de patriménio da empresa, nulidade da decisdo de fls. por auséncia de
contraditorio, ilegitimidade de parte e limitacdo da responsabilidade, todas,
devidamente compreendidas no permissivo doutrinario-jurisprudencial, uma vez que
ndo dependem de dilagdo probatéria, e poderiam, a qualquer momento, ser

reconhecidas de oficio.

Deverd ainda, apresentar de plano, com a peticdo desse incidente
processual, o contrato social com a devida averbac¢do no registro publico, fazendo-
se, assim prova de sua saida e consequentemente a inexisténcia de sua

responsabilidade daquele crédito.

Apbs recebida a peticdo do incidente pelo Juizo, devera abrir prazo para o
Exequente, de impugnacdo no tempo de 05 (cinco) dias. Apds a manifestacao,
independentemente de qualquer instrucdo ou dilagdo probatéria, o Juizo devera

prolatar deciséao.

20 KNIINIK, Danilo. A Excec¢éo de Pré-Executividade. Rio de Janeiro: Forense. 200, p.184.
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O procedimento mencionado tem o objetivo de garantir seguranca para o
sécio retirante, sendo esta almejada pelo Estado Democratico de Direito,

respeitando o principio da ampla defesa e contraditorio.

Entretanto, caso a excecao de pré-executividade seja julgada improcedente,
0 sécio retirante ter4 a constricdo de seus bens no limite do quanto executado,
devendo, assim, apresentar embargos a execucao, alegando, assim, as matérias

pertinentes a tal recurso.
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CAPITULO 4. RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL — LIMITACOES

4.1 Conceito

De acordo com o artigo 591 do Coddigo de processo Civil, o devedor
responde para o cumprimento de suas obrigagbes, com todos 0s seus bens
presentes e futuros. E ainda, segundo o artigo 5°, LXVIl, da Constituicdo Federal,

nao havera prisao civil por divida, exceto no caso de prestacao alimentar.

Assim, diante da explicacdo dos artigos acima, é possivel compreender que
apenas serd possivel a execucdo de cunho pessoal, ou seja, incidindo sobre o
devedor, quando a Constituicdo assim admitir. E isso sob pena de liberdade. Tal
prisdo ndo é tida de cunho penal, mas sim civil e apenas para o0 caso acima
mencionado (divida alimentar), tendo a finalidade de obrigar o devedor a cumprir

com seus débitos.

Candido Rangel Dinamarco (2004) afirma: “responsabilidade patrimonial ou
responsabilidade executiva se conceitua como a suscetibilidade de um bem ou de

todo um patrimoénio a suportar os efeitos da sangéo executiva”.?

Assim entende-se que a responsabilidade patrimonial gera um vinculo de
direito processual, onde os bens do devedor poderdo ser executados satisfazendo
assim os débitos que tem com o exequente. De acordo com o artigo 591 do Cédigo
de Processo Civil, os bens do executado deverdo satisfazer a divida e também o

processo e isso, tanto os bens presentes como futuros.

De acordo com Manoel Antonio Teixeira Filho (2005):

O conceito de patrimbnio, com vistas a responsabilidade a que esta
submetido o devedor, pode ser tomado a Rosenberg: ‘e a soma das coisas
gue tem valor pecuniério e direitos do devedor, e compreende bens moveis
e imdveis, créditos e outros direitos, também expectativas, sempre que
sejam ja direitos subjetivamente disponiveis’. O conceito desse ilustre jurista
tem o0 mérito de destacar que foram excluidos do campo da
responsabilidade do devedor determinados bens, como os que né&o
possuem valor econdmico; além disso, hd aqueles que a lei considera
absolutamente impenhoraveis (...). 22

21 DINAMARCO. Candido Rangel. InstituicGes de Direito Processual Civil. Vol. IV. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2004.

22 TEIXEIRA FILHO, Manoel Anténio. Execucdo no Processo do Trabalho. 9 ed. Sdo Paulo: LTr,
2005.
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4.2 Responsabilidade Secundaria

N&o apenas o0 exequente podera responder pelas dividas existentes. De
acordo com o Cddigo de Processo Civil, a responsabilidade patrimonial também
podera ser atribuida a outras figuras, que mesmo néo sendo titulares dos titulos
executivos, poderao sofrer execucéo de seus bens. A essa figura damos o nome de

“responsabilidade patrimonial secundéria”.

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior explana:

Bens de ninguém respondem por obrigacdo de terceiro, se o proprietario
estiver inteiramente desvinculado do caso do ponto de vista juridico. Ha
casos, porém, em que a conduta de terceiros, sem leva-los a assumir
posicdo de devedores ou das partes na execugdo, torna-os sujeitos aos
efeitos desse processo.??

Ou seja, bens particulares passam a responder pela execu¢cdo, mesmo nao
havendo assuncdo de divida constante do titulo executivo. Quando tal situacao
acontece, bens de terceiros serdo executados, respondendo assim pelas obrigacées

do exequente. E a chamada “obrigagdo puramente processual”.

N&o existe protecdo a execucao de titulo executivo para devedor subsidiario,
como por exemplo, violacdo ao principio do contraditério ou da ampla defesa, pois
entende que as responsabilidades que lhes foram atribuidas sdo suficientes para
manter o entendimento de que essa figura mantém uma relagcéo juridica proxima
com o devedor. Essa relacao € de carater patrimonial, mas poder4 comprometer a
eficacia da execucao processual, sendo assim necessario atribuir a figura subsidiaria

uma responsabilidade, a fim de garantir o fim do crédito.

Importante mencionar que 0s responsaveis secundarios poderao utilizar de
meios processuais existentes para assim se esquivar de tal responsabilidade, essas

medidas sdo 0s embargos de terceiro e 0s embargos a execucao.

No ambito trabalhista, a legislacdo do trabalho é omissa, entdo vale a regra

contida no artigo 592 do Codigo de Processo Civil, que diz:

23 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 49 ed. Séao Vol. 2. Paulo:
Forense, 2007.
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Ficam sujeitos & execugéo os bens:

| - do sucessor a titulo singular, tratando-se de execugdo de sentenca
proferida em acéo fundada em direito real;

Il - do sdcio, nos termos da lei;

Il - do devedor, quando com poder de terceiros;

IV - do cdnjuge, nos casos em que 0s seus bens préprios, reservados ou de
sua acédo respondem pela divida;

V - alienados ou gravados com 6nus real em fraude de execucao.

E certo que o artigo, deixa em aberto a responsabilidade do socio,
informando que respondera com seus bens nos termos da lei. Assim, diante de tal
omissao a jurisprudéncia entende que se o soécio retirante usufruiu da mao de obra
do empregado, deve entdo esse sécio arcar com o quanto devido em uma possivel

execucao.

Vale dizer que, se no momento da retirada do sécio a sociedade né&o
possuia dividas, estando, saudavel e o ex-sdcio tomou as devidas providencias

retirando certidées na época sao possiveis que ndo responda com seus bens.

Referida providencia, retirada de certiddes, quanto a vida saudavel da
empresa e sua exclusdo tem por base o principio da boa-fé objetiva que deve
nortear os negocios juridicos, caso contrario a responsabilidade do sdcio retirante

persistira.

4.3 Responsabilidade do Sécio

E claro que a figura da “pessoa juridica” ndo deve ser confundida com a do
sécio, muito menos a sociedade comercial confundida com seus administradores ou
acionistas. Entretanto, existe para a figura do socio, de acordo com os artigos 789 e
790, 1l, do Cddigo de Processo Civil, a conhecida como “responsabilidade
patrimonial”’, assim os bens do so6cio poderdo ser executados, de acordo com a
legislacdo e desde que a sociedade ndo tenha bens que possam satisfazer tal
divida.

Assim, mesmo gue 0 sOcio ndo seja polo passivo da reclamacéo trabalhista,
podera ter seus bens executados, vez que existe uma ligacdo entre a

responsabilidade do sdcio e patrimonial.
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Nesse sentido a primeira normal legal que visou a possibilidade de

desconsideracdo da personalidade juridica foi o artigo 10, da Lei n. 3.708/19, que

diz:

Os socios gerentes ou que derem nome a firma ndo respondem
pessoalmente pelas obrigacfes contraidas em nome da sociedade, mas
respondem com esta para com terceiros solidaria e ilimitadamente pelo
excesso de mandato e pelos atos praticados com violac&o do contrato ou da
lei.

Mais adiante surgiu, no Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 135 o

seguinte texto:

Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes, as
obrigacbes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

1 - as pessoas referidas no artigo anterior;
Il - os mandatérios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado.

Na atualidade tal norma esta prescrita no artigo 28, no Cédigo de Defesa do

Consumidor e também no artigo 50, do Cddigo Civil. Ambos tratam da “teoria da

desconsideracdo da personalidade juridica”.

No artigo 28, do CDC, diz: “O juiz podera desconsiderar a personalidade

juridica da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houve abuso de

direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos

ou contrato social.”

Ja o artigo 50, CPC, diz:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir
no processo, que os efeitos de certas e determinadas relacbes de
obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou
sécios da pessoa juridica.

Importante mencionar também que a desconsideracdo podera ser efetivada

de igual forma quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou

inatividade da pessoa juridica provocados por mé& administragéo.
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Para Fabio Ulhda, é possivel destacar a Teoria da personalidade juridica em
dois pontos, sendo: teoria maior e teoria menor, dizendo:
No direito brasileiro, na verdade, ha duas teorias da desconsideracédo. De
um lado. a teoria mais elaborada, de maior consisténcia e abstracédo, que
condiciona o afastamento episédico da autonomia patrimonial das pessoas
juridicas, a caracterizagdo, da manipulacdo fraudulenta ou abusiva do
instituto. Nesse caso, distingue-se com clareza a desconsideracdo da
personalidade juridica e outros institutos juridicos que também importam a
afetagdo de patrimdénio de soOcio por obrigacdo da sociedade (p. ex. a
responsabilizacdo por ato de méa gestdo, a extensao da responsabilidade
tributaria ao gerente etc. Ela sera chamada, aqui, de teoria maior. De outro
lado, a teoria menos elaborada, que se refere a desconsidera¢gdo em toda e
qualquer hipétese de execucao do patriménio de sdcio por obrigacdo social,

cuja tendéncia e condicionar o afastamento do principio da autonomia a
simples insatisfagdo de credito perante a sociedade.?*

Como se vé, o Cdbdigo Civil exige, para desconsideracdo da personalidade
juridica, o abuso da personalidade, caracterizado quando h& desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial. Nesta Gltima hipétese pode-se falar até em vedacdo ao
comportamento contraditério (venire contra factum proprium non potest), pois, se o
sécio ndo separa o0 seu patriménio pessoal do patriménio da pessoa juridica, por que

o seu credor deveria fazé-lo?

Deve-se salientar que, apesar da inexisténcia de previsao pelo Cdodigo Civel,
ajurisprudéncia continua reconhecendo a fraude como motivo para
desconsideracdo da personalidade juridica. Este confronto entre o Cadigo Civil e a
jurisprudéncia ocorre porque o Codigo Civil de 2002, demorou a ser promulgado,
fazendo com que a jurisprudéncia e a doutrina se apresentassem em patamar

superior frente ao mesmo, quanto a analise do tema.

Lado outro, aTeoria Menor da Desconsideragdo apresenta o
entendimento de que basta a insuficiéncia patrimonial da pessoa juridica para que
seja decretada a desconsideracdo da sua personalidade. Esta teoria foi adotada
pelo paragrafo 5° do artigo 28 do CDC.

No processo do trabalho, quando comprovada a existéncia da relacdo de
emprego, 0s juizes tém optado pela aplicacdo, por analogia, do artigo 28, §

5° do CDC, ou seja, da Teoria Menor da Desconsideracgéo.

24 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. 8 ed., vol. Il. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.
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O fundamento para essa opc¢do consiste no Principio da Igualdade
Substancial, base, tanto da CLT, quanto do CDC, ou seja, aplica-se uma norma
juridica protetiva a uma parte, em funcdo da sua hipossuficiéncia existente no plano
dos fatos, uma vez que, a principio, o empregado € hipossuficiente frente ao
empregador, assim como o consumidor é hipossuficiente quanto ao fornecedor. Ja

quando néo ha relacdo de emprego, mas sim, relacéo de trabalho.

4.4 Do sOcio que se retirou ha mais de 2 anos da sociedade

Assevera o art. 1.003 do Cadigo Civil: A cessao total ou parcial de quota, sem
a correspondente modificacdo do contrato social com o consentimento dos demais

sécios, nédo tera eficacia quanto a estes e a sociedade.

Paragrafo unico: “dois anos depois de averbada a modificagdo do contrato,
responde o cedente solidariamente com o cessionario, perante a sociedade e

terceiros, pelas obrigacdes que se tinha como sécio”.

De acordo com o entendimento desse dispositivo legal, apés o socio sair da
sociedade, dentro de um periodo de 02 anos sera responsavel ainda pelas dividas,

entretanto, apos esse prazo, hdo mais, podendo responder apenas solidariamente.

7

Tal entendimento é muito controverso e gerando assim discussdes. Boa
parte da jurisprudéncia sustenta que referido texto de lei do artigo 1.003 do Cédigo
Civil, ndo deve aplicado ao Processo do Trabalho. Nesse entendimento argumenta
gue a responsabilidade do sdcio retirante continua mesmo que para fins trabalhistas,
apos dois anos, vez que se 0 sOcio retirante estava na sociedade durante a
prestacao de servico, utilizou também da méo de obra do empregado, sendo essa a
justificativa para que responda ainda pelas dividas trabalhistas. Mais além, ha quem
entenda que existe incompatibilidade com o principio “protetor’, de “natureza

alimentar” e “irrenunciabilidade do crédito trabalhista”.

Em alguns tribunais do trabalho pelo pais a aplicacdo do artigo 1.003 vem
consubstanciado no entendimento de que a responsabilizacdo do sécio que se retira
da sociedade € por até dois anos da data de averbacdo da modificagdo do contrato.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983249/consolida%C3%A7%C3%A3o-das-leis-do-trabalho-decreto-lei-5452-43
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
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Sendo assim, 0 ex-sOcio responderia perante a sociedade e terceiros pelas

obrigacdes que tinha como socio neste periodo.

O TRT 102 Regido vinha se posicionando nesse sentido conforme o seguinte

precedente:

SOCIO RETIRANTE, RESPONSABILIDADE Constatado que a retirada do
ex-socio foi averbada ha mais de nove anos na Junta Comercial, ndo ha
como responsabiliza-lo pelas obrigacdes da sociedade, ainda que
contraidas quando ele ainda dela participava, porquanto os arts. 1003 e
1032 do Cébdigo Civil limitam tal responsabilidade a dois anos apods o
registro da retirada do ex-sécio" (AC. 12 T. Proc. N° 08043-2006-802-10-00-
0, Rel. Des. Flavia Sim&es Falcéo, julgado em 18/05/2010).

Também € para Ari Pedro Lorenzetti este o entendimento defendido a

respeito do prazo de dois anos previsto no Codigo Civil:

Introduziu, entretanto, o novo Cddigo Civili uma limitagdo a
responsabilidade, s6 podendo ser invocada até dois anos ap0s a averbacao
da saida do sécio. Assim, passados dois anos de sua saida, 0 s6cio nao
pode mais ser cobrado pelas obrigacdes relativas ao periodo em que
integrava a sociedade. Tal regra constitui fator de seguranca e estabilidade,
permitindo que o socio tenha certeza de que ndo ser4 mais cobrado em
relagdo a fatos anteriores. Essa norma também se aplica aos direitos
trabalhistas, uma vez que o legislador ndo tracou distingdo ou privilégios
guanto a natureza dos créditos.?®

Entendimento também compartilhado pelo TRT da 62 Regiéo:

DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. EXECUCAO TRABALHISTA.
AGRAVO DE PETICAO. RESPONSABILIZACAO DE SOCIO RETIRANTE.
LIMITES. ARTIGOS 1.003 e 1.032 DO CC. N&o se constatando bens livres
e desembaracados da empresa que possam garantir a execuc¢ao, por forca
da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica, é possivel a
expropriagdo de bens particulares dos socios, ainda que retirantes, desde
gue tenham pertencido ao quadro societario ao tempo da prestacgao laboral,
beneficiando-se da forca de trabalho do empregado. No entanto, extrai-se
da exegese dos artigos 1.003 e 1.032 do Cddigo Civil que a
responsabilidade do sécio retirante acerca das obrigacbes sociais
adquiridas a época que integrava o quadro social da empresa é de até 2
(dois) anos, contados de sua saida, quando procedida a averbacdo da
devida alterac@o contratual. Nesse contexto, embora tenha a ex-socia da
empresa executada se beneficiado, em tese, com a forca de trabalho do
autor, responsabiliza-la pelas verbas trabalhistas somente reconhecidas em
sentenca, quando decorridos mais do que os dois anos previstos nas
normas citadas da sua retirada, procedendo a sua inclusdo na polaridade
passiva da presente demanda sem qualquer prova de fraude a execugéo, €
uma afronta direta ao texto da Lei e um abalo ao principio da seguranca

25 LORENZETTI, Ari Pedro. A Responsabilidade pelos Créditos Trabalhistas. Sdo Paulo: LTr,

2003, p. 228.
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juridica, o qual foi sabiamente valorizado pelo legislador quando
estabeleceu a referida limitagdo temporal. Agravo de peticdo a que se da
provimento. (Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido - PROC. N°. TRT
— AP - 0117900-22.2007.5.06.0016 - Data de Publicacdo: 25/07/2011 -
Orgdo Julgador: Terceira Turma - Juiza Convocada ALINE PIMENTEL
GONCALVES)

Como na maioria dos casos concretos, 0 ex-socio somente integraria a lide no
processo trabalhista ao tempo da execucdo, pois € neste procedimento que,
normalmente se identificaria a falta de condi¢cdes financeiras e de patriménio, da
pessoa juridica, para garantir o pagamento dos créditos trabalhistas e por
consequéncia, buscar-se-ia na figura dos socios e ex-sécios a satisfacdo do crédito
executado. Mas, naquele momento, j& poderia ter esgotado o prazo dos dois anos
gque o0 ex-sOcio se retirou da sociedade, frustrando por este entendimento, as
condigbes para a satisfacdo dos créditos trabalhistas. Demonstrado pelo acordao
supracitado.

Ensina o professor Mauro Schiavi que:

Parte da jurisprudéncia se mostra refratéria a aplicagcao do art. 1003 do CC
ao Processo do Trabalho, argumentando que a responsabilidade do sdcio
retirante persiste para fins trabalhistas, mesmo depois de dois anos, pois se
0 socio retirante estava na sociedade a época da prestagdo de servico e
usufruiu da méo de obra do trabalhar € justo que seu patriménio responsa
pelos débitos trabalhistas. Além disso, argumentam incompatibilidade com
0s principios protetor, da natureza alimentar e da irrenunciabilidade do
crédito trabalhista.?6

Nesse sentindo, destaca-se a seguinte ementa:

RESPONSABILIDADE SOCIETARIA. ACAO PROPOSTA MAIS DE DOIS
ANOS APOS A RETIRADA. Ao que consta dos autos, a Reclamacio
trabalhista foi originalmente proposta em 17/11/2008 (fl. 35). O ex-sécio que
ora agrava de peticdo figurou no quadro social da Reclamada até o dia 23
de setembro de 2005 (fl. 10/12), época na qual o Reclamante ja prestava
servigos a empresa. O Reclamante foi admitido em 01 de setembro de 1996
e foi demitido em 05 de junho de 2008. Tal fato levou o juizo a quo a
entender que a Agravante seria responsavel pela divida. Todavia, tal
entendimento ndo deve prevalecer. Por aplicacdo da inteligéncia do art.
1003,paragrafo unico, do Cadigo Civil, o ex-socio responde pelo prazo de
até dois anos a partir da averbacao da alteracdo societaria. Em cotejo do
dispositivo do novo Cédigo Civil e o da antiga Lei de Faléncias chega-se a
ilacdo que o valor embasador da norma j& vige no ordenamento, mesmo
antes do advento do artigo 1.032, devendo incidir no caso sob andlise.
Como a respectiva alteracdo societaria ocorreu em 23 de setembro de 2005
e foi devidamente registrada, de forma concreta, tem-se o decurso do prazo
de dois anos, o que a nosso ver, inviabiliza a responsabilidade do sécio

26 SCHIAVI, Mauro. Execucdo no Processo do Trabalho. 9 ed. Sdo Paulo: LTR, p. 1064.
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retirante e, consequentemente do Agravante. Por tais motivos, acolhe-se o
apelo para afastar a responsabilidade do Agravante pelas verbas
executadas, considerando a alteracdo societaria realizada em 23 de
setembro de 2005, observando os parametros dos arts. 1032 e 1003, CC.
Logo, sobre qualquer enfoque, acolhe-se o agravo. (TRT-2 - AGVPET:
3557320125020 SP 00003557320125020045 A28, Relator: FRANCISCO
FERREIRA JORGE NETO, Data de Julgamento: 10/10/2013, 142 TURMA,
Data de Publicacdo: 18/10/2013) %7

Assim, conclui-se que por certo o artigo 1003, do CC, deveria prevalece,
ante a aos principios que regem a execucdo trabalhista, juntamente, com a
dignidade da pessoa humana do executado, respeitando, assim o principio da

seguranca juridica.

No ultimo topico estudado serdo mencionadas jurisprudéncias que abordam

essas duas correntes.

4.5 Responsabilidade do Devedor Subsidiario

Importante mencionar que para que o devedor subsidiario tenha sua
responsabilidade atingida, ou seja, para que o devedor subsidiario responda pelas
dividas existentes, quando houver esgotado todos os meios de satisfazer a divida,

através do pagamento pelo devedor principal.

Assim, havera execucdo definitiva, contra o devedor subsidiario, apés
comprovado nos autos do processo que esgotaram todas tentativas de executar o

devedor principal, que encontra em estado de insolvéncia.

Porém, de acordo com o artigo 596, 8§ unico do Codigo de Processo Civil,
gue contraria o entendimento jurisprudencial, é possivel ser o devedor subsidiario

executado antes de esgotarem os meios de execucdo em face do devedor principal.

Entende o CPC que este tem a faculdade de invocar o beneficio de ordem,
podendo valer que a execucdo comece em face do devedor principal, entretanto,

deverd também declinar tal divida nos bens do devedor principal.

21 Disponivel em: <http://trt-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24864253/agravo-de-peticao-em-
embargos-de-terceiro-agvpet-3557320125020-sp-00003557320125020045-a28-trt-2>Acessado  em:
12 fev. 2016.
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A jurisprudéncia tem entendido que o devedor subsidiario tenha constatado
no titulo executivo para que seus bens possam responder pela execu¢cdo em caso

de inadimpléncia do devedor principal.

Assim, determina o inciso IV, da sumula n°. 331, do Tribunal Superior do
Trabalho:

IV - O inadimplemento das obrigagBes trabalhistas, por parte do

empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos

guanto aquelas obrigacbes, desde que haja participado da relagédo
processual e conste também do titulo executivo judicial.

Nesse interim, temos que o presente entendimento prestigia a solvabilidade
do crédito trabalhista e propicia o aperfeicoamento do instituto da responsabilidade

subsidiaria e um acesso mais efetivo do trabalhador a justica do trabalho.
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CONCLUSAO

Assim, diante de estudo acima realizado, € possivel concluir que desde os
tempos mais antigos existe a real responsabilidade do sdcio retirante para com seus
atos e nao seria diferente, a sua responsabilidade frente a sua participagdo numa
sociedade e isso, mesmo apos a sua saida como sécio. Importante ressaltar ainda a
importancia da manutencdo dos atos de boa-fé, havendo uma repulsa constante

pela litigancia de ma-fé.

Entende-se que a boa-fé dentro das relagbes processuais € vista como
tendo um verdadeiro ético humano. A boa fé foi abstraida pelos costumes e
condutas sociais hd muitos anos atras, até os dias atuais. E assim um fator
primordial. A boa fé ndo depende da cultura a qual ira reger, nem do pais ao qual
serd aplicada, pois € vista em um Unico conceito e entendimento, por todos os

paises, visando assim eliminar atos maliciosos.

7

Assim, em algumas situacdes é sabido que a Justica do Trabalho tem
executado o patrimdnio dos ex-s6cios nos casos em que nao sao encontrados bens
dos socios da empresa reclamada, o que tem sido motivo de debate e de
inseguranca juridica, vez que ndo ha norma na legislacao trabalhista atual sobre os

limites da responsabilidade do sdcio retirante.

Nos termos do artigo 1003, do Cdédigo Civil, a responsabilidade de ex-sécio
gue se retira da sociedade é por até dois anos da data da averbacdo da modificacéo
do contrato do trabalho.

E certo que a jurisprudéncia entende que o artigo supracitado é compativel

com a legislacéo laboral, razdo pela qual tal norma é aplicada no processo do

trabalho, nos termos do artigo 769, da CLT.

Para os defensores dessa corrente, isso permite que o ex-sécio tenha
certeza de que ndo serd mais cobrado, ap0s o prazo de dois anos da averbacédo da
sua retirada, o que confere seguranca juridica ao retirante. O legislador, ao criar a

limitacdo temporal da responsabilidade, do socio retirante, no artigo 1003, do Cadigo
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Civil, ndo fez qualquer distingdo em relacdo a natureza juridica das obrigacdes, ndo

cabendo ao operador juridico realizar tal diferenciacao.

A segunda corrente sustenta que o artigo 1003, do Cddigo Civil, vai de
encontro ao principio da protecdo e da natureza alimentar dos créditos trabalhistas.
Defendem que a responsabilidade do ex-s6cio ndo se esgota apds ultrapassado o
biénio contido na norma civil, caso tenha usufruido da méo de obra do empregado.

O posicionamento acima € bastante criticado, pois 0 sdcio retirante néo
pode ficar ad eternum respondendo pelas dividas trabalhistas do antigo
empreendimento. Se ele ndo obteve qualquer proveito econdmico apds o0 seu

desligamento da sociedade, ndo € justo ter que arcar com o risco do negacio.

Diante do quanto estudado, temos que ainda ndo ha um posicionamento
consolidado sobre o limite da responsabilidade do ex-sécio retirante da sociedade,
sendo certo que o melhor seria a criacdo de norma especifica na legislagcao laboral,

afim de garantir a seguranca juridica nas relacdes trabalhistas.
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ANEXOS - JURISPRUDENCIAS

EMENTA 1:

EXECUCAO TRABALHISTA. RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS.
MOMENTO DA INCLUSAO. LIMITACAO TEMPORAL. De acordo com o
item IV da OJ EX SE 40 desta Secdo Especializada, evidenciada a
inidoneidade financeira da empresa pode a execucédo recair sobre os bens
dos sdcios ou ex-s6cios, mesmos que minoritarios. Como a inidoneidade se
verifica, em regra, apenas na fase de execugcdo e como ha ainda
possibilidade de defesa, ndo ha ilegalidade na inclusdo do sécio apenas
neste momento. Outrossim, o s6cio, mesmo que minoritario, responde pelas
dividas trabalhistas de forma abrangente, somente se falando em limitacéo
relativa aos débitos posteriores a sua saida, nos termos do item V da
mesma Orientacdo Jurisprudencial. (TRT-9 - AP: 15937201101209001 PR
15937-2011-012-09-00-1, Relator: THEREZA CRISTINA GOSDAL, Data de
Julgamento: 11/05/2015, SECAO ESPECIALIZADA, Data de Publicagéo:
DEJT em 22-05-2015)

EMENTA 2:

RESPONSABILIDADE TRABALHISTA DO SOCIO RETIRANTE. O sécio
gue participou da sociedade ao tempo da relacdo de emprego se beneficiou
dos servicos prestados pelo exequente. Por tal razdo, a jurisprudéncia
dominante admite a legitimidade do ex-sécio pelas obrigacdes contraidas
até a data de sua saida. Neste sentido, a OJ EX SE -19. (TRT-9
19751999325900 PR 1975-1999-325-9-0-0, Relator: CELIO HORST
WALDRAFF, Data de Publicagdo: 30/09/2011)

EMENTA 3:

EXECU(;AO TRABALHISTA. SOCIO RETIRANTE. RESPONSABILIDADE.
O socio retirante se responsabiliza pelas parcelas devidas até a data de sua
saida da empresa, que se afere pela data do registro da alteragcéo
contratual, nos termos do item V da OJ EX 40 da Secdo Especializada
deste Tribunal, uma vez que nesse periodo o ex-sécio usufruiu da forca de
trabalho despendida pelo empregado, devendo arcar com o débito
porventura existente, caso a empresa ndo possua patrimonio suficiente para
a garantia da execug¢do. (TRT-9 13302200629904 PR 13302-2006-29-9-0-4,
Relator: LUIZ CELSO NAPP, Data de Publicacdo: 27/09/2011)

EMENTA 4:

REDIRECIONAMENTO DA EXECUQAO. DESCONSIDERAQAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. RESPONSABILIDADE DO SOCIO
RETIRANTE. PARTE ILEGITIMA PARA RESPONDER PELOS CREDITOS
TRABALHISTAS. Nao havendo o agravante integrado o quadro societario
da empresa executada em época coincidente com o contrato de trabalho
mantido com a exequente, ndo hd como |he atribuir a responsabilidade
pelos crédidos trabalhistas em questdo. Agravante que ndo é parte legitima
para responder pela execucdo em curso. Agravo de Peticdo provido. (...)
(TRT-4 - AP: 441005820085040831 RS 0044100-58.2008.5.04.0831,
Relator: JOSE CESARIO FIGUEIREDO TEIXEIRA, Data de Julgamento:
28/08/2012, Vara do Trabalho de Santiago, )
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EMENTA 5:

EXECUCAO TRABALHISTA. RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS
RETIRANTES. ACAO AJUIZADA NO TRANSCURSO DO BIENIO
PREVISTO NO ART. 1032 DO CC. Nos termos do artigo 1.032 do Cadigo
Civil, a retirada, exclusdo ou morte do sécio, ndo o exime, ou a seus
herdeiros, da responsabilidade pelas obrigagc6es sociais anteriores, até dois
anos depois de averbada a resolucédo da sociedade. Na hipotese, é cabivel
a inclusdo dos sécios pretéritos no polo passivo da execucao se estes se
beneficiaram da forca de trabalho do empregado e a acdo foi ajuizada
dentro do biénio previsto no artigo supracitado, mormente diante da prova
da inexisténcia de patriménio da empresa e dos soOcios atuais capaz de
solver o crédito do Exequente/Agravante. Da-se provimento. Agravo de
Peticdo a que se da provimento. (TRT-23 - AP: 2096200503623008 MT
02096.2005.036.23.00-8, Relator: DESEMBARGADORA MARIA
BERENICE, Data de Julgamento: 01/08/2012, 22 Turma, Data de
Publicacéo: 02/08/2012)

EMENTA 6:

SOCIO RETIRANTE DA SOCIEDADE — RESPONSABILIDADE — ARTIGO
1003, PARAGRAFO UNICO DO CODIGO CIVIL. Por forga do principio da
desconsideracdo da personalidade juridica, os socios, inclusive o sécio
retirante, respondem por seus atos de gestdo. Mas isto ndo quer dizer que a
responsabilidade deles seja perene, apds a sua retirada da sociedade. O
Cddigo Civil contemplou esse entendimento, estabelecendo, no paragrafo
Unico do art. 1003 que, “até dois anos depois de averbada a modificacdo do
contrato, responde o cedente solidariamente com o cessionario, perante a
sociedade e terceiros, pelas obrigacdes que tinha como sdcio”. E certo que
a efetividade da coisa julgada, a sua plena satisfacdo, constitui objetivo do
Poder Judiciario. Por outro lado, a seguranga das relacdes juridicas é
objetivo igualmente almejado, ndo sendo razoavel, exceto quando
constatada fraude, atribuir-se responsabilidade ao sd6cio retirante em acao
ajuizada mais de 6 anos depois de sua saida. Agravo provido, para afastar
a responsabilidade do sécio. (TRT 32 Regido — 8% Turma — AP 67500-
66.2009.5.03.0129 —Rel®. Des?. Denise Alves Horta — DEJT 15/06/2012 —
p.128)

EMENTA 7:

DECISAO: ACORDAM os Julgadores integrantes da 72 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parand, por unanimidade de votos, em
conhecer do Recurso e DAR PROVIMENTO, nos termos dos fundamentos
do Voto do Relatorr EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INCLUSAO DOS SOCIOS NO POLO
PASSIVO DA EXECUCAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
OPOSTA PELA SOCIA MINORITARIA. LIMITACAO DA
RESPONSABILIDADE A SUA QUOTA-PARTE.IMPOSSIBILIDADE.
REGRA DO ARTIGO 50 DO CC.AUSENCIA DE DISTINQAO NESSE
SENTIDO. SOCIOS DEVEM RESPONDER  SOLIDARIA E
ILIMITADAMENTE.QUESTOES  SUSCITADAS  QUE DEMANDAM
DILACAO PROBATORIA. COMPROVACAO DE INTERFERENCIA DA
SOCIA NA ADMINISTRACAO. MATERIA EMINENTEMENTE DE FATO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO PELA VIA DA EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. DECISAO DE 1° GRAU REFORMADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR - 72 C.Civel - Al - 1187276-9 - Curitiba -
Rel.: Victor Martim Batschke - Unanime - J. 28.07.2015) (TJ-PR - Al:
11872769 PR 1187276-9 (Aco6rdao), Relator: Victor Martim Batschke, Data
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de Julgamento: 28/07/2015, 72 Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ: 1629
17/08/2015)

EMENTA 8:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 646.436 - RJ (2014/0338297-0)
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE AGRAVANTE

GENARO DI MARINO ADVOGADO: BRUNO DI MARINO ADVOGADOS :
ANA CAROLINA REIS DO VALLE MONTEIRO E OUTRO (S) DANIEL DIAS
CARNEIRO GUERRA AGRAVADO : ENGE PRAT ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA ADVOGADOS : DANILO SARAMAGO SAHIONE DE
ARAUJO CLOVIS MURILLO SAHIONE DE ARAUJO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. 1. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DECISAO CONTRARIA AO INTERESSE DAS PARTES NAO
CONFIGURA OMISSAO. 2. PEDIDO DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. LITISPENDENCIA. TRIPLICE
IDENTIDADE. OCORRENCIA. 3. AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO Trata-
se de agravo interposto por Genaro Di Marino contra decisdo do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, que ndo admitiu o recurso especial. Depreende-
se dos autos que o recorrente interpds agravo de instrumento contra
decisdo do Juizo monocréatico que rejeitou a impugnag¢do ao cumprimento
de sentenca. O Relator, com fundamento no art. 557 do CPC, deu parcial
provimento ao recurso, em acérdao assim ementando (e-STJ, f.20): Agravo
de instrumento. Impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Decisdo que
rejeitou o incidente, condenando a parte impugnante nos 6nus da
sucumbéncia. Limitagdo de responsabilidade dos sécios de sociedade
limitada, relativamente ao capital subscrito e integralizado, nos termos do
disposto no artigo 1.052 do Cdédigo Civil, que ndo é motivo para limitar a
responsabilidade dos s6cios atingidos pela regra prevista no artigo 50 do
mesmo diploma legal. Com a desconsideragéo da personalidade juridica, tal
restricdo deixa de existir e 0s socios tornam-se ilimitadamente responséveis
perante terceiros. Precedentes jurisprudenciais. Pleito de reconhecimento
da impenhorabilidade de vencimentos que, ndo obstante tenha perdido
objetivo, apresentava-se legitimo. Sucumbéncia reciproca que deve ser
reconhecida. Recurso parcialmente provido. Na sessdo de julgamento do
agravo regimental, realizada em 30 de julho de 2014, a Décima Céamara
Civel negou provimento a irresignacdo. Recebeu o acdrddo a seguinte
ementa (e-STJ, fl. 55): Agravo interno no agravo de instrumento.
Impugnacdo ao cumprimento de sentencga. Decisdo que rejeitou o incidente,
condenando a parte impugnante nos 6nus da sucumbéncia. Limitacdo de
responsabilidade dos sdcios de sociedade limitada, relativamente ao capital
subscrito e integralizado, nos termos do disposto no artigo 1.052 do Cédigo
Civil, gue nédo é motivo para limitar a responsabilidade dos sécios atingidos
pela regra prevista no artigo 50 do mesmo diploma legal. Com a
desconsideracéo da personalidade juridica, tal restricdo deixa de existir e 0s
sécios tornam-se ilimitadamente responsaveis perante terceiros.
Precedentes  jurisprudenciais. Pleito de reconhecimento da
impenhorabilidade de vencimentos que, ndo obstante tenha perdido
objetivo, apresentava-se legitimo. Sucumbéncia reciproca que deve ser
reconhecida. Decisdo que ndo apresenta carater teratolégico, se
encontrando em perfeita harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Estadual. Improvimento do agravo interno. Opostos embargos de
declaracdo, foram rejeitados (e-STJ, fls. 78-82). Nas razBes do especial,
sustentou o recorrente, em suma, violagao dos arts. 50, 113, 264, 265, 422,
1.007 e 1.052 do Cdédigo Civil; 127 e 535, Il, do Cddigo de Processo Civil,
além de divergéncia jurisprudencial. Contraminuta apresentada as fls. 131-
142 (e-STJ). A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro negou seguimento ao inconformismo asseverando, em sintese,
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auséncia de violagdo do art. 535 do CPC, incidéncia da Sumula 7/STJ e
caréncia de preenchimento dos requisitos legais para o conhecimento do
alegado dissidio jurisprudencial. Brevemente relatado, decido. A insurgéncia
ndo merece amparo. Inicialmente, constato que a apontada afronta ao art.
535 do CPC nao ficou caracterizada. Explico. Em relacdo a alegacao de
ofensa ao disposto nos arts. 113 e 422 do CC, sob o fundamento de que
nao houve manifestacéo sobre a violacdo ao postulado da boa-fé (e-STJ, fl.
97), ao compulsar os autos verifico que, apesar do comando legal ter sido
aventado nos embargos de declaracdo, néo foi objeto das razdes do agravo
interposto. A questdo somente foi suscitada nos embargos opostos na
origem e reiterada no recurso especial, constituindo, portanto, inovacdo nas
razbes recursais, ndo havendo que se falar em omissdo. No tocante a
alegada contrariedade aos arts. 50, 264, 265, 1.007, 1.052 do CC e 127 do
Cadigo de Processo Civil, o Tribunal de origem manifestou-se nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 22-25). De fato, conforme bem decidido
monocraticamente, a limitacdo de responsabilidade dos soécios de
sociedade limitada, relativamente ao capital subscrito e integralizado, nos
termos do disposto no artigo 1052 do Cédigo Civil, ndo é motivo para limitar
a responsabilidade dos s6cios atingidos pela regra prevista no artigo 50 do
mesmo diploma legal. Isso porque, na desconsideracdo da personalidade
juridica, a regra deixa de existir e 0os soOcios tornam-se ilimitadamente
responsaveis perante terceiros. (...) A solidariedade, a toda evidéncia,
decorre da aplicacdo do ja citado artigo 50, combinado com o artigo 264,
ambos do Cadigo Civil, nada impedindo que o sécio adimplente se valha do
direito regressivo com relagdo aos demais sdcios, ai sim, levando em
consideragdo as respectivas cotas societarias constantes do contrato social
(...) Também a regra da equivaléncia patrimonial, estabelecida no artigo
1007 do Cédigo Civil, que serve exclusivamente para resguardar a paridade
entre a importancia da participacdo de cada sécio na formacgdo do capital
social e a reparticdo dos resultados auferidos, lucros ou perdas, ndo tem
gualquer aplicabilidade ao caso. Portanto, da andlise dos excertos acima,
verifico que a controvérsia foi integralmente solucionada pelo Tribunal a
quo, com fundamento suficiente, ndo restando caracterizada a ofensa ao
535 do CPC, pois ndo ha que se confundir entre decisdo contraria aos
interesses da parte e negativa de prestacdo jurisdicional, nem
fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentacdo. No que diz
respeito a suposta afronta aos demais dispositivos legais, entendo que a
controvérsia cinge-se a correta interpretacdo do art. 50 do CC, a luz do art.
1.052 do mesmo diploma legal, quanto a extensao subjetiva dos efeitos da
desconsideracdo da personalidade juridica nas sociedades limitadas, isto &,
saber se todos os sécios, independentemente da sua participacdo e funcéo
societarias, estariam abrangidos pelo comando legislativo. Acerca desta
guestdo, j& me pronunciei em decisdes anteriores que tratavam sobre o
mesmo objeto. A propésito, confiram-se as ementas do AREsp n.
621.926/RJ e do AREsp n. 607.603/RJ, respectivamente: AGRAVOS EM
RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. VIOLACAO ART. 535. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO
REDIRECIONADA AOS SOCIOS. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DOS
REQUISITOS DE AUTORIZACAO DA MEDIDA EXCEPCIONAL COM
RELACAO AO SOCIO MINORITARIO E NAO ADMINISTRADOR.
EXCLUSAO DA EXECUGAO. POSSIBILIDADE. PRESCRIGAO. NAO
VERIFICACAO. DESLIGAMENTO DO SOCIO ADMINISTRADOR DA
EMPRESA ANTES DA DISSOLUCAO IRREGULAR. TESE NAO
APRECIADA PELA CORTE ESTADUAL. INCIDENCIA. SUMULA 211/STJ.
APRECIACAO. CONDUTA DOLOSA. REVISAO DE ENTENDIMENTO.
NECESSIDADE DE APRECIACAO DE FATOS DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. LEGITIMIDADE DO SOCIO
ADMINISTRADOR PARA A EXECUCAO. RECONHECIMENTO. NULIDADE
DO TITULO. INEXISTENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO SOCIO MINORITARIO E
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EXCLUI-LO DO POLO PASSIVO DA EXECUCAO. AGRAVO DO SOCIO
ADMINISTRADOR IMPROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE A EXECUGCAO. VIOLACAO ART. 535. NAO OCORRENCIA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. EXECUGCAO
REDIRECIONADA AOS SOCIOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DOS
REQUISITOS DE AUTORIZACAO. ALIENACAO DO BEM ANTES DA FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO OCORRENCIA FRAUDE.
AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. Logo, de acordo com os ditames do art. 301, § 2° do CPC,
forgoso concluir pela existéncia de litispendéncia entre o presente recurso e
0s AREsp n. 621.926 - RJ e AREsp n. 607.603 - RJ, porquanto constato a
identidade das partes (Genaro di Marino e ENGEPRAT Engenharia e
Servigos Ltda.), da causa de pedir (cumprimento de sentenga condenatéria
proferida contra a empresa Ebenezer Candan Participagbes e
Empreendimentos Ltda., de quem Genaro di Marino é sdécio minoritario) e
do pedido (ineficacia da decretacdo da desconsideracdo da personalidade
juridica nas sociedades limitadas em relagdo ao sécio minoritario). A
propésito. RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL -
LITISPENDENCIA - REQUISITOS - TRIPLICE IDENTIDADE - EXIGENCIA -
ARTIGO 301, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - INEXISTENCIA -
DISTIN(;AO ENTRE AS PARTES LITIGANTES - RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. | - Nos termos do artigo 301, § 2°, do Cédigo de Processo Civil,
para identificacdo da litispendéncia € necessario que exista a triplice
identidade entre as acdes, ou seja, entre as partes, a causa de pedir e 0
pedido. lll - Recurso especial provido. (REsp 1220351/ES, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe
18/11/2011) Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso
especial. Publique-se. Brasilia, 15 de maio de 2015. MINISTRO MARCO
AURELIO BELLIZZE, Relator (STJ - A REsp: 646436 RJ 2014/0338297-0,
Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Publicacdo: DJ
03/06/2015)



