PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO

Leonardo Koji Koga

A acao rescisoria sob a otica da lei 13.105, de 16 de marco de 2015

Sao Paulo
2016



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO

Leonardo Koji Koga

A acao rescisoria sob a o6tica da lei 13.105, de 16 de marco de 2015

Pos-graduacéao “lato senso” em Direito Processual Civil

Monografia apresentada a Coordenadoria Geral de
Especializagéo, Aperfeicoamento e Extensdo da PUC-SP,
como exigéncia parcial para aprovacao no Curso de Pds-
Graduacdo “Lato Sensu” - Especializacdo em Direito
Processual Civil, sob a orientacdo da Professora Rita Maria
Costa Dias Nolasco.

Sao Paulo
2016



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO

Leonardo Koji Koga

A acao rescisoria sob a otica da lei 13.105, de 16 de marco de 2015

Pos-graduacéao “lato senso” em Direito Processual Civil

Monografia apresentada a Coordenadoria Geral de
Especializac@o, Aperfeicoamento e Extensdo da PUC-SP,
como exigéncia parcial para aprovacdo no Curso de Poés-
Graduagdo ‘“Lato Sensu” — Especializagdo em Direito
Processual Civil, sob a orientacdo da Professora Rita Maria
Costa Dias Nolasco.

BANCA EXAMINADORA

Data de Aprovacdo: / /

Sao Paulo
2016



RESUMO

A presente dissertacéo versa a respeito da agdo rescisoria sob a otica da lei 13.105, de 16 de
marco de 2015. Em um primeiro momento, analisa-se o instituto da coisa julgada e as
principais modifica¢cdes havidas com a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015. Feitas as
consideracgdes iniciais, passa-se a analise da acéo rescisoOria a partir de sua natureza juridica,
de seu objeto, questBes procedimentais, prazo para rescisdo, com énfase nas alteragcdes mais
relevantes com o advento da legislagdo processual civil de 2015. O escopo da presente
dissertacao € justamente a analise das principais alteracdes da agéo rescisoria, conforme a lei
13.105, de 16 de marco de 2015.

Palavras-chave: Coisa Julgada — Coisa Julgada Material — Coisa Julgada Formal — Coisa
Julgada Parcial — Limites Objetivos da Coisa Julgada — Fracionamento do Julgamento de
Mérito — Agdo Rescisoéria — Objeto da Agdo Rescisoéria — Natureza Juridica da Acdo Rescisoria
— Hipoteses de Cabimento da Acé@o Resciséria — Principais alteracdes da Acao Rescisoria na
Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cddigo de Processo Civil de 2015 — Prazo para
Rescisdo na Lei 13.105, de 16 de mar¢o de 2015.



ABSTRACT

This dissertation deals with rescinding legal suit from the perspective of Law 13.105 of 16
March 2015. At first, the institute res judicata is analyzed and the major changes in Civil
Procedure Code 2015. After that review about res judicata, this dissertation deals with
rescinding legal suit from their legal nature of its object, procedural issues, deadline for
rescinding, with emphasis on the most significant changes with the advent of the civil procedural
legislation of 2015.The aim of this dissertation is the analysis of the main changes in the
rescinding legal suit, according to the law 13,105, of March 16, 2015. The purpose of this
dissertation is the analysis of the main changes in the rescinding legal suit, according to the law
13.105, of March 16, 2015.

Keywords: Res Judicata Partial Res Judicata — Limits Objectives of Res Judicata —
Fractionation of Merit Trial — Rescinding Legal Suit — Object of Rescinding Legal Suit — Legal
Nature of Rescinding Legal Suit - Hypotheses of the Appropriateness of Rescinding Legal Suit -
Main Changes in the Rescinding Legal Suit according Law 13.105, of March 16, 2015 - Code of
Civil procedure, 2015 - Deadline for Rescinding Legal Suit according the Law 13.105, of March
16, 2015.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como escopo a analise da agcao rescisoOria e suas
principais alteracdes processuais, apos a edicdo da Lei 13.105, de 16 de mar¢o de
2015.

Para o estudo do tema, a presente dissertacéo foi dividida em dois capitulos
distintos. No primeiro sera analisado instituto da coisa julgada como elemento de
suma importancia dentro do ordenamento juridico e direito dos jurisdicionados,
porquanto confere certeza, estabilidade, imutabilidade e segurangca ao provimento
obtido do judiciario.

Partindo-se de tal premissa, sera analisada da natureza do aludido instituto,
pressupostos de existéncia, limites objetivos, possibilidade de fracionamento e as
principais alteracdes ocorrida a partir do Codigo de Processo Civil de 2015.

No segundo capitulo, analisar-se-a a acao rescisoria propriamente dita, como
mecanismo de impugnacao de decisédo judicial em que se operou o transito em

julgado material.

Dentro da segunda parte do presente trabalho, serdo analisados a natureza
juridica da acédo, objeto, legitimidade, competéncia para julgamento, os aspectos
procedimentais, prazo para rescisdo, com énfase nas principais alteracdes trazidas
pela Lei 13.105, de 16 de marco de 2015.

A presente dissertacdo foi divida de tal forma, de modo a facilitar o estudo
l6gico e didatico a respeito do tema, ja que é impossivel tratar da acao rescisoéria,
sem tocar na coisa julgada, a qual sofreu importantes alteraces com a edicdo da
nova lei processual que merecem destaque no presente trabalho, por impactarem no

procedimento da agéo rescisoria.



Para realizacdo do presente trabalho, foram consultadas as mais balizadas
doutrinas a respeito do tema, analisados os entendimentos da jurisprudéncia sobre
0s assuntos tratados na presente dissertacdo, bem como foram lidos os artigos

indicados pela Professora Orientadora Rita Maria Costa Dias Nolasco.

Evidentemente, as informacfes trazidas na presente dissertacdo ndo tém a
intencdo de esgotar todas as questdes relativas a acao rescisoria, mas, sim, abordar
de forma concisa e objetiva os principais aspectos ligados ao tema, sob a analise do
novo Cédigo de Processo Civil.



1. DA COISA JULGADA

1.1 Primeiras Consideragdes.

Antes de se adentrar as questdes conceituais e demais assuntos de
relevancia sobre o tema, mister se faz tecer as reflexdes propedéuticas sobre o

objeto da presente pesquisa.

Notadamente, ao acionar a maquina do Judiciario, o jurisdicionado busca néao
somente ter a sua pretensdo satisfeita, como também quer que o provimento
jurisdicional obtido pela decisdo judicial seja revestido de estabilidade e seguranca
juridicas, sem ter o receio de perder aquilo que |he foi conferido pelo Judiciario.

Nas palavras do Professor Celso Antonio Bandeira de Mello': “O direito
propde-se a ensejar estabilidade, um minimo de certeza na regéncia da vida social.
Dai o chamado principio da seguranca juridica, o qual, bem por isto, sendo é o mais
importante dentro de todos os principios gerais do Direito, €, indisputavelmente, um

dos mais importantes entre eles”.

Desse modo, assim como o Judiciario deve conferir o direito ao jurisdicionado,
€ necessario que a decisao por meio da qual é conferido tal direito seja coberta por
estabilidade e seguranga, a qual somente podera ser alcancada através do instituto

da coisa julgada.

Com efeito, surge um momento em que a decisdo ndo poderd mais ser
discutida, seja em sede recursal ou em processos futuros. Uma vez transcorrido in
albis o prazo para interposicdo de recurso em face da decisdo judicial, ter-se-a a

coisa julgada.

! DE MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de direito administrativo, 152 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004, p.113.
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A titulo de curiosidade, destaca-se que a expressao coisa julgada tem origem
da expressédo latina res judica e possui como objetivo impedir que uma lide seja

julgada mais de uma vez, tornando a decis&o imutavel e indiscutivel?.

Segundo ensinamento de Rodolfo de Camargo Mancuso?, coisa julgada pode

ser definida como:

‘uma técnica de que se pode valer o legislador, quando
entender oportuno — sob o ponto de vista da conveniéncia
social e da estabilidade de certas relacGes juridicas — que
determinados tipos de julgados permanecam imutaveis e
projetem essa imutabilidade erga omnes.”

Nas sabias palavras da Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, “a res
iudicata se relaciona também aos interesses de paz social e certeza juridica, e assim
se revela um instituto intimamente ligado a clausula do Estado de Direito” (TERESA
ARRUDA ALVIM WAMBIER, 2003, p. 22).

Nesse sentido, a coisa julgada é o instituto de mais elevada importancia
dentro do ordenamento juridico, porquanto confere certeza, estabilidade,
imutabilidade e seguranca ao provimento obtido pelo jurisdicionado, o qual, uma vez
coberto por seu manto, perdurara de maneira imutavel e podera ser usufruida por

ele, sem o receio de perder o direito tutelado.

Nas palavras de José Frederico Marques, a coisa julgada é consubstanciada
pela "imutabilidade que adquire a prestacdo jurisdicional do Estado, quando
entregue definitivamente” (JOSE FREDERICO MARQUES, 1997, p. 270).

Decorrente do Principio da Seguranca Juridica, o instituto da coisa julgada é
previsto no artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal.

2 BRANDAO, Fabricio dos Reis. Coisa julgada. Sao Paulo: MP Editora, 2005, p. 24.

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acéo popular: protecdo do eréario, do patriménio puablico, da
moralidade administrativa e do meio ambiente. 5. Ed. Sdo Paulo: RT 2003, v.1, p. 305 Apud
DIDIER JR., Fredie, BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil.
Direito probatério, deciséo judicial, cumprimento e liquidacdo da sentenca e coisa julgada.
Vol. 2. 22 Ed. Salvador: JusPodivm, 2008. p. 477.
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Conforme ensina o Professor José Manuel de Arruda Alvim Netto®:

“E conveniente ter-se presente o preciso sentido de ‘coisa
julgada’. Na realidade, ‘coisa’ liga-se a idéia de ‘res’, no direito
romano, e, na verdade, significa ‘bem julgado’, vale dizer, com
o resultado do processo, na parte dispositiva da sentenca,
atribui-se um ‘bem juridico’ ao que venceu” [sic]

Nessa toada, a coisa julgada € pressuposto processual negativo, porquanto
obsta a propositura de agdo que possua a mesma causa de pedir, mesmo pedido, e

as mesmas partes.

Contudo, a coisa julgada ndo € um instituto absoluto, uma vez que pode ser
desconstituida por meio da acdo rescisdria que representa o direito da parte
prejudicada em impugnar a deciséo ja transitada em julgado, desde que preenchido
0s requisitos legais que serdo analisado em capitulos proprios.

Ao que concerne a impugnabilidade das decisfes judiciais, imperioso se faz

destacar licdo do professor Fredie Didier Junior>:

“‘Sucede que a impugnabilidade das decisbes ndo pode ser
irrestrita; a partir de certo momento, € preciso garantir a
estabilidade daquilo que foi decidido, sob pena de perpetuar-se
a incerteza sobre a situacao juridica submetida a apreciagéo do
Judiciario por ser objeto de um processo, cujo resultado é
incerto, a situagao juridica deduzida € uma mera afirmacéao.”

Ora, se de um lado o nosso ordenamento juridico deve conferir segurancga
juridica aos jurisdicionados, de outro, deve ser observado o direito da parte

prejudicada em atacar a decisao proferida com base em premissas equivocadas.

* ALVIM NETTO, José Manuel de Arruda. Coisa julgada — extenséo e limites objetivos, In Direito
processual civil, vol. 1 — Colecdo estudos e pareceres — Il, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 304 e ss.

® DIDIER JR., Fredie, BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil.
Direito probatério, deciséo judicial, cumprimento e liquidacdo da sentenca e coisa julgada.
Vol. 2. 22 Ed. Salvador: JusPodivm, 2008. p. 477.
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Nesse aspecto, valioso € observar que nem sempre a decisdo transitada em

julgado foi proferida com base na verdade dos fatos.

Com efeito, o julgador pode prolatar sentenca ou decisdo de acordo com 0s

fatos, fundamentos e provas produzidas nos autos da agdo. Entretanto, a analise

feita pelo magistrado ndo alcanca necessariamente a realidade fatico-juridica. Dai

decorre o brocardo latino quod non est in actis hon est in mundo.

Isso porque o Direito Processual Civil, ainda que apés muitas mudancas, esta

muito mais relacionado a verdade formal do que a material. Consequentemente,

nem sempre a decisao judicial ird corresponder ao direito material.

A respeito da relacdo da Teoria Processual adota no direito processual civil

com a verdade material, defende o Professor Candido Rangel Dinamarco®:

‘A verdade e a certeza sdo dois conceitos absolutos e, por
iSS0O, jamais se tem a seguranca de atingir a primeira e jamais
se consegue a segunda, em qualquer processo (a seguranga
juridica, como resultado do processo, ndo se confunde com a
suposta certeza, ou seguranga, com base na qual o juiz
proferiria 0s seus julgamentos). O maximo que se pode obter é
um grau muito elevado de probabilidade, seja quanto ao
conteudo das normas, seja quanto aos fatos, seja quanto a
subsuncao destes nas categorias adequadas. No processo de
conhecimento, ao julgar, o juiz h4 de contentar-se com a
probabilidade, renunciando a certeza, porque o contrario
inviabilizaria os julgamentos. A obsessao pela certeza constitui
fator de injustica, sendo t&o injusto julgar contra o autor por
falta dela, quanto julgar contra o réu (a ndo ser em casos onde
haja sensiveis distingbes entre os valores defendidos pelas
partes); e isso conduz a minimizar o 6nus da prova, sem
contudo alterar os critérios para a sua distribuicao.”

Explicando o espirito formalista da nossa legislacéo processual civil, leciona o

Professor Nelson Finotti Silva’:

® DINAMARCO, Candido Rangel A instrumentalidade do processo. 72 Ed. Sdo Paulo: Malheiros,

1999 p. 318.

SILVA, Nelson Finotti. Revista sintese — direito civil e processo civil. Publicado em
novembro/dezembro do ano de 2002. V. 20. p. 17/21.
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“adota-se a verdade formal como consequéncia de um
procedimento permeado por inumeras formalidades para a
colheita das provas, por inUmeras presuncdes legais definidas
aprioristicamente pelo legislador, tais como, preclusdo, coisa
julgada, revelia, confissdo. Em outras palavras, enquanto no
processo penal s6 a verdade real interessa, no processo civil
serve a verdade aparente.” [sic]

Notadamente, a coisa julgada no direito processual civil apenas busca trazer
seguranca, estabilidade e imutabilidade as decisdes judiciais e ao direito que nelas
é tutelado e néo esta necessariamente ligada ao direito material.

Nesse contexto, é possivel dizer que a coisa julgada serve como critério de
justica de suma importancia no processo civil, ja que promove a estabilidade das
decisdes judiciais e transfere seguranca aos jurisdicionados.

Nas palavras da Professora Tereza Wambier®: “Vé-se, portanto, que a coisa
julgada exerce funcao positiva e negativa no Direito, que se explicam a partir do
principio da seguranga juridica” (TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, 2003, p.
22).

Dai decorre a importancia da coisa julgada como instituto maximo de
estabilidade e seguranca juridica dentro do direito processual civil, mas também da
necessidade de ser observado o direito do jurisdicionado prejudicado em impugnar a
decisdo judicial, dando vazdo a Acdo Rescisoria, a qual sera minuciosamente

analisada, sob a 6tica da Lei 13.105, de 16 de margo de 2015.

1.2 Da Coisa Julgada Formal e Material: Formacé&o e Pressupostos.

Conforme mencionado acima, a coisa julgada é formada pela imutabilidade da

decisao judicial que ndo é mais suscetivel de recurso.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada.
Hipo6teses de relativizagdo. 12 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 22.
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Com efeito, a imutabilidade da decisao pode restringir-se ao proprio processo
em que foi proferida ou fora dele. Dai decorre a distincdo entre coisa julgada

formal e material.

Antes de se avancar o assunto, cumpre considerar que coisa julgada formal
diz respeito a imutabilidade da decisdo dentro do processo em que foi prolatada, de
conteudo processual, que torna seus efeitos imutaveis e indiscutiveis, mas que é

incapaz de impedir que a causa de pedir ressurja em outro processo”.

J& a coisa julgada material, o que mais interessa para o presente trabalho,
consiste na imutabilidade e indiscutibilidade da deciséo judicial dentro do processo

em que foi proferida e também em qualquer outra demanda.

Nesse caso, esta-se diante de decisdo que julga o mérito da acdo, e 0 mais
importante € o seu conteudo de carater de direito material.

No primeiro caso, ha uma decisédo processual e, no segundo, uma decisdo

material por tocar o mérito da lide™®.

Notadamente, a coisa julgada por exceléncia opera seus efeitos extra e
endoprocessuais, uma vez que que pressupde a coisa julgada formal, ja que esta é

pressuposto légico para aquela.

Valendo-se da brilhante licdo de Luiz Gulherme Marinoni e Sérgio Cruz

Arenhart™! a respeito das carateristicas da coisa julgada material, cumpre destacar:

“a declaragéo judicial somente € apta a receber a qualidade de
coisa julgada material se tiver intensidade suficiente para
tornar-se definitiva. A declaracdo calcada na provisoriedade
como nas cautelares, em que a cognicdo € sumaria ou em

° DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil.
Direito probatdrio, deciséo judicial, cumprimento e liquidacdo da sentenca e coisa julgada, p.
479 e 480. Apud MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Ensaio sobre a coisa julgada civil. S&o Paulo:
PUC, 2006, p. 107 e 108.

1% Ibidem. p. 22.

" MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento.
52 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 634.
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cognicdo rarefeita (como acontece nos procedimentos de
jurisdicdo voluntaria, ou no processo de execucdo) nao é apta
a gerar coisa julgada simplesmente porque nao visa em
esséncia, produzir definitividade”.

Sobre a importancia da coisa julgada material, pondera Jose Manoel de

Arruda Alvim Neto que:

‘A coisa julgada significa na ordem juridica o momento
culminante da atividade jurisdicional. A coisa julgada material,
representando na ordem juridica a finalizacdo da atividade
jurisdicional, para o juiz que decidiu a causa, para toda a
sociedade e, também, para o Poder Judiciario, implica que nao
€ possivel que, a respeito de uma mesma pretensao, discuta-
se mais de uma vez. Dai € que o resultado do processo se
impde as partes e a todos da sociedade e, em particular, aos
integrantes do Poder Judiciario, pois, se se decidiu uma vez,

com autoridade de coisa julgada material, isso ndo podera ser
»n 12

feito uma segunda vez”.
N&o houve alteracdo de tais conceitos no Codigo de Processo Civil de 2015.

Entretanto, h4 uma significante alteracdo na nova legislacdo processual.

O legislador substituiu o termo “sentenca” pela expresséo “decisdo de mérito
no artigo 502 da aludida lei processual, deixando clara a distincdo entre coisa
julgada formal e material.

Com as novas alteracfes legislativas, a acdo rescisoria pode ser utilizada
para combater “decisbes que, embora n&o apreciem o mérito, por razdes
procedimentais impegam a repropositura da demanda e o reexame do objeto do
processo (art. 966, § 2°, do novo CPC)”.2

Diante disso, as alteracdes trazidas pela Lei 13.105, de 16 de marco de
2015 refletem na viabilidade da acdo rescisoria em face de decisfes que nédo

apreciam o merito.

12 ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda. Coisa julgada — extens&o e limites objetivos, In Direito
processual civil, vol. 1 — Colecéo estudos e pareceres - I, RT, 2001, p. 306.

¥ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentarios ao novo codigo de processo civil. De acordo com as alteracdes da Lei
13.256/2016. 2° Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1353.
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Com efeito, para que seja feita coisa julgada material é necessério alguns
pressupostos, 0s quais se destacam: i) decisdo de mérito e ii) respectivo transito em

julgado™.

Sidney Pereira de Souza Junior'® acrescenta que a decisdo ainda deve ser
proferida pelo Poder Judiciario como pressuposto de existéncia da coisa julgada

material.

Para o referido autor e Eduardo Talamini*®, para que a decisdo seja apta a
fazer coisa julgada material € necessario também que seja proferida em cognicéo
exauriente, o que excluiria, portanto, as decisdes proferidas em tutelas antecipadas
e cautelares, o que, conforme sera discutido, ja foi superado com a edi¢cdo da Lei
13.105, de 16 de marco de 2015.

1.3 Dos Limites Objetivos da Coisa Julgada.
A fixacdo dos limites objetivos da coisa julgada esta relacionada a extensao
do conteudo da decisédo transitada em julgado e assim o que se torna imutavel, ndo

podendo ser rediscutido em outra agéo.

Notadamente, a sentenca €& compreendida por trés partes: relatorio,

fundamentacao e dispositivo.

Por meio do relatério, o julgador ira demonstrar que conhece a lide que esta

sendo apreciada, registrando a sintese dos desdobramentos processuais.

Na fundamentacdo, o juiz expde as razbes por meio das quais acolhe ou

rejeita os pedidos da parte autora.

¥ SANTOS, José Carlos Van Cleef de Almeida. O Transito em julgado progressivo das decisdes
de mérito. Revista de processo, Sdo Paulo, n. 202, p. 369-400, dez. 2011, p. 279

> s0UZA JUNIOR, Sidney Pereira de. Sentencgas parciais no processo civil. Sdo Paulo: Método,
2009, p. 177 e 178.

' TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revis&o. S&o Paulo: RT, 2005, p. 30 apud MOURAO,
Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. 1% ed. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 52.
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A motivacdo da sentenca estd intrinsecamente relacionada aos principios da

acao, da defesa e do contraditério, bem como ao livre convencimento do juiz.

Nas palavras de Marinoni: “a fundamentacdo permite ao vencido entender os
motivos de seu insucesso e, se for o caso de interpor recurso, fundamenta-lo
adequadamente, demonstrando os equivocos da sentenga” (LUIZ GUILHERME
MARINONI, 2001, p. 423).

Por fim, a terceira parte da sentenca é o dispositivo ou também chamado de

decisum, por meio do qual acolhe ou nao o pedido autoral.

A esse respeito, afirma Marinoni que “a parte dispositiva da sentenga possui
muita importancia, ja que € ela que fica revestida pela autoridade da coisa julgada
material” (Ibidem, p. 423).

O que merece efetiva atencdo no presente trabalho sdo as questdes
prejudiciais e o proprio decisum, uma vez que o relatorio e a fundamentagdo nao

transitam em julgado e, portanto, sdo incapazes de fazer coisa julgada.

Notadamente, a coisa julgada s6 pode abranger o que foi pleiteado pela parte
autora nos autos de determinada acéo judicial. Desse modo, apenas 0 mérito ou o
objeto da lide podera ser atingido pela imutabilidade e indiscutibilidade da coisa
julgada.

Anteriormente a edicdo da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, apenas o
dispositivo da sentenca podia ser acobertado pela coisa julgada, ficando de fora o
relatério, a fundamentacdo e também as questdes prejudiciais decididas expressa e

incidentalmente no processo, as quais poderiam ser rediscutidas em nova agao.

A respeito do ja superado cenario processual, destacavam Nelson Nery Janior
e Rosa Nery que “somente a parte dispositiva da sentenca, na qual o juiz decide

efetivamente o pedido (lide), proferindo um comando que deve ser obedecido pelas
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partes, é alcancada pela coisa julgada material” (NELSON NERY JUNIOR e ROSA
NERY, 2006, p. 612 apud LUIZ EDUARDO RIBEIRO, 2008, p. 206).

Nesse sentido, o artigo 467, do Cédigo de Processo Civil de 1973 se limitava
a definir de modo genérico o que era coisa julgada, sem especificar quais as partes
da deciséo judicial podiam ser cobertas por seus efeitos.

O artigo 469 da antiga legislacédo processual, por sua vez, excluia a verdade
dos fatos e as questdes prejudiciais, excecdo das hipoteses previstas no artigo 5° e
325, do Cdédigo de Processo Civil de 1973. Note-se:

Artigo 469. Nao fazem coisa julgada:

| - 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance
da parte dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenga;

Il - a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida
incidentemente no processo.

No que diz respeito ao relatério e a fundamentacao, a legislacdo processual
permanece tal como antes, ndo havendo que se falar em coisa julgada a respeito de

tais partes da sentenca.

Sobre a auséncia de alteracdo a respeito do relatério e da fundamentacao

como partes impossiveis de serem tocadas pela coisa julgada, destaca o Professor

Antonio do Passo Cabral*’:

“Ora, se sO o pedido é a questdo principal que efetivamente
sera julgada, e somente haveria necessidade de tornar estavel
o resultado do julgamento, a coisa julgada deveria cobrir
apenas o dispositivo, locus onde o pedido é julgado. Esta
necessidade ndo se observa a respeito da motivacdo da
decisdo porgue seu conteudo, embora faca parte da cognicao,

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentéarios ao novo codigo de processo civil. De acordo com as alteracdes da Lei
13.256/2016. 2° ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1358.
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nao seria efetivamente uma decisdo, e por esta razdo o art.
504 do novo CPC exclui a fundamentacdo do objeto da coisa
julgada. Nao sdo abrangidas pela coisa julgada todas as
demais questdes contidas na decisao, inclusive a motivagéo,
os fatos analisados pelo juiz, a cognicdo e resolucdo das
guestbes e o enfretamento analitico dos argumentos das
partes.” (Grifos no original)

O que merece destaque, entretanto, € a inovacdo trazida pelo paragrafo

primeiro, do artigo 503, do Cddigo de Processo Civil de 2015 ao definir que as

guestdes prejudiciais, decididas expressa e incidentalmente também sao

cobertas pela coisa julgada material, assim como a parte dispositiva da

sentenca. Note-se:

Artigo 503. A decisao que julgar total ou parcialmente o merito
tem forca de lei nos limites da questao principal expressamente
decidida.

§ 12 O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questéo
prejudicial, decidida expressa e incidentemente no
processo, se:

| - dessa resolucao depender o julgamento do meérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo
se aplicando no caso de revelia,

[l - 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa
para resolvé-la como questédo principal. (Grifos acrescidos)

Antes da edicdo da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, todas as questdes

anteriores ao mérito da causa ndo podiam ser atingidas pela coisa julgada e,

portanto, estavam fora de seus limites objetivos.

Notadamente, as questdes prévias a resolucdo do mérito de qualquer lide

pode ter carater processual ou material. Para diferenciar uma da outra, mister se faz

destacar a distingao feita por Antonio do Passo Cabra

18.
I~

“As questdes prévias de natureza processual sao aquelas cujo
reconhecimento poderia levar a interrupcdo da cognicéo,
podendo inclusive conduzir a prolacdo de decisGes extintivas
do processo. Exemplos sdo 0S pressupostos processuais,
legitimidade e interesse de agir.

'8 Ibidem. p. 1359.
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(...) Embora existam autores que admitem questdes prejudiciais
de natureza processual, assumem importancia, no ponto, as
guestbes prejudiciais de direito material, que geralmente
poderiam ser objeto de demanda autbnoma, e que, vale dizer,
nao eram efetivamente decididas, mas apenas conhecidas de
modo incidental (incidenter tantum) como itinerario légico para
0 juiz chegar a questdo principal. Exemplos sdo a
inconstitucionalidade de uma norma; a discussdo de
paternidade na acdo de alimentos; a validade de um contrato
na demanda em que se pede ressarcimento pelo
inadimplemento etc.”

Para as chamadas questfes processuais de direto material, o Cédigo de
Processo Civil de 1973 previa a possibilidade do ajuizamento de acdo declaratoria
incidental para que elas também pudessem ser for¢a de coisa julgada, tornando-as

imutaveis e indiscutiveis.

Com a Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, o codigo de processo civil
permitiu que as questdes prejudiciais também fossem abrangidas pela coisa julgada,
desde que obedecidos cumulativamente 0s pressupostos previstos na lei.

A respeito da alteracao legislativa, comenta a Professora Teresa Arruda Alvim

Wambier™®:

“a dependéncia do julgamento do mérito da solugéo da questao
prejudicial (inc. I); ter havido contraditério prévio e efetivo (inc.
II); que o juizo tenha competéncia em razdo da matéria e da
pessoa para decidir questdo se esta fosse pedida como
questao principal (inc. I1ll). E o art. 503, § 2°, exige que nao
tenha havido restricdes probatérias e limitagées a cognigéo que
pudessem reduzir ou violar o contraditério durante o processo”.

Vale destacar que o contraditério ficto ndo € admitido, ndo sendo possivel que

se forme coisa julgada material sobre a quest&o prejudicial na hipétese de revelia®.

Sobre a alteragéo legislativa, explicam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery?*:

!9 |bidem. p. 1361.
2 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 1322.
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‘ndo se exige mais a formalidade de a parte ter de deduzir
pedido declaratorio incidental. A expressao decidida expressa e
incidentemente significa que a questao tem de ser sido agitada
e debatida, mas nao necessariamente objeto de pedido
explicito, como se fora pretensdo. Basta estarem presentes 0s
requisitos legais para que a coisa julgada material estenda
seus limites objetivos para a questdo prejudicial de mérito.
Tendo havido debate na causa sobre a questdo prejudicial de
mérito — contraditério efetivo — esses debate tem como objetivo
fazer com que a questdo prejudicial de mérito, que sera
apreciada incidenter tantum, necessariamente, pelo juiz, possa
ser abrangida pela coisa julgada”. (Grifos no original)

Conforme o Codigo de Processo Civil de 1973 era necessario pedido
expresso para que pudesse ser feita coisa julgada material sobre questéao prejudicial
de mérito. Pela Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, o juiz resolverda a questéo

prejudicial de mérito, mesmo sem deducédo expressa e formal nesse sentido.

1.4 Do Fracionamento do Julgamento de Mérito e a Coisa Julgada Parcial na
Lei 13.105, de 16 de marc¢o de 2015.

O Coadigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 203, prescreve que 0S
atos do juiz consistem basicamente em sentenca, decisdo interlocutoria e
despacho.

A fim de trazer efetividade a prestacdo jurisdicional e também diminuir o
namero de processos que abarrotam o Judiciario, a nova legislacdo processual civil
prevé a possibilidade de fracionamento do julgamento de mérito e da coisa julgada
material nas decisfes interlocutorias, assim como no que diz respeito aos capitulos

da sentenca.

Diante disso, pelo Codigo de Processo Civil de 2015 é possivel que ocorra a
coisa julgada material em momentos distintos ao longo da acéo, seja em decisdes
de natureza interlocutoria que envolvam o meérito da lide ou na sentenca de merito

proferida em sede de cognicéo exauriente.

?! |bidem. p. 1322.
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Em se tratando de uma acéo por meio da qual a parte autora fagca pedidos
autdbnomos e independentes entre si, a sentenga que conferira a procedéncia ou nao

a tais pleitos contera capitulos também autbnomos e independentes entre si.

A chamada “Teoria dos Capitulos da Sentenga” nada mais é do que a
consequéncia da cumulacéo de acbes pelo autor em um mesmo processo, 0 que
permite o transito em julgado em momentos distintos, do mesmo modo que ocorreria

se ajuizadas duas a¢des em dois processos diferentes?.

Nessa toada, Barbosa Moreira afirma que a sentenca que decide mais de um

fato com resolucéo de mérito terd mais de um capitulo®.

O Professor Candido Rangel Dinamarco® faz uma importante explanagao a
respeito da divisdo da sentenca em capitulos como “unidades autbnomas do

decisorio da sentenga”. Vejamos.

“Definem-se portanto os capitulos de sentenca, diante do direito
positivo brasileiro e dessas consideragcdes, como unidades
autdbnomas do decisoério da sentenca. E no isolamento dos diversos
segmentos do decisério que residem critérios aptos a orientar
diretamente a solucéo dos diversos problemas ja arrolados, quer no
tocante aos recursos, quer em todas as demais areas de relevancia,
ja indicadas.” (Grifos no original)

Diante disso, a auséncia de interposicao de recurso pela parte vencida quanto
a um dos capitulos da sentenca gera seu transito em julgado, caso seja ele

autdbnomo e independente em relacéo aos outros capitulos da sentenca.

Pois bem. Do mesmo modo, € possivel o fracionamento julgamento de

meérito ao longo dos desdobramentos processuais.

2 cf. FREDERICO MARQUES, José. Manual de direito processual civil, v. Il p. 47.

> BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Sentenca Objetivamente Complexa, Transito em Julgado e
Rescindibilidade. Revista de Processo, S&o Paulo, n. 141, p. 7-19, nov. 2006, p. 10

** DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de Sentenca. 6. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 39.
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Suponha-se que em uma determinada demanda, a parte autora pleiteie danos
emergentes e danos estéticos decorrentes de um dado fato. Em um determinado
ponto da acédo, o juiz entenda, por meio das provas colacionadas aos autos, que
houve, de fato, danos emergentes e jA& condene a parte ré ao pagamento da
respectiva indenizacéo a parte autora.

Ato continuo, o magistrado determina a realizacdo de pericia médica para
analise dos danos estéticos alegados, sobre os quais, ap0s a fase instrutoria, sera

proferida sentencga de procedéncia ou improcedéncia.

Nessa hipétese, esta-se diante da coisa julgada parcial de mérito

propriamente dita.

A respeito da inovacgao processual, destaca a Professora Teresa Arruda Alvim
Wambier®:

‘O NCPC, em seu art. 356, admite de forma expressa a
possibilidade de julgamento parcial do mérito, rompendo o
dogma da sentenca una. Chama a decisdo, neste caso, de
deciséo, interlocutdria de mérito.”

Evidentemente, se a parte vencida ndo interpde o recurso cabivel contra a
decisdo que julgou procedente o pedido indenizatério a titulo de danos emergentes,

essa transitard em julgado, sobrevindo a coisa julgada parcial.

A respeito da possibilidade de julgamento parcial de mérito no Cdodigo de
Processo Civil de 2015, o Professor Cassio Scarpinella Bueno®® destaca:

‘O art. 356 introduz, no direito processual civil brasileiro, a
expressa possibilidade de serem proferidos julgamentos
parciais de mérito. Diz-se expressa porque alguns setores da
doutrina ja sustentavam serem possiveis tais julgamentos,
verdadeiros desmembramentos do processo, dando escorreita

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lcia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres
da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo cdédigo de
processo civil: artigo por artigo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 356.

6 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo cddigo de processo civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
p.264-265.
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interpretacdo ao art. 273, 8 6°, do CPC de 1973. Nesse sentido,
€ inegavel a importancia do dispositivo ora anotado que pde fim
a importante debate académico, de discutivel eficiéncia pratica,
contudo. O julgamento parcial, como reconhece 0 caput, esta
autorizado quando um ou mais dos pedidos ou parcela deles
mostrar-se incontroverso ou quando estiver em condi¢cdes de
imediato julgamento em consonancia com o art. 356. Ndo se
trata, assim, de o magistrado acolher em parte o pedido do
autor, concedendo 80 a quem pedira 100. Trata-se, bem
diferentemente, de o0 magistrado conceder o0s danos
emergentes pedidos porque os considera suficientemente
provados e determinar que tinha inicio a fase instrutéria para
pesquisar a ocorréncia de lucros cessantes. Também sé&o
encontrados méritos na iniciativa do novo CPC ao estabelecer
diretrizes suficientes para a liguidacdo e cumprimento de
sentenga do julgamento parcial (88 1° a 4°) e, no § 5° ao
indicar o recurso de agravo de instrumento como o cabivel da
decisdo que proferir o julgamento parcial nos moldes aqui
anotados. Trata-se, cabe a anotacdo, de inequivoca decisao
interlocutdéria de mérito e, como tal, apta a transitar em julgado,
tal qual sugere a redacéo do § 3°.”

Anteriormente a publicacdo da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, a Corte

Especial do Superior Tribunal de Justica era contraria a possibilidade da coisa

julgada parcial e progressiva. Note-se:

“PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL - AC}AO RESCISORIA - PRAZO PARA
PROPOSITURA - TERMO INICIAL - TRANSITO EM JULGADO
DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS - CPC,
ARTS. 162, 163, 267, 269 E 495. - A coisa julgada material é
a qualidade conferida por lei a sentenca /acorddo que
resolve todas as questdes suscitadas pondo fim ao
processo, extinguindo, pois, a lide. - Sendo a acéo una e
indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento da
sentenca/acérdao, o que afasta a possibilidade do seu
transito em julgado parcial. - Consoante o disposto no art.
495 do CPC, o direito de propor a acao rescisoOria se extingue
apos o decurso de dois anos contados do transito em julgado
da dultima decisdo proferida na causa. - Embargos de
divergéncia improvidos.”?’ (Grifos acrescidos)

O julgamento dos embargos de divergéncia deu origem a Sumula 401 do

Superior Tribunal de Justica, por meio da qual ficou definido que o termo inicial para

" BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 404.777.

Brasilia.
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0 ajuizamento da acado resciséria se iniciaria quando nao for mais cabivel a

interposicdo de recurso sobre o Ultimo pronunciamento judicial. Note-se:

Sumula 401 “O prazo decadencial da agao rescisoria s6 se
inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial”.

Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica na época, a coisa
julgada parcial e progressiva era impossivel de ocorrer, sob pena de violacdo da
unicidade processual e de se desvirtuar o significado da coisa julgada e 0 momento
de sua formagao.

Entretanto, o Capitulo X, Secéo lll, artigo 356, do Cédigo de Processo Civil de
2015 coloca fim a qualquer discussdo a respeito da possibilidade do julgamento
parcial de mérito, fazendo com que a matéria ja sumulada pelo Superior Tribunal de
Justica perdesse seu sentido.

Conforme j& sustentado acima, a Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 adotou
a “Teoria dos Capitulos da Sentenca”, admitindo, portanto, a ocorréncia da coisa

julgada parcial.

Nesse sentido, faz-se necessario transcrever a explanacdo conferida pelo
Juiz Fernando Machado Carboni’® ao tratar a respeito da independéncia dos

capitulos da sentenca e da formagéo da coisa julgada parcial:

“Ora, se uma sentenca possui dois capitulos independentes,
por exemplo, um que condene o réu ao pagamento de dano
material e outro, ao dano moral, existe apelacdo apenas do
primeiro, e se ndo for caso de reexame necessario, o segundo
ndo estard mais sujeito a recursos. E, por forca do efeito
devolutivo, ndo poderd ser modificado pelo 6rgdo ad quem.
Assim, ocorrera o transito em julgado do capitulo ndo recorrido.
‘Capitulo irrecorrido € como sentencga irrecorrida: passa em

julgado™.

8 CARBONI, Fernando Machado. Coisa julgada parcial de capitulos de sentenga. Revista do
CEJUR/TJSC: Prestacéo Jurisdicional, v. 1, n. 03, p. 138 — 160 dez. 2015 149
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Conforme j& discorrido acima, o fracionamento do julgamento de mérito e a
coisa julgada parcial sdo absolutamente possiveis no Codigo de Processo Civil,
caindo por terra o antigo entendimento sobre o tema.

29
|

Conforme explica o Professor Antonio do Passo Cabral””, o Cdédigo de

Processo Civil de 2015 rompeu com a impossibilidade do fracionamento do mérito:

‘O novo CPC rompeu o dogma da impossibilidade
fracionamento do mérito, prevendo expressamente sentencas
parciais e decisdes interlocutorias de mérito parciais quando
dispde sobre o julgamento antecipado da lide parcial (art. 354,
paragrafo Unico, e art. 356, caput). E estas decisdes (mesmo
interlocutérias) passam a ser passiveis de serem acobertadas
pela coisa julgada. O que importa € que decidam o mérito, ou
seja, resolvam as questdes previstas no art. 487”.

Os professores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ja
defendiam a possibilidade de divisdo do pronunciamento judicial para cabimento da
acdo rescisoria, antes mesmo da vigéncia da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015,
tomando como referéncia decisdo interlocutéria que contém matéria de mérito,
gue poderia ser impugnada pela via da rescisoria apenas no que dizia respeito
ao mérito (Cf. NERY, Recursos N. 2.5, P. 137/142).

Segundo os autores®, a genericidade da disposicdo a respeito do tema, d& a
entender que a acdo resciséria pode ter como objeto apenas um capitulo da
decisdo. Entretanto, o inicio do prazo para a o0 ajuizamento da acao rescisoria, nos
casos de impugnacdo parcial, ndo sera considerado especificamente para cada
capitulo conforme cada um deles ndo for impugnado por recurso, mas tdo somente a

partir do transito em julgado da ultima deciséo proferida no processo.

Notadamente, a possibilidade do fracionamento do julgamento de mérito e da
coisa julgada parcial na nova legislacdo processual € um fendmeno que trouxe
impactos no sistema recursal, cumprimento de sentenca e na agao rescisoria, objeto

de andlise no presente trabalho e que sera tratada nos préximos capitulos.

?° |bidem. p. 1353,
% NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil comentado.
S&o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2062.
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2. DA ACAO RESCISORIA

2.1 Primeiras Consideracdes.

Conforme ja adiantado, o instituto da coisa julgada ndo € absoluto e a decisao
transitada em julgado pode ser revista em situagdes excepcionais. E o que passa a

ser analisado no presente capitulo.

Notadamente, as acdes judiciais eivadas por vicios capazes de contaminar as
demais decisdes proferidas em um mesmo processo, as quais ja foram acobertadas

pelo manto da coisa julgada, podem ser impugnadas por meio de ac&o resciséria®.

Nesse sentido, a agdo resciséria € um exemplo tipico da relativizacdo da

coisa julgada ao passo que “impede a desconstituicdo de sentenca transitada em

julgado, com eventual rejulgamento, a seguir, da matéria nela julgada”>?

Segundo Rodrigo Barioni®, a acdo resciséria é definida como:

“meio proprio para desconstituir a decisdo judicial transitada em
julgado que apresente vicios graves e, sempre que possivel,
propiciar o rejulgamento da causa. Trata-se de acao
impugnativa autbnoma voltada contra a decisdo de mérito ou
que, ndo sendo de mérito, ndo permita nova propositura da
demanda ou, ainda, diga respeito a admissibilidade do recurso,
com caracteristicas proprias, que constitui importante veiculo
do sistema processual para controlar o adequado exercicio da
jurisdigao”.

Nessa esteira, a acdo resciséria visa a impugnacdo parcial ou total do
dispositivo e/ou da questéo prejudicial de mérito da decisdo transitada em julgado

(sentenca, acorddo ou, em determinados casos, deciséo interlocutéria de mérito),

¥ DONADEL, Adriane. Acao resciséria no direito processual civil brasileiro. 12 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 06.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios de Processo Civil. 16. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2012. V. V, p. 99

s WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentarios ao novo codigo de processo civil. De acordo com as alterac8es da Lei
13.256/2016. 2° ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2245.
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bY

ainda que ndo haja o esgotamento dos recursos cabiveis a espécie, conforme
|34

entendimento sumulado do Supremo Tribunal Federa
A finalidade da acdo rescisOria € justamente desconstituir a decisdo
transitada em julgado, possibilitando a rediscussdo da matéria nela tratada, sendo

cabivel, somente, nas hipéteses taxativamente previstas no artigo 966 do Caédigo

de Processo Civil.

Dessa forma, a acao rescisoria ndo pretende a anulacdo da decisédo
transitada em julgado, mas sim, sua rescisdo por vicio elencado expressamente no

artigo 996, do Cddigo de Processo Civil.

Sobre o cabimento da acao rescisoria, valioso se faz destacar ensinamento

trazido por Pontes de Miranda:

“Se o0 juiz viola a regra de direito pré-processual, processual,
material, constitucional, administrativo, judiciario interno, sobre
direito no tempo ou no espago, ou no espacgo-tempo, a acao
rescisoria cabe. O que interessa ao Estado e ao povo é a
integralidade, a observancia, o respeito de todo o seu sistema
juridico”.®

Para Fabiano Carvalho, a agdo rescisOria se caracteriza por ser meio
extrinseco de impugnacdo judicial a relagéo juridica que se encerrou com decisdo de

mérito, acobertada pela autoridade de coisa julgada®.

Em que pese o artigo 966, da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 fazer
mencdo a “sentenga de mérito”, o Superior Tribunal de Justica ja havia se
pronunciado a respeito da mesma redacgao trazida pelo caput, do artigo 485 da
antiga lei processual, afirmando que o legislador se equivocou em suas palavras,

devendo ser entendida “sentenca de mérito”, como “sentenca definitiva”.

* Stmula 514 do STF: “Admite-se acao rescisodria contra sentenga transitada em julgado, ainda que
contra ela ndo se tenham esgotado todos os recursos”. (DJ 10.12.1969, p. 5932)

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acao resciséria. Atualizado por Vilson
Rodrigues Alves. 2. Ed. Campinas: Bookseller, 2003. p. 294.

% CARVALHO, Fabiano. Acdo rescisoria: rescisdes rescindiveis. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 23
Apud SOARES, Marcelo Negri. Acéo rescisoéria. Sdo Paulo: Artemis Editora, 2015. 12 Ed. p. 15.
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Em outras palavras, a Corte Superior se posicionou no sentido de que a agao
resciséria tem cabimento contra sentencas que julgam o mérito da causa, como em

face daquelas que extinguem o processo, sem resolucao de mérito. Note-se:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
SENTENCA TERMINATIVA.

E cabivel o ajuizamento de acdo resciséria para
desconstituir tanto o provimento judicial que resolve o
mérito quanto aquele que apenas extingue o feito sem
resolucdo de mérito. A redacao do art. 485, caput, do CPC,
ao mencionar ‘sentenca de mérito’ o fez com impropriedade
técnica, referindo-se, na verdade, a ‘sentenca definitiva’, nédo
excluindo os casos onde se extingue 0 processo sem resolucéao
de mérito. De toda sentenca terminativa, ainda que ndo seja de
merito, irradiam-se efeitos declaratérios, constitutivos,
condenatorios, mandamentais e executivos. Se o interesse do
autor reside em atacar um desses efeitos, sendo impossivel
renovar a acado e ndo havendo mais recurso cabivel em razéo
do transito em julgado (coisa julgada formal), o caso é de acéo
rescisoria, havendo que ser verificado o enquadramento nas
hipoteses descritas nos incisos do art. 485, do CPC. O
equivoco cometido na redacdo do referido artigo, o foi na
compreensao de que 0s processos extintos sem resolucdo do
mérito (& excecdo daqueles em que se acolheu a alegacdo de
perempcao, litispendéncia ou de coisa julgada, art. 267, V)
poderiam ser renovados, na forma do art. 268, do CPC, dai que
nao haveria interesse de agir em acgao resciséria movida contra
sentenca ou acorddo que ndo fosse de mérito. No entanto,
sabe-se que a renovacdo da acdo nado permite rediscutir todos
os efeitos produzidos pela acdo anteriormente extinta. Exemplo
disso esta no préprio art. 268, do CPC, que condiciona o
despacho da nova inicial a prova do pagamento ou do depdsito
das custas e dos honorarios de advogado. Para estes casos,
onde ndo houve sentenca ou acorddo de mérito, o Unico
remédio € a acao rescisoria”. (Grifos acrescidos)

(Resp 1.217.321/SC, Rel. originario Ministro Herman Benjamin,
Rel. para acordéo Ministro Mauro Campbell Marques, J-
18.10.2012)

A Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 trouxe relevantes alteracées sobre
acao rescisoOria tanto ao que concerne aos fundamentos rescisérios, aspectos

procedimentais e 0 prazo para rescisao, 0s quais serédo analisados adiante.
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2.2 Objeto da Agao Rescisoria.

No que diz respeito ao objeto da acéo rescisoria, a doutrina e a jurisprudéncia
ja consolidaram seu entendimento de que s&o rescindiveis sentenca, acérdao,
decisdo monocratica e decisdo interlocutéria de mérito. (Cf. FABIANO
CARVALHO. Acéo rescisoria: decisdes rescindiveis. Saraiva, 2010. p. 27).

Segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery*’, o Cédigo de
Processo Civil de 1973, no caput, do artigo 485 ao estabelecer que apenas a

sentenca de mérito poderia ser rescindida, falava menos do que querida dizer.

Segundo os autores, o termo “sentenca” deveria ser interpretado em sentido
amplo, abrangendo decisdo interlocutéria no primeiro grau de jurisdicdo, por

sentenca, por decisdo monocratica em tribunal ou por acordao.

Marcelo Negri Soares ao definir o objeto da agéo rescisoria em sua obra

“Acao Rescisoéria”, destaca:

“é 0 vicio da coisa julgada material que se denuncia por agao
resciséria e, entdo, seu objeto € impugnar a decisdo de mérito
revestida pela autoridade da coisa julgada, obstando ou
minimizando seus efeitos. O que se ataca na acao resciséria
sdo os efeitos declaratorios, constitutivos, condenatorios,

mandamentais ou executivos da sentenca definitiva transitada
” 38

em julgado”.

A Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 estabelece como objeto da acéo
rescisoria “a decisdo de mérito, transitada em julgado”. Dessa forma, sdo trés os
requisitos exigidos pela lei processual que para que seja possivel o ajuizamento da

acao rescisoria: (i) decisao; (ii) de meérito; e (iii) transitada em julgado.

Ao que diz respeito ao primeiro requisito, o caput, do artigo 966, da Lei

13.105, de 16 de margco de 2015 apresenta avan¢co na redacédo do texto legal em

3" NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2046.
% SOARES, Marcelo Negri. Acdo resciséria. S&o Paulo: Artemis Editora, 2015. 12 Ed. p. 17.
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relacdo a legislacdo processual civil anterior, por utilizar o género “decisdo” a
“‘espécie “sentenca”, adaptando o dispositivo a lei ao entendimento consagrado pela
doutrina e jurisprudéncia de que a rescindibilidade de qualquer espécie de decisao

de conteudo de mérito: deciséo interlocutoria, sentenca, decisdo monocratica.

O Professor Cassio Scarpinella Bueno ao comentar sobre a alteragao
legislativa, destaca que “também as decisdes interlocutérias de mérito, desde que
transitadas materialmente em julgado, podem ser objeto de rescisdo, além de
sentencas e acorddos”. (CASSIO SCAPINELLA BUENO, 2015, p. 605)

Quanto ao conteudo da decisdo a que se busca rescisdo, nota-se novo
avanco na legislacao processual civil. O paragrafo 2°, do artigo 966, do Codigo de
Processo Civil de 2015 permite a rescindibilidade ndo s6 das decisdes de mérito
transitadas em julgado, tal como previsto na antiga legislacéo processual civil, mas
também daquelas que impegam a “nova propositura da demanda” ou ainda se

refiram a “admissibilidade do recurso correspondente”.

Mesmo antes da vigéncia da nova lei processual, a professora Teresa Arruda
Alvim Wambier ja lecionava no sentido de que, em principio, apenas a sentenca de
mérito transitada em julgado é rescindivel. Entretanto, a professora observa que
nem sempre o defeito que se aponta para dar ensejo a acdo rescisoria diz respeito
ao mérito da decisdo e exemplifica: “Pode tratar-se, por exemplo, de deciséo

rescindivel por ter havido afronta a lei processual no curso do feito”.*

Segundo licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery®, a
sentenca que decreta a caréncia da acao e extingue o processo, com fulcro no artigo
485, VI, do Cadigo de Processo Civil de 2015, ndo € de mérito e, por ndo fazer coisa

julgada material, ndo seria passivel de rescisao.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decisdes judiciais por meio de recursos de
estrito direito e de agao rescisoria: recurso extraordinario, recurso especial e acdo
rescisoria: o que € uma decisdo contraria a lei? Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.
p. 260.

“ONERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2046.
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Entretanto, ressalvam que se o juiz qualificou incorretamente a questao dos
autos e, em decorréncia da analise equivocada, tenha declarado extinto o processo
por caréncia, na verdade julgou o mérito da lide. (No mesmo sentido: BARBOSA
MOREIRA. Comentarios ao Cdadigo de Processo Civil, n® 69, p. 112; e STJ-RT
652/183).

Nessa hipdtese, estar-se-ia diante de uma sentenca de mérito e que,

portanto, é apta a fazer coisa julgado material, sendo, portanto rescindivel.

Segundo Rodrigo Barioni, “o impedimento a nova propositura da demanda diz
respeito as situacdes previstas no art. 486, § 1°, do CPC/2015, em que a extincédo do
processo sem resolucdo do mérito torna inviavel ajuizar a mesma demanda, sem
qualquer modificacdo”. (RODRIGO BARIONI, 2016, p.2247)

A guisa de exemplo, cita o autor*":

“na sentencga, o réu € declarado parte ilegitima para a causa, o
gue gera a extincdo do processo sem resolucdo do meérito.
Transitada em julgado a referida decisao, o art. 486, § 1°, do
CPC/2015 nédo permite a repropositura da acdo, salvo se
‘corrigido o defeito’, isto é, se alterado o polo passivo. No
entanto, pode ocorrer de o autor entender que a legitimacéo
passiva é daquele indicado no processo anterior, de maneira
gue o vicio estd na decisdo que declarou a ilegitimidade
passiva. Desde que presente algum dos vicios previstos nos
incisos do art. 966 do CPC/2015, o 8§ 2°, autoriza a rescisdo
dessa sentenca que ndo resolveu o mérito, justamente porque
o0 CPC/2015 néo permite a repropositura da demanda.”

Ja para o Professor Cassio Scarpinella Bueno*, a hipotese de
rescindibilidade da decisao transitada em julgado que, embora ndo seja de mérito,
impeca a propositura da demanda € inconstitucional, por ser, na verdade, fruto da
revisdo final que o texto do Cddigo de Processo Civil de 2015 foi submetido antes de

ser enviado a sancao presidencial.

*L WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentarios ao novo cédigo de processo civil. De acordo com as alterac6es da Lei
13.256/2016. 2° ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2247.

“2 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo c6digo de processo civil anotado. Sao Paulo:Saraiva, 2015.
p. 605.
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Segundo o professor, a nova regra ndo encontra correspondéncia no Projeto
da Camara e tampouco no texto aprovado pelo Senado Federal na sessao
deliberativa de 17 de dezembro de 2014, o que leva a inconstitucionalidade da
hipotese de rescindibilidade pautada em decisdo que, embora ndo seja de mérito,

impeca a nova propositura da demanda.

O aludido dispositivo da nova lei processual prevé ainda o cabimento de acao
rescisoria em face de decisdo que inadmite recurso que por sua vez impugne

decisdo de mérito, em que esta presente vicio rescisorio.

A decisdo que nega conhecimento ao recurso excepcional também pode ser

rescindivel, caso proferida com base em vicio rescisério.

De acordo com Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery**, quando
o Superior Tribunal de Justica, o Supremo Tribunal Federal ou o Tribunal Superior
do Trabalho decidem “ndo conhecer” do recurso excepcional, sob o fundamento de
gue o acordao atacado ndo ofendeu artigo de lei federal ou da Constituicdo Federal
na verdade, julga o mérito do recurso, pois a violacdo da lei federal ou da

Constituicdo Federal representa o mérito do recurso excepcional.

O que se nota é que a Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 adaptou o
entendimento do Superior Tribunal de Justica de que é possivel o ajuizamento de

acao rescisoria em face de decisdes terminativas.

Em se tratando de coisa julgada material, a acdo rescisoria pode ter como
objeto sentenca proferida em acéo declaratéria, constitutiva, ou, ainda condenatéria.
Seja qual for o provimento conferido pela sentenca, o objetivo da parte autora seré o
mesmo: a desconstituicdo da decisdo de mérito transitada em julgado e que tenha

um dos vicios previstos no artigo 966, do Cédigo de Processo Civil de 2015.%*

“* NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Caddigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2049.
* |bidem p. 18
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Como ultimo requisito legal, exige-se o transito em julgado da decisédo a que
se pretende a rescisao.

Nesse sentido, a doutrina® e o préprio Supremo Tribunal Federal®

ja
esclareceram que ndo é necessario que tenham sido esgotados todos os recursos

cabiveis contra a decisdo rescindenda.

Notadamente, coisa julgada material diz respeito a sentenca de mérito, a qual

e tratada pelo artigo 487, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nesse passo, todas as sentencas de que tratam os incisos, do artigo 487, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 podem ser objeto de acgao rescisoéria, ja que tém

aptidao para constituir coisa julgada material.

Segundo a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, a sentenca de mérito*’
e 0 transito em julgado sdo os dois pressupostos para admissédo da acao rescisoria.
Nessa toada, via de regra, ndo se admite acdo rescisoéria contra decisdo proferida

em acéo de alimentos ou procedimentos de jurisdicéo voluntaria.*®

Com efeito, a sentenca rescindivel em nada tem a ver com uma decisédo
inexistente ou mesmo uma decisdo nula. Segundo Marcelo Negri Soares®, as
nulidades, absolutas ou relativas serdo sanadas com o transito em julgado do
processo em curso, o que defende sob o fundamento das nulidades em geral sédo

oponiveis NO processo em curso.

Ao discorrer a respeito de sua tese, o autor destaca que as hipoteses de

rescindibilidade s&o diminuidas, podendo existir nulidade absoluta que se convolou

*® Ibidem. p. 2248

“® Sumula 514 do STF: “Admite-se acao rescisoria contra sentenca transitada em julgado, ainda que
contra ela ndo se tenha esgotado todos os recursos”.

" Aqui é cabivel a ressalva ja mencionada pela propria Autora ao afirmar sobre a possibilidade, ainda
gue excepcional, do cabimento da acgao resciséria em face de sentenca terminativa e do
posicionamento do STJ no mesmo sentido ao julgar o Resp 1.217.321/SC.

“® |bidem. p. 261.

*9 SOARES, Marcelo Negri. Acdo resciséria. Sdo Paulo: Artemis Editora, 2015. 1 Ed. p. 19.
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em vicio de rescindibilidade, citando, como exemplo, a incompeténcia absoluta
(artigo 966, 1l, do Codigo de Processo Civil de 2015).

Do mesmo modo, é descabivel o ajuizamento de acdo resciséria em face de
sentenca inexistente, ja que acdo objetiva desconstituir uma sentenca existente,
independentemente de sua validade. Dessa forma, se conclui que a existéncia da

sentenca é pressuposto para o ajuizamento da acao rescisoria.

No mesmo sentido, explicam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery®?:

“O regime juridico da decisao rescindivel € o da anulabilidade.
SO se rescinde a decisdo existente, mas invélida. A sentenca
inexistente néo faz coisa julgada e néo €, pois, rescindivel. O
CPC 966 preferiu evitar a expressao “nula”, afirmando que as
decisbes de mérito podem ser rescindidas nas hipoteses
descritas nos incisos, abdicando da associacdo tecnicamente
incorreta entre acdo resciséria e nulidade que era feita pelo
CPC/1939”. (Grifos no original)

Notadamente, o objetivo da acado rescisoéria ndo € a declaracdo da existéncia
ou ndo de uma relacao juridica, mas sim a constituicdo de uma sentenca que rompe

com a anterior, por meio de sua rescisao.

Conforme licdo de Marcelo Negri Soares®, conclui-se que o objeto da acéo
rescisoria € a impugnacao da decisao transitada em julgado materialmente, por meio
de nova relacao juridica, em que a parte autora expde sua pretensdo de apreciacao
do pedido rescindente (judicium rescindens) e eventual rejulgamento ante o pedido

rescisorio (judicium rescisorium).
2.3 Da Natureza Juridica da A¢édo Rescisoria.
A acdo rescisoria possui natureza juridica de acdo autbnoma de impugnacao

de deciséo judicial em que se operou o transito em julgado material e possui carater

de agao de conhecimento.

® NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2047.
*! |bidem. p. 20.
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Nessa esteira, Alexandre Freitas Camara define acdo resciséria como
‘demanda autbnoma de impugnacdo de provimentos de mérito transitados em
julgado, com eventual rejulgamento da matéria neles apreciada”. (ALEXANDRE
FREITAS CAMARA, 2007, p. 30)

Segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade, a a¢ao rescisoria €
definida como: “agdo autdbnoma de impugnacdo, de natureza constitutiva negativa
guanto ao juizo rescindendo, dando ensejo a instauracdo de outra relacao
processual distinta daquela em que foi proferida a decisdo rescindenda” (NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE, 2016, p. 2050).

Por meio da acéo rescisoria, instaura-se novo processo de carater autbnomo
em relacdo aquele em que foi proferida a decisdo sobre a qual se busca a rescisao.

Este novo processo, terd natureza cognitiva™2.

Conforme adiantado acima, a acdo resciséria comporta dois pedidos:

rescindente (judicium rescindens) e rescisorio (judicium rescisorium).

Conforme Theotonio Negrdo, o pedido de rescisdo de sentenca e de novo
julgamento da causa n&o precisa estar expresso na peticéo inicial, podendo haver
cumulacao implicita de pedidos. Segundo o Autor, o novo julgamento da causa pode
ser feito de oficio pelo Tribunal de Justica®®.

Por meio da procedéncia do pedido rescindente, ter-se-a a desconstituicdo da
decisdo atacada, tendo natureza juridica constitutiva negativa. Com a procedéncia
do pedido rescisorio, 0 juiz ir4 rejulgar a causa que pode ser operar de maneira

parcial ou integral.>*

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Acado resciséria. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 40.

*3 NEGRAO, Theotonio. Cédigo de processos civil e legislacdo processual em vigor. 17 Ed. Sdo
Paulo: RT, 1987, nota de n° 2 ao artigo 488, do CPC, p. 221.

> AMERICANO, Jorge. Da acdo rescisoria. 3. Ed. S&do Paulo: Sataiba, 1936. p. 12 Apud SOARES,
Marcelo Negri. Acao resciséria. Sdo Paulo: Artemis Editora, 2015. 12 Ed. p. 19.
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Nessa toada, o juizo rescisério pode assumir natureza constitutiva,
condenatdria ou meramente declaratoria a depender do objeto do rejulgamento

formulado pela parte autora.

Conforme exposto acima, 0 ajuizamento da acao resciséria faz nascer uma
nova relacdo juridica processual que ndo deve ser confundida com aquela formada

anteriormente no processo em que foi proferida a decisdo rescindenda™.

Uma vez superado o juizo de admissibilidade da acdo, o provimento que
constitui o pedido € que definirh a classificacdo da acdo rescis6ria como de
conhecimento, de execucdo ou cautelar, seguindo o tipo de processo em que é

relacionada®®.

Segundo Anténio Carlos Marcato, a acéo resciséria tera: “natureza,
declarat6ria, constitutiva, condenatéria executiva ou mandamental consoante a
natureza do pedido a ser apreciado rejulgado no ‘judicium rescisorium’” (ANTONIO
CARLOS MARCATO, 2005, p.1663).

Para a Professora Tereza Arruda Alvim Wambier®’, a acéo resciséria tem
natureza juridica de acao constitutiva negativa e que, portanto, produz uma sentenga

desconstitutiva, quando tiver seu pedido rescindente julgado procedente.

Dessa forma, a acao rescisoéria caracteriza-se como uma acao desconstitutiva
e, de acordo com o eventual rejulgamento, pode também ter natureza declaratoria,
constitutiva ou condenatéria, mas sempre serd uma acao de conhecimento porque

nela sera realizada a cognicédo da tese rescindenda®.

> COSTA, Carlos Coqueijo Torredo da. Acao resciséria. 7. Ed. Ver. e Atualizada por Gustavo
Lanat Pedreira de Cerqueira. Sao Paulo: LTr, 2002. p. 32

*® SA, Fernando. As diversas eficacias e seu convivio no contetdo da sentenca — a tese de
Pontes de Miranda. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 18, 2000, p. 97 Apud
SOARES, Marcelo Negri. Acdo resciséria. Sdo Paulo: Artemis Editora, 2015. 1 ed. p. 21.

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Ac&o resciséria. Repro, Sdo Paulo: RT, n. 40, 1985. p. 136

8 CALAMANDREI, Piero. La casacién civil. México: Oxford, 2000. p. 187 Apud SOARES, Marcelo
Negri. Acdo resciséria. Sdo Paulo: Artemis Editora, 2015. 1 Ed. p. 23.
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2.4 Das Hipo6teses de Cabimento da A¢do RescisOria — Rol taxativo contido no
artigo 966 da Lei 13.105, de 16 de margo de 2015.

O artigo 966, da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 traz em numerus
clausus as hipéteses de cabimento da agéo rescisoria. Este rol taxativo ndo admite

ampliacado por interpretacdo analdgica ou extensiva®®.

O primeiro inciso do aludido dispositivo do Codigo de Processo Civil de 2015
traz a hipotese de prevaricagcao, concussao ou corrupcao do juiz. Nesse sentido,

nao houve alteragéo no texto legal.

Tendo o juiz praticado os crimes de prevaricagdo, concussao e/ou corrupgao

passiva, a sentenca por ele proferida pode ser rescindida.

Destaque-se que ndo se exige que o juiz tenha sido previamente condenado
pela pratica de um dos referidos crimes, uma vez que a prova pode ser produzida na
propria agcdo rescisoria, cujo resultado independe da solucdo de eventual
processo criminal (Cf. NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE
NERY in Cdadigo de processo civil comentado, 2016, p. 2051).

O segundo inciso do artigo trata do impedimento do juiz para prolatacdo da
decisao rescindenda e da incompeténcia absoluta do juizo prolator da decisdo

rescindenda.

Também ndo houve alteracdo sobre a possibilidade de rescindir a decisédo
prolatada por juizo impedido, em virtude da presuncdo absoluta de parcialidade.

Para Rodrigo Barioni®®, o Cédigo de Processo Civil de 2015 manteve

indevidamente a incompeténcia absoluta como fundamento rescisorio.

** NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2051.

60 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentarios ao novo codigo de processo civil. De acordo com as alteragfes da Lei
13.256/2016. 2° ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2249.
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Explica o professor que em outros ordenamentos juridicos, tal hipétese néo é
reconhecida como vicio apto a ensejar a rescisdo da decisdo judicial, pois nao
revelaria vicio na propria decisao, a qual diria respeito a formalidade do 6rgdo que

julgou a causa.

A terceira previsdo legal diz respeito a possibilidade ajuizamento de acao
rescisoria de decisdo proferida por dolo coagcdo da parte vencedora em
detrimento da parte vencida e simulacdo ou colusao entre as partes, a fim de

fraudar a lei.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 manteve a hipbtese prevista na
legislacdo processual de 1973, com o acréscimo de coacdo, por meio da qual é

necessario que exista o chamado dolo rescisério.

Ao comentar o acréscimo da coac¢do na hipotese legal de rescindibilidade, o
Professor Rodrigo Barioni® define dolo rescisério como:

“pratica de conduta ardilosa, contraria a boa-fé, por meio da
qual se pretende reduzir a capacidade de defesa do adversério
ou afastar o juiz da verdade. E preciso que haja nexo de
causalidade entre o dolo e o resultado do processo, de maneira
gue sem o dolo a solucdo adotada pelo juiz possivelmente
fosse diversa”.

Vale esclarecer que enquanto no dolo a parte é ludibriada, na coacéo a vitima
tem ciéncia do ato, mas fora de obrigada a pratica-lo em conformidade com a
determinacao do agente coator. O dolo rescisorio se configura se a coacao tiver sido
praticada pela parte vencedora diretamente sobre a parte vencida®.

A inovacéo trazida pelo artigo 966, Ill, da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015

estd em prever a possibilidade do ajuizamento de acdo rescisoria em face da

°! |bidem. p. 2250.

62 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentarios ao novo cddigo de processo civil. De acordo com as alteragdes da Lei
13.256/2016. 2° Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2251
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decisdo proferida pelo julgador constrangido de modo fisico ou psicolégico pela

parte favorecida ou por quem age em seu nome.

Segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery®®, com o
acréscimo da coag¢do como fundamento rescisoério, tornou-se possivel a rescisdo da
sentenca que se baseou em autocomposicdo viciada, ndo apenas pela propria

coacgdo, mas também pelo dolo e pela fraude a lei.

O terceiro inciso do dispositivo legal traz a possibilidade de acéo rescisoria

em caso de simulacdo ou coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei.

O Cdbdigo de Processo Civili manteve o mesmo sentido da legislacdo
processual de 1973 ao prever a rescisdo de decisdo proferida com base em fraude a
lei, prevendo expressamente a simulagéo e a colusdo como hipéteses de cabimento

da acao rescisoria.

A quarta hipotese diz respeito a decisdo que ofenda a coisa julgada. A Lei
13.105, de 16 de marco de 2015 reproduziu de maneira idéntica o texto legal do
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Segundo Rodrigo Barioni®, o Cédigo de Processo Civil de 2015 teria perdido
a oportunidade de solucionar o conflito ocasionado pelo transcurso do prazo bienal

da rescisoria sem que seja desconstituida a sentenga que afronta a coisa julgada.

Segundo o autor, a nova legislacédo processual poderia ter dirimido o conflito
existente sobre qual decisdo seria prevalente, diante do esgotamento do prazo
decadencial, porém nada disse a respeito.

A quinta hipétese de acéo rescisoria diz respeito a violacdo manifesta de

norma juridica pela decisao rescindenda.

8 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2053.
* |bidem. p. 2251.
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Tal cabimento ja era previsto no Codigo de Processo Civil de 1973.
Entretanto, nos parece que o novo texto legal foi mais amplo ao substituir a
expressao de “violar literal disposicao de lei” para “violar manifestamente norma

juridica”.

Com a substituicdo terminolégica, o cabimento da acédo rescisoria foi

estendido do texto literal da lei para preceito normativo, escrito ou nao escrito.

Nesse sentido, afirma Rodrigo Barioni®® ao interpretar a alteracéo trazida pelo
inciso V, do artigo 966, do Codigo de Processo Civil de 2015:

“Verifica-se, em primeiro lugar, o emprego da locucdo ‘norma
juridica’ em substituicdo ao vocabulo ‘lei’. A norma juridica nédo é
sinbnimo de texto legal, mas o resultado da interpretagcdo de
qualquer preceito normativo, escrito ou nado escrito. A alteracao,
portanto, tem duplo significado: de um lado, indica que n&o apenas o
desrespeito ‘lei’, em sentido estrito, autoriza a agao resciséria, mas a
transgressdo a qualquer enunciado normativo presente no
ordenamento juridico, ainda que n&o escrito.”

Segundo a interpretacdo do autor, a redacéo do inciso V, do artigo 966, do
Caodigo de Processo Civil de 2015 admitiria, inclusive, acéo rescisoOria por violagao

ao principio geral do direito.

Conforme licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery®®, pode
ser objeto de rescisdo, com base no artigo 966, V, do Cédigo de Processo Civil, a
decisdo que ofender a analogia, aos costumes e aos principios gerais do direito,
uma vez que sao regras juridicas com previsao expressa na lei (artigo 4°, da LINDB)

e, portanto, fontes de direito, equiparando-se a lei em lato sensu.

A sexta hipGtese diz respeito a decisdo transitada em julgado que for
fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou

venha a ser demonstrada na prépria acao rescisoria.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentarios ao novo codigo de processo civil. De acordo com as alteracdes da Lei
13.256/2016. 22 Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2251.

® NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2055.
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Em relacdo a sexta hipétese do cabimento de acgdo rescisoria, a Lei 13.105,
de 16 de marco de 2015 né&o trouxe alteragbes quanto ao cabimento de acao

rescisoria contra decisdo baseada em prova falsa.

Vale destacar que a demonstracédo da prova falsa pode ser feita nos autos da
propria acdo rescisoria ou ainda, ter sido declarada em processo criminal ou civil,
com a condicdo de que a declaracdo de falsidade tenha sido reconhecida por

sentenca transitada em julgado e que envolva as mesmas partes®’.

A declaracdo de que a prova em que se baseou a sentenca rescindenda era,
de fato, falsa pode ocorrer em acdo declaratéria autbnoma, incidental ou em
arguicdo de falsidade. (Cf. RIZZI in Ac&o resciséria, 150 ss.; YARSHELL in
Rescisoria, n° 109, p. 327; TALAMINI in Coisa julgada n® 3.4.7, p. 177/178).

O inciso VII, do artigo 966, do Codigo de Processo Civil de 2015 também
trouxe ampliacdo a respeito do cabimento da acao rescisoria fundada em prova

nova ao substituir o termo “documento novo” por “prova nova”.

Com a alteracdo do texto da lei, € possivel ingressar com acéo rescisoria
fundada em outras provas que ndo s6 a documental, como, por exemplo, exame

hematoldgico e prova testemunhal.

Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil de 2015 é mais abrangente do que
antiga legislacdo processual civil, uma vez que admite ndo sO a apresentacdo de
documento novo, mas também tudo o que possa formar prova nova em relagcdo

ao que constou da instrucéo do processo original®®.

A respeito da alteracéo legislativa, ressaltam Nelson Nery Junior e Rosa

Maria de Andrade Nery® que, do mesmo modo que ocorria em relacdo ao

°” |bidem. p. 2061.

% NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2060.

% Ibidem.
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documento novo, previsto no Cédigo de Processo Civil de 1973, a prova nova deve
ser interpretada como aquela ja existia quando da prolacdo da sentenca, mas cuja
existéncia era desconhecida pelo autor da acéo rescisoria ou que dela ndo pbde

fazer uso, sendo vedada a producdo de nova prova pericia judicial.

A oitava hipoétese diz respeito a acao rescisoria contra decisdo fundada em
erro de fato.

O inciso VI, do artigo 966, da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 aprimorou
tecnicamente a redacgdo do inciso IX, do artigo 485, do Cédigo de Processo Civil de
1973 ao substituir a expressao “fundada em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa” por “for fundada em erro de fato verificavel do exame dos
autos” e utilizar apenas um paragrafo para previsao do cabimento da acao rescisoria

para tal hipotese.”

Da alterac&o do texto legal, se entende que o erro em que se funda a decisao
deve dizer respeito a algum fato de tal relevancia para o julgamento da causa e

insurgir dos proprios autos da acdo em que for proferida a deciséo rescindenda.

A inovagao trazida pela nova lei diz respeito ao fato de prever como
indispensavel que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o julgador

deveria ter se pronunciado.

A respeito da novidade processual, explica Rodrigo Barioni’*:

“a questdo é saber se essa inclusao representa uma decisao
sobre o fato, no sentido de resolver um ponto de controvérsia
entre as partes, e que se constituia em tema a ser resolvido
pela sentenca, ndo se permite sua revisdo em sede de acdo
resciséria. A necessidade pér fim ao debate sobre o fato
sobrepde-se ao eventual equivoco de sua andlise. Todavia, se
houve na decisdo mencado a determinado fato importante para
a conclusdo e, apesar disso, esse fato ndo representar

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentarios ao novo cédigo de processo civil. De acordo com as alteracbes da Lei
13.256/2016. 2° ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2254.

* |bidem. p. 2254
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controvérsia entre as partes — e portanto, questao que deveria
ser dirimida pelo juiz -, € possivel a rescindibilidade da
sentenga.”

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery’? se posicionam no
sentido de que néo é todo erro de fato que enseja a propositura da acao rescisoria.

Segundo os autores, na hipétese de ja ter havido discussédo sobre o erro de
fato, tornando-o controvertido, e o 6rgao jurisdicional ndo se pronunciou a respeito,
seria 0 caso da oposicdo de embargos de declaracdo, em momento processual

proprio, para sanar a omissdo presente na decisao.

Caso a discussao nao tenha sido objeto de embargos de declaragdo, a
guestdo em torno do erro de fato estaria preclusa, o que impediria sua arguicdo em

acao rescisoria.

Vale destacar que a aludida inovacéo trazida pelo inciso VIII, do artigo 966, da
Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 surgiu para acompanhar jurisprudéncia recente

do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal e Justica’. Note-se:

“EMENTA: ACAO RESCISORIA. INOVACAO NA LIDE.
INOCORRENCIA. PEDIDO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO MENOS ABRANGENTE DO QUE O DA
PETICAO INICIAL. RELACAO DE CONTINENCIA E NAO DE
PREJUDICIALIDADE. ENERGIA ELETRICA. MERCADORIA.
ART. 155, § 2° "B", DA CB/88; ART. 34, § 9°, DO ADCT.
EMPRESA MERCANTIL QUALIFICADA COMO EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICO. ERRO DE FATO. ART. 485, IX,
88 1° E 2°, DO CPC. ATRIBUICAO DE OBJETO SOCIAL
INEXISTENTE. AUSENCIA DE CONTROVERSIA SOBRE O
FATO. FINSOCIAL. INCIDENCIA DA ALIQUOTA APLICADA
AS EMPRESAS MERCANTIS. ART. 1°, § 1°, DO DECRETO-
LEI N. 1.940/82. 1. Nao ha relacao de prejudicialidade, mas de
continéncia, quando a parte, em recurso extraordinario, requer
a nao incidéncia de majoracdes nas aliguotas em processo no
qgual o pedido, mais abrangente, pretendia a ndo incidéncia das

2 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado.

Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2061.

® STF, AR 1.607-1/MS, Pleno, m.v., rel. Min. Eros Grau, DJ 29.09.2006; STJ, AR 3802/RS, 32 Sec&o,
v.u., rel. Min. Jorge Mussi, DJe 02.09.2006
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exacoes. Precedente [ED-RE n. 169.148, Relator o Ministro
MAURICIO CORREA, DJ 14.11.1995].

2. A energia elétrica € objeto de comércio; € mercadoria, bem
apropriavel pelo homem, bem no mercado, inclusive para fins
tributarios [art. 155, § 2°2, "b", da CB/88 e art. 34, § 9° do
ADCT]. 3. O erro de fato que autoriza a rescisao do julgado
[art. 485, IX, do CPC] deve ser apuravel mediante simples
exame dos documentos e demais pecas acostadas aos autos.
Nao se admite producdo de prova tendente a demonstrar a
inexisténcia do fato admitido pelo juiz ou a ocorréncia de fato
considerado inexistente.

4. O preceito do 8 2° do art. 485 do CPC exige, para a
rescisdo do julgado, apenas a existéncia de fato
incontroverso sobre o0 qual a sentenca pronunciou-se.

5. O acorddo rescindendo atribuiu a autora objeto social
inexistente. O fato -- ser ela uma empresa exclusivamente
prestadora de servicos - nao foi objeto de controvérsia. A
simples leitura dos seus estatutos, por sua vez, permite a
verificacdo do erro de fato de que trata o art. 485, IX, do CPC.
6. Acado resciséria julgada procedente para desconstituir o
acordao rescindendo e determinar a incidéncia da aliquota da
contribuicdo para o FINSOCIAL aplicavel as empresas
mercantis [art. 1°, 8 1°, do decreto-lei n. 1.940/82]. Precedente
[RE n. 150.764, Relator para o acérddo o Ministro MARCO
AURELIO, DJ 02.04.1993]".

(AR 1607-1/MS, Acao Rescisoria, Pleno, m.v. Rel. Min. Eros
Grau, DJ 29.09.2006)

2.5 Da Legitimidade.

Assim como o Cdédigo de Processo Civil de 1973, a Lei 13.105, de 16 de
marco de 2015 relaciona expressamente os legitimados a ajuizar a agao rescisoria,

cujo rol é definido no artigo 967 da aludida legislacéo.

Além das partes previstas na antiga legislacédo processual civil, foi positivada,
por meio do acréscimo da alinea c, do inciso Il, do artigo 967 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, a legitimidade ativa do Ministério Publico para ingressar com a agao

rescisoria em caso de interesse publico relevante.
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A previsdo do Ministério Publico como parte legitima a ingressar com acgao
rescisoria decorreu da positivagcdo do entendimento jurisprudencial a respeito do
tema. Note-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. EMBARGOS INFRINGENTES. OBJETO
RESTRITO AS QUESTOES CONTIDAS NO VOTO DA
MINORIA. ART. 530, DO CPC. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE. CUSTOS LEGIS. INTERESSE PUBLICO,
ART. 82, lll, DO CPC.

1. Os embargos infringentes estéo restritos a matéria objeto da
divergéncia. Art. 530, caput, parte final, do CPC.

2. O Ministério Publico tem legitimidade para propor acéo
rescisoria nos feitos em que atuou como custos legis,
especialmente quando o interesse publico € evidente. As
hipéteses previstas no art. 487, inciso lll, do CPC, sao
meramente exemplificativas.

3. "As razdes dos embargos nao séo suficientes a modificar a
decisdo posta no julgamento, porquanto os argumentos que
sustentam tal decisdo nao sofreram abalos de parte dos
infringentes” (Grifos acrescidos)

(STJ - EAR 384/PR Embargos Infringentes em Acdo Resciséria
n°® 1998/0076351-1 Min. Rel. Jodo Otavio de Noronha, DJ
06.03.2006 p. 133)

Por meio da Lei 13.105, de 16 de mar¢co de 2015 também foi acrescido o
inciso 1V, o qual prevé a legitimacdo das partes cuja intervengdo era obrigatéria no
processo antecedente, mesmo que ndo tenham interesse juridico no desfecho da

acdo’.

2.6 Do Procedimento Adotado.

Via de regra, a acado rescisoria nao tem ingeréncia no prosseguimento da
acao principal, com a execucdo da sentenca, pois, conforme adiantado, ela possui
procedimento especifico. Entretanto, ha possibilidade do curso do processo principal
ser suspenso e dos efeitos da sentenca guerreada, caso seja deferida antecipacéo
de tutela nesse sentido, nos autos da acg&o resciséria”.

* Ibidem. p. 2255

’® “Durante muitos anos houve intenso debate sobre a possibilidade de se paralisar a execucdo por
meio de medida cautelar preparatéria ou incidental a agdo rescisoria. A discussdo assumiu nova
perspectiva apés a Lei 8.952/1994 introduzir a tutela antecipada. A divergéncia foi solucionada pela
Lei 11.280/2006, que alterou a redacdo do art. 489 do CPC/1973, para autorizar, “caso
imprescindiveis e sob 0s pressupostos previstos em lei, medidas de natureza cautelar ou



47

A acao rescisoria se aperfeicoa por meio de peticdo inicial, direcionada para o
tribunal em face da competéncia originaria. Uma vez ajuizada a acgdo, ela deve

passar pela fase de admissibilidade para depois alcangar a fase rescindenda.

Com efeito, a peticdo inicial devera observar os requisitos estabelecidos no
artigo 319, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, assim como qualquer outra acao

de procedimento comum.

Atrelado a isso, a peticdo inicial deve ser instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da acao, tal como certiddo do transito em julgado e a

cOpia da decisdo rescindenda.

Para que a acdo rescisoria seja admitida, sera analisada a existéncia de
interesse, da legitimidade; propositura dentro do prazo legal; a comprovacdo do
recolhimento de 5% (cinco por cento) do valor da condenacdo constante da
sentenca rescindenda, salvo na hipétese de justica gratuita; além de ser analisado
nessa fase se o fundamento afirmado para a cassacédo da decisdo esta no rol do
artigo 966, do Cdédigo de Processo Civil.

Vale destacar que no Codigo de Processo Civil de 1973 ndo havia previsao
legal quanto ao limite ao depdsito prévio para o ajuizamento da acéo rescisoria.

A Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, por sua vez, pbe fim as
discussdes existentes a respeito do tema, limitando o depdsito prévio até mil

salarios minimos.

Superado o juizo de admissibilidade e cabimento da acdo resciséria, o
magistrado, entdo, ira analisar o mérito da acdo para se pronunciar a respeito do

decisum rescindens e, eventualmente, do decisum rescisorium.

antecipatéria de tutela”. O art. 969 do CPC/2015 apenas reproduz o conceito, com pequena
diferenca redacional. O fato é que hoje se admite tranquilamente a concessédo de tutela provisoéria
antecipada na acédo rescisoria, de urgéncia ou de evidéncia, para o fim de retirar a eficacia da
decisdo rescindenda, quando preenchidos os requisitos legais”. (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al. Breves comentarios ao novo
codigo de processo civil. De acordo com as alteragdes da Lei 13.256/2016. 2° Ed. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 2262).
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Nesse sentido, destaca Rodrigo Barioni’:

“‘Justamente por esse motivo, o inc. | do art. 968 do CPC/2015
estabelece que cabe ao autor ‘cumular ao pedido de rescisao,
se for o caso, o de novo julgamento da causa’. Revela-se,
assim, a possibilidade haver uma segunda pretensdo a ser
deduzida pelo autor, condicionada ao julgamento favoravel do
pedido de rescisdo: o pedido rescisoério, que corresponde ao
rejulgamento da causa de origem”.

Como visto, a maioria dos doutrinadores identifica duas fases no julgamento
da rescisoria: 0 juizo rescindente, que é agquele em que se declara a ilegalidade da
decisao rescindenda e o juizo rescisorio, por meio do qual o julgador ird reanalisar

a matéria para proferir nova decisao a respeito da matéria da acao originaria.

Para o Professor Barbosa Moreira’’, ainda h4 uma pré-etapa, por meio da

gual o julgador deve verificar a admissibilidade da agéo rescisoria.

Segundo Marcelo Negri Soares’®, pode existir trés juizos dentro do

procedimento da agéo rescisoria:

“Na agao rescisoria pode haver juizo triplice: um primeiro juizo
de admissibilidade da acdo e andlise de eventual tutela de
urgéncia, normalmente verificados monocraticamente pelo
relator; um segundo juizo abrangendo questbes sobre o
cabimento da cassacado da decisao rescindenda pelo colegiado
e; por fim, um terceiro juizo que, muito embora ndo seja
obrigatério em todas as acdes rescisorias, pode ocorrer e, se
assim for, propiciara a andlise do rejulgamento da causa
também pelo 6rgao colegiado.”

De acordo com a nova sistematica da Lei 13.105, de 16 de marc¢o de 2015, o
réu ndo € citado para comparecer na audiéncia prevista no artigo 334, do Cédigo de

Processo Civil de 2015, mas apenas para apresentar sua resposta.

& WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentéarios ao novo cddigo de processo civil. De acordo com as alteracdes da Lei
13.256/2016. 2° Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2259.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao c6digo de processo civil, lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973, V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 204.

® SOARES, Marcelo Negri. Acao rescisdria. Sdo Paulo: Artemis Editora, 2015. 12 Ed. p. 26.



49

N&o obstante, nada impede que o Relator designe audiéncia, visando a

conciliagéo entre as partes’.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 prevé que o juiz devera conceder a parte
a oportunidade para corrigir vicio, antes de proferir decisdo de extincdo da acdo,
sem resolucdo de mérito. Tal disposicao decorre do principio da primazia de

mérito®.

Notadamente, tal disposicdo se aplica integralmente a acéo rescisoéria. Desse
modo, se o juiz verificar que o valor do depdsito prévio for inferior ao que de fato
devido, o autor serd intimado para complementacdo, antes de proferir decisdo de

extingao.

Com efeito, a acéo resciséria possui procedimento especial quando de sua
distribuicdo. ApOGs a contestacdo, o feito assume rito comum, com prazo para
apresentacao de réplica a contestacao, possibilidade de designacédo de audiéncia de

saneamento, instrucéo e julgamento.®*

Conforme Rodrigo Barioni®, a sentenca de procedéncia proferida nos autos
da acao rescisoria acarreta a desconstituicdo do julgamento rescindendo e podera

produzir efeitos ex nunc ou ex tunc.

Feitas as consideracfes necessarias sobre o procedimento adotado na acao

rescisoria, passar-se-a a analise da competéncia para seu processamento.

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentéarios ao novo codigo de processo civil. De acordo com as alteragbes da Lei
13.256/2016. 2° Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2264.

80«0 CPC consagra o principio da primazia da decisdo de mérito. De acordo com esse principio, deve
0 0rgdo julgador priorizar a decisdo de mérito, té-la com o objetivo e fazer o possivel para que ocorra.
A demanda deve ser julgada — seja ela a demanda principal (veiculada pela peticéo inicial), seja um
recurso, seja uma demanda incidental”. DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
Bahia: Edi¢gbes JusPODIVM, 2015. p. 136/137.

& |bidem. p. 2264.

8 |pidem. p. 2270 e 2271,
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2.7 Da Competéncia para Processamento da Acdo Rescisoria.

A competéncia para processamento da acao rescisoria € absoluta e originaria
dos Tribunais e se define, via de regra, de acordo com o érgao prolator da ultima
decisdo de mérito proferida nos autos da acéo originaria a que se busca a rescisao.

Marcelo Negri Soares®®, seguindo o raciocinio de Patricia Miranda Pizzol®*,

explica que:

‘como a agdo rescisoria objetiva a impugnacdo de uma
sentenca ou acorddo, ndo se justificaria sua distribuicdo e
julgamento por um juizo singular, de primeira instancia nessa
ordem de ideias, a acdo resciséria deve ser mesmo proposta
perante os Tribunais”.

Na hipotese de deciséo ter transitado em julgado em primeira instancia, sem a
interposicdo de recurso, a competéncia ainda sera originariamente perante o tribunal

a que se vincula o juizo a quo®.

Em se tratando de um acérddo a decisdo que se busca rescisdo, 0 juizo
competente serd o Tribunal de Justica prolator do aresto®®.

De acordo com os artigos 102, inciso |, alinea j e 105, inciso |, da Constituicdo
Federal, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica sao
competentes para julgamento de acao resciséria ajuizada em face de seus proprios

acordaos.

Vale destacar que na hipotese de cumulacdo de pedidos em uma mesma
acdo, e uma vez proferida decisdo de mérito na instancia ordinaria, e outra em

instancia extraordinéria, haverd possibilidade de cabimento de duas acdes

8 SOARES, Marcelo Negri. Ac&o resciséria. Sdo Paulo: Artemis Editora, 2015. 12 Ed. p. 29.

8 p|zZOL, Patricia Miranda. A competéncia no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2003. p.150.

% MARTINS, Pedro Baptista. Recursos e processos da competéncia originaria dos tribunais. Rio
de Janeiro: Forense, 1957. p. 70.

8 AMERICANO, Jorge. Da acdo rescisdaria, p. 74 Apud SOARES, Marcelo Negri. Agao rescisoria.
S&o Paulo: Artemis Editora, 2015. 1 ed. p. 29
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rescisérias de competéncias distintas: uma enderecada para o tribunal regional ou

estadual e outra para o tribunal extraordinario.

Nesse sentido, leciona Rodrigo Otavio Barioni®’:

‘cada motivo rescisério poderia fundar uma agéo distinta. Na
contagem dos votos, devem assim ser consideradas as
diversas causas de pedir, 0 que n&do ocorre se o resultado pelo
dispositivo de cada um dos votos dos integrantes do Tribunal.
Dai ver-se que, no exemplo, o iudicium rescindens €& de
improcedéncia.”

Por fim, se extrai da licdo de Alexandre Freitas Camara® que a competéncia
para o processamento da acao rescisoéria é absoluta e funcional, vinculada a causa
em que proferida a decisao rescindenda, uma vez que leva em consideragédo o
interesse publico na preservacdo da autoridade das decisbes ja transidas em

julgado.

Vale destacar que o vicio de incompeténcia acarreta a remessa dos autos da
acao rescisoria pelo tribunal perante o qual foi distribuida a acdo para o orgao

competente para seu processamento e julgamento®.

No mesmo sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery®
lecionam gque uma vez ajuizada a acao resciséria em tribunal incompetente, deve o
relator ex officio, reconhecer sua incompeténcia absoluta, decidir se seréo
anulados os atos decisorios e determinar a remessa dos autos ao tribunal
competente, conforme determina o artigo 64, 8 § 2° e 3° do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Ao tribunal € vedado extinguir o processo sem julgamento do meérito por falta

de pressuposto processual, pois tal decisdo ofenderia o0 principio da

8 BARIONI, Rodrigo Otavio. Acdo rescisdéria e recursos para os tribunais superiores. Sao Paulo:
RT, 2010. P. 137

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Acdo rescisoria, 2007, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 42

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentarios ao novo codigo de processo civil. De acordo com as alteragdes da Lei
13.256/2016 2° ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2261.

% NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2050.
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instrumentalidade do processo e negaria vigéncia ao artigo 64, 88 2° e 3° e 321, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

2.8 Do Prazo de Rescisao.

Apdés muita discussdo na jurisprudéncia a respeito do prazo para o
ajuizamento da acgdo rescisoria, a Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 trouxe
importantes avancos a respeito do tema, 0s quais passam a ser a analisados no

presente capitulo.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 previa o prazo Unico e bienal para o
ajuizamento da acado rescisoria, o qual era contado do transito em julgado da

decisdo rescindenda.

Na Lei 13.105, de 16 de margco de 2015 foi mantido o prazo decadencial de
dois anos para o ajuizamento da acdo rescisoria, conforme caput, do artigo 975 da

aludida legislacéo.

Conforme destacado, o0 prazo para ajuizamento da acdo rescisOria €
decadencial. A respeito da natureza juridica do prazo da acao rescisoria, leciona
Agnelo Amorim Filho®":

‘A acao resciséria sempre veicula pretensdo de natureza constitutiva-
negativa, referente a desconstituicdo judicial impugnada (juizo
rescindente). Como as ag¢Oes de natureza constitutiva, positiva ou
negativa, representam o exercicio de um direito potestativo”.

Com efeito, a Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 aprimorou a redacdo do
Cddigo de Processo Civil de 1973 a respeito da natureza do prazo da acao

rescisoria ao acolher o entendimento de Barbosa Moreira sobre o tema: o direito a

*'FILHO, Amorim Agnelo. Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para
identificar as acdes imprescritiveis. RF Comemorativa 100 anos. T. V, p. 119 Apud WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al. Breves
comentarios ao novo cédigo de processo civil. De acordo com as alteracdes da Lei
13.256/2016. 2° Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2274.
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rescisdo é que se extingue, por ser questdo relacionada ao plano do direito
material (Cf. BARBOSA MOREIRA, Comentéarios ao CPC cit., vol. 5, p. 220).

De acordo com o artigo 207, do Cddigo Civil, ndo se aplicam aos prazos
decadenciais os dispositivos que impedem, suspendem ou interrompem a
prescricdo. Nesse aspecto, a Lei 13.105, de 16 de margo de 2015 foi muito

pertinente ao estabelecer regra especifica para acao rescisoria®.

Na hipétese do ultimo dia do prazo para o ajuizamento da acado rescisoria
corresponda a dia ndo util, o artigo 975, paragrafo Unico prevé sua prorrogacdo para
o primeiro dia Gtil subsequente (Cf. RODRIGO BARIONI, 2016, p. 2273).

O gue se nota € que o Caodigo de Processo Civil mais uma vez positivou o
entendimento majoritario da jurisprudéncia a respeito de questdo que era alvo de

discussao na em diversas agdes judiciais e na propria doutrina.

Conforme ja exposto nos capitulos anteriores, na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 1973, o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de

nao reconhecer o transito em julgado progressivo.

Ou seja, o Superior Tribunal de Justica concluiu pela impossibilidade da
formacdo da coisa julgada de um determinado capitulo da decisdo, enquanto
pendente de julgamento recurso interposto em face de outro capitulo da mesma

decisao.
Nessa toada, foi editada a Sumula 401 do Superior Tribunal de Justica:

Sumula 401. “O prazo decadencial da acdo rescisoria s6 se
inicia quando nado for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial.”

92 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentarios ao novo codigo de processo civil. De acordo com as alteragcBes da Lei
13.256/2016. 2° Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2273.
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Ocorre que a Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, em seu artigo 356,

paragrafo Unico permite haver decisGes parciais de mérito.

Nesse contexto, o legislador precisou dirimir mais um conflito com a nova lei
processual, qual seja adequar o prazo decadencial para que a parte vencida tivesse
a possibilidade de ingressar com a agao rescisoria sobre determinado capitulo da
sentenca transitada em julgado, sem aguardar o julgamento de recurso interposto

contra capitulo distinto da deciséao.

A problemética envolvia duas questbes a serem sanadas. A primeira, diz
respeito ao fato da decisdo estar sujeita a execucgdo definitiva; e a segunda, sobre
definir qual seria o termo a quo da contagem do prazo (Cf. RODRIGO BARIONI,
2016, p. 2273).

Nesse sentido, a Lei 13.105, de 16 de mar¢o de 2015 estabeleceu que o
direito a rescisdo se extingue em dois anos contados do transito em julgado
da Gltima decisédo proferida no processo®.

Segundo Nelson Nery Junior e Abboud, em caso de impugnacéao parcial da
sentenca, o inicio do prazo ndo serd considerado especificamente para cada
capitulo, mas tdo somente a partir do transito em julgado da ultima deciséo
proferida no processo. (Cf. NEY-ABBOUD, Comentarios de atualizacdo, in Pontes
de Miranda. Resciséria [2016], § 30.B, p. 419)

Ou seja, a nova legislacéo processual adotou o entendimento da Sumula 401
do Superior Tribunal de Justica a respeito do termo ad quem do prazo para resciséo

da decisdo: “dois anos apos o ultimo pronunciamento judicial”.

Em interpretacdo ao dispositivo da nova lei processual, nota-se que seria
possivel ingressar com a agao rescisOria assim que ocorresse o transito em julgado

de determinado capitulo da deciséo judicial, sem interferir o termo ad quem de dois

9 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR., Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno et al.
Breves comentarios ao novo codigo de processo civil. De acordo com as alteracdes da Lei
13.256/2016. 2° Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2274.
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anos apos o transito em julgado da dltima deciséo proferida na acédo (Cf. RODRIGO
BARIONI, 2016, p. 2273).

Entretanto, ndo se verifica na Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 definicao

quanto ao termo a quo.

Em andlise ao prazo para rescisdo, analisa Rodrigo Barioni®*:

“E interessante notar que a solugdo legislativa ndo implicou a
ampliacdo do prazo da agdo rescisoria, na interpretacdo
sedimentada do STJ, mas simplesmente permitiu o
ajuizamento da acgdo resciséria em momento anterior aquele
previsto na referida Sumula 401/STJ.”

Conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a “dltima decisédo

proferida no processo” deve ser, de fato, a ultima decisao proferida na agao, seja em

fase de conhecimento, ou de recurso, inclusive, quando se tratar de decisédo relativa

a admissibilidade do recurso.

Entretanto, ha de se destacar, conforme o entendimento da Corte Superior,

gue se a decisdo versar sobre manifesta intempestividade, o prazo bienal ndo sera

contado dessa decisdo, porquanto o recurso ndo impedira o imediato transito em

julgado da deciséo recorrida. Note-se:

‘PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AC;AO RESCISORIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO. DECADENCIA. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. ARTS. 267, IV, E 295 DO CPC E ART. 6°, §
3°, DA LINDB. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. A argumentacdo trazida pelo embargante € destinada, na
realidade, a obter a reforma do julgado. Por essa razao, diante
do principio da fungibilidade recursal, recebo o recurso como
Agravo Regimental e passo a examina-lo.

2. Hip6tese em que o Tribunal a quo acolheu a prejudicial de
mérito para pronunciar a decadéncia do direito do AUTOR da

% |bidem. p. 2275.
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presente Acdo Rescisoria ajuizada posteriormente ao prazo de
dois anos disposto na legislacao processual civil.

3. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil,b, uma vez que o Tribunal local julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe
foi apresentada.

4. A interposicdo de recurso intempestivo ndo tem o
conddo de interromper a fluéncia do prazo decadencial
para a propositura da Acdo Rescisoéria, nos termos da
jurisprudéncia do STJ, pois a posterior declaracdo de
intempestividade do recurso s6 confirma o transito em
julgado anteriormente ocorrido. Precedentes.

5. No tocante a violagédo os arts. 267, 1V, e 295 do CPC e ao
art. 6°, 8 3°, da LINDB, nédo se conhece de Recurso Especial
guanto a matéria ndo especificamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, dada a auséncia de prequestionamento. Incide, por
analogia, a Sumula 282/STF.

6. Agravo Regimental ndo provido.” (Grifos acrescidos)

(EDcl no REsp 1352730/AM, 2166 T., v.u. rel. Min. Herman
Benjamin, Dje 11.10.2013)

A Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 ainda estabeleceu prazos
diferenciados para algumas hipGteses de rescisdo, quais sejam: prova nova;
simulacdo ou colusao das partes; e sentenca fundada em “lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle

de constitucionalidade concentrado ou difuso”.

Em se tratando da hip6tese de prova nova, restou definido pela recente
legislacao processual que o termo inicial da rescisdo por tal fundamento se inicia no
momento em que a parte descobriu a prova nova, respeitando-se o limite de
cinco anos do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo (Cf.
RODRIGO BARIONI, 2016, p. 2273).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 para garantir a seguranca juridica das

decisbes, delimitou o prazo maximo de cinco anos do transito em julgado da ultima
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decisao proferida na acdo para se ingressa com a agao rescisoria fundada em prova

nova, sob pena de restar decaido o direito a rescisado®.

Nesse sentido, valioso destacar o comentario de Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery® a respeito do prazo para rescisdo fundada em prova nova:

“‘Este paragrafo torna mais viavel a propositura da rescisoria
em funcdo do surgimento de documento ou testemunha novos,
ficando expresso na lei a data da descoberta da nova prova é
gue fixa o inicio do prazo decadencial. Todavia, em vista da
necessdaria seguranca juridica, a abertura do prazo ndo é
indefinidamente possivel: a descoberta do nhodo documento ou
da nova testemunha deve ocorrer dentro do periodo de 5
(cinco) anos, contando segundo o critério formalizado no caput
do CPC 975".

Na hipétese de simulacéo ou coluséo das partes, o prazo de dois anos para o
ajuizamento da rescisoria sera contado a partir da data em que o Ministério Publico

e o terceiro prejudicaram tomaram conhecimento do vicio.

O Cddigo de Processo Civil ndo estipula qual seria 0 prazo maximo para se

ingressar com a acgao rescisoria por tal fundamento.

Segundo Rodrigo Barioni®’, deve ser aplicado o prazo de cinco anos
estabelecido no paragrafo segundo, do artigo 975, do Cédigo de Processo Civil de
2015, diante da inexisténcia de previsdo especifica, em garantia a seguranca

juridica, ndo podendo ser considerado eterno o direito a rescisdo da deciséo.

No caso de sentenca fundada em “lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade

concentrado ou difuso”, a Lei 13.105, de 16 de margo de 2015 estabelece que o

% |bidem. p. 2273.

% NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2104.

% |bidem. p. 2275.
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prazo para rescisdo sera contado do transito em julgado da decisdo proferido pelo

Supremo Tribunal Federal e ndo da decisdo rescindenda®®.

Novamente, a nova lei processual ndo estabeleceu o termo final para o

ajuizamento da acao resciséria baseada em tal fundamento.

Para Rodrigo Barioni®, deve aplicar também nessa hipétese o prazo maximo
de cinco anos do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo em
gue foi proferida a decisdo rescindenda, em inteligéncia ao paragrafo segundo, do
artigo 975, do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

IlOO s

Na vigéncia da lei processual antiga, o Supremo Tribunal Federa e

pronunciou no sentido de que a prescri¢cao intercorrente na acao rescisoria ocorreria

em caso de paralisacao da acao por mais de cinco anos.

1

Segundo o autor'®, o entendimento do Supremo Tribunal Federal deve ser

afastado a partir da vigéncia da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, uma vez que a
prescricao intercorrente passou a ser especificamente regulada pelos artigos 921, §
4°, e 924, inciso V. Verbis:

“ajuizada a acdo rescisoéria dentro do prazo decadencial de
dois anos e observado o disposto no art. 240, § 2167, do
CPC/2015, ndo ha que se falar em prescricdo intercorrente
em razao da paralisacao do feito por periodo superior a dois
anos, em especial se a demora ndo decorrer de incuria do
autor. A eventual paralisacdo do processo por negligéncia
das partes ou por abandono da causa pelo autor pode dar
ensejo a extincao do feito, sem resolucdo do mérito, conforme
prevé o art. 485, Il e lll, do CPC/2015, desde que, intimadas
pessoalmente as partes, ndo haja a pratica dos atos
necessarios ao desenvolvimento do processo, no prazo de
cinco dias (8 1°, do art. 485)”.

% Ibidem.

% |bidem. p. 2276

1 sumula 264: “Verifica-se a prescricao intercorrente pela paralisacdo da acgdo rescisoria por mais
de cinco anos”.

198 1pidem.
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Segundo entendimento de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery®, entretanto, o prazo para que ocorra a prescricdo intercorrente na acao

rescisoria € de apenas dois anos.

192 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 16 Ed. p. 2103.
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CONCLUSAO

Apoés a realizagdo do presente trabalho, foi possivel verificar as principais
alteracdes havidas a respeito do instituto da coisa julgada e do procedimento da

acao rescisoria com a edicao da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015.

Entre as principais alteragbes, ndo se pode deixar de destacar a melhor
adaptacao do texto legal para que as decisOes transitadas em julgado, sejam elas

acordao, deciséo interlocutoria de mérito possam ser objeto da acéo rescisoria.

Verificou-se grande avanco da legislacdo processual brasileira, apos ser

previsto que as questdes prejudiciais de mérito fazem coisa julgada.

Notadamente, a alteracdo legislativa merece, de fato, congratulacdes, ao
passo que representa um mecanismo de ndo levar o mesmo conflito mais de uma
vez ao judiciario, assim como € feito no ordenamento juridico de outros paises,

como nos Estados Unidos e no Japao.

Foi analisada também a possibilidade do fracionamento da coisa julgada, que,
como leciona a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier'®®, rompe com o dogma da
sentenca una (TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, 2015, p. 356).

Tal alteracao legislativa demonstra avango processual, ao passo que permite
gue o mérito da lide levada a apreciacao pelo judiciario possa ser decidido de forma

fracionada, dando celeridade a prestacdo jurisdicional, por meio de decisdes

interlocutérias de mérito.

No que diz respeito & acdo rescisoria, se verificou as diversas alteracdes

ocorridas a partir da vigéncia da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, como, por

19 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres
da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros comentéarios ao novo cdodigo de
processo civil: artigo por artigo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 356.
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exemplo, a ampliacdo, ainda que singela, do rol taxativo das hipOteses de

rescindibilidade trazidas pelo artigo 966, da aludida lei.

Verificou-se, outrossim, as alteracbes quanto ao prazo bienal e decadencial
para 0 ajuizamento da acdo rescisoéria, levando em consideracdo cada hip6tese
especifica de rescindibilidade.

Ademais, foi posto fim as discussfes na jurisprudéncia e na doutrina a
respeito do prazo para o ajuizamento de acao rescisoéria sobre determinado capitulo
da deciséo transitada em julgado, sem a necessidade de se aguardar o julgamento
de recurso interposto contra capitulo distinto da deciséo.

Do mesmo modo, foi dirimido o conflito a respeito de qual € termo inicial para
0 ajuizamento da acdo rescisbria, 0 qual deve ser contado da Ultima decisédo
transitada em julgado no processo e que vinha trazendo grande discussdo na

jurisprudéncia.

Notadamente, a Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 aperfeicoou a redacao
de diversos dispositivos da legislacdo processual de 1973 e ainda positivou o

entendimento jurisprudencial a respeito de diversos assuntos.

O que se verificou por meio da conclusdo da presente dissertacdo é que
ainda existem algumas questdes na Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 que

certamente serdo objeto de discusséo e que parecem ter trazido novos conflitos.

Entretanto, é natural e até saudavel a existéncia de tais conflitos na nova lei

processual, os quais deveréo ser dirimidos pela jurisprudéncia nacional.
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