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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo, no ambito do direito processual civil, tratar
especificamente acerca da controvérsia a respeito da existéncia de efeito translativo
no recurso especial. O estudo inicia com uma breve menc¢ado sobre a criagdo do
Superior Tribunal de Justica. Subsequentemente, o trabalho aborda temas
relevantes sobre o regime juridico excepcional do recurso. Sdo0 mencionadas suas
caracteristicas e finalidades peculiares. Foi feita uma descricao dos pressupostos de
admissibilidade e dos pressupostos constitucionais. E ainda, foram tratados os
pontos principais do procedimento do recurso especial no tribunal a quo e tribunal ad
quem. Em seguida, foram mencionados cada um dos efeitos que s&o irradiados
sobre a decisao recorrida. Por derradeiro, foi realizada uma pesquisa doutrinaria e
jurisprudencial a respeito da controvérsia da existéncia de efeito translativo no
ambito do recurso especial. Assim, foram revelados trés entendimentos sobre o
tema: a primeira corrente nega a existéncia de efeito translativo; por sua vez, a
segunda corrente entende que o recurso especial possui efeito translativo, devendo
portanto ser apreciada a matéria de ordem publica a qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, ainda que sem o efetivo prequestionamento; por fim, a terceira corrente
preceitua que é possivel examinar as matérias de ordem publica somente apos
ultrapassado o juizo de admissibilidade do recurso especial, desde que por qualquer
outro fundamento. No Superior Tribunal de Justica tem prevalecido a terceira tese.
Neste trabalho s&o tratados os principais fundamentos juridicos de cada corrente,

contrarios ou a favor da incidéncia de efeito translativo no recurso especial.



ABSTRACT

This paper in Civil Procedural Law addresses specifically the controversy on the
existence of effect of transfer in special appeals to the Court of Appeals. This study
starts with a brief explanation on the creation of The Court of Appeals. Next, it
addresses topics relevant to the special appeal’s legal feature, mentioning its specific
characteristics and purposes, and describing admissibility requirements and
constitutional requirements. The paper mentions the special appeal’s procedure,
followed by a description on each effect that arises from the appealed decision. Also,
a doctrine and jurisprudence research was carried out on the controversy on the
existence of effect of transfer in special appeals. The research revealed that there
are three lines of thought on the topic: the first denies the existence of the effect of
transfer; the second line of thought says that the special appeal has the effect of
transfer, therefore the public order matter should be assessed at any time and
degree of jurisdiction, even without the actual previous questioning; and lastly, the
third line of though states that it is only possible to assess public order matters after
the special appeal’s admissibility trial. At the Court of Appeals this third thesis has
prevailed. This paper addresses the key legal bases from each line of thought,
against or for the incidence of effect of transfer in special appeals.
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INTRODUGAO

O recurso especial possui um regime juridico diferenciado, porque sua
funcao precipua € a tutela das questdes federais infraconstitucionais. Com o recurso
especial busca-se a uniformizagdo da interpretagao da lei federal. O objetivo deste

recurso nado € tutelar o direito subjetivo do recorrente.

Portanto, a fungdo do recurso especial € garantir a correta aplicagdo da lei
federal infraconstitucional propiciando proteger o sistema juridico como um todo.

Trata-se de recurso excepcional, pois somente € possivel adentrar a julgar-

Ihe o mérito apds preenchidos requisitos muito exigentes.

De tais requisitos, destaca-se a exigéncia de prequestionamento, que
decorre da expressdo “causas decididas” contida no art. 105, inciso lll, da

Constituicado Federal.

Como ¢é sabido, os recursos irradiam efeitos sobre a decisdo recorrida.
Dentre esses efeitos destaca-se o efeito translativo, que nada mais é do que permitir
que o tribunal ad quem examine matéria de ordem publica sem o efetivo

prequestionamento.

A possibilidade (ou ndo) da incidéncia de efeito translativo no recurso
especial surge a partir do impasse entre o requisito do prequestionamento e a
necessidade de evitar o transito em julgado de decisdes viciadas.

N&o ha divergéncia quanto ao efeito translativo nos recursos ordinarios, a
controvérsia diz respeito apenas a incidéncia deste efeito com relacdo aos recursos

excepcionais.

Tem prevalecido, no Superior Tribunal de Justica, a tese de que € possivel o
conhecimento, de oficio, das matérias de ordem publica ndo prequestionadas, desde
que o recurso especial seja conhecido por outro fundamento.
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O objetivo deste trabalho é discutir sobre a profundidade da cogni¢do no
recurso especial e refletir se € possivel o STJ, em sede de recurso especial, apreciar
matéria de ordem publica sem a provocacgao das partes ou até mesmo n&o ventilada

na decisao recorrida.

Para tanto, o estudo foi realizado por meio de pesquisa doutrinaria nacional,
bem como pesquisa jurisprudencial através de sites do poder judiciario brasileiro.

O primeiro capitulo trata das peculiaridades relacionadas ao recurso
especial, sem esgota-las completamente, como, por exemplo, a sua finalidade de
resguardar o sistema juridico, bem como seus pressupostos de admissibilidade que
advém de um regime juridico singular. No inicio do capitulo € mencionado o
surgimento do recurso especial, que foi criado para resolver a chamada “crise do
Supremo Tribunal Federal” decorrente da grande quantidade de recursos pendentes.

Ja o segundo capitulo explicita sobre os efeitos dos recursos, que s&o

irradiados ao longo do processo recursal, sobre a decisao recorrida.

Por fim, o quarto capitulo trata exatamente sobre o efeito translativo no
recurso especial, que é o foco deste trabalho, onde sdo mencionados entendimentos

doutrinarios e correntes jurisprudenciais a respeito do tema.

Com isso, a presente monografia tem a importancia de levantar a reflexao
sobre cada entendimento sobre o tema, a fim de melhor elucidar a questao acerca

da existéncia ou inexisténcia de efeito translativo no recurso especial.



1. RECURSO ESPECIAL

1.1 SURGIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

Este trabalho se limita a tratar especificamente da controvérsia a respeito da
existéncia de efeito translativo no recurso especial.

Para tanto, necessario fazer uma mengao sobre a criagcdo do Superior
Tribunal de Justica - STJ, que é o 6rgdo competente para julgar as causas em sede

de recurso especial.

Antes da criagdo do STJ, o Supremo Tribunal Federal - STF detinha a
fungdo de resguardar as normas constitucionais e também as normas federais

infraconstitucionais.

Naquela época, era possivel manejar um unico recurso, que era O recurso
extraordinario, tanto para tratar de causas que abrangiam questdes constitucionais,
quanto para causas que abrangiam questdes federais infraconstitucionais.

Este sistema sobrecarregou o STF de recursos e processos, culminando na

chamada “crise do STF”, devido ao excesso de trabalho.

Diante de algumas tentativas sem sucesso, como por exemplo a criagao de
Obices regimentais e jurisprudéncias, dentre outras, José Afonso da Silva preconizou

a criacdo de um tribunal superior visando resolver esta crise’.

A sugestao formulada por José Afonso da Silva foi a de criar o Superior
Tribunal de Justica, que hoje é o responsavel por julgar recursos sobre questdes

federais infraconstitucionais.

' cf. SILVA, José Afonso da. apud ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p.
816/817.
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O Superior Tribunal de Justica foi criado no dia 07 de abril de 1989, com
base no art. 105 da CF/88.

Conforme o disposto no aludido artigo, sua competéncia abrange, no ambito
do direito processual civil, além do julgamento do recurso especial, acdes de habeas
corpus, mandados de seguranga, reclamacgoes, rescisorias e diversos tipos de feitos,
como por exemplo o julgamento de agravo regimental e agravo de despacho

denegatdrio, dentre outros.

Conforme Luiz Guilherme Marinoni:

“(...) ao Superior Tribunal de Justica a Constituigdo Federal reservou a
fungéo de guardido da aplicagéo e da interpretagdo adequada da lei federal.
Suas atribui¢gbes, portanto, tocam diretamente no exame da adequada
aplicagao da lei federal pelos tribunais brasileiros, dando homogeneidade ao
trato desta pelas cortes nacionais e garantindo que essa lei — por maiores
que sejam as dimensdes do territério nacional, as diferengas culturais, as
realidades locais e as composi¢cdes dos tribunais inferiores, estaduais ou
federais-, por ser uma so6 para todo o Brasil, seja aplicada e interpretada de
maneira Unica por todo o Judiciario. Note-se, porém, que a atuagdo do
Superior Tribunal de Justica resume-se ao controle da aplicagdo e
hermenéutica da lei federal frente aos tribunais da Justica Comum; exclui-se
de sua orbita de atividades o controle das chamadas Justicas
Especializadas (Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral), que
terdo instancias préprias para exercer este papel (Tribunal Superior do

Trabalho, Superior Tribunal Militar e Tribunal Superior Eleitoral)”.2

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o recurso extraordinario
desmembrou-se em recurso extraordinario (interposto exclusivamente no STF) e

recurso especial (interposto exclusivamente no STJ).

Dessa forma, o recurso especial absorveu parte da competéncia do STF no
julgamento dos diversos recursos extraordinarios, que sobrecarregavam a corte
suprema. As questdes constitucionais permaneceram reservadas somente ao STF,

mas ao STJ atribuiu-se a tutela das questdes federais infraconstitucionais.

2 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento: Curso de processo
civil. v. 2. 9°. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 561.
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Contudo, o STJ nao pds fim a crise do STF, que persiste ainda hoje, sendo
que a ultima tentativa de solugéo foi por meio do instituto da repercusséao geral (art.
102, §3°, da CF/88, c/c Lei 11.418/2006). E ainda, o STJ acabou por cair na mesma

crise relativa ao excesso de trabalho, que culminou na sua propria criagao.

1.2 LOCALIZAGAO

O recurso especial € um desmembramento do recurso extraordinario, que
por sua vez surgiu com o Decreto 848, de 24.10.1890, originario do direito saxénico,

entrou na legislagdo nacional tendo como base o Writ of error dos americanos®.

Segundo Rodolfo de Camargo Mancuso:

“Com efeito, sob inspiragdo do Judiciary Act de 1789, nos Estados Unidos,
que permitiu a revisdo pela Corte Suprema de decisdes finais dos mais altos
tribunais dos Estados, mediante writ of errors, em diversas hipoteses
relacionadas com a constitucionalidade de leis e com a legitimidade de
normas estaduais, o legislador brasileiro, no Decreto 848, de 24.10.1890,
previu, no artigo 9°, paragrafo Unico, um recurso para o STF contra as

o e ea A 4
decisdes de ultima instancia das justigas locais”.

Na legislacédo federal infraconstitucional, o recurso especial esta localizado
no art. 496, VI, do Cédigo de Processo Civil. E possivel observar que o recurso
especial esta elencado antes do recurso extraordinario. A explicagdo que se da é
simples, sendo interpostos simultaneamente, porque delineadas no seu conteudo
questdes federal e constitucional, sera julgado em primeiro lugar o recurso especial,
pois o Supremo Tribunal Federal detém a ultima palavra, conforme disposto no art.
543, caput, do Codigo de Processo Civil.

Contudo, ha quem entenda deva ser julgado em primeiro lugar o recurso

extraordinario.

3 Cf. SILVA, José Afonso da. apud MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussdo geral: e
outras questées relativas aos recursos especial e extraordindrio. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 34/35.

* Cf. MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 10. ed. Sio Paulo: RT,
2010, p. 311.
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Para Araken de Assis:

“(...) Realmente, o recurso extraordinario merece analise em primeiro lugar.
A hierarquia se justifica pela alta dignidade do tribunal encarregado de julga-
lo e pela prépria natureza do objeto do recurso, que é o veiculo culminante
do controle difuso da constitucionalidade. Além disso, o recurso especial
desmembrou-se do extraordinério5, e, desse modo, o respectivo genoma ali
se desenhou, mantendo variadas caracteristicas da procedéncia. E
impossivel explicar o nascimento do recurso especial sem referir a “crise” do
STF e as terapias recomendadas para soluciona-la, por exemplo. Tém
ambos o0s recursos condigdes de admissibilidade especificas — o
esgotamento das vias recursais € o prequestionamento — em comum e
procedimento similar. Tais razdes parecem suficientes para respaldar a

opc¢ao metodoldgica aqui acolhida”.6

Além disso, o recurso especial esta fundamentado no art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal: compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, julgar as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a decisao recorrida: contrariar tratado ou lei federal ou negar-lhes vigéncia;
julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; e, der a lei
federal interpretacéo divergente da que |he aja atribuido outro tribunal.

E classificado como sendo um recurso excepcional. S3o recursos
excepcionais, ou de direito estrito, aqueles em que s6 se pode adentrar a julgar-lhes
0 mérito apos preenchidos, além dos requisitos minimos, outros tantos requisitos
destinados a corregao de vicios graves, que o ordenamento juridico ndo pode
permitir continuem a macular a decisé&o judicial, sdo requisitos muito mais exigentes,

de ordem formal e material’.

> Cf. CARNEIRO, Athos Gusméo. Recurso especial, agravos e agravo interno. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2003. n.2, p.03.

6 Cf. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. op.cit., p. 816.

7 Cf. MENDES, Leonardo Castanho. O recurso especial: e o controle difuso de constitucionalidade. Sio Paulo:
RT, 2006, p. 93.
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Conforme os ensinamentos de Teresa Arruda Alvim Wambier, os recursos
excepcionais tém o objetivo precipuo de resguardar o sistema juridico®, cujo objeto
nao é a tutela do direito subjetivo do recorrente, mas sim tutelar o proprio direito

objetivo. Em tais recursos ndo € possivel, por exemplo, o reexame de fatos e provas.

1.3 FINALIDADE

Segundo Nelson Nery Jr., recurso € o remédio processual que a lei coloca a
disposigéo das partes, do Ministério Publico ou de um terceiro prejudicado, a fim de
que a decisédo judicial possa ser submetida a novo julgamento, por 6érgédo de

jurisdicao hierarquicamente superior, em regra, aquele que a proferiu®

Através do recurso especial busca-se a uniformizagao da interpretacao da lei
federal, para que exista uma certa unicidade entre decisdes, e assim impedir que
decisbes versem de forma diferente acerca de um mesmo principio ou regra de

direito federal infraconstitucional.

Segundo José Carlos Barbosa Moreira, o recurso especial tem a finalidade
de “proteger a integridade e a uniformidade de interpretagdo do direito federal

infraconstitucional”'°.

1.4 PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Da mesma forma como ocorre com a peticdo inicial, onde € necessario
preencher requisitos, sem os quais ndo havera o julgamento do mérito, os recursos
também necessitam de alguns requisitos para que se possa adentrar ao merito
recursal. Esta analise € chamada de juizo de admissibilidade. Sdo pressupostos aos

quais submetem-se os recursos a fim de que se possa analisar seu mérito. Assim

¥ Cf. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das decisées judiciais por meio de recursos de estrito direito e
de agdo rescisoria. Recurso especial, recurso extraordindrio e agdo rescisoria: o que é uma decisdo contraria a
lei?. 1. ed. Sdo Paulo, 2001, p. 245.

° Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. Ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 204/205.

10Cf. SILVA, José Afonso da. apud ASSIS, Araken de, op.cit., p. 819.
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como ocorre com qualquer pedido que é feito ao juiz, somente sera analisado o

mérito se preenchidos requisitos minimos para tanto.

O juizo de admissibilidade € realizado antes do juizo de mérito. O mérito
recursal somente sera analisado se for positivo o juizo de admissibilidade. Ou seja,
no juizo de admissibilidade o recurso sera conhecido ou ndo conhecido. Ja no juizo
de mérito, sera analisado o préprio conteudo do pedido recursal, e assim, dado ou

negado provimento ao recurso.

A competéncia para o juizo de admissibilidade do recurso especial € do
Superior Tribunal de Justica. Porém, de acordo com o principio da economia
processual, num primeiro momento, este juizo de admissibilidade do especial é

realizado provisoriamente pelo juizo de origem.

Caso o tribunal de origem entenda ndo estarem preenchidos os
pressupostos necessarios, negando conhecimento ao recurso, é possivel manejar a
interposicdo de agravo, que seguira nos proprios autos, conforme preconiza o artigo
544 do Cddigo de Processo Civil: “Ndo admitido o recurso extraordinario ou o

recurso especial, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias’.

Antes da lei 12.322/2010 era cabivel o agravo de instrumento. Agora a
decisdo que, no Tribunal de origem, ndo admitir recurso especial, € atacada por
meio de agravo nos préprios autos, agravo este que ndo podera ser negado pelo
tribunal a quo. Tramitara nos proprios autos, sem formar “instrumento”. O paragrafo
quarto do artigo 544 do CPC atribui ao relator do tribunal ad quem o poder de,
acolhendo o agravo nos préprios autos, dar ou negar provimento ao proprio recurso

especial.

O juizo de admissibilidade definitivo de todos os recursos é do o6rgao ad
quem. No caso do recurso especial, o juizo de admissibilidade é feito pelo STJ, que
€ 0 6rgado competente para tanto.

Ha quem entenda que o STF tem competéncia para apreciar a correcédo do
juizo de admissibilidade do recurso especial feito pelo STJ.
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Segundo José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier:

“(...) Considerando que os fundamentos e hipoteses de cabimento dos
recursos extraordinario e especial sdo previstos na Constituicdo Federal
(arts. 102, IIl, e 105, lll), e tendo em vista que ao STF compete,
“precipuamente, a guarda da Constituicdo”, pensamos que este Tribunal
tem competéncia para apreciar a correcdo do juizo de admissibilidade do
recurso especial realizado pelo Superior Tribunal de Justiga. Sendo, desse
modo, cabivel o recurso especial, € ndo tendo sido conhecido o referido
recurso pelo STJ, devera ser admitido, ao menos em tese, recurso
extraordinario com base em violagdo ao art. 105, Ill, da CF. O mesmo se
pode dizer, mutatis mutandi, no caso de o recurso especial ser conhecido
pelo STJ. Essa ndo é, contudo, a orientacdo que prepondera na

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal11 e do Superior Tribunal de
c 1
Justica "

Assunto polémico diz respeito a existéncia ou inexisténcia de contrariedade

a lei federal, que também sera tratado em topico especifico (infra).

Um dos fundamentos em que é possivel interpor recurso especial esta
localizado na alinea “a” do art. 105, Ill, da CF/88: “(...) quando a decis&o recorrida

contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia”.

N&o integra a admissibilidade do especial a efetiva existéncia ou ndo da
contrariedade a lei federal, porque assunto respeitante ao mérito do recurso,
bastando alegagdo do recorrente de que tal ocorreu no caso concreto. Porém,
existem diversos casos em que o recurso especial ndo € admitido sob o argumento

de que ndo houve contrariedade.

O autor Nelson Nery Jr. critica a analise de mérito recursal feita pelo tribunal

a quo™.

'""'STF, 2 T., RE 345.574/RJ, rel. Min. Carlos Velloso, j. 29.06.2004, D.J 13.08.2004, p. 281.

'2.8TJ, Vice-Presidéncia, RE no Ag 375.016/RS, Min. Edson Vidigal, j. 15.04.2002, DJU 26.04.2002.
BCf. MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes autonomas de
impugnagdo, 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 257/258.

'* Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria..., op. cit., p. 254.
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N&o pode o tribunal de origem ndo conhecer do recurso baseado na
inexisténcia de contrariedade a lei federal. Para que o recurso especial seja
admitido, basta a simples alegagao, que deve ser fundamentada, acerca da ofensa a
lei federal infraconstitucional contida na decisao recorrida, pois a decisdo sobre a
existéncia ou inexisténcia de contrariedade € matéria respeitante apenas ao juizo de

mérito e n&o ao juizo de admissibilidade.

Portanto, basta que a contrariedade a lei federal seja alegada pelo

recorrente.

José Miguel Garcia Medina, acrescenta que:

“(...) bastara a alegagédo de ter havido ofensa a norma constitucional ou
infraconstitucional examinada na decisdo recorrida, para que 0O recurso
especial seja admissivel, quanto a esse requisito. Saber se houve ou néo a
alegada violagdo a norma é questdo pertinente ao juizo de mérito, cuja

- o . - . » 15
solugdo ensejara o provimento ou o n&o provimento do recurso”.

No entanto, ndo basta simplesmente a alegagao da contrariedade, pois o art.
541, 1l, do CPC, exige a demonstracdo do cabimento do recurso especial. O
recorrente deve indicar o tipo pertinente no rol do art. 105, Ill, CF, porque, do
contrario, o STJ ndo conhecera do recurso. E ainda, no que diz respeito a hipétese
do art. 105, lll, a, da CF/88, & imprescindivel seja indicada de forma precisa o
dispositivo da lei federal supostamente infringido na decisdo recorrida. E
inadmissivel o recurso especial cuja motivagao deficiente ndo permita a exata
compreensao da controvérsia. O STJ aplica, por analogia, a sumula n. 284 do STF

em seus julgados™®.

Ademais, o art. 105 da CF deixa claro que somente questbes de direito
federal infraconstitucional podem ser alvo do recurso especial. Portanto, as questbes
de fato ndo podem ser alegadas, conforme preconiza a sumula n. 07 do sTJ",

' MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussdo geral: e outras questdes relativas aos
recursos especial e extraordindrio. 5. ed. Sao Paulo: RT, 2009, p. 66.

' Stimula n. 284/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua fundamentagio néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

'7 Stimula n. 07/STJ: “A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.
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Tratadas estas questdes relativas a competéncia do juizo de admissibilidade
do recurso especial, cabe-nos agora analisar a divisdo dos pressupostos recursais,

segundo a doutrina, em intrinsecos e extrinsecos.

Para que um recurso seja admissivel, € necessario preencher requisitos de

ordem objetiva (extrinsecos) e subjetiva (intrinsecos).

Os pressupostos intrinsecos sdo aqueles referentes a existéncia do direito
de recorrer. Ja os pressupostos extrinsecos estao ligados ao proprio exercicio do
direito®.

Segundo o Cdédigo de Processo Civil, os pressupostos de admissibilidade
sdo: cabimento; legitimidade; interesse recursal; tempestividade; preparo;

regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo.

1.4.1 PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

Como ja exposto acima, os pressupostos intrinsecos, ou subjetivos, estéo
ligados a existéncia do direito de recorrer. Sd0 aqueles respeitantes ao ato judicial
impugnado'. Sao eles: o cabimento; a legitimacao; interesse recursal e inexisténcia

de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.

1.4.1.1 CABIMENTO

O recurso especial € um recurso de fundamentacdo vinculada, pois nao é

qualquer questao de direito que autoriza sua interposicao.

'8 Cf. SILVA, José Afonso da. apud ASSIS, Araken de., op.cit., p. 145/146.
' Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria... op.cit., p. 273.
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Conforme ja foi supramencionado, a finalidade do recurso especial € a de
proteger a integridade e a uniformidade de interpretagdo do direito federal

infraconstitucional.

Como ja se sabe, as hipoteses de cabimento estdo localizadas no artigo
105, 1ll, da CF/88, que sédo condi¢des especificas de cabimento do recurso especial.

Este dispositivo constitucional estabelece que compete ao Superior Tribunal
de Justica, em sede de recurso especial, julgar as causas decididas, em unica ou
ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao recorrida: contrariar tratado ou lei
federal ou negar-lhes vigéncia; julgar valido ato de governo local contestado em face
de lei federal; e, der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe aja atribuido

outro tribunal.

1.4.1.1.1 Contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia

O recurso especial € cabivel quando a deciséo recorrida “contrariar tratado
ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia.

Lembrando que, a lei ndo admite duas interpreta¢gdes diferentes e ambas
certas. Se ha duas interpretacdes diferentes, em tese uma delas necessariamente

deve ser incorreta.

Em verdade, o unico fundamento do recurso especial € a alegagdo de
contrariedade a lei federal infraconstitucional, a que se refere a alinea “a” do inciso
lIl do artigo 105, da CF/88. Isso porque, as demais alineas do inciso Ill do aludido
artigo sdo apenas hipdéteses de cabimento, pois estas alineas seguintes sao

desdobramentos da alinea “a”. Portando, ndo podem ser admitidos recursos
especiais baseados isoladamente nas alineas “b” e seguintes. Ou seja, o recurso
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[T}

especial deve sempre estar fundamentado na alinea “a”, e, se for o caso,

conjuntamente com alguma(s) das alineas seguintes?®.

Contudo, nao € cabivel recurso especial contra decisao que violar tratado ou
convencao internacional sobre direitos humanos, que forem aprovados, em cada
casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, conforme disposto no art. 5°, §3°, da CF/88. Neste caso, cabe

recurso extraordinario.

Como ja mencionado acima, o dispositivo de lei federal infraconstitucional
violado na decisao recorrida deve estar indicado no recurso. Ademais, o STJ n&o
reexamina provas, como ja foi dito acima ao mencionar a sumula n. 07 do STJ.
Porém, ha a possibilidade da valoragdo do conjunto provatério, por exemplo, quando

a lei estabelece provas para comprovar um determinado fato.

Conforme Araken de Assis, “(...) € 6nus do recorrente, na peticdo de
interposig¢do, individualizar a questao de fato (art. 541, 1); todavia, o STJ somente
verificara se a tal esquema, conforme delineado nas instancias ordinarias, o tribunal
inferior aplicou bem ou mal o direito federal (...)"(Manual dos Recursos. 2012, p.
830).

Portanto, ndo é admissivel declarar fatos cuja existéncia o julgado negou ou,

inversamente, negar a existéncia de fatos afirmados no julgado®’

Resta saber o que se entende sobre “questdo federal” para fins de

cabimento do recurso especial.
Segundo Araken de Assis:

“(...) Em principio, prevaleceu o entendimento de que abrangeria toda regra

de direito produzida pela Unido federal. Por 6bvio, abarca as espécies

Y Cf. MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Prequestionamento e..., op.cit., p. 80/81.
2 Cf. ARRUDA ALVIM, Eduardo. Recurso especial e recurso extraordindrio, 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p.
153.
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normativas ortodoxas do art. 59, Il a VI, da CF/88: leis complementares, leis
ordinarias, leis delegadas, medidas provisérias, decretos legislativos. E a
expressdo examinada abrange os decretos e regulamentos do Presidente
da Republica (art. 84, IV, in fine, e VI, a e b, da CF/88). Leis estrangeiras
porventura aplicaveis a litigios julgados no Brasil também se incluem na
orbita sob foco. Todavia, ndo formam questbes federais relevantes para
controle da integridade na interpretacdo e na aplicacdo as portarias, os

avisos, as circulares e as resolugbes administrativas as quais a

Administracdo outorga natureza normativa (...)”.22

Portanto, a expressao “questao federal”, para fins de cabimento do recurso
especial, abarca as leis complementares, as leis ordinarias, os decretos legislativos,
leis delegadas, medidas provisorias, decretos e regulamentos do Presidente da
Republica, leis estrangeiras aplicaveis no Brasil, tratados que ndo versem sobre
direitos humanos nos moldes do art. 5°, §3°, da CF/88, e até mesmo resolugdes do

Senado Federal podem ser objeto do recurso especial.

1.4.1.1.2 Julgar valido ato de governo local contestado em face de
lei federal

De acordo com a redagao da EC 45, de 08.12.2004, o art. 105, Ill, b, da
CF/88, cabe recurso especial contra acérdao que “julgar valido ato de governo local
contestado em face de lei federal’.

Segundo José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier:

“‘Na hipdtese da alinea b do inciso Il do art. 105 da CF/88, trata-se de
cabimento de recurso especial contra o acordao que reputa valido ato do
governo (isto é, ato publico infralegal) em face de lei federal. Neste caso, o
problema é de mera legalidade: trata-se de saber se ato infralegal respeitou

a lei federal”

2 Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 816.
Bt MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes... op.cit., p. 224.
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O recurso especial é cabivel quando a decisao recorrida “julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal”. Portanto, quando a decisdo
recorrida “julgar valida lei local contestada em face de lei federal”’, cabera recurso

extraordinario, conforme o art. 102, lll, d, da Constituigao Federal.

Consoante José Miguel Garcia Medina:

“(...) A admissibilidade do recurso especial, desse modo, restringe-se a
hipétese em que a deciséo recorrida considere valido ato de governo local —

diferente, portanto, de lei local — em face de lei federal".24

O que se busca aqui é assegurar o principio da hierarquia das leis da

Republica.

O fundamento deste dispositivo resume-se as disputas entre atos
administrativos e a lei federal. Este dispositivo é indcuo, pois insere-se na
contrariedade a lei federal (Art. 105, Ill, a, CF). Raros os recursos fundados na

alinea b.2®

1.4.1.1.3 Der a lei federal interpretacao divergente da que lhe aja
atribuido outro tribunal

O ART. 105, lll, ¢, da CF/88, fundamenta a hipétese em que o tribunal de
origem tiver atribuido a lei federal interpretagcéo divergente da conferida por um outro

tribunal.

A finalidade deste dispositivo é uniformizar a jurisprudéncia, entre os

tribunais, sobre a interpretacao da lei federal.

** Cf. MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Prequestionamento e...op.cit., p. 91.
> Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 836.
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Assim como o dispositivo anterior, este dispositivo também & desnecessario,
pois encontra-se abrangido pela hipotese prevista na alinea a do inciso Ill do art.
105%.

Porém, caso o recorrente interponha o recurso especial com fundamento na
alinea c, devera observar o disposto no paragrafo unico do art. 541 do CPC, no que

diz respeito a demonstragao de divergéncia jurisprudencial.

Com relagdo a demonstragcédo de divergéncia jurisprudencial, segundo José
Miguel Garcia Medina, a indicacdo de decisdo divergente em relagdo a decisao
recorrida servira apenas para reforgar a argumentagao do recorrente, demonstrando
ao STJ que outro tribunal ja manifestou entendimento no sentido pretendido pelo

recorrente?’ .

Vejamos, neste sentido, Rodolfo de Camargo Mancuso:

“Se basta, para o cabimento do recurso especial, a simples alegagéo de que
a interpretagdo do Tribunal inferior ndo é a correta, a outra hipétese de
cabimento de recurso especial — que é a divergéncia da jurisprudéncia —
passa a ser, em rigor, excrescente, por demandar desnecessariamente,
para o cabimento do recurso, a demonstracdo do dissidio. Essa
demonstragdo podera, quando muito, servir para comprovar que outro
tribunal ja seguiu a exegese que o recorrente entende ser a melhor. A
divergéncia, pois, de fundamento passa, em verdade, a reforco de
fundamento mais singelo que é a simples alegacdao de ma interpretacéo

- . » 28
pela Corte de que emanou a decisao recorrida”.

Seja como for, este dispositivo da ao recurso especial a fungédo de assegurar
a unicidade na interpretacéo do direito federal em todo territdrio brasileiro®.

1.4.1.1.4 Condigdes genéricas de cabimento

*® Cf. MEDINA, José¢ Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e... op.cit., p. 224.
7 Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e..., op.cit., p. 86/87.

¥ Cf. MANCUSO, Rodolfo de Camargo., op.cit., p. 152/153.

* Cf. MANCUSO, Rodolfo de Camargo. idem., p. 229.
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Contudo, existem duas condigdes genéricas, que defluem do proprio
dispositivo constitucional: o prévio esgotamento das vias recursais ordinarias; e, o

prequestionamento da questio federal.

1.4.1.1.4.1 Prévio esgotamento das vias recursais ordinarias

O art. 105, lll, da CF/88 estabelece que cabe ao STJ julgar “as causas
decididas, em unica ou ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios (...)".

Ao referir-se o texto constitucional a expressao “causas decididas”, é
possivel extrair a conclusdo de que é necessario haver o prévio esgotamento das
vias recursais ordinarias, pois se ainda houver algum tipo de recurso disponivel, que
nao seja o0 recurso especial, ndo ha que se falar em causa decidida para fins de

interposicao do especial.

Em outras palavras, conforme o texto constitucional, a decisdo deve ser
definitiva, assim considerada como uma decisao nao passivel de quaisquer outros

recursos que nao seja o recurso especial.

Como é possivel depreender, nao cabe recurso especial contra decisdes de
primeiro grau, pois enquanto houver outros recursos disponiveis a serem manejados

pelas partes, ndo ha que se falar em exaurimento, causa decidida™.

Note-se que o recurso especial somente pode ser manejado contra decisdes
colegiadas. Nao € possivel interpor o especial contra decisbes monocraticas. Por
exemplo, ndo é possivel interpor contra decisdes singulares dos relatores nos
tribunais de segundo grau, como aquelas referentes aos poderes do relator
estabelecidos no art. 557 do Cddigo de Processo Civil. Neste caso, antes de interpor

0 especial, seria necessario interpor agravo interno contra a decisdo monocratica do

3% Neste sentido ¢ a Simula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na Justiga
de origem, recurso ordinario da decis@o impugnada”.
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relator (art. 557, §1°, do CPC) a fim de que a mesma seja submetida ao 6rgao

colegiado para que o mesmo se manifeste.

A expressao “causa’, trazida pelo artigo 105, Ill, da CF/88, tem sentido

amplo. Basta que, no julgamento de algum processo, se apliquem normas federais®'.

Portanto, por ter a expressédo um sentido amplo, é possivel interpor recurso

especial contra decisdes interlocutérias, ainda que o especial fique retido nos autos,

conforme exposto na Stimula 86 do STJ*

No que concerne as decisbes embargaveis, € necessario embargar a
decisdo antes de interpor recurso especial. Vejamos o que dizem José Miguel

Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier:

“Sendo cabiveis embargos de declaragao (CPC, art. 535) ou embargos
infringentes (CPC, art. 530), deverdo, antes, ser empregados estes
recursos, e, somente apds o julgamento dos mesmos (cf. art. 498 do CPC,
em relacdo aos embargos infringentes), estar-se-a diante da decisdo “de
ultima instancia” a que se referem os arts. 102, Ill, e 105, 1ll, da Constituigdo

!133
Federal

Contudo, pode ocorrer que o recurso especial tenha sido interposto antes do
julgamento dos embargos de declaragdo interposto pela parte contraria. Neste caso,

apos o julgamento dos embargos declaratérios, devera a parte reiterar as razdes do

recurso especial ja interpostos, conforme a stmula 418 do STJ*. Vejamos

novamente a licado de José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier:

“(...) caso a parte que tem intencdo de apresentar recurso extraordinario ou
especial tenha tido noticia da interposicdo de embargos de declaragéo pela
parte adversaria, ndo devera, por isso, deixar de interpor o recurso
excepcional. E que os embargos de declaragdo apresentados podem vir a
ser considerados intempestivos e, por isso, pode-se entender que tais

3! Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 824.

32 Stimula 86/STJ: “Cabe recurso especial contra acérdio proferido no julgamento de agravo de instrumento”.
Bt MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes... op.cit., p. 228.

3% Sumula 418/STJ: “E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagio do acérddo dos embargos
de declaragdo, sem posterior ratificagdo”.
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embargos de declaragc&o nédo teriam interrompido o prazo para interposigao
v!35
de outros recursos

Por fim, ndo é permitido interpor recurso especial contra decisdo de juizado
especial, bem como da respectiva turma recursal, conforme disposto na sumula 203
do STJ*, porque ndo é considerado tribunal. Neste caso, cabe reclamac&o

constitucional, como uma espécie de sucedaneo do recurso especial.

1.4.1.1.4.2 Prequestionamento da questao federal

O prequestionamento é um requisito criado por meio de jurisprudéncia do
STF, com base nos arts. 102, Ill, da CF, a ser utilizado no recurso extraordinario,
mas acabou por estender-se também ao recurso especial, com base no art. 105, I,
da CF.

Ambos estes dispositivos falam em “causas decididas”. As hipoteses das
alineas desses artigos s6 poderdo ocorrer se a decisao tratar de matéria federal ou
constitucional. Se ndo houver decis&o sobre matéria federal ou constitucional ndo ha

justificativa para a movimentacéo do STF ou STJ.

Prequestionamento  significa um  questionamento que foi feito
antecipadamente, ou seja, € necessario que a questao tenha sido alegada pela parte

nas razdes ou em contrarrazées.

E ainda, necessario que tal questédo seja ventilada na decisdo recorrida para

s6 entdo ser manejado o recurso especial.

> Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes... op.cit., loc.cit., P.
229.

3% Sumula 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados
Especiais”.
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Caso a questéao federal ndo tenha sido ventilada na deciséo recorrida, deve-
se opor embargos de declaragdo, chamados de embargos prequestionadores, a fim
de que seja prequestionada a questao federal.

Observe-se que, sendo rejeitados o0s embargos de declaragéo
prequestionadores, neste caso, sera necessario interpor recurso especial com o fito
tnico e exclusivo de alegar violagdo ao artigo 535 do CPC¥, conforme a Sumula
211 do STJ.*®

Segundo José Miguel Garcia Medina:

“A questdo que ndo tenha sido objeto da deciséo recorrida ndo podera ser
objeto de recurso especial. Ndo constando a matéria na decisdo recorrida,
mesmo que haja provocagao das partes quando da interposigao do recurso
especial, ainda assim ndo sera possivel o conhecimento da matéria pelo
tribunal ad quem. E que, por expressa disposicdo constitucional, somente
poderdo ser alvo do recurso especial as matérias “decididas” na decisao
recorrida. Inexistindo exame expresso do tema na instancia local, o recurso
ndo sera admitido. O STJ tem entendido que “mesmo as nulidades
absolutas ndo poderdo ser examinadas no especial se a matéria pertinente
néo foi, de qualquer modo, cogitada pelo acérdao recorrido, excetuando-se
apenas aquelas que decorram do proprio julgamento. Ndo ha como dizer-se
que determinada deciséo contrariou a lei, se a matéria por ela regulada nao

foi objeto de cogitacdo. Isso se aplica mesmo as nulidades absolutas”.>®

Portanto, segundo Nelson Nery Jr, a partir do requisito da causa decidida é
que vem a figura do prequestionamento: “o verdadeiro requisito de admissibilidade
do recurso especial é o cabimento, que sO ocorrera quanto as matérias que tenham
sido efetivamente decididas pelas instancias ordinarias. O prequestionamento é

apenas meio para chegar-se a esse fim”.*°

Outrossim, a questao federal ventilada apenas no voto vencido néo satisfaz

o requisito do prequestionamento, nos termos da stimula do STJ 320.%'

7 Ver STJ, Questdo de Ordem no REsp 968.738/RS, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 30.06.2009.

3% Stimula 211/STJ: E inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢io de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

3% Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e... op.cit., p. 123.

0 Cf. NERY JUNIOR, Nelson. apud MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e..., idem., p. 119.

I Stimula 320/STJ: “A questio federal somente ventilada no voto vencido nio atende ao requisito do
prequestionamento”.
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Caso a matéria ndo tenha sido ventilada na decisdo recorrida, mesmo
havendo a provocacdo da parte nas razdes ou contrarrazdes do recurso, ndo sera

possivel o conhecimento da questao pelo Tribunal ad quem.

Ja com relacdo as matérias de ordem publica, como se vera adiante, o STJ
tem entendido que estas ndo podem ser examinadas no recurso especial caso nao
tenham sido ventiladas pelo acérdao recorrido, exceto quanto ultrapassado o juizo
de admissibilidade do recurso por outros fundamentos.

O prequestionamento pode ser de forma explicita ou implicita. O
prequestionamento explicito, também chamado de prequestionamento numeérico,
refere-se aquele em que ocorre a exata mencdo expressa do dispositivo legal
violado.

Segundo José Carlos Barbosa Moreira, a exigéncia de indicagdo expressa

do dispositivo violado constitui excesso de formalismo.*?

Conforme Rodrigo da Cunha Lima Freire, a ndo indicagdo precisa do
numero da lei ou do artigo da lei federal infringido no acérdao n&o descaracteriza o
prequestionamento.”® No entanto, é imprescindivel que o dispositivo violado seja
apontado pelo recorrente. Portanto, a mengao expressa deve ser observada pelo

recorrente, mas nao € necessaria mencao expressa na decisio recorrida.

O prequestionamento implicito, também chamado de prequestionamento
ficto, refere-se a questdo que foi decidida na decisdo recorrida, mas nao houve
mengao expressa do dispositivo de lei federal que porventura tenha sido violado. Ou
seja, apesar de mencionada a tese juridica, na decisdo n&o foi feita qualquer

meng¢ao ao dispositivo de lei supostamente violado.

> Cf. BARBOSA MOREIRA, José. apud MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e..., op.cit., p. 63.
# Cf. FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Prequestionamento implicito em recurso especial: posi¢do divergente
do STJ, In: NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outros meios de impugnagdo as decisoes judiciais. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 976.



28

Portanto, com relagédo ao prequestionamento que é realizado pelo recorrente
nas razdes ou contrarrazées de recurso, segundo a jurisprudéncia majoritaria do
STJ, este prequestionamento somente € valido quando ocorre o prequestionamento
explicito, pois o prequestionamento implicito ndo atende ao requisito do
prequestionamento. Ou seja, € necessario que o recorrente aponte expressamente o
dispositivo de lei federal violado, ndo € possivel a ocorréncia de prequestionamento
implicito para esta Corte.

Ja com relagcdo ao prequestionamento que deve estar contido na decisao
recorrida, o STJ entende que a omissédo do preceito legal, por si s6, ndo afasta a
apreciacgdo do recurso especial.*

Por outro lado, ndo € suficiente a simples mengao do dispositivo violado,
pela decisao recorrida, pois necessario que o tema tenha sido realmente aventado
(debatido) na decisdo. Configura-se prequestionamento quando ocorre juizo de valor

acerca dos dispositivos legais e ndo apenas simples mengéo dos mesmos.*

Desta forma, pode-se dizer que, para que ocorra o prequestionamento,
devem ser observados dois momentos distintos: 1- deve o recorrente trazer a baila a
controvérsia relativa a questéo federal, indicando expressamente o dispositivo de lei
federal supostamente violado; 2- deve a decisdo recorrida emitir um juizo de valor
acerca da questao federal porventura violada, ndo sendo necessaria a mengao

expressa da norma violada na decisao recorrida.

1.4.1.2 LEGITIMIDADE RECURSAL

O procedimento recursal toma por empréstimo a disciplina prevista para as
condicbdes da acdo usada no processo de conhecimento, pois o direito de recorrer

pertence a certas pessoas.*® Conforme o artigo 499 do Cédigo de Processo Civil, o

*STJ, Corte Especial, EREsp 159. 983/SP, rel. Min. Helio Mosimann, j. 03.02.1999, p. 70.
*STJ, 2. T., AGRAGA 299.599/SP, rel. Min. Eliana Calmon, j. 15.02.2001, p. 345.
* Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 510.
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recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo
Ministério Publico.

Recorrente é aquele que interpde o recurso; ja o recorrido € aquele contra

quem o recurso é interposto.

Para Teresa Arruda Alvim Wambier, o ato de recorrer € uma extensédo do
direito de agao, pois o0 mesmo direito que a parte tem, p.ex., de contestar a agao se

prolonga ao ambito dos recursos.*’

Segundo José Carlos Barbosa Moreira, podem recorrer as pessoas que

sofram influéncia relevante com o pronunciamento judicial.*®

Portanto, segundo José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim
Wambier, o pressuposto da legitimidade recursal esta intimamente ligado ao
pressuposto do interesse recursal, que sera visto adiante. Vejamos:

“Note-se que o mesmo preceito processual, pelo menos em relagédo a parte
vencida e ao terceiro prejudicado, estabelece que a parte legitima para a
interposicdo do recurso é aquela que tem algum interesse na modificagdo
da deciséo recorrida. Nao basta que o recurso seja interposto por pessoa
que seja parte no processo — o recorrente tera, também, de demonstrar seu
interesse na reforma dessa decisdo, o que, no caso, s6 é possivel a parte

H ” 49
vencida, ou sucumbente”.

O mesmo ocorre com relagdo ao terceiro prejudicado (art. 499, §1°, do
CPC), pois somente podera recorrer caso sofra algum prejuizo com a decisao

judicial em sua esfera juridica. Vejamos:

Apesar de os conceitos de legitimidade ad causam e de interesse de agir,
como condi¢gbes da acdo, ndo se confundirem, é certo que o terceiro sé
podera recorrer (s6 tera legitimidade) se demonstrar interesse na reforma
da decisédo (interesse em recorrer). No entanto, apesar de a lei entender
que tera legitimidade para recorrer aquele que demonstrar interesse, ndo se
quer dizer, necessariamente, que este é pressuposto daquele. E que este
interesse potencial funciona como critério para a norma que atribui

7 Cf. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 200.
* Cf. SILVA, José Afonso da. apud ASSIS, Araken de, op.cit., p. 158.
* Cf. MEDINA, José¢ Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agées... op.cit., p. 91.
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legitimidade. Entretanto, quando se fala em interesse processual para
recorrer, quer-se significar um interesse atual, em face da decisdo ja
proferida, que significa, de um lado, ter havido prejuizo e, de outro, haver
perspectiva de “melhora” da situagdo do recorrente, com o julgamento do
recurso. Verificar se o recorrente tem legitimidade é constatar se a lei o
arrola entre as pessoas habilitadas a recorrer, para, depois, aferir o seu

) ~ | »50
interesse em fazé-lo”.

Conforme o art. 499, §1°, do CPC, a verificagdo da existéncia de um terceiro
prejudicado se da efetivamente a partir da demonstracdo do nexo de
interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a relag&o juridica submetida a

apreciacéo judicial.

1.4.1.3 INTERESSE RECURSAL

O interesse recursal esta ligado a ideia da mera possibilidade do recorrente
obter uma condigdo melhor do que aquela em que se encontra. Note-se que, até
mesmo o proprio vencedor pode almejar obter uma situagdo ainda melhor, e

portanto ter interesse em conseguir um julgamento ainda mais vantajoso.

Sendo assim, para que haja interesse em recorrer é necessaria a existéncia

de dois fatores: necessidade e utilidade.

Utilidade deve existir, pois o recurso deve ser util a fim de causar uma
situagdo mais favoravel para o recorrente. Para atingir esta utilidade, o meio recursal

deve ser o Unico meio necessario para tanto.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni:

“A semelhanga do que acontece com o interesse de agir (condi¢do da
acéo), que engloba a adequacdo da via eleita (traduzida, em termos de
recursos, pela nogdo de cabimento, como visto), € necessario que o
interessado possa vislumbrar alguma utilidade na veiculacdo do recurso,
utilidade esta que somente possa ser obtida através da via recursal
(necessidade). A fim de preencher o requisito ‘utilidade’, sera necessario
que a parte (ou o terceiro), interessada em recorrer, tenha sofrido algum

% Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢ées... idem., p. 91/92.
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prejuizo juridico em decorréncia da decisao judicial, ou ao menos que esta
ndo tenha satisfeito plenamente a pretensédo exposta (uma vez que, sendo
vencidos autor e réu, ambos terdo interesse em recorrer). Em relagdo a

‘necessidade’, esta estara presente se, por outro modo, ndo for possivel

~ . e » 51
resolver a questao, alterando-se ou suplantando-se o prejuizo verificado”.

Assim, basicamente, se a parte sucumbiu com a decis&o judicial, devera
demonstrar a sucumbéncia, bem como demonstrar que €& possivel obter uma

situagdo mais vantajosa por meio de um recurso.

Apesar do recurso especial possuir a finalidade de proteger o direito
objetivo, ainda assim, sera descabida a interposicdo do recurso especial quanto ao
litigante que nao puder ter sua situacdo juridica melhorada.’> Conforme afirma
Salvatore Satta, “ao vencedor do pleito a impugnacdo seria de todo inconcebivel,
mesmo no plano objetivo observavel por lei, isto pela simples razdo de que a
violagdo objetiva da lei jamais existiria (isto €, sem se ftraduzir em termos

subjetivos)”.*

1.4.1.4 INEXISTENCIA DE FATO IMPEDITIVO OU EXTINTIVO

O recurso especial, para ser admitido, ndo deve a sua interposi¢do possuir
qualquer fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.

Os fatos impeditivos do direito de recorrer sdo: a desisténcia do recurso, o

reconhecimento juridico do pedido e a renuncia ao direito da agéo.

Ja os fatos extintivos do direito de recorrer sao: a rentincia ao recurso e a

aquiescéncia expressa ou tacita a deciséo.

°! Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 561.
>2 Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes... op.cit., p. 95.
> Cf. SATTA, Salvatore. apud MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. idem, p. 95.
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No que tange ao ato de desisténcia do recurso (art. 501 do CPC), este
pressupde a existéncia de recurso ja interposto. A desisténcia da parte, em recorrer,

ensejara a extingdo do recurso interposto pelo desistente.

Com relag&o a renuncia ao direito de interpor recurso (art. 502 do CPC), ao
contrario da desisténcia, ndo deve haver recurso ja interposto. Uma vez praticado
este ato de renuncia, ocorrera o que € chamado de preclusao légica e ndo mais
existira o direito de recorrer por parte daquele que renunciou. E ainda, a renuncia
independe da aceitacdo da parte contraria.>* Ao contrario do que ocorre com a
desisténcia, o ato de renuncia implicara na inadmissibilidade do recurso que

eventualmente seja interposto no futuro.

Ja com relag&o ao ato de aceitagdo da decisao recorrida (art. 503 do CPC),
neste caso, ocorre que a parte manifesta estar de acordo com os termos da decisao,
e portanto comunica, de forma expressa ou tacita, que nao pretende recorrer da
decisdo. No caso da aceitacdo tacita, trata-se de uma conduta indireta em que a
parte manifesta por meio de atos que demonstram total desinteresse em recorrer.*
Da mesma forma como ocorre com a renuncia, a aceitacdo acarretara na

inadmissibilidade do recurso.

1.4.2 PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Como ja foi mencionado alhures, os pressupostos extrinsecos sédo atinentes
ao exercicio do poder de recorrer. Ou seja, dizem respeito ao modo de exercer o

recurso®. Sao eles: tempestividade, a regularidade formal e o preparo.

1.4.2.1 TEMPESTIVIDADE

>4 Cf. SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 70.

> Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., 511.

* Cf. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. apud ASSIS, Araken de., op. cit., p. 197,



33

Segundo disposto no art. 508 do Cddigo de Processo Civil, o prazo para
interpor e responder recurso especial, na via principal ou adesiva (art. 500, I, do
CPC), é de 15 (quinze) dias contatos da data da intimag&o do acordao recorrido. O
recurso tera sido interposto tempestivamente se dentro do prazo fixado em lei (art.
506 do CPC).

Conforme o art. 183, caput, do Cddigo de Processo Civil, “decorrido o prazo,

extingue-se, independentemente de declaragéo judicial, o direito de praticar o ato”.

Em raz&o do principio da celeridade, o processo deve ser agil e sempre
caminhar para frente, razdo pela qual os prazos sdao em regra peremptoérios.
Portanto, o recurso deve ser interposto no prazo previsto, sob pena de preclusao

temporal.”’

Caso o recurso especial seja interposto antes da intimagdo do acérdéo
recorrido, ndo sera considerado intempestivo, pois tendo a parte tido ciéncia da
decisao por outro meio, nada impede que interponha o especial antes de publicada a
deciséo.

Segundo José Carlos Barbosa Moreira, seria um “excesso de formalismo”
exigir que a parte aguardasse a publicagdo do acordao para sé entdo interpor o
recurso.’® Conforme Araken de Assis, “(...) tomando a parte conhecimento do ato
decisorio, por qualquer meio ou via, dispensa-se ulterior intimagdo consoante a
forma prescrita em lei. Logo, se a parte habilitou-se a recorrer ante tempus, deu-se

por ciente, alcancando-se a finalidade expressa da intimagéo”.*

Existem algumas causas que podem suspender ou interromper o prazo
recursal. Alguns exemplos de suspensdo do prazo recursal sdo: arguicdo de

excegao de impedimento do juizo (art. 265, Ill, do CPC) ou suspengao do juizo (art.

°7 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 512.

¥ Cf. BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. apud MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Recursos e agdes... op.cit., p. 97.

% Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 198.



34

306 do CPC). Ja no caso de interrupgdo do prazo recursal, € um exemplo a
oposigao tempestiva de embargos de declaragao (art. 538 do CPC).

No caso de suspensdo do prazo recursal, apos o término da causa que
gerou a suspensao, o prazo recursal é devolvido ao recorrente exatamente nos dias
que faltavam para o término. Ja no caso de interrupgcédo do prazo recursal, este sera
devolvido integralmente ao recorrente apds terminada a causa que gerou a tal

interrupcgao.

Como se viu acima, a oposicdo de embargos de declaragédo interrompe o
prazo recursal. Porém, no caso de ter sido interposto recurso especial antes do
julgamento dos embargos, conforme a sumula 418 do STJ, devera o recorrente

ratificar o recurso especial apés o julgamento dos embargos.®°

Ja no que diz respeito a eventual formulacdo de pedido de reconsideracao,
esta pratica ndo tem o condao de influir na contagem do prazo para a interposi¢ao

do recurso especial.®’

Conforme o art. 542, caput, do CPC, a interposicao do recurso deve ser feita
na secretaria do tribunal de origem. O recorrente devera enderecar a peticdo de

interposic&o do especial ao tribunal no qual se originou o acérd&o recorrido.

1.4.2.2 REGULARIDADE FORMAL

Inicialmente, o patrono do recorrente deve possui procuragdo nos autos,
conforme disposto na stimula 115 do STJ.®> Devendo o advogado assinar a peticdo
de interposicao e as razdes que a acompanham, sob pena de inadmissibilidade do

recurso.

5 Stimula 418/STJ: “E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acorddo dos embargos
de declaragdo, sem posterior ratificagdo”.

6! Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agées... op.cit., p., p. 100.
62 Stmula 115/STJ: “Na instancia especial ¢ inadmissivel recurso interposto por advogado sem procuragio nos
autos”.
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Segundo Luis Guilherme Marinoni, “O exercicio do direito de recorrer
submete-se aos ditames legais para a interposicdo e tramitagcdo do recurso. Nao
obstante possa o interessado ter direito a recorrer, o recurso somente sera
admissivel se o procedimento utilizado pautar-se estritamente em critérios descritos

em lei”.%

A peticdo de interposi¢cdo do recurso especial deve ser enderecada ao
Presidente ou Vice-Presidente do tribunal recorrido, mas as razdes do recurso sao
enderecadas ao Presidente ou Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica.
Ambas devem ser apresentadas conjuntamente, ou seja, a peticdo de interposi¢céo
deve estar acompanhada das razdes do recurso, ndo é autorizada a apresentacao

em momentos distintos.

A peticdo de interposicdo deve ser enderecada corretamente, pois tal
exigéncia tem o cond&o de apurar acerca da tempestividade do recurso por meio da
data no protocolo do tribunal recorrido.%

A peticdo do recurso especial deve respeitar a forma escrita, contendo a
fundamentacgao e pedido.

Conforme o disposto no caput do art. 541 do Codigo de Processo Civil, a
peticdo do recurso especial deve conter a exposicao do fato e do direito, a
demonstracdo do cabimento do recurso interposto e as razbées do pedido de reforma
da decisao recorrida.

Apesar do efeito devolutivo do recurso especial impedir o reexame dos fatos,
o recorrente devera identificar no recurso, além da questdo federal, as questdes de
fato (art. 541, |, do CPC), pois o STJ ira avaliar se a lei federal foi violada, ou n&o.

E ainda, devera o recorrente demonstrar o cabimento do recurso especial
(art. 541, Il, do CPC), indicando o tipo pertinente do rol do art. 105, IIl, da CF/88,

% Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 511.
64 Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 850.
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sendo que, em se tratando da hipotese da alinea a do art. 105, 1ll, da CF/88, como ja
foi mencionado acima, devera o recorrente indicar expressamente, e de forma

precisa, o dispositivo de lei federal supostamente violado pela decisao recorrida.

Apos demonstrado o cabimento do recurso especial, devera o recorrente
expor as razdes do pedido de reforma da decis&o recorrida (art. 541, 1ll, do CPC),
suscitando a tese juridica ou error in iudicando ou error in procedendo na questao

federal explicitada na decisdo impugnada.®

Por fim, caso a peticdo seja enviada via fax, devera o recorrente juntar aos
autos a peticdo original no prazo suplementar de 5 (cinco dias), conforme disposto
na Lei 9.800/1999. Também é admitido o envio via e-mail, conforme exposto na Lei
11.419/2006. No entanto, conforme a Sumula 256 do STJ, ndo é permitida a
interposicao de recurso especial por meio de protocolo integrado.66

1.4.2.3 PREPARO

O procedimento recursal exige despesas, que devem ser suportadas pelo

recorrente.®’

Conforme o art. 511 do Codigo de Processo Civil, o recorrente devera
comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o respectivo preparo, inclusive o porte

de remessa e retorno dos autos, sob pena de desergéo.

No mesmo sentido, é a sumula n. 187 do STJ “E deserto recurso interposto
para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importéancia das despesas de remessa e retorno dos autos”.

% Cf. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. apud ASSIS, Araken de. idem., p. 854.

56 Stmula 256/STJ: “O sistema de protocolo integrado nio se aplica aos recursos dirigidos ao Superior Tribunal
de Justica”.

57 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 512.
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Contudo, o §2° do art. 511 do CPC permite a intimagédo do recorrente para
complementar o prepare quando tiver sido feito de forma insuficiente, mas n&o no
caso de auséncia de prepare. Caso ndo seja complementado integralmente,

ocorrera desergao.

Caso o recorrente tenha sido beneficiario de assisténcia judiciaria gratuita,

estara isento também na via especial.

Conforme disposto no §1° do art. 511 do CPC “séo dispensados de preparo
0os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengéo legal .

1.5 PROCEDIMENTO DO RECURSO ESPECIAL

O procedimento do recurso especial possui duas fases: no tribunal a quo e

no tribunal ad quem.

Vejamos a licdo de Araken de Assis:

“(...) o procedimento do recurso especial se desdobra em duas fases,
porque a interposi¢do ocorre no tribunal a quo. Na origem, também ocorrera
0 juizo de admissibilidade, a cargo do presidente ou do vice-presidente do
tribunal, cuja ultima palavra incumbe, porém, ao préprio STJ. Em tal juizo, e
nos préprios autos, tramitard o agravo porventura interposto contra a

decisdo de inadmissibilidade (art. 544, §2°)".%°

No recurso especial ha um procedimento comum, previsto nos arts. 542 e
543 do CPC, e um procedimento especial previsto no art. 543-C do CPC, para

recursos especiais relativos a questdes federais repetitivas.

1.5.1 Procedimento do recurso especial no tribunal de origem

6% Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 847.
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Como ja mencionado acima, o recorrente tem 15 (dias) de prazo para
interpor o recurso especial. Apds interposto o especial, a secretaria do tribunal ira
promover a intimagdo do recorrido para, querendo, apresentar contrarrazbes ao
recurso especial, também no prazo de 15 (quinze) dias (art. 542, caput, e art. 508 do
CPC).

O recorrido apresentara as contrarrazbes enderecando-a a mesma
autoridade em que foram enderecadas as razdes do recurso especial. Nas
contrarrazdes, o recorrido devera atacar a admissibilidade do recurso e defender a

manutenc&o da decisao recorrida.®

Apos apresentada as contrarrazbes de recurso especial, respeitado o
contraditorio, ato continuo, sdo conclusos os autos ao presidente ou vice-presidente
do tribunal recorrido, para analise do juizo de admissibilidade, em que sera admitido
ou nao o recurso (art. 542, §1°, do CPC). Trata-se de uma decisado interlocutoria,
devendo ser fundamentada conforme reza a sumula 123 do STJ,” verificando-se,
p.ex., a tempestividade, preparo recursal, regularidade formal e a adequagdo do
recurso ao rol estipulado no art. 105, Ill, da CF/88.

Ja a decisdo que n&o admite o recurso especial, é cabivel recurso de agravo
de despacho denegatério previsto no caput do art. 544 do CPC, que tramitara nos
proprios autos. Como ja exposto acima, era cabivel, antes da lei 12.322/2010,

agravo de instrumento, que exigia a formagao de autos proprios.

Sendo admitido o recurso especial, esta deciséo € irrecorrivel, pois o STJ ja

1

irA manifestar-se acerca da admissibilidade.”! Em seguida, o tribunal recorrido

encaminhara os autos do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

6 Cf. CORREA, Orlando de Assis. apud ASSIS, Araken de. op.cit., p. 856.

7 Stimula 123/STJ: “A decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada, com o exame dos
seus pressupostos gerais e constitucionais”.

' Cf. RODRIGUES NETTO, Nelson. apud ASSIS, Araken de. op.cit., loc.cit., p. 870.
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1.5.2 Procedimento do recurso especial no STJ

O recurso especial ao ser admitido no tribunal recorrido, sera remetido ao
STJ para ser distribuido, recebendo numeragao conforme a ordem de chegada (art.
68, caput, do RISTJ).

Caso o recurso especial ndo tenha sido admitido pelo tribunal recorrido
podera chegar por meio de agravo contra a decisdo denegatéria da origem,
seguindo nos proprios autos. Neste caso, o agravo sera distribuido e sendo dado
provimento ao mesmo torna prevento o relator, que podera julgar o mérito do préprio
recurso especial (art. 71, §3°, do RISTJ; e, art. 557 do CPC).

Para que o especial seja julgado pelo préprio relator, basta que o recurso
seja manifestamente inadmissivel, improcedente ou procedente. Neste caso, cabera

agravo interno para forgar a decisdo do colegiado.

Segundo Bernardo Pimentel Souza:

“(...) consoante o art. 13, IV, do RISTJ, a regra é o julgamento do recurso
especial por turma, mas o recurso também pode ser julgado pelo proprio
relator. Basta que o recurso especial seja manifestamente inadmissivel,
improcedente ou procedente. Com efeito, sendo possivel o enquadramento
em alguma das hipéteses do art. 557, caput, e §1°-A, do CPC, o proprio
relator julga o recurso, proferindo decisdo monocratica. Por forca do art.
557, o relator pode deixar de conhecer o especial, pode negar provimento
ao recurso e ou dar provimento ao mesmo".72

Lembrando que, sendo necessario, o relator abrira vista para o Ministério
Publico Federal, pelo prazo de 20 (vinte) dias, conforme disposto no art. 256 do
RISTJ.

Nao sendo o caso de proferir decisdo monocratica, o relator pedira dia para
julgamento. Neste caso, sera publicada a pauta no érgéo oficial.

72 Cf. SOUZA, Bernardo Pimentel. op.cit., p. 855.
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No dia do julgamento, o tempo permitido para cada parte realizar a
sustentagao oral € de 15 (quinze) minutos, conforme art. 160 do RISTJ.

Em seguida, a turma julgara o recurso aplicando o direito a espécie,
conforme dispde o art. 257, segunda parte, do RISTJ.

Sera levado em conta o voto da maioria absoluta dos membros da turma
julgadora, que é composta por 5 (cinco) juizes. No entanto, o quorum para a reuniao
da turma julgadora € de no minimo 3 (trés) ministros (art. 179 do RISTJ). Neste
caso, comparecendo apenas trés ministros, todos deverdao votar no mesmo sentido
para atingir o quorum de deliberagdo, ou seja, neste caso, jamais podera haver dois

votos a um.

Cabera ao relator redigir o acérddo e em seguida sera publicado o mesmo

na imprensa oficial.

Por fim, transitado em julgado o acérdao, sera providenciado o retorno dos
autos ao tribunal de origem, conforme disposto no art. 510 do CPC, exceto se
houver recurso extraordinario pendente, caso em que os autos sdo encaminhados

ao Supremo Tribunal Federal.
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2. EFEITOS

Os recursos irradiam efeitos sobre a decisdo recorrida. Na realidade, estes
efeitos sdo decorrentes de determinados atos que se inserem na linha do
processamento dos recursos. Em verdade, o que ha sao efeitos de atos processuais

relativos ao processamento dos recursos.”

A interposigcdo do recurso especial € um dos atos que causam efeitos

juridicos sobre a decisdo.

Segundo José Carlos Barbosa Moreira, os principais atos processuais do

recurso especial que causam efeitos sobre a decisdo recorrida estdo divididos entre

efeitos da interposicdo e efeitos do julgamento do recurso especial.”

Conforme Nelson Nery Junior:

“a doutrina tradicional identifica dois efeitos dos recursos: o devolutivo e o
suspensivo. (...) Ocorre que outros fendbmenos processuais atinentes a
relacdo da interposi¢cédo do recurso (como a eficacia da deciséo recorrida; e
com o julgamento do préprio recurso) ndo se subsumem aquela dicotomia,
reclamando tratamento dogmatico da doutrina do processo civil.
Nominamos esses fendmenos como efeito expansivo, efeito translativo e
efeito substitutivo dos recursos, examinando-os em seguida a tratativa

H H H ” 75
sobre os efeitos devolutivo e suspensivo dos recursos”.

Sao efeitos da interposicdo do recurso especial os chamados efeito
obstativo, efeito devolutivo e efeito suspensivo. Estes dois ultimos, sdo mais
especificamente decorrentes da admiss&o do recurso especial. Ja o julgamento do

recurso provoca os efeitos substitutivo e expansivo.”

7 Cf. MENDES, Leonardo Castanho, op.cit., p. 153.

™ Cf. BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. apud MENDES, Leonardo Castanho, idem, p. 154.
7> Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria... op.cit., p. 367.

7 Cf. MENDES, Leonardo Castanho, op.cit. loc. cit., p. 154.
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2.1 Efeito obstativo

A interposicdo do recurso especial ira adiar ou impedir provisoriamente a

formagao da coisa julgada.

A interposigdo do especial adia (Qquando ndo € apreciado o mérito) ou
impede (quando o mérito € apreciado e o provimento impugnado, substituido) a

preclusdo.”’

O recurso impede ou obsta, tratando-se de provimento acerca do mérito, o
nascimento da eficacia de coisa julgada (art. 467, in fine, do CPC).”®

A simples interposicdo do recurso especial impede a formacdo da coisa
julgada, mesmo que inadmissivel o recurso.”” Pois, inadmissivel que seja, a
interposicdo do recurso implica ulterior atividade processual. Observe-se que,
mesmo sendo inadmissivel o recurso, os autos subirdo ao tribunal ad quem que
devera declarar a inadmissibilidade, caso interposto agravo de despacho
denegatdrio previsto no caput do art. 544 do CPC. E evidente que ocorreu o

prolongamento do processo pendente por forga do recurso inadmissivel.®°

Portanto,
0 juizo de inadmissibilidade assume efeitos ex nunc. Esta € a orientagdo seguida

pelo STJ (Stimula 4018"), exceto havendo a ocorréncia de ma-fé ou erro grosseiro.®

Portanto, o ato de interposicdo do recurso obsta o transito em julgado da
decisao, protraindo-o no tempo até momento ulterior, que € o momento em que é

feito o juizo de admissibilidade do recurso.

O efeito obstativo também é chamado por alguns de efeito impeditivo ou
retardatario.

77 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Os efeitos dos recursos. In: NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 27.

8 Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 239.

7 Cf. GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 421.

80 Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., loc.cit, p. 240.

¥ Stimula 401/STJ: “O prazo decadencial da agdo rescisoria sé se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso
do ultimo pronunciamento judicial”.

$2STJ, 1* T., REsp. 714.580/PR, rel. Min. José Salgado, DJU 27.06.2005, p. 274.
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Segundo José Miguel Garcia Medina, citando ensinamentos de Teresa
Arruda Alvim Wambier e de José Carlos Barbosa Moreira: “Teresa Arruda Alvim
Wambier e José Carlos Barbosa Moreira vao além, acrescentando, como efeito
inerente a interposigao dos recursos, o impedimento da formagao da coisa julgada,

ou, a respeito da decisdo recorrida, a ocorréncia da preclus&o”.®

Vejamos os ensinamentos de Leonardo Castanho Mendes:

“(...) a interposic¢ao do recurso gera um efeito: o retardamento do transito em
julgado, enquanto o exercicio do juizo de admissibilidade pode gerar dois
efeitos, conforme seja o resultado desse juizo: se positivo, o efeito gerado é
a transformagéo do retardamento em impedimento ao transito em julgado,
simplesmente porque ela passa a ndo existir mais, vindo a prevalecer, em
seu lugar, a decisdo proferida no julgamento da instancia revisora, em
virtude do efeito substitutivo (...)".

2.2 Efeito devolutivo

Conforme disposto no art. 542, §2°, do CPC, o recurso especial sera
recebido no efeito devolutivo.

Tal efeito decorre do principio dispositivo e consiste em dizer que o julgador
somente podera julgar o que o recorrente tiver delimitado nas razdes do recurso.®
Significa transferir para o tribunal ad quem o conhecimento da matéria impugnada

pelo recorrente.®

Segundo Araken de Assis:

“A esséncia do efeito devolutivo, relativamente aos meios previstos no art.
496, localiza-se na remessa ao conhecimento do mesmo ou de outro 6rgéo
judiciario da matéria impugnada e, sob algumas condi¢des, passivel de ser
julgada no 6rgédo a quo. As questdes subordinadas a iniciativa das partes
observam, assim, o tradicional aforismo fanftum devolutum quantum

%3 Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento e... op.cit., p. 62.

8 Cf. MENDES, Leonardo Castanho. op.cit., 2006, p. 90.

8 Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria... op.cit., p. 429.

% Cf. CAMARA, Alexandre Freitas. Licées de direito processual civil. 18. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jiris,
2010, p. 75.
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appellatum. Embora o brocardo aluda a apelagédo, a diretriz se aplica a
. » 87
quaisquer recursos”.

Conforme se depreende, o brocardo juridico tantum devolutum quantum
appellatum, disposto no art. 515, caput, do CPC, aplica-se a qualquer espécie
recursal. Segundo a percutente licdo de Pontes de Miranda, “desde que se permite o
recurso de apelagdo parcial, a parcialidade tem de ter eficacia objetiva, na
determinacao das questdes a serem examinadas, com a consequéncia, positiva, de
terem os juizes de examina-las, e a consequéncia, negativa, de ndo irem além

desses limites”.®

O efeito devolutivo atribui ao tribunal superior o poder de reexaminar as
questdes decididas pelo tribunal inferior, mas n3o necessariamente tudo®®, ou seja,
observando-se a delimitagdo posta pelo recorrente em seu pedido. O 6rgédo ad quem
pode conhecer somente daquilo que foi impugnado pelo recorrente.

Note-se que a produgdo do efeito devolutivo tem como causa o ato de
admissdo do recurso, pois ndao ha o que ser devolvido quando o recurso é
considerado inadmissivel. A simples interposicdo do recurso, em verdade, nao
devolve nada, a admissdo do recurso € que causa a devolucdo da matéria

impugnada ao tribunal revisor.*

No caso do recurso especial, o efeito devolutivo é limitado ao exame dos
fatos, pelo STJ, tal como descritos na decisao recorrida. Ou seja, ndo € possivel o
reexame dos fatos, conforme ja mencionada acima a sumula n. 07 do STJ: “A

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Portanto, o recurso especial rejeita o livre reexame das questbes de fato,
exceto se a questdo federal ventilada na decisdo recorrida versar sobre uma

questao cuja prova foi indeferida pelo tribunal de origem na decis&o impugnada.

87 Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 247.

8 Cf. MIRANDA, Pontes de. apud ASSIS, Araken de. idem., p. 247.

% Cf. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. apud ASSIS, Araken de. idem., p. 247.
% Cf. MENDES, Leonardo Castanho. op.cit., p. 162.
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Consoante explica Luiz Guilherme Marinoni, “ndo se devolve ao tribunal
superior o exame de questdes de fato. Nao € funcao desses tribunais, na analise

dos recursos especial e extraordinario, avaliar fatos ou provas de fatos, mas apenas

questdes de direito”.”"

Apods conhecer do recurso especial interposto, o STJ devera julgar a causa
aplicando o direito a espécie, conforme a Sumula 456 do STF (aplicada por
analogia nos julgados do STJ) e art. 257, in fine, do RISTJ.*

Vejamos a explicacdo de Nelson Nery Junior:

“N&o ha no processo civil brasileiro recurso de cassac¢éo, onde o tribunal
superior cassa o acérdao do tribunal inferior e lhe devolve os autos para que
seja proferida nova decisdo. Os recursos constitucionais tém aptiddo para
modificar o acoérdao recorrido. O provimento tanto do recurso especial
quanto do recurso extraordinario tem como consequéncia fazer com que o

. 94
STF e o STJ reforme ou anulem o acérdao recorrido”.

Prequestionada a questdo federal e fixada a tese juridica correta pelo
recorrente, o STJ aplicara a espécie e reforma o acérddo. Em outras palavras, o STJ
nao julga a causa integralmente. Segundo Araken de Assis:

“A circunstancia de aplicar o direito a espécie, conforme estabelece o art.
257, in fine, do RISTJ, na linha preconizada pela Sumula do STF, n. 456,
pressupde a exata delimitagdo da “espécie” sob julgamento — Unica e
exclusivamente a questao federal impugnada, individualizada nas razées do
recurso (art. 541, 1), e “decidida” pelos tribunais inferiores. E julga a causa,
nesses termos, porque o STJ nao constitui tribunal de cassagcado conforme o

modelo francés. Nao se limita a censurar o acérdao recorrido. Fixada a tese

. . . . o 1x »95
juridica correta, aplica-a a espécie e reforma, nesta parte, o acordéo”.

! Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 569.

%2 Stimula 456/STF: “O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa
aplicando o direito a espécie”.

% Art. 257 do RISTI: “No julgamento do recurso especial, verificar-se-4, preliminarmente, se o recurso é
cabivel. Decidida a preliminar pela negativa, a Turma ndo conhecera do recurso; se pela afirmativa, julgara a
causa aplicando o direito & espécie”.

% Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria... op.cit., p. 372.

% Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 842.
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O prequestionamento, bem como a impossibilidade de reexame das
questdes de fato, limita o efeito devolutivo no recurso especial. O STJ ndo exerce
papel de terceira instancia, pois nesse caso o recurso especial nada mais seria do
que mais um recurso de apelacéo.

E ainda, importante frisar que o recurso especial € um recurso de
fundamentagéo vinculada, razdo pela qual somente algumas matérias podem ser
devolvidas ao STJ e desde que prequestionadas, ou seja, ventiladas pelo tribunal

recorrido.

Conforme Luiz Guilherme Marinoni, “o Superior Tribunal de Justica ficara
circunscrito ao julgamento da questao relativa a lei federal invocada, sem poder
ampliar sua cognigao a outros temas, mesmo que haja, em outra parcela da decisao

atacada, violagdo a lei federal”.%

Por fim, € importante observar o principio da non reformatio in pejus, que
significa que a decisdo do 6rgdo ad quem n&o podera agravar a situagdo do
recorrente.”” Trata-se de matéria de ordem publica, que se ndo observada acarreta a

nulidade do processo.”® Conforme preleciona Candido Rangel Dinamarco, “o

recurso, se nao trouxer melhora a sua situac&o, piora ndo podera trazer”.*®

2.3 Efeito suspensivo

Basicamente, trata-se de um efeito que tem o conddo de impedir que a
decisdo recorrida seja executada pelo recorrido, antes do julgamento do recurso
interposto pelo recorrente. Ou seja, o efeito suspensivo n&o permite que se opere a
producdo dos efeitos decorrentes da decisdo recorrida. Condiz dizer que o efeito
suspensivo visa impedir que uma decisao judicial injusta venha a produzir efeitos

irreversiveis.

% Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 569.

7 Cf. BARBOSA MOREIRA, Carlos Alberto. Comentdrios ao cédigo de processo civil, p. 431.

 STJ, 1* T., REsp 869.534/SP, rel. Min. Luiz Fux, j. 27.11.2007.

% Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Reformatio in peius e a condenagdo em honordrios advocaticios em
apelagdo. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 3. ed. Vol. 1. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 656.
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Contudo, conforme o art. 497 do Codigo de Processo civil, o recurso
especial ndo € dotado de efeito suspensivo, pois conforme esta expresso no aludido

artigo, o recurso especial ndo impede a execugao da sentenca.

E ainda, o art. 542, §2°, do CPC, traz expresso que o recurso especial sera
recebido apenas no efeito devolutivo, bem como o art. 255, caput, parte final, do

RISTJ, que também estabelece que o recurso especial sera recebido no devolutivo.

Porém, o STJ admite que a unica maneira de se obter efeito suspensivo na
via especial é invocando o poder geral de cautela (art. 34, IV e V e art. 288, ambos
do RISTJ).

Consoante Luiz Guilherme Marinoni:

“Os recursos extraordinario e especial ttm apenas efeito devolutivo, ndo se
lhes atribuindo, ex lege, o efeito suspensivo (...) Entretanto, para evitar
grave dano irreparavel ou de dificil reparagdo, vem sendo admitido o uso de
acdes cautelares para dar efeito suspensivo a recurso especial ou a recurso
extraordinario, ou, mais precisamente, para suspender os efeitos das

decisdes impugnadas por esses recursos”

Conforme o art. 800, paragrafo unico, do CPC, ‘“interposto o recurso, a

medida cautelar sera requerida diretamente ao tribunal’.

E possivel obter efeito suspensivo ao recurso especial havendo receio de
dano provocado pela decis&o recorrida e verossimilhanga na alegagdo de que o
especial sera provido no STJ.

Com relagdo a competéncia para decidir sobre a atribuicdo de efeito
suspensivo, o STF editou a sumula 634: “Nao cabe ao STF conceder medida
cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda nao foi objeto

de juizo de admissibilidade na origem”. Ja a sumula 635 do STF diz que: “cabe ao

1% Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 569.
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Presidente do tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso
extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade”. O STJ utiliza estas

sumulas por analogia em seus julgados.

Segundo explica Araken de Assis, “nos recursos que tém efeito suspensivo,
ope legis, o provimento ja nasce ineficaz, cessando a ineficacia; ja nos recursos que
nao tém semelhante efeito, ele pode ser atribuido, ope iudicis, no ato de interposi¢cao

ou posteriormente, e, neste Gltimo caso, também retirado por decisao ulterior”.'"’

A forma de obtencgao do efeito suspensivo no recurso especial sera por meio
de um simples pedido, distribuido sob o rotulo de “medida cautelar”. Na verdade,
trata-se de uma medida urgente de indole satisfativa, e ndo de auténtica cautelar'®?,
pois ira esgotar-se a medida de urgéncia a partir do acolhimento ou rejeicdo do
pedido (cabivel agravo interno), sendo que esta dispensada a citagdo da parte

contraria, bem como a condenagdo em honorarios advocaticios.'®

Para que seja deferido este pedido de efeito suspensivo, & necessario que o

recorrente demonstre estarem presentes o periculum in mora e o fumus boni iuris.

Segundo Araken de Assis, citando a jurisprudéncia do STJ:

“A verossimilhanga na alegagéo de que o especial acabara provido no STJ
avalia-se por intermédio de fatores positivos e negativos. No primeiro caso,
situa-se o julgado do tribunal a quo contrario a sumula ou a jurisprudéncia

dominante do STJ;104 no Ultimo, a auséncia dos requisitos de
admissibilidade, considerados de modo perfunctério.105 Por sua vez, o
receio de dano dependera das circunstancias do caso, objetivamente
apresentadas, e da prova pré-constituida da sua ocorréncia”.106

191 Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 263.

192.Cf. ASSIS, Araken de. idem, p. 846.

% °9TJ, 3* T., AgRg na MC 11.282/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU 05.06.2006, p. 254. No
mesmo sentido, decidindo que o pedido ndo tem natureza de medida cautelar autonoma: STJ, 1* T., AgRg na MC
11.914/SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU 22.03.2007, p. 281.

% STJ, 3* T., AgRg na MC 11.569/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU 27.11.2007, p. 271.

195 8TJ, 2* T., MC 5.836/SP, rel. Min. Paulo Medina, DJU 20.03.2006, p. 222.

1% Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., loc.cit., p. 847.
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Por fim, ndo sendo deferido o pedido de efeito suspensivo, neste caso o

unico meio de obté-lo é interpor agravo interno.

2.4 Efeito substitutivo

Conforme disposto no art. 512 do Cddigo de Processo Civil, “o julgamento
proferido pelo tribunal substituird a sentenca ou a decis&o recorrida no que tiver sido

objeto de recurso”.

Consoante explica Luiz Guilherme Marinoni:

“O efeito substitutivo faz com que a decisdo do juizo ad quem, qualquer que
seja ela, substitua a decisao recorrida. O efeito vem expressamente previsto
pelo art. 512 do CPC, que prevé que “o julgamento proferido pelo tribunal
substituira a sentenca ou a deciséo recorrida no que tiver sido objeto de
recurso”. Assim, ainda que a decisdo do tribunal confirme a decisdo
recorrida sem nada alterar em sua esséncia, por esse efeito, uma vez
julgado o recurso, ndo mais existira a decisdo recorrida, mas apenas a do

tribunal”1 7

Portanto, significa dizer que, conhecido o recurso, dado ou negado
provimento, a decisdo recorrida deixa de existir sendo substituida pela decisao
proferida pelo tribunal ad quem.

Segundo Leonardo Castanho Mendes, “o efeito substitutivo € aquele que

produz a substituigdo de conteudos entre a decisdo recorrida e a que se proferiu no

julgamento do recurso”.'®

Consoante Araken de Assis, o efeito substitutivo & “a eliminag&o retroativa

do ato objeto do recurso e a colocagao, em seu lugar, de ato emanado do 6rgéo ad

quemu.109

197 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 518.
1% Cf. MENDES, Leonardo Castanho. op.cit., p. 167.
199 Cf. ASSIS, Araken de. op.cit., p. 281.
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Conforme Nelson Nery Junior, “Ndo ha no processo civil brasileiro recurso
de cassacdo, onde o tribunal superior cassa o acérddo do tribunal inferior e Ihe
devolve os autos para que seja proferida nova decis&do. Os recursos constitucionais

tém aptiddo para modificar o acérdao recorrido”.'

O efeito suspensivo somente ocorre quando o tribunal aprecia o mérito do

recurso.

Contudo, se o recorrente suscita nas razbes do recurso algum vicio de
atividade judicante (error in procedendo), ndo ocorre efeito substitutivo. Neste caso,
dado provimento ao recurso, o STJ ira anular a deciséo do tribunal a quo ordenando
a remessa dos autos ao tribunal de origem para que seja proferida outra decis&o.

E ainda, no caso de inadmissibilidade do recurso também nao ocorre efeito
substitutivo. Neste caso, a decisdo que inadmitiu o recurso vale por uma declaragao

de que a decisdo recorrida permaneceu a mesma.'""

Por outro lado, admitido o recurso, sendo confirmada a decisdo recorrida
pelo tribunal ad quem, sem nada alterar sua esséncia, fica a decisao recorrida

substituida pela decisdo do tribunal superior.

2.5 Efeito expansivo

O efeito expansivo esta relacionado a expanséo do efeito devolutivo e ao

provimento do recurso.

Conforme Luiz Guilherme Marinoni, “Como se sabe, € caracteristica natural
do ato processual sua interdependéncia (...). Se assim acontece no exame
horizontal dos atos processuais, naturalmente essa interdependéncia deve mostrar-

se também em matéria de recursos”.'"?

"9 Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria... op.cit., p. 372.
"' Cf. MENDES, Leonardo Castanho. op.cit., p. 168.
12 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 518/519.
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Segundo Leonardo Castanho Mendes, citando Nelson Nery Junior:

“O julgamento do recurso pode ensejar decisdo mais abrangente do que o
reexame da matéria impugnada, que é o mérito do recurso. Dizemos que,
nesse caso, existe o efeito expansivo, que pode ser objetivo ou subijetivo,
interno ou externo.113

O efeito expansivo esta estritamente ligado a existéncia de questbes
relacionadas por vinculo de dependéncia, de forma que o tribunal, decidindo
sobre o que lhe foi devolvido (efeito devolutivo), a rigor também tera de
decidir sobre o que nao lhe devolveu o recurso, porque a questao devolvida
e a nao devolvida encontram-se em relacado de estrita dependéncia, sendo
que uma questdo (a que se devolveu) ndo se resolve sem a solugéo
também da que n&o se devolveu. O julgamento do recurso, assim, expande
0 objeto da impugnacgéo as questdes cuja solugdo ndo possa ser dissociada
daquela em relagao a qual o tribunal estava autorizado a decidir.

Como visto, é o julgamento do recurso que produz o efeito de expandir suas

. ~ » 114
conclusdes as questdes dependentes”.

Como se viu, o efeito expansivo pode ser objetivo ou subjetivo. Sendo que, o

efeito objetivo se subdivide em interno e externo.

O efeito expansivo objetivo interno se da quando o provimento do recurso
atinge partes da decisdo recorrida que nao foram impugnadas pelo recorrente, mas
estas partes sado dependentes da parte reformada, ou seja, estdo interligadas.
Vejamos um exemplo trazido por Araken de Assis:

“Por exemplo: o réu, condenado a pagar danos emergentes e lucros
cessantes, controverte tdo s6 a existéncia do ilicito; o tribunal ndo pode
rever o valor dos danos emergentes e dos lucros cessantes; porém, ao
prover o recurso, proclamado a inexisténcia do ilicito, desaparece a

. - . . R . . 115
respectiva condenagao, incluindo a relativa aos énus da sucumbéncia”.

Ja o efeito expansivo objetivo externo diz respeito quando um provimento
prolatado em um determinado recurso vem a atingir um provimento diverso, ou seja,
ocorre uma repercussao entre provimentos autdbnomos dependentes entre si.
Vejamos um exemplo trazido Araken de Assis, citando Nelson Nery Junior:

“Impugnada decisao interlocutéria anterior a sentenga, na qual o juiz negara
prova, proposta por uma das partes, o tribunal da provimento ao agravo de

'3 Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria... op.cit., p. 410.
'1* Cf. MENDES, Leonardo Castanho. op.cit., p. 171.
15 Cf. ASSIS, Araken de., op.cit., p. 236.



52

instrumento: o julgado atingira todos os atos posteriores, incluindo a prépria
sentenga, porque incompativel com semelhante juizo a subsisténcia de
todos os tramites posteriores aquele momento em que o juiz deveria acolher

a produgao da prova”.116

Por fim, o efeito expansivo subjetivo ocorre quando apenas um dos
litisconsortes interpde recurso, permanecendo os demais omissos, e o provimento
deste recurso acaba por beneficiar a esfera juridica dos demais litisconsortes (art.
509 do CPC).""”

16 Cf. ASSIS, Araken de., ibidem., p. 236/237.
"7.Cf. ASSIS, Araken de., idem., p. 237.
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3. EFEITO TRANSLATIVO NO RECURSO ESPECIAL

O efeito translativo, diferentemente do efeito devolutivo, esta relacionado ao
principio inquisitério e diz respeito as matérias de ordem publica. Significa dizer que
determinadas matérias devem ser apreciadas pelo tribunal ad quem ainda que nao
tenham sido impugnadas pelo recorrente,’'® pois prevalece o interesse publico em
relacédo ao interesse individual das partes.

Este efeito ndo esta relacionado com o objeto do recurso, mas sim com a

devolugdo de determinadas matérias, que sdo de ordem publica, ao 6rgao ad

quem."®

Conforme Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa:

“Por efeito translativo entende-se o conhecimento de determinadas matérias
de ordem publica independentemente de provocagao da parte recorrente,
tenham elas ou nao sido discutidas na instancia inferior. Ha casos em que o
sistema processual autoriza o 6rgao ad quem a julgar fora do que consta
das razdes ou contrarrazbes do recurso, ocasido em que nao se pode falar
em julgamento extra, ultra ou infra petita. Isto ocorre normalmente com as
questbes de ordem publica, que devem ser conhecidas de oficio pelo juiz e
a cujo respeito ndo se opera a preclusao (por exemplo, arts. 267, §3° e 301
§4° do CPC). A translacdo dessas questdes ao juizo ad quem esta

autorizada nos arts. 515 §§1°a 3° € 516 do cpc.1?0

Portanto, o tribunal ad quem pode julgar determinadas matérias nao
impugnadas pelas partes sem que isto caracterize julgamento extra, ultra ou infra
petita. Normalmente, estas s&o matérias de ordem publica, conheciveis ex officio e

imunes a preclusao.

Apesar de ter certa semelhanca com o efeito devolutivo, diferentemente
deste, o efeito translativo se opera ainda que sem a vontade do recorrente, devendo
a matéria ser examinada pelo julgador a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do. Ou

"8 Cf. SOUZA, Bernardo Pimentel. op.cit., p. 26.

9 Cf. DIDIER JR, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. 7. ed. Vol. 3.
Salvador: JusPodivm, 2008, p. 82.

120 Cf. OLIVEIRA YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de. Limites ao efeito translativo. In: NERY JR., Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. —
(Série Aspectos polémicos e atuais dos recursos V. 12). Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 101/102.
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seja, no efeito devolutivo ha a necessidade de provocagdo da parte para que
determinada questao possa ser devolvida ao tribunal ad quem. Ja no caso do efeito

translativo, a matéria é devolvida mesmo sem manifestacéo do recorrente.

Vejamos o que diz Luiz Guilherme Marinoni:

“Semelhante ao efeito devolutivo, esse efeito também diz respeito a
cognicao do tribunal sobre a causa. Todavia, ao contrario do efeito
devolutivo — que depende de expressa manifestacdo da parte, ja que
somente se devolve ao conhecimento do tribunal a matéria impugnada -, o
efeito translativo se opera ainda que sem expressa manifestagdo de
vontade do recorrente. O efeito translativo é ligado a matéria que compete
ao judiciario conhecer em qualquer tempo ou grau de jurisdigdo, ainda que
sem expressa manifestacdo das partes (...) Se esses temas devem ser
examinados pelo juizo em qualquer tempo e grau de jurisdigcdo, eles
certamente poderdo ser apreciados quando da analise do recurso. O
tribunal é autorizado a conhecer esses temas de ordem publica, ainda que
néo tenham sido ventilados, seja no juizo a quo, seja nas razdes de recurso.
Tais temas, entdo, ndo se submetem ao efeito devolutivo, € podem ser
conhecidos pelo tribunal sempre, em qualquer circunstancia, bastando que
tenha sido interposto recurso sobre alguma deciséo da causa, e que esse
recurso chegue a exame do juizo ad quem. Obviamente, esse efeito é

. . »121
inerente a qualquer espécie recursal

Assim como ocorre com o efeito devolutivo, a produgao do efeito translativo
também tem como causa o ato de admissao do recurso. Sem recurso admitido ndo é

possivel adentrar ao julgamento das matérias de ordem publica.

Segundo Leonardo Castanho Mendes:

‘O chamado efeito translativo ocorre, assim, como uma espécie de
superagao dos limites muito restritos do efeito devolutivo e sé pode ser
invocado, pois, em situacbes excepcionais, em que a ocorréncia de
circunstancias processuais graves (normalmente vicios insanaveis)
justifique a extrapolacdo dos interesses meramente individuais que
determinam a extensdo da atividade dos tribunais, quando estes julgam
recursos. O efeito translativo, tal como o devolutivo, também é causado pela
admissdo do recurso. Sem recurso admitido, ndo ha como o 6rgédo de
segunda instancia adentrar a julgar questdes de ordem publica, porque
estas questdes serdo julgadas no bojo de um recurso, muito embora o

. - o » 122
sejam fora dos limites em que operada a sua devolutividade”.

2 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 518.
22cf, MENDES, Leonardo Castanho. op.cit., p. 167.
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De acordo com o disposto no art. 128 do Codigo de Processo Civil, “o juiz
decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte”.

O art. 128 do CPC coaduna com o principio dispositivo, que € aquele em
que deve haver iniciativa da parte para demandar em juizo. No entanto, o chamado
principio inquisitério admite que as questbes de ordem publica sejam examinadas

sem provocagao.

Segundo ensina Rodolfo de Camargo Mancuso:

“(...) A questdo da admissibilidade ou n&o do recurso extraordinario ou do
recurso especial, presente matéria de ordem publica — ainda que nao
prequestionada, coloca de um lado, como regra, o principio dispositivo
(CPC, arts. 2°, 128, 515 e §§), a que se alega o argumento de que o ambito
de devolutividade desses recursos, na perspectiva vertical, € bem restrita; e
de outro lado, como excec¢do, a cognoscibilidade de oficio de tais temas, a

qualquer tempo e grau de jurisdicdo (CPC, arts. 113; 219; §5°; 267, §3°)”.123

O contrario do principio dispositivo seria o0 chamado principio inquisitério,
que € aquele que permite ao julgador examinar questdes sem a provocagado das
partes. Ocorre que, estes dois principios versam sobre matérias distintas'®*. O
principio inquisitorio permite o conhecimento das questdes de ordem publica mesmo

que nao tenham sido suscitadas nas razdes recursais.

Portanto, o referido art. 128 do CPC n&o abrange as matérias de ordem
publica, pois estas questdbes devem ser conhecidas pelo julgador
independentemente da provocacgao das partes.

Matérias de ordem publica, no ambito do direito processual civil, sdo um
conjunto de normas indispensaveis para a vida social. S&0 matérias que devem ser

observadas de forma imperativa, tanto pelas partes, quanto pelo julgador.

123 Cf. MANCUSO, Rodolfo de Camargo., op.cit., p. 311.
124 Cf. CHEIM, Flavio Jorge. Teoria geral dos recursos civeis. 3. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
204.
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De acordo com Araken de Assis:

“Ideia cada vez mais influente, e progressivamente acatada, retne noutro
efeito, chamado de translativo, todas as questbes passiveis de
conhecimento ex officio pelo érgdo ad quem, porque imunes a precluséo.
Tais questdes respeitam aos pressupostos processuais (de regra, excluindo

os impedimentos) e as condi¢des da agao”

Alguns exemplos de matérias de ordem publica estdo nos arts. 113,
caput'®; 219, §5°'?"; 245, paragrafo unico'?; 267, §3°'%°; 301, §4°"*°; 515, §1°™*" e
2°1%2: ¢ 516", todos estes dispositivos do Cédigo de Processo Civil. E ainda, o art.
210 do Cadigo Civil™*.

Os pressupostos de conhecimento do recurso especial, tal como o requisito
do prequestionamento, também sao de ordem publica devido a sua natureza

constitucional.

A preclusao, nos casos das questdes decididas e nao recorridas, € matéria
de ordem publica. Conforme José Roberto Bedaque, “a preclusao esta diretamente
relacionada a necessidade de evitar o arbitrio na condugdo do processo,

assegurando ordem, seguranca e celeridade ao instrumento”.'®

125 Cf. ASSIS, Araken de., op.cit., p. 251.

126 Art. 113 do CPC: “A incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada, em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do, independentemente de excecdo”.

27 Art. 219, § 5°, do CPC: “O juiz pronunciara, de oficio, a prescrigio”.

128 Art. 245, Paragrafo unico, do CPC: “Nio se aplica esta disposi¢io as nulidades que o juiz deva decretar de
oficio, nem prevalece a preclusdo, provando a parte legitimo impedimento”.

129 Art. 267, § 3% do CPC: “O juiz conheceré de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto nio
proferida a sentenga de mérito, da matéria constante dos incs. IV, V e VI; todavia, o réu que a ndo alegar, na
primeira oportunidade em que lhe caiba falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento”.

B0 Art. 301, §4°, do CPC: “Com excegdo do compromisso arbitral, o juiz conhecerd de oficio da matéria
enumerada neste artigo” (I - inexisténcia ou nulidade da citagdo; II - incompeténcia absoluta; III - inépcia da
petigdo inicial; IV - perempgdo; V - litispendéncia; V1 - coisa julgada; VII - conexdo; VIII - incapacidade da
parte, defeito de representagdo ou falta de autorizagdo; X - caréncia de agdo; Xl - falta de caugdo ou de outra
prestagdo, que a lei exige como preliminar).

BUArt. 515, § 12 do CPC: “Serdo, porém, objeto de apreciagio e julgamento pelo tribunal todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca ndo as tenha julgado por inteiro”.

32 Art. 515, § 2%, do CPC: “Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas
um deles, a apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais”.

33 Art. 516 do CPC: “Ficam também submetidas ao tribunal as questdes anteriores a sentenga, ainda nio
decididas”.

3% Art. 210 do CC: “Deve o juiz, de oficio, conhecer da decadéncia, quando estabelecida por lei”.

135 Cf. BEDAQUE, José Roberto. Efetividade do Processo e Técnica Processual. Sio Paulo: Malheiros, 2006, p.
127.
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O instituto da coisa julgada também & matéria de ordem publica, é por esta
razao que nao se aplica efeito translativo para as questdes que foram decididas pelo
tribunal de origem e ndo impugnadas pelo recorrente nas razbes do recurso. Caso o
recurso nao abranja todos os capitulos do acérddo havera coisa julgada, exceto se
houver dependéncia entre eles. Ou seja, o recurso que impugna um capitulo

independente também impugna os capitulos dele dependentes.

Como ja mencionado acima, o principio da reformatio in pejus € questao de
ordem publica. A jurisprudéncia entende que a proibigdo da reformatio in peius
também abrange as matérias conheciveis de oficio pelo julgador (de ordem publica),
pois do contrario permitiria um agravamento da situagao do recorrente beneficiando-

se assim a parte que deixou de recorrer.'®

Vejamos nesse sentido a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM S/A. PROCESSO DE CONHECIMENTO. CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. JUROS SOBRE CAPITAL
PROPRIO. AFASTAMENTO DE OFiclO. JULGAMENTO ULTRA
PETITA E REFORMATIO IN PEJUS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. No Recurso Especial 184.720RS, o em. Ministro EDUARDO RIBEIRO,
tratando da matéria referente a non reformatio in pejus, considerou que a
aplicagéo da regra prevista no artigo 515 do CPC ndo permite excegéo e,
por ser de ordem publica, havera de se fazer segundo a lei processual civil,
ndo se podendo modificar situagdo consolidada em virtude da inércia da
parte contraria.

2. O Tribunal de origem afastou, de oficio, os juros sobre capital préprio do
calculo da condenagdo, sob o fundamento de que a sentenga afigurou-
se ultra petita, modificando a situagdo até entao consolidada, sem que
houvesse recurso da parte recorrida acerca da referida matéria, fato que por
si 86 configura julgamento além do pedido e, em ultima anélise, reformatio
in pejus.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ, 42 T.,, AgRg no REsp 1151151/RS, rel. Min. Raul Araujo, DJe
05.03.2013).

REFORMATIO IN PEIUS — A regra acolhida pelo art. 515 do CPC né&o
permite exceg¢do pelo fato de as normas tidas como incidentes, em segundo
grau, serem de ordem publica — A aplicagdo dessas havera de fazer-se
consoante determinado pelas leis de processo, ndo se podendo modificar
situagéo consolidada em virtude de auséncia de recurso da parte contraria.
(STJ, 32 T., REsp 184.720/RS, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJe 19.11.1998).

36STJ, 3* T., REsp 184.720/RS, rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 19.11.1998.
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Contudo, a doutrina costuma defender que tal agravamento da situagédo do

recorrente nao & ilegitimo."’

Conforme preleciona o autor Nelson Nery Jr., “(...) na verdade, nem se
poderia falar de reformatio in peius, instituto que somente se coaduna com o

principio dispositivo, que ndo é o caso das questbes de ordem publica transferidas

ao exame do tribunal destinatario por forca do efeito translativo do recurso”."*®

Ha jurisprudéncia relativamente recente do STJ no sentido de que o
agravamento da situagédo do recorrente nao é ilegitimo em se tratando de matérias

de ordem publica. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - LEGITIMIDADE DE PARTE -
REINCLUSAO NO POLO PASSIVO DA DEMANDA — REFORMATIO IN
PEJUS: INEXISTENCIA - JUROS DE MORA - TERMO A QUO -
TRANSITO EM JULGADO.

1. A legitimidade de parte diz respeito as condigbes da agdo - questdo de
ordem publica - e, por isso passivel de exame ex officio, a teor do art. 267,
VI, ¢€ o § 3° do CPC. Assim, poderia o Tribunal reincluir, de oficio, o
Estado na lide, sem que isso importe em reformatio in pejus.

(..)

3. Recurso especial provido em parte

(STJ, 22 T., REsp 923.083RS, rel. Min. Eliana Calmon, DJe 25.3.2008).

AGRAVO REGIMENTAL. REFORMATIO IN PEJUS. AUSENCIA
DE CONFIGURACAO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA QUE PODE SER
APRECIADA ATE MESMO DE OFICIO. FALTA DE PROVALITERAL DA
DIVIDA LIQUIDA E CERTA. SUMULA 7/STJ. MULTADO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AFASTAMENTO. AGRAVO PROVIDO EM
PARTE.

(..)

2. Na hipdtese, em ac¢do cautelar de arresto constatou-se a falta de prova
literal da divida liquida e certa, requisito essencial, nos termos do art. 814, |,
do CPC. Por ser um pressuposto objetivo intrinseco a relagdo processual,
qualifica-se como questao de ordem publica, passivel de ser apreciada até
mesmo de oficio.Desse modo, tal analise ndo configura reformatio in pejus.
(..)

5. Agravo regimental provido, em parte, apenas para afastar a multa
aplicada.

(STJ, 42 T., AgRg nos EDcl no REsp 667530/SP, rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, DJe 19.10.2010).

7 Cf. OLIVEIRA YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de. op.cit., p. 109.
3% Cf. NERY JUNIOR, Nelson. apud OLIVEIRA YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de., idem, p. 109.
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Portanto, o principio da reformatio in peius estaria relacionado com o
principio inquisitério, que confere a possibilidade de examinar questdes de ordem
publica sem manifestacdo das partes. De fato, em se tratando de matérias de ordem
publica, qualquer tipo de agravamento da situagdo do recorrente ndo é ilegitimo,
pois nessas matérias o que prevalece € o interesse publico sobre qualquer interesse

individual.

Outrossim, indubitavel dizer que os recursos ordinarios sao dotados de
efeito translativo.

Como ja foi mencionado acima, os recursos ordinarios tém a funcéo de
tutelar o direito subjetivo da parte que recorreu. Ja os recursos excepcionais tém a
funcdo de tutelar o direito objetivo, atingindo o direito do recorrente somente de

forma reflexa.

E ainda, os recursos excepcionais sao recursos de fundamentacao
vinculada, pois tém hipoteses de cabimento especificamente delimitadas pela
Constituicado Federal.

Ha controvérsias a respeito da existéncia do efeito translativo com relagéao
aos recursos excepcionais, devido a restricdo a cognigdo nesses recursos, bem

como a preclusdo das questdes ja decididas e nao impugnadas pelo recorrente.

Por tais razdes, ha quem entenda ndo incidir o efeito translativo nos
recursos excepcionais, devido a exigéncia do prequestionamento, ou seja, por ser
necessario que a matéria de ordem publica seja suscitada pela parte e em seguida

ventilada na decisao recorrida.

Consoante Araken de Assis, entendendo que o problema deve ser deixado

para ser resolvido em acéo rescisoria:

‘A profundidade do efeito devolutivo (translativo) é restrita no recurso
especial por forca da respectiva finalidade constitucional. Na pratica, a
extensdo e a profundidade do efeito devolutivo no recurso especial ndo se
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distinguem entre si. Se a parte é ilegitima, mas o tribunal inferior nada
decidiu a esse proposito, porque nao percebeu o defeito, ou porque rejeitou
a ilegitimidade e o interessado ndo impugnou a questdo na via especial, o
STJ ndo pode conhecer da questéo, incidentalmente, julgando o mérito do
recurso respeitante a outra questdo federal. Por 6bvio, surgirdo casos
chocantes, bulindo com o profissionalismo do magistrado que ocupa a
catedra no STJ, a exemplo da nulidade radical do acordao que julgou sem
pertinéncia com a demanda, que levou ao desvio aqui criticado.139 Este

. . 4140
problema pode ser resolvido na rescisoéria...

Segundo Nelson Nery Junior Jr.,

“‘Na&o ha o efeito translativo nos recursos excepcionais (extraordinario,
especial e embargos de divergéncia) porque seus regimes juridicos estdo
no texto constitucional que diz serem cabiveis das causas decididas pelos
tribunais inferiores (arts. 102, Ill, e 105, Ill, da CF). Caso o tribunal n&o
tenha se manifestado sobre a questdo de ordem publica, o acérdao
somente podera ser impugnado por agao autdbnoma (acéo rescisoria), ja que
incidem na hipotese os enunciados das sumulas 282 e 356 do STF, que
exige o prequestionamento da questdo constitucional ou federal suscitada,

. . oo . » 141
para que seja conhecido o recurso constitucional excepcional”.

Conforme preleciona o autor Nelson Nery Junior, contra o efeito translativo
do recurso especial, “Do contrario, os tribunais superiores ndo estardao exercendo

sua competéncia recursal, como manda a CF, mas sim competéncia originaria, pois

conhecerso, pela primeira vez, de matéria ndo decidida pelos tribunais inferiores”. 2

Para Eduardo Arruda Alvim:

“(...) se houver recurso especial versando apenas sobre o mérito, o0 STJ néo
podera apreciar questdo preliminar, ainda que fosse apreciavel de oficio
pelas instancias ordindrias (...). E ndo podera fazé-lo mesmo que essa
preliminar se encontre decidida pelo acérdao, salvo recurso que, contra
essa parte da decisdo, se dirija. As instancias extraordinarias ndo se aplica

o art. 267, §3°, do cPC”.'¥

9STJ, 1* T., REsp 660.519/CE, rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU 07.11.2005, p. 97.

140Cf. ASSIS, Araken de., op.cit., p. 843.

41 Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Teoria... op.cit., p. 413/414.

42 Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Questées de ordem piiblica e o julgamento do mérito dos recursos
extraordindrio e especial: anotacoes sobre a aplicagdo do direito a espécie (STF 456 e RISTJ 257). In:
MEDINA, José Miguel Garcia et alii (coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais: Estudos
em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 969.

'3 Cf. ARRUDA ALVIM, Eduardo. Direito Processual Civil. 2. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
883.
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Conforme Teresa Arruda Alvim Wambier, “a lei autoriza o exame de oficio
das questdes de ordem publica a qualquer tempo e grau de jurisdigao (art. 267, §3°,
do CPC). Ocorre que a instancia dos recursos extraordinario e especial ndo é
ordinaria, mas excepcional, néo se |lhe aplicando o texto legal referido”."** Portanto,
segundo a autora, a possibilidade de conhecimento ex officio s6 atingiria o recurso
especial caso houvesse na Constituicao tal previsao.

No mesmo sentido, Alexandre Camara diz que “(...) a impossibilidade de
conhecer de questdes que ndo tenham sido objeto de decisdo pelo tribunal a quo
impede que o STJ, quando do julgamento do recurso, aprecie questbes de ordem

publica, que poderiam ser examinadas ex officio, mas que nao tenham sido alvo de

prequestionamento”.'*

Conforme Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa:

“A sumula 456 do STF nao autoriza a instancia especial ou extraordinaria a
julgar questéo inédita, transformando-a em uma ‘terceira instancia’. Apenas
explicita que, conhecido o recurso, cabe ao Tribunal aplicar o direito aos
fatos e ndo devolver a causa para nova deciséo pela instancia inferior, em
conformidade com o que foi decidido. E o que permite ao Tribunal examinar
(e ndo reexaminar) os fatos, tal como considerados pela decisdo recorrida,
para deles extrair a justa composigao da lide.

Melhor, assim, o entendimento do STF, que ndo dispensa nem mesmo as
chamadas matérias de ordem publica da exigéncia do

. 146, 147
prequestionamento .

Ha jurisprudéncia nesse sentido. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
NO ACORDAO RECORRIDO. INOCORRENCIA. EXECUCAO.
CREDITO PIGNORATICIO. PENHORA. INCIDENCIA. BENS DADOS
EMGARANTIA. PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE ORDEM

PUBLICA. IMPRESCINDIBILIDADE. ACLARATORIOS
PREQUESTIONADORES. MULTA. AFASTAMENTO.
(...)

44 Cf. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 217-222.

145 Cf. CAMARA, Alexandre Freitas. op.cit., p. 129.

'O STF, 1* T., AgRg no Agln 633.188/MG, rel. Min. Ricardo Lawandowski, DJU 02.10.2007.

47 Cf. OLIVEIRA YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de. op.cit., p. 129.
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3. Na esteira dos precedentes desta Turma, para que seja discutida
a suposta violagdo a dispositivo de lei federal, faz-se necessario que
a matéria trazida a conhecimento desta Corte tenho sido devidamente
prequestionada, ainda que seja "de ordem publica”.

(..)

5. Agravo Regimental parcialmente provido para determinar o
afastamento da multa por oposi¢do de embargos protelatérios.

(STJ, 3 T., AgRg no REsp 530.806PR, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe 06.10.2010).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO, PREVISTA NO ARTIGO 543-C DO CPC, DOS RECURSO
EM TRAMITACAO NO STJ. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO
DEQUESTAO DE ORDEM PUBLICA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS
TERMOS LEGAIS. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

(..)

2.- As questbes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinarias, ndo prescindem, nesta Corte, do requisito
do prequestionamento. Precedentes.

(..)

7.- Agravo improvido.

(STJ, 32 T., AgRg no REsp 280196/SP, rel. Min. Sidnei Beneti, DJe
02.04.2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ICMS. ANTECIPACAO DE PAGAMENTO. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA.PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica, como no
caso de ser extra, ultra ou citra petita o acordéo recorrido, indispensavel é o
prequestionamento para o conhecimento do recurso em sede extraordinaria.
2. Agravo regimental improvido.

(STJ, 12 T., AgRg no REsp 1059119 SE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJe 31.08.2010).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO E
DIVIDENDOS. NATUREZA DISTINTA. POSSIBILIDADE DE RETRIBUICAO
CUMULATIVA. EXCESSO DE EXECUCAO. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.

(..)

4. Mesmo nas hipétese que tratam de matéria de ordem publica, como no
caso de ocorréncia de julgamento extra petita, A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de serindispensavel o
prequestionamento para o conhecimento do recurso especial. Ausente na
presente hipotese o necessario prequestionamento, inviavel a analise do
apelo extremo, quanto a questéao.
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5. Agravo regimental n&o provido, com aplicagdo da multa estabelecida no
art. 557, § 2°, do CPC.

(STJ, 42 T., AgRg no REsp 1208423/RS, rel. Min. Luis Felipe Salom&o, DJe
26.11.2010).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 2828TF E 2118TJ .
DISSIDIOJURISPRUDENCIAL. NAO-REALIZACAO DO COTEJO
ANALITICO.

(..)

2. Mesmo as questbes de ordem publica, passiveis de conhecimento de
oficio em qualquer tempo e grau de jurisdigdo ordinaria, ndo podem ser
analisadas em recurso especial se ausente o requisito do
prequestionamento.

(..)

4. Agravo regimental desprovido.

(STJ, 42 T., AgRg no REsp 1021435/RO, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe 27.04.2009).

No entanto, ha quem entenda desnecessario o prequestionamento das

mateérias de ordem publica.

Vejamos o que diz o autor Rodolfo de Camargo Mancuso:

“(...) questdes de ordem publica, que, por sua natureza, ndo precluem e sédo
suscitaveis em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, além de serem
cognosciveis de oficio, e bem assim em tema de condi¢cbes da agéo e de
pressupostos — positivos e negativos — de existéncia e validade da relagédo
juridica processual (CPC, art. 267, §3°), o quesito do prequestionamento
pode ter-se por inexigivel, até em homenagem a légica do processo e a

ordem juridica justa (...)”.148

No mesmo sentido, € a licdo de Nelson Luiz Pinto:

“(...) deve ser dispensado o prequestionamento, devendo o STJ, até mesmo
de oficio, conhecer dessas questbes, evitando-se, assim, o transito em
julgado da decisdo viciada, que podera ensejar a propositura de acéo
rescisoria (art. 485, V, do CPC). (...) as condigbes da acdo e os
pressupostos processuais devem, necessariamente, ser objeto de exame ex
officio por qualquer juiz ou tribunal, antes de se adentrar no julgamento de
mérito, independentemente de ter havido requerimento das partes. Assim,
pode-se dizer que estas matérias de ordem publica estariam, por for¢ca de

4% Cf. MANCUSO, Rodolfo de Camargo., op.cit., p. 311.



64

lei, imaligitamente prequestionadas em toda e qualquer decisdo de
mérito”.

Nesse sentido, que o recurso especial possui efeito translativo, devendo ser
conhecido a qualquer tempo e grau de jurisdicdo ainda que sem o efetivo

prequestionamento, vejamos a jurisprudéncia minoritaria do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO TRANSLATIVO.
CONHECIMENTO DE OFIiCIO DE QUESTOES DE ORDEM PUBLICA
(CPC, ARTS. 267, § 3° E 301, § 4°). POSSIBILIDADE, NOS CASOS EM
QUE O ACORDAORECORRIDO EMITE JULGAMENTO SEM
NENHUMA RELACAO DE PERTINENCIA COM A DEMANDA PROPOSTA.
1. Em virtude da sua natureza excepcional, decorrente das
limitadas hipéteses de cabimento (Constituigdo, art. 105, Ill), o recurso
especial tem  efeito  devolutivo  restrito, subordinado a matéria
efetivamente prequestionada, explicita ou implicitamente, no tribunal de
origem.

2. Todavia, embora com devolutividade Ilimitada, ja que
destinado, fundamentalmente, a assegurar a inteireza e a uniformidade do
direito federal infraconstitucional, o recurso especial ndo é uma
via meramente consultiva, nem um palco de desfile de teses
meramente académicas. Também na instadncia extraordinaria o Tribunal
estd vinculado a umacausae, portanto, a uma  situagdo
em espécie (Sumula 456 do STF; Art. 257 do RISTJ).

3. Assim, quando eventual nulidade processual ou falta de condigéo da
acdo ou de pressuposto processual impede, a toda evidéncia, o regular
processamento da causa, cabe ao tribunal, mesmo de oficio, conhecer da
matéria, nos termos previstos no art. 267, § 3° e no art. 301, § 4° do CPC.
Nesses limites é de ser reconhecido o efeito translativo como inerente
também ao recurso especial.

(..)

5. Recurso especial conhecido para, de oficio, declarar a nulidade
do acérdao que julgou a apelagao.

(STJ, 18 T., REsp 660519/CE, rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
07.11.2005).

Por outro lado, ha entendimento doutrinario, bem como vasta jurisprudéncia
do STJ, que passou a admitir que matérias de ordem publica, sem o efetivo
prequestionamento, sejam apreciadas de oficio pelo tribunal ad quem, mas desde
que o recurso especial seja conhecido por outro fundamento prequestionado no
tribunal de origem (com base na Sumula 456 do STF, bem como no art. 257 do
RISTJ).

Segundo explica Luiz Guilherme Marinoni:

9 cr PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 145.
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“Outrossim, ndo tém os recursos em tela o chamado efeito translativo. Vale
dizer que os tribunais superiores, no exame dos recursos especial e
extraordinario, ndo podem examinar questdes de ordem publica, salvo se
tiverem sido prequestionadas no julgamento recorrido. Ressalte-se, porém,
que ha entendimento em consolidagdo no STJ, que atribui efeito translativo

. " 150, 151
a todo recurso especial, desde que admitido por outro fundamento .

Nao é possivel interpor o especial com fundamento unico na matéria de
ordem publica que n&o tenha sido prequestionada, mas sendo conhecido o recurso
por qualquer outro fundamento prequestionado, neste caso, abre-se a via especial
aplicando o direito a espécie conforme autoriza a Sumula 456 do STF.

Segundo Fredie Didier Jr:

“(...) o juizo de rejulgamento da causa do recurso excepcional: para que se
admita o recurso é indispensavel o prequestionamento, mas, uma vez
admitido, no juizo de rejulgamento ndo ha qualquer limitagdo cognitiva, a
ndo ser a limitacdo horizontal estabelecida pelo recorrente (extensédo do
efeito devolutivo). Conhecido o recurso excepcional, a profundidade de seu
efeito devolutivo ndo tem qualquer peculiaridade. Nada ha de especial no
julgamento de um recurso excepcional; o “excepcional” em um recurso
excepcional esta em seu juizo de admissibilidade, tendo em vista as suas

estritas hipoteses de cabimento”.152

Conforme José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier:

“Conhecidos os recursos extraordinario ou especial, devera o tribunal, no
juizo de mérito, julgar a causa, aplicando o direito a espécie (cf. Sumula 456
do STF). No caso, uma vez admitido o recurso, se o tribunal superior ndo
conhecer, por exemplo, da auséncia das condi¢gdes da acdo, ndo estara
aplicando o direito a espécie.153 Ficara livre o tribunal, assim, para apreciar
a presenga dos pressupostos processuais e das condigdes da agado, bem
como de outras objegdes, no julgamento do mérito do recurso %, 1%°

15091y, 22 T, REsp 814.885/SE, rel. Min. Castro Meira, DJU 19.06.2006. No mesmo sentido: STJ, 2* T., REsp
685.126/SP, rel. Min. Castro Meira, DJU 25.04.2006; STJ, 2* T., REsp 466.861/SP, rel. Min. Eliana Calmon,
DJU 29.11.2004.

51 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. op.cit., p. 569.

'52 Cf. DIDIER JR, Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. 7. ed. Vol. 3.
Salvador: JusPodivm, 2008, p. 275.

33 STJ, 1* T., REsp 609.144/SC, rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU 24.04.2004, p. 197.

54 ¢t CARVALHO, Patricia Torres Barreto Costa. Efeito translativo nos recursos excepcionais. RePro, vol.
171, 2009.

135 Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes... op.cit., p. 258.
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Dessa forma, uma vez admitido o recurso especial por outro fundamento, o
STJ devera examinar as matérias de ordem publica, mesmo que nao

prequestionadas, pois caso contrario ndo estara aplicando assim o direito a espécie.

Confira-se a ligao de José Miguel Garcia Medina:

“No caso, uma vez admitido o recurso, se o Tribunal Superior ndo se
manifestar, por exemplo, sobre a auséncia das condicbes da acgdo, nao
estara aplicando o direito a espécie. Reitere-se que tal orientagcdo nao
dispensa a necessidade de prequestionamento, para que o recurso seja
conhecido. Assim, por exemplo, ndo se admite recurso especial fundado em
falta de condicdo da acado, se este tema ndo tiver sido enfrentado pela
decisdo recorrida. No entanto, interposto e conhecido o recurso especial
com base em outro fundamento, a auséncia da condigdo da agdo podera
ser examinada, ex officio, pelo STJ. Tenha-se presente, no entanto, que, no
caso, esta-se diante de alteragdo recente da jurisprudéncia dos tribunais
superiores,”.156

Vejamos o que diz Bernardo Pimentel:

“(...) conhecido o recurso, o STJ aplica desde logo o direito a espécie,
julgando o caso concreto. E o que estabelece o art. 257 do RISTJ. Ora, ao
julgar a causa, o STJ tem competéncia para reconhecer a auséncia de
algum pressuposto processual, a inexisténcia de alguma condigdo da agéo
e a ocorréncia de alguma nulidade absoluta, consoante o disposto nos arts.
113, 219, §5°, 245, caput, e 267, §3°, todos do Cdodigo de Processo Civil.
Por conseguinte, ultrapassada a barreira de admissibilidade, o tribunal ad
quem deve apreciar de oficio questdes de ordem publica, o STJ também
pode apreciar o assunto apoés proferir juizo positivo de admissibilidade no
tocante ao especial (...)”.157

Conforme se depreende, o recurso especial tem efeito devolutivo restrito, ou

seja, restringe-se a matéria prequestionada no tribunal de origem.

No entanto, o fato de eventual nulidade processual ou falta de condi¢cado da
acao ou de pressuposto processual ndo ter sido efetivamente prequestionada nao
impede que o tribunal superior trate da questao, desde que conhecido o especial por

136 Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e... op.cit., p. 96/97.
57 Cf. SOUZA, Bernardo Pimentel. op.cit., p. 436.
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outro fundamento, pois caso contrario impossibilitaria que o julgamento do recurso

cumpra sua funcéo de ser Util ao desfecho da causa.’®

Sendo assim, como se viu, 0 recurso especial também possui o efeito
translativo, ainda que limitado, desde que o recurso tenha sido conhecido por outro
fundamento diverso da questdo de ordem publica que nao foi prequestionada no

tribunal de origem."®

De acordo com a ligdo da autora Ada Pellegrini Grinover, no caso de
ultrapassado o juizo de conhecimento do recurso especial, seria irrazoavel julgar a
questao federal conhecida e deixar de lado algum d&bice insanavel como, p.ex., uma

nulidade absoluta ou qualquer outro vicio de existéncia ou validade do processo.'®

Portanto, saliente-se que deve ser ultrapassado o juizo de conhecimento do
recurso especial para que possa examinar matérias de ordem publica nao

prequestionadas no tribunal de origem.

De fato, sendo conhecido o recurso especial por qualquer outro fundamento,
tem-se ultrapassado o juizo de conhecimento do especial, possibilitando assim o

exame das matérias de ordem publica mesmo sem o efetivo prequestionamento.’®’

Vejamos a jurisprudéncia do STJ nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. EFEITO TRANSLATIVO DO RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. COMPENSACAO ENTRE QUAISQUER
TRIBUTOS. IMPOSSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. APLICACAO.

1. Até mesmo as questdbes de ordem pulblica, passiveis de
conhecimento ex officio, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo ordinaria,
ndo podem ser analisadas no ambito do recurso especial se ausente o
requisito do prequestionamento.

8 STJ, 1* T., REsp 609.144/SC, rel. Min. Teori Zavascki, DJU 24.04.2004, p. 197. No mesmo sentido: STJ, 5
T., REsp 949.204/RJ, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU 01.12.2008; STJ, 1* T., REsp 864.362/RJ, rel. Min.
Luiz Fux, DJU 15.09.2008.

59 STJ, 2 T., REsp 928.643/SP, rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJU 24.09.2008.

10 Cf. GRINOVER, Ada Pellegrini. Litisconsércio necessdrio e efeito devolutivo do recurso especial. Sio
Paulo: Perfil, 2005, p. 100.

'°I'STJ, 2* T., AgRg no REsp 474.998/SP, rel. Min. Eliana Calmon, DJU 22.11.2004, p. 302.
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2. Excepciona-se a regra se o recurso especial ensejar conhecimento
por outros fundamentos, ante o efeito translativo dos recursos, que tem
aplicacdo, mesmo que de forma temperada, na instancia especial.
Precedentes da Turma.

3. Aplicagdo analdgica da Sumula n° 456/STF, segundo a qual 'O
Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgara a
causa, aplicando o direito a espécie'.

(..)

9. Recurso especial provido em parte"

(STJ, 62 T., AgRg no REsp 1112526/DF, rel. Min. Sebastido Reis Jr., DJe
28.05.2012).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NULIDADE
ABSOLUTA. PREQUESTIONAMENTO. EFEITO TRANSLATIVO.

1.As matérias de ordem publica, ainda que desprovidas
de prequestionamento, podem ser analisadas excepcionalmente em sede
de recurso especial, cujo conhecimento se deu por outros fundamentos, a
luz do efeito translativo dos recursos. Precedentesdo STJ: REsp
801.154TO, DJ 21.05.2008; REsp 911.520SP, DJ30.04.2008; REsp
869.534SP, DJ 10.12.2007; REsp 660519CE, DJ 07.11.2005.

2. Superado o juizo de admissibilidade, o recurso especial comporta efeito
devolutivo amplo, ja que cumprira ao Tribunal "julgar a causa, aplicando o
direito a espécie" (Art. 257 do RISTJ; Sumula 456 do STF).

(..)

4. Embargos de declaracao de fls. 33193329 acolhidos (...).

(STJ, 12 T., EDcl no AgRg no REsp 1.043.561RO, rel. Min. Francisco
Falcédo, DJe 28.02.2011).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLAGCAO AOS ARTS. 2°
E 47 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. CONHECIMENTO
DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1."O Superior Tribunal de Justica, com base no art. 257 de seu
Regimento Interno e na Sumula 456/STF, tem-se posicionado no sentido de
que, superado o juizo de admissibilidade e conhecido por outros
fundamentos, o recurso especial produz o efeito translativo, de modo a
permitir o exame de oficio das matérias de ordem publica".

(..)

4. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, 12 T., AgRg no REsp 1209528/MG, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJe 18.02.2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. APELO
NOBRE EMAQUE SE DISCUTE SOBRE LITISPENDENCIA,
LITISCONSORCIOATIVO NECESSARIO E COMPETENCIA.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO POR INCIDENCIA DAS SUMULAS
7/STJ E 284/STF. EFEITO TRANSLATIVO.

(..)

4. O Superior Tribunal de Justica, com base no art. 257 de seu Regimento
Interno e na Sumula 456'STF, tem-se posicionado no sentido de que,
superado o juizo de admissibilidade e conhecido por outros fundamentos, o
recurso especial produz o efeito translativo, de modo a permitir o exame de
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oficio das matérias de ordem publica. Todavia, ndo é o que se verifica no
caso concreto, em que o recurso especial é manifestamente inadmissivel.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, 22 T., AgRg nos EDcl na DESIS no REsp 1123252/SP, rel. Min. Mauro
Campbell Marques DJe 15.10.10).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. DECADENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
QUESTOES DE ORDEM PUBLICA. EFEITO TRANSLATIVO.

1. Segundo os precedentes desta Corte: "O Superior Tribunal de Justica,
com base no art. 257 de seu Regimento Interno e na Sumula 456 STF, tem
se posicionado no sentido de que, superado o juizo deadmissibilidade e
conhecido, por outros fundamentos, o recurso especial produz o efeito
translativo, de modo a permitir o exame de oficio das matérias de ordem
publica.” (AgRg nos EDcl na DESIS no REsp 1.123.252/SP, Rel. Min.

(..)

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(STJ, 62 T., EDcl no AgRg no REsp 1137059/SC, rel. Min. Og Fernandes,
DJe 11.04.12).

Contudo, ha quem se posicione contra esta tese adotada pela jurisprudéncia
do STJ, entendendo que é ilégico apreciar matérias de ordem publica mesmo
ultrapassando-se o juizo de admissibilidade.

Vejamos o entendimento do autor Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa:

“(...) A tese padece de duas falhas. Em primeiro lugar, mostra-se
irremediavelmente ilégico e incongruente ndo conhecer da alegagcédo de
caréncia de agao ou falta de pressuposto processual alegada por uma das
partes e eventualmente respondida pela outra, sob o (correto) argumento de
falta de prequestionamento, e permitir que a mesma matéria seja apreciada
de oficio, por iniciativa do Relator ou outro membro do colegiado. Em
segundo lugar, porque surgindo a discussdo apenas no julgamento do
recurso especial ou extraordinario, ndo tendo sido debatida nem pelo aresto
recorrido, nem pelas partes, nas respectivas razbes recursais, nao tera sido
observado, quanto a matéria de ordem publica, o principio do contraditério
(...). Permitir que o juiz julgue a causa apreciando matéria ndo debatida no
recurso e possivelmente inédita é conferir ao processo um carater
autoritario (no pior sentido do termo) incompativel com a posi¢do das partes

. o » 1
como sujeitos da relacdo juridica processual’.

De acordo com José Roberto Bedaque, “(...) o exame de oficio de questdes
de ordem publica, especialmente as de natureza processual, deve ser precedido da

12 Cf. OLIVEIRA YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de. op.cit., p. 127/128.
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plena participacdo das partes. Embora possa o juiz conhecer das questdes
independentemente de provocacdo, deve, antes de proferir decisdo a respeito,

submeté-las & manifestagdo das partes”.'®

Em verdade, o fato da questdo de ordem publica surgir somente durante o
julgamento do recurso especial em tese impediria que fosse obedecido o principio
do contraditorio, violando assim o art. 5, inciso LV, da CF/88.

Porém, a solugdo para este impasse € permitir a manifestacdo das partes

sobre a matéria de ordem publica antes do julgamento do recurso especial.'®*

Esta solugdo € plausivel, visto que o mesmo procedimento, da prévia
manifestagcdo das partes, ja ocorre no sistema com relagdo aos embargos de
declaracdo modificativos (ou infringentes), na hipoétese em que pode haver
modificagao da decisdo embargada.

Atualmente, notando o julgador que o acolhimento dos embargos podera vir
a modificar a decisdo embargada, deve intimar a parte contraria a manifestar-se a

fim de observar o principio do contraditério.'®

Da mesma forma como ja ocorre com o0s embargos de declaragao
modificativos, nada impede que o tribunal superior intime as partes para que possam
manifestar-se acerca da matéria de ordem publica surgida apenas no julgamento do

recurso especial.

' Cf. BEDAQUE, José¢ Roberto. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumdrias e de Urgéncia
(Temadtica e Sistematizag¢do). 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.

p. 100.

1% Cf. APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. apud OLIVEIRA YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de. op.cit., p.
112.

165 STJ, 1* T., EDcl nos EDcl no REsp 697.101/MG, rel. Min. Denise Arruda, DJU 07.02.2008, p. 1.
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CONCLUSAO

Apesar de prevalecer na doutrina, bem como na jurisprudéncia do STF, o
entendimento de que os recursos excepcionais ndo possuem efeito translativo, no

STJ ha divergéncia a respeito do tema.

Ha quem diga que o efeito translativo do recurso especial € limitado
(restrito), pois a profundidade do efeito devolutivo ndo € a mesma se comparada
com os recursos ordinarios devido ao O&bice gerado pela exigéncia de

prequestionamento.

Parte da doutrina entende que nao é a funcao dos tribunais superiores fazer

justica, pois o especial € recurso de fundamentagao vinculada.

Alguns autores defendem que, ao invés de propiciar o efeito translativo no
recurso especial, possibilitando assim que matérias de ordem publica sejam julgadas
de oficio a qualquer tempo e grau de jurisdigédo, o ideal seria propor agao rescisoria

para solucionar eventual decisao eivada de vicios.

E ainda, ha quem entenda que a proibicao da reformatio in peius também
abrange as matérias de ordem publica, conheciveis de oficio pelo julgador, pois do
contrario permitiia um agravamento da situagdo do recorrente beneficiando-se

assim a parte que deixou de recorrer.

Por outro lado, no que concerne ao argumento de que tudo deve ser deixado
para ser resolvido em agao rescisoéria, em verdade, o fato € que se trata de uma
acao autbnoma. Diferem-se dos recursos as agdes autbnomas de impugnagéao, pois
0S recursos sao exercidos na mesma relagao juridica processual em que foi
proferida a decisao recorrida, sem que se instaure novo processo contra decisdes
ainda nao transitadas em julgado.'® A agao resciséria ndo tem o intuito de resolver

algo que ja se sabe desde o principio que n&o deveria transitar em julgado.

196 Cf. MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes... op.cit., p. 31.
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Outrossim, é certo dizer que as questdes decididas (ou ndo decididas) e n&o
recorridas, precluem. Porém, as matérias de ordem publica ndo precluem, ou seja,
sdo imunes a precluséo, e portanto, podem ser examinadas a qualquer tempo e grau

de jurisdicao.

E consideravel a ideia de que as matérias de ordem publica, devido & sua
extrema importancia e interesse geral, mesmo ndo prequestionadas, possam ser
apreciadas de oficio na mesma relagdo juridica processual em que foi proferida a
decisdo impugnada, evitando-se o transito em julgado de decisbes maculadas de
vicios, propiciando-se assim maior economia processual e celeridade, pois caso

ocorra o transito em julgado a decisao sera atacada por agéo rescisoria.

Ademais, ultrapassado o juizo de admissibilidade, nada impede que o
recurso especial seja tratado da mesma forma que os demais recursos ordinarios.
Um dos unicos fatores que tornam o recurso especial diferente (excepcional) com
relacdo aos demais recursos ordinarios esta em seu juizo de admissibilidade, que
exige o preenchimento de certos requisitos, tais como o prequestionamento, porém,
ultrapassado o juizo de admissibilidade ndo ha nada de excepcional em seu

julgamento.

E ainda, o recurso especial visa tutelar o direito objetivo, o que confere ainda
mais a incidéncia do efeito translativo. Por forca de Lei, as matérias de ordem
publica estaria implicitamente prequestionadas em toda e qualquer decisdo de

meérito.

Nada impede que o tribunal superior, notando que a matéria nao foi debatida
pelas partes e ndo ventilada na decisdo recorrida, determine a manifestagdo das
partes sobre a matéria de ordem publica antes do julgamento do recurso especial,
em obediéncia ao principio do contraditério, propiciando assim a légica do processo

e a ordem juridica justa.

Ora, existe vasta jurisprudéncia no sentido de que, superado o juizo

de admissibilidade e conhecido por outros fundamentos, o recurso especial produz
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o efeito translativo, de modo a permitir o exame de oficio das matérias de ordem

publica, e assim, cumprir com a sua funcao de ser util ao desfecho da causa.

Este tema chegou a ser objeto de proposta no senado federal visando
modificar o Codigo de Processo Civil, por meio do projeto de Lei do senado n.
166/2010. Vejamos: “O recurso extraordinario e o recurso especial, decididos
(acolhidos) com base em uma das causas de pedir ou em uma das razées de defesa
permitirdo ao Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal o
Jjulgamento das demais matérias, ainda que com relagdo a elas ndo tenha havido
prequestionamento, ex officio ou a requerimento da parte”.'®” Entretanto, a proposta
nao foi aceita conforme é possivel observar do projeto do novo CPC ja

consolidado®®.

No tocante a questio relativa a proibicdo da reformatio in peius, o principio
inquisitério diz respeito as matérias conheciveis de oficio, a qualquer tempo e grau
de jurisdigao, ou seja, esta relacionado as matérias de ordem publica. Na realidade,
em se tratando de matérias de ordem publica, qualquer tipo de agravamento da
situagao do recorrente nao € ilegitimo, pois nessas matérias o que deve prevalecer &

o interesse publico sobre qualquer interesse individual das partes.

Por fim, efeito translativo diz respeito as matérias de ordem publica e, como
ja foi dito exaustivamente, nessas matérias prevalece o interesse geral sobre o
interesse pessoal. Portanto, € adequado dispensar o prequestionamento apds ao
menos superado o juizo de conhecimento do recurso, desde que obedecido o
principio do contraditério, propiciando-se a efetiva tutela jurisdicional ao evitar o
transito em julgado de decisdes viciadas, pois o objetivo precipuo do recurso

especial é resguardar o sistema juridico.

167 Disponivel em: www.senado.gov.br/senado/novocpe/pdf/Proposi%C3%A7%C3%B5es.pdf. Portuguese

(Brazil). Acesso em 27 de fevereiro de 2014.
168 Disponivel em: www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=84496. Portuguese (Brazil). Acesso em
27 de fevereiro de 2014.
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