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RESUMO

O presente trabalho visa demontrar a evolugdo rtdatddo recurso de agravo de
instrumento, sobretudo, ao longo do Cddigo de Remivil de 1939, de 1973, até a
vigéncia da Lei n°® 13.105/2015, ora chamada de No&digo de Processo Civil, bem
como demonstrar sua aplicacdo na nova sistematicarotl taxativo de decisbes
impugnaveis que, na verdade, ndo é tdo nova, umgueo Codigo de Processo Civil de

1939 ja funcionava dessa forma.

O presente trabalho visa enfrentar, também, tosldspeéteses do rol taxativo previsto no
artigo 1.015, definindo e aclarando conceitos coreges a tutela provisoria, decisdo de

mérito antecipada, redistribuicdo do 6nus da provayencao de arbitragem etc.

Por fim, tendo em vista a recente entrada em wgad¥ovo Codigo de Processo Civil, ora
em 18 de marco de 2016, optou-se por transcrevantiges em sua literalidade como uma
forma de melhor compreender esse novo conjuntmdeas procedimentais, ressaltando,

todavia, que somados em texto continuo ndo passdragifolhas.
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1. CONCEITO DE RECURSO

O presente trabalho visa demonstrar a evolucadriuatdo recurso de agravo
de instrumento no mundo juridico até a Lei n° 122015, ora chamada de Novo Cddigo

de Processo Civil, e sua efetiva aplicacao.

No entanto, antes de apresenta-lo nesse contaztaef necessario definir o

que seria 0 género recurso do qual o agravo deimshto € espécie.

Sob a andlise etimoldgica, o vocabulo recurso fogniefluxo, refazer o curso,

retomar o caminho ou correr para o lugar de onite've

O ilustre jurista Nelson Nery Junior define o vadabrecurso sob o aspecto

estritamente técnico juridico da seguinte maneira:

Recurso é o meio processual que a lei coloca aodiggo das
partes, do Ministério Publico e de um terceiro,ihilizar, dentro
da mesma relagéo juridica processual, a anulacaoefarma, a
integracdo ou o aclaramento da deciséo judicial imppada’

Reduzindo sua amplitude, os juristas Luiz RodrigWésmbier e Eduardo
Talamini assim o conceituarfiTrata-se de uma impugnacao, realizada voluntariatee

pela parte, de uma decis&o que lhe é desfavordmelym processo em cursd”.

Em outras palavras de forma sintética, recurso énero de rever uma decisao

proferida.

1 DIDIER JUNIOR, Fredie e DA CUNHA, Leonardo Carneifturso de Direito Processual Civil — Meios
de Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processod tifmsnais. v. 313. ed. Salvador: Editora JusPodivm,
2016. p. 87.

2 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagantd 2. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribur2di$2. p. 966.

3 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, EduardoCurso Avancado de Processo Civil — Teoria Geral
do Processo e Processo de Conhecimento. ¥31ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribur043. p.
644.
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2. NATUREZA JURIDICA DO RECURSO

Os manuais de direito processual civil reduzemtareza juridica do recurso
em duas correntes: (i) a primeira diz que o recérsona acdo de natureza constitutiva
negativa em relacdo a decisdo a ser impugandg; &d4egunda diz que o recurso é uma

continuacdo do direito de ac&o.

Basicamente, a primeira corrente foi superada, etotbo, pelo estudo

aprofundado do conceito de acéao.

Isso porque, em doutrina atualizada, os juristagdia Carlos de Araujo
Cintra, Ada Pelegrini Grinover e Candido Rangel dwarco definem acdo comm *

direito ao exercicio da atividade jurisdicional (oupoder de exigir esse exercicio)”.

Como pode-se observar, acédo é o direito de provm®ader Jurisdicional ou,
por que nao dizer, de tirar o Estado Juiz da iaérci

Uma vez exercido esse direito, desenvolve-se cepsag isto €, 0 conjunto de

atos coordenados e concatenados visando um fim.

E, justamente com base nesse raciocinio, desenvsé/@ segunda corrente,

segundo a qual o recurso € um mero desenrolareitodile acao.

Recapitulando, o sujeito exerce o direito de af@senvolve-se um processo.
E, proferida uma deciséo, surge a oportunidade slgaito pedir a revisdo dessa deciséo,

observando que o Poder Judiciario ja havia siddaida inércia.

Assim, o recurso é a mera continuacéo do direitacde.

4 FRANZE, Luis Henrique Barbantdgravo Frente aos Pronunciamentos de Primeiro GnauProcesso
Civil. 6. ed. Curitiba: Editora Jurua, 2009. p. 32.

5 CINTRA, Antonio Carlos de Araudjo, GRINOVER, Ada kgrini e DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teoria Geral do Process@3. ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2007. p. 26
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De fato, o recurso € mera continuagdo. Mas, pa essocinio, tudo o que
existe depois do exercicio do direito de acéo dever a natureza juridica, entdo, de mera

continuacéo do direito de acéo.

Por mais absurdo que possa parecer nesse momiewi@ naais por afrontar a
afirmacéao de ilustres doutrinadores, mas, salvinongliizo, a natureza juridica do recurso

deveria ser decorrente do principio constitucialwaiuplo grau de jurisdi¢ao.

N&o é a simples existéncia de acdo que faz existgcurso, mas a opcao
legislativa de oferecer um meio recursal com basprimcipio implicito do duplo grau de
jurisdicéo.

Tanto é verdade que o legislador excluiu do nostesia processual civilista a
existéncia do recurso de agravo retido e do recdescembargos infringentes, nada
impedindo, no entanto, que retornem por meio deasueis ou pela jurisprudéncia dos

tribunais.

Quanto ao principio do duplo grau de jurisdicddyecéranscrever aqui a
distingdo entre vertical e horizontal que fazemlastres juristas Fredie Didier Junior e

Leonardo Carneiro da Cunha:

Em razé&o do principio do duplo grau de jurisdicacato decisorio
proferido por um érgdo pode ser revisto por outrgdo de nivel
hierarquico superior. Nesse caso, tem-se o chantagno grau
vertical.

E possivel, porém, que o ato decisorio seja reyisto6rgdo da
mesma hierarquia, mas de composicdo diversa. Eeoaporre,
por exemplo, nos Juizados Especiais, nos quais corse €
examinado por uma turma composta por juizes de guwam
instancia (art. 98, l,in fine, CF; art. 41, 81°, iLe. 9.099/1995).
Nesse caso, tem-se o chamado duplo grau horiZonta.

6 DIDIER JUNIOR, Fredie e DA CUNHA, Leonardo Carneifeurso de Direito Processual Civil — Meios
de Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processod mifmsnais. v. 313. ed. Salvador: Editora JusPodivm,
2016. p. 92.
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3. DAS ESPECIES DE RECURSO

Sendo certo que recurso € um meio de rever umaabegroferida, cada

sistema processual dispde de uma quantidade eladeale recursos.

No Novo Caodigo de Processo Civil, Lei n°® 13.10580fbram dispostos os
seguintes recursos no artigo 994:

Art. 994. Sao cabiveis 0s seguintes recursos:

| - apelacéo;

Il - agravo de instrumento;

lll - agravo interno;

IV - embargos de declaracéo;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VII - recurso extraordinario;

VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario

IX - embargos de divergéncia.

Vale reforcar, novamente, que as espécies: embanffiisgentes e agravo

retido ndo foram inseridas no Novo Cadigo de P €Xvil.

Pois bem, como o objeto do presente estudo é asmeale agravo de
instrumento, serd demonstrado a partir de agovalagdo histérica desse meio de revisao
de decisbes, seu cabimento e eventuais polémisasean enfrentadas a partir de 18 de

marco de 2016, data em que entrou em vigor a LE31105/2015 .

4. EVOLUCAO HISTORICA DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTR UMENTO
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Mesmo com a ploclamacao da independéncia, o Brastinuou utilizando a

legislacdo processual portuguesa, regida pelas@gdes Filipinas.

Em 29 de novembro de 1832, com a promulgagcdo dagGdatk Processo

Criminal, a legislacéo portuguesa foi revogada.

Contudo, por intermédio da Lei n° 261 de 03 de miéze de 1841 e do

Regulamento n°® 143 de 15 de marco de 1842, adedslportuguesa foi revigorada.

Em 18 de setembro de 1939, foi promulgado o CoédigoProcesso Civil

legitimamente brasileiro.
Em 11 de janeiro de 1973, foi promulgado outro Godie Processo Civil.

E, finalmente em 17 de marco 2015, foi publicadwwo Codigo de Processo
Civil.

Ao longo de todos esses diplomas legais, o realgsagravo de instrumento

sempre esteve presente, divergindo, todavia, qéadézisao que ele visava rever.

No Cdédigo de Processo Civil de 1939, o agravo sieimento era cabivel para
rever decisdes interlocutdrias expressamente iddssaou seja, ndo era qualquer decisao
interlocutoria que poderia ser objeto deste reclgspao aquelas previstas no artigo 842,

cuja transcricdo segue abaixo:

Art. 842. Além dos casos em que a lei expressanoeptrmite,
dar-se-a agravo de instrumento das decisdes: (Rexldada pelo
Decreto-Lei n°® 4.565, de 1942).

I, que ndo admitirem a intervencédo de terceiro aasa; (Redacgao
dada pelo Decreto-Lei n°® 4.565, de 1942).

Il, que julgarem a excecao de incompeténcia; (Ra@datada pelo
Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

7 FRANZE, Luis Henrique Barbantdgravo Frente aos Pronunciamentos de Primeiro GnauProcesso
Civil. 6. ed. Curitiba: Editora Jurua, 2009. p. 69/74.
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lll, que denegarem ou concederem medidas requermaro
preparatérias da acao; (Redacdo dada pelo Decrezof® 4.565,
de 1942).

IV, que ndo concederem vista para embargos deites;eou que
os julgarem; (Redacéao dada pelo Decreto-Lei n°4,5@& 1942).

IV - que receberem ou rejeitarem “in limine” os eangpos de
terceiro. (Redacéo dada pelo Decreto-Lei n° 4.@i&21965).

V, que denegarem ou revogarem o beneficio de giadei
(Redacao dada pelo Decreto-Lei n® 4.565, de 1942).

VI, que ordenarem a prisdo; (Redacdo dada pelo Bleekei n°
4.565, de 1942).

VIlI, que nomearem ou destituirem inventarianteprtuturador,
testamenteiro ou liquidante; (Redacdo dada pelorBeeLei n°
4.565, de 1942).

VIII, que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a raneracao dos
liquidantes ou a vintena dos testamenteiros; (Raédatada pelo
Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

IX, que denegarem a apelacéo, inclusive de terqaiegudicado, a
julgarem deserta, ou a relevarem da desercao; (R@daada pelo
Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

X, que decidirem a respeito de erro de conta oucdkulo;
(Redacao dada pelo Decreto-Lei n°® 4.565, de 1942).

Xl, que concederem, ou ndo, a adjudicacdo, ou ass#n de bens;
(Redacao dada pelo Decreto-Lei n°® 4.565, de 1942).

XIl, que anularem a arrematac¢éo, adjudicagéo, omiss&ao cujos
efeitos legais ja se tenham produzido; (Redacdoadaelo
Decreto-Lei n°® 4.565, de 1942).

XIII, que admitirem, ou ndo, o concurso de credpoesordenarem
a inclusdo ou excluséao de créditos; (Redacédo dagla Pecreto-
Lei n°® 4.565, de 1942).

XIV, que julgarem, ou néo, prestadas as contaspgéR@&o dada
pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942). (Suprimida d@écreto-Lei
n° 8.570, de 1946).

XV, gue julgarem os processos de que tratam o$0FiXV a XXII
do Livro V, ou os respectivos incidentes, ressasaals excecoes
expressas; (Redacao dada pelo Decreto-Lei n® 4@63942).

XVI, que negarem alimentos provisionais; (Redacadadpelo
Decreto-Lei n°® 4.565, de 1942).
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XVII, que, sem caucéao idénea, ou independentenudensentenca
anterior, autorizarem a entrega de dinheiro ou cagier outros
bens, ou a alienacdo, hipoteca, permuta, subrogagio
arrendamento de bens. (Redacdo dada pelo Decreto®4.565,
de 1942).

A interposicdo do recurso de agravo de instrumeatoddigo de processo civil
de 1939 era feita no juizo de primeira instanc@prazo de 5 (cinco) dias, contado da
intimacéo pessoal do advogado, sendo obrigadotarjodpia de todas as pecas contidas

nos autos principais que julgasse necessariaeaiagdio do tribunal.

No Cddigo de Processo Civil de 1973, o agravo deumento deixou de ter
um rol taxativo de hipoteses cabiveis para passar aitilizado contra toda e qualquer

deciséo interlocutéria, desde que preenchidosmétados requisitos.

De todo modo, o procedimento de interposicdo coatinparecido, devendo
ser interposto no prazo de 5 (cinco) dias ao jueoprimeira instancia, cabendo ao

agravante indicar as pecas que seriam copiadaepaivéo.

Com a vigéncia da Lei n° 9.139/1995, da Lei n° 323001 e da Lei n°
11.187/2005, o prazo de interposicao foi dilatadoaplO (dez) dias e o cabimento foi
ampliado para toda decisao interlocutoria que fessetivel de causar a parte lesao grave

e de dificil reparacéo, conforme informava o arbg@:

Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo prazo de
10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando séatrde deciséo
suscetivel de causar a parte lesdo grave e ddldejwaracdo, bem
como nos casos de inadmissao da apelagdo e nosvoslaaos
efeitos em que a apelacéo é recebida, quando shratida a sua
interposicao por instrumento.

Com a vigéncia da Lei n° 13.105/2015 que ab-rogdliddigo de Processo
Civil de 1973, voltou, até certo ponto, a sisten@tio rol taxativo presente no Cédigo de

Processo Civil de 1939, agora previstas no artiQb5Lcom a seguinte redacao:
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Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra aisbes
interlocutorias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

lll - rejeicdo da alegagéo de convencéo de arbitag

IV - incidente de desconsideracédo da personaligaddica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justicaagsolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa,;

VIl - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitag&o do litiscamsio;
IX - admissao ou inadmisséo de intervencao de ir@xe

X - concesséo, modificacéo ou revogacao do efepensivo aos
embargos a execucao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termosado 373, § %;
Xl - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumeontra

decisfes interlocutdrias proferidas na fase de ilggdo de

sentenca ou de cumprimento de sentencga, no prodessgecucao
€ no processo de inventario.

5. EFEITOS DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

O ilustre doutrinador Marcus Vinicius Rios Gong¢alwesclarecépor efeitos

entendem-se as consequéncias juridicas que resyb@mm o proceso, da interposicao do

recurso”®

8 GONCALVES, Marcus Vinicius RiosNovo Curso de Direito Processual Civil. v. 2 ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2009. p. 77.
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Ou seja, ao interpor um recurso, este acaba prodoceertos efeitos sobre o
processo, principalmente, sobre a decisdo impugnada

Em regra, o recurso de agravo de instrumento peowscseguintes efeitos:

devolutivo, translativo, expansivo e regressivo.

5.1. EFEITO DEVOLUTIVO

O efeito devolutivo consiste no envio das razdearsais ao juizo de segundo

grau.

E certo que o vocabulo devolutivo esta ligado edaidie devolver. E s6 se
devolve algo que alguém ja teve contato anterionéeneEm verdade, o vocabulo
devolutivo s6 estad presente por questbes historimas detrimento de qualquer outra
justificativa. Isso porque na ldade Média era oqgqeém julgava e, em alguns casos,
delegava o poder de julgar. Assim, quando havianalgedido de revisdo, o poder de

julgar era devolvido ao rei.

Vale notar que o efeito devolutivo se desenvolveantwito vertical e no

ambito horizontal.

Sob o aspecto vertical, o0 juizo de segundo grae podlisar todas as questdes
sucitadas pelas partes, inclusive as que nao fdefendidas por elas no recurso. Nesse
ponto, parte da doutrina entende que o efeito dévol vertical enquadrar-se-ia no

conceio de efeito translativo que serd visto aisegu

Sob o ambito horizontal, o juizo de segundo gradepanalisar os fatos nos

limites delimitados nas razdes recursais.

5.2. EFEITO TRANSLATIVO
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Dispbe o 81° do artigo 1.013 sobre o efeito traivelasegundo o qual o juizo
de segundo grau pode analisar todas as questdtsiascinclusive, as de ordem publica

implicitas:

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacéo e julgamento tpidunal

todas as questdes suscitadas e discutidas no m@casda que
nao tenham sido solucionadas, desde que relaticacapitulo
impugnado.

Vale a pena destacar que o jurista Marcus ViniBiws Goncgalves entende ser
distinto o conceito de efeito translativo do ef@l&volutivo vertical, nos seguintes termos:

Efeito translativo consiste na possibilidade deibunal conhecer
de matérias de ordem publica, que ndo sejam olgjetoecurso,
nem tenham sido examinadas pela primeira instanbiao se
confunde com o efeito devolutivo, que restituirdmubal o exame
daquilo que foi objeto do recurso.

E possivel que ele provoque a piora da situaciqu® recorreu,
embora n&o haja aqui a vedada reformatio in péjus.

5.3. EFEITO EXPANSIVO

O efeito expansivo é a possibilidade de o recuss@gravo de instrumento

ultrapassar os limites objetivos ou subjetivos pmente estabelecidos pelo recorrente.

Dividem-se em dois tipos: (i) subjetivos quandongiti partes que nao

apresentaram o recurso, como no caso de litisatnsadnitario; ou (ii) objetivos quando

9 GONCALVES, Marcus Vinicius RiosNovo Curso de Direito Processual Civil. v. 2 ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2009. p. 88.
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as matérias que guardam entre si relacao de priglidade, assim, ainda que haja recurso

de apenas um deles, vai haver repercussao em todos.

5.4. EFEITO REGRESSIVO

O efeito regressivo decorre da possibilidade deiimoj de primeiro grau
reconsiderar a decisdo proferida, exercendo o léz@tratacao.

No caso do agravo de instrumento, ele esta prenestotigo 1.018, 8§1°Se o
juiz comunicar que reformou inteiramente a decigéioglator considerara prejudicado o

agravo de instrumento”.

6. DECISAO A SER MODIFICADA PELO AGRAVO DE INSTRUME NTO

O recurso de agravo de instrumento visa modifisadexisdes interlocutorias
previstas no artigo 1.015 do Novo Codigo de Prax€Xsil, ndo obstante existam outras
decis@es interlocutdrias previstas no mesmo diplagal, mas que ndo sédo passiveis de

serem reformadas por esse recurso.

O legislador definiu o conceito de deciséo intartéda nos termos do artigo
203, 8§2°, do Novo Caodigo de Processo Civil:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdio gentencas,
decisfes interlocutoérias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposicdes expressas dos procedsme
especiais, sentenca € o pronunciamento por meiquad o juiz,
com fundamento nos arts. 485 e 487, pbe fim adagaitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execugao.

§ 2 Decisdo interlocutéria € todo pronunciamento jualicde
natureza decisoéria que ndo se enquadre n. § 1
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Como se pode observar, o legislador patrio defmisentido de deciséo
interlocutoria pela exclusdo. Nao sendo senten@agira do Novo Cddigo de Processo

Civil, & decisao interlocutéria.

Segundo os ilustres juristas Fredie Didier Jurifauila Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira, rhelhor seria que dissesse: é 0 pronunciamento ipldaom

contetido decisério que n&o pde fim & fase do piowEtto em primeira instancia®.

Se, no Cadigo de Processo Civil de 1973, a dedgédocutéria passivel de
recurso de agravo de instrumento era identificael@ geu conteddo, no Cédigo de
Processo Civil de 2015 isso mudou, passou a setifidada pela inser¢cao no rol do artigo
1.015.

Em certo ponto, essa nova sistematica até pacifadguns entendimentos
conflitantes, tal como a existéncia de decisaorlodetéria e sentenca num Unico
pronunciamento do magistrado, vide a concessaautééa tantecipada que era feita na
sentenga. Discutia a doutrina se cabia cumulatinéemecurso de agravo de instrumento e
de apelacdo ou se cabia apenas apelacdo. Fato gagueavia lei nem jurisprudéncia
pacifica sobre o assunto. Eis que o legisladorecopbraneo pacificou essa questdao com a
redacéo do 85°, do artigo 1.013, que assim dis@eapitulo da sentenga que confirma,

concede ou revoga a tutela provisoria é impugnéeehpelacao”.

Hoje, a decisado interlocutdria pode até ter cordedd decisdo que era
considerada como sentenca no Codigo de Proces8a€it973, bastando, por exemplo,
gue essa decisao esteja enquadrada no artigo 486wtoCaodigo de Processo Civil, cujo

dispositivo segue abaixo:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

10 DIDIER JUNIOR, Fredie, BRAGA, Paula Sarno e DE OENRA, Rafael AlexandriaCurso de Direito
Processual Civil — Teoria da Prova, Direito Probet) Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela
Proviséria. v. 211. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 314
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| - indeferir a peti¢ao inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (uamp por
negligéncia das partes;

lll - por ndo promover os atos e as diligéncias ¢fue incumbir, o
autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta)sglia

IV - verificar a auséncia de pressupostos de ctngfio e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempcao, de ditidpncia ou de
coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de im&se processual,

VIl - acolher a alegacéo de existéncia de converagarbitragem
ou quando o juizo arbitral reconhecer sua compeagénc

VIII - homologar a desisténcia da acéo;

IX - em caso de morte da parte, a acdo for considier
intransmissivel por disposicao legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Cadigo.

Qualquer duvida é espancada pelo proprio cédigaigmor no artigo 354 o

seguinte enunciado:

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipéteses prasigtos arts.
485 e 487, incisos Il e lll, o juiz proferira senta.

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o cagmde dizer
respeito a apenas parcela do processo, caso em spra
impugnavel por agravo de instrumento.

No entanto, ndo estando no rol do artigo 1.015 deoNCédigo de Processo

Civil, ndo cabe ser revista pelo recurso de agdavimstrumento.

Enfim, pelo Novo Codigo de Processo Civil, sentedgapronunciamento do
juiz que resolve ou ndo o mérito, pondo fim a urasefcognitiva ou executiva do
procedimento em primeira instancia, enquanto dedisi&rlocutéria € o pronunciamento

do juiz que resolve questdo sem por fim ao procedionem primeira instancia ou a
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gualguer de suas etapas, conforme entendimentondbses doutrinadores baianos
supramencionadds.

Definido o conceito e a decisdo passivel de serifroada pelo recurso de

agravo de instrumento, passa-se a analise dagbgsotie cabimento desse recurso.

7. HIPOTESES DE CABIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO

Retornandogrosso modoao sistema de rol taxativo previsto no Cdodigo de
Processo Civil de 1939, o de 2015 estipulou o cabimm do recurso de agravo de
instrumento somente as hipéteses previstas nmdridy 5, cuja transcri¢ao ja foi posta no

item 4 deste trabalho.

Por conta disso, constata-se, primeiramente, quecorso de agravo de
instrumento s6 pode ser interposto em face de a@edigterlocutéria e, num segundo

momento, somente em face das decisdes previstasigm 1.015.

Dessa feita, passa-se a analise das hipotesesaliimeato previstas no

mencionado artigo.

7.1. TUTELA PROVISORIA

7

Tutela proviséria € o pronunciamento judicial base@m uma cognicdo

superficial seja pela urgéncia do pleito, seja peldéncia daquilo que se pede.

11 DIDIER JUNIOR, Fredie, BRAGA, Paula Sarno e DE OENRA, Rafael AlexandriaCurso de Direito
Processual Civil — Teoria da Prova, Direito Probet) Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela
Proviséria. v. 211. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p/3h
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O legislador utilizou o vocébulo provisorio parantrastar com definitivo. E
provisorio no sentido de estar aguardando algmidiet.

N&o é demais lembrar que o projeto do Novo CddigoPdocesso Civil
aprovado na Camara dos Deputados nao estabelegimldicacdo dessa decisdo de
cognicao superficial como tutela proviséria, mameale tutela antecipada. Todavia, ao
ser remetido ao Senado, este alterou para tutelaspria restringindo tutela antecipada
para aquelas tutelas provisdrias de carater datisfa

Retornando & analise do significado de tutela pdmia, o juiz ao proferir uma
decisdo deve ter analisado as alegacdes e as ageptovas que lhe foram levadas a

conhecimento.

Essa andlise que antecede a decisdo pode sepé€ifisial ou (ii) exauriente,
isto €, a andlise pode ser feita com base em pquroaas, sem esgotamento da ampla
defesa e do contraditorio, 0 que leva a ser chadadabgnicdo superficial, ou a analise
pode ser feita depois de esgotadas todas as ppovdiszidas por ambas as partes, o que

leva a ser chamada de cognicéo exauriente.

Uma decisdo proferida por meio da cognicdo supalfie denominada de
tutela provisoria, ao passo que uma decisdo pdafgror meio da cognicdo exauriente €

denominada de tutela definitiva.

A tutela provisoria, no novo codigo de processal,cévdividida em (a) tutela
de urgéncia; e (b) tutela de evidéncia. Por constgua (a) tutela de urgéncia é
subdividida em (al) satisfativa; e (a2) cautelar.

Em boa parte, o instituto juridico da tutela prévie € parecido com o
conteudo da antecipacdo de tutela previsto nooafif, combinado com o conteudo das
medidas cautelares previsto no artigo 796, amboSdathgo de Processo Civil de 1973.
Mas, como bem disse o ilustre desembargador Gsdgado Miranda em uma de suas
palestras no curso de pds-graduacdo na PUCI2®, € sensato ao operador do Direito

entender o Novo Cdédigo de Processo Civil com conio do Antigo CPC de 1973".

E verdade. No Novo Cdédigo de Processo Civil, oslagor estabeleceu o

procedimento e as respectivas caracteristicastela provisoria no Livro V, Titulo I, cuja
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transcricdo segue abaixo para facilitar a compéeenda decisdo passivel de ser

modificada pelo recurso de agravo de instrumento:

Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se @wgéncia ou
evidéncia.

Paragrafo uUnico. A tutela proviséria de urgénciaautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater anteteden
incidental.

Art. 295. A tutela provisoria requerida em caratercidental
independe do pagamento de custas.

Art. 296. A tutela provisoria conserva sua eficacéapendéncia do
processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada
modificada.

Paragrafo unico. Salvo decisédo judicial em contoaria tutela
provisoria conservara a eficacia durante o periad® suspensao
do processo.

Art. 297. O juiz podera determinar as medidas qoaserar
adequadas para efetivacédo da tutela provisoria.

Paragrafo unico. A efetivacdo da tutela provisddbservara as
normas referentes ao cumprimento provisorio daeserd, no que
couber.

Art. 298. Na decisdo que conceder, negar, modifazarevogar a
tutela provisoria, 0 juiz motivara seu convencinoetd modo claro
e preciso.

Art. 299. A tutela proviséria sera requerida aozoida causa e,
guando antecedente, ao juizo competente para cenklecpedido
principal.

Paragrafo unico. Ressalvada disposicdo especial,agdo de
competéncia originaria de tribunal e nos recursos twela
provisoria sera requerida ao 6rgéao jurisdicionalropetente para
apreciar o mérito.

Pois bem, conforme estabelece o inciso |, do afti§@5, do Novo Cdédigo de
Processo Civil, cabe recurso de agravo de instrtoran face das tutelas provisorias, ora

previstas no artigo 294 e seguintes do mesmo dgljmocessual.
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7.2. MERITO DO PROCESSO

O ilustre jurista Candido Rangel Dinamarco defimeetocavelmente o
vocabulo mérito da seguinte maneira:

Mérito provém do verbo mereo, merere que, entrerosut
significados, tem o de “pedir, por preco”; tal énaesma origem de
meretriz e aqui também ha a ideia de preco, colaarai se
entende que mérito € aquilo que alguém vem a jpixdir,
postular, exigir, etimologicamente é a exigéncia,qatravés da
demanda, uma pessoa apresenta ao juiz para eXame.

Assim, mérito do processo esté ligado ao que & pade ao juiz.

Em regra, o juiz julga o mérito do processo (todepedidos) ao final da fase

cognitiva do procedimento comum, por meio do pramamento chamado sentenca.

Existe a possibilidade, porém, de o juiz julgaeaitadamente parte do mérito.
Quando isso acontece, o legislador define quedemsado deve ser impugnavel por meio
do recurso de agravo de instrumento, conformegaB366 do Novo Cdédigo de Processo

Civil, cuja transcricao se faz necessaria paramel&aor compreensao:

Art. 356. O juiz decidir4 parcialmente o méritoamao um ou
mais dos pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢bes de imediato julgamentus termos do
art. 355.

12 DINAMARCO, Candido RangeNocabulario do Processo Civisdo Paulo: Editora Malheiros Editores,
2009. p. 186/187.
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§ 1° A decisdo que julgar parcialmente o mérito pod@@nhecer
a existéncia de obrigacéo liquida ou iliquida.

§ 22 A parte podera liquidar ou executar, desde logobaigacdo
reconhecida na decisdo que julgar parcialmente oritme
independentemente de caucgao, ainda que haja reaansiva essa
interposto.

§ 3 Na hipétese do §°2se houver transito em julgado da deciséo,
a execucao sera definitiva.

§ 4 A liquidacdo e o cumprimento da decisdo que julgar
parcialmente o mérito poderdo ser processados entosau
suplementares, a requerimento da parte ou a catda juiz.

§ 5° A decisdo proferida com base neste artigo € imaugnpor
agravo de instrumento.

Como bem salienta os juristas Fredie Didier Jueidreonardo Carneiro da
Cunha,“Toda decisdo que trate de mérito — e ndo sejandgamente uma sentenca —
podera ser atacada por agravo de instrumenritd”

Nao € demais repetir que o legislador definiu se@eno artigo 203, 8§1°,
como ‘0 pronunciamento por meio do qual o juiz, com funedato nos arts. 485 e 487,

pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, dm@no extingue a execugao”.

E interessante observar que o legislador do Novdigdéde Processo
condensou o significado topolégico de sentencatigha no Cédigo de Processo Civil de
1973 antes da reforma da Lei n° 11.232 /2005, caigraficado extraido pelo conteddo
depois da reforma provocada pela Lei n® 11.2325200

Resumindo, se o juiz decidir o mérito parcial ecaipadamente, cabe agravo

de instrumento.

7.3. REJEICAO DA ALEGACAO DE CONVENCAO DE ARBITRAGE M

13 DIDIER JUNIOR, Fredie e DA CUNHA, Leonardo Carneifurso de Direito Processual Civil — Meios
de Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processod tifmsnais. v. 313. ed. Salvador: Editora JusPodivm,
2016. p. 213.
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Convencao de arbitragem € um negdcio juridico em api partes decidem
previamente ou posteriormente que a solucdo dgolitiipotético ou concreto deve ser
dirimida por um arbitro, isto €, por uma pessoa comhecimento técnico sobre o assunto,

sem a investidura constante do poder jurisdicional.

E certo que o arbitro ao ser nomeado para tal mistba recebendo do Estado

a investidura para atuar com poder jurisdiciongluede caso especifico.

Salvo melhor juizo, é a possibilidade de o podesgicional de fase cognitiva

ser outorgado a particulares, via convengao dasar

Frise-se que o0s atos executorios permanecem conoder Rlurisdicional

tradicional.

A arbitragem é disciplinada pela Lei n® 9.307/1@960de ser instituida por
dois meios: (i) clausula compromissoéria; e (ii) @uamisso arbitral.

Clausula compromissoria é a estipulacao préviadalesgla contratual na qual

as partes acordam que, havendo discordancia, deserésolvida pela arbitragem.

Compromisso arbitral € a estipulacdo posteriorldesala contratual em que
as partes acordam que determinado litigio conctdewe ser levado a apreciacdo da

arbitragem, afastando-se, assim, o Poder Judiciario

Uma vez estipulada a convencédo de arbitragem, aid® ao Poder Judiciario

julgar a demanda, sendo e tdo somente ao arbitro.

Sucede que a Constituicdo Federal de 1988 garantidos o direito de acéo.
Em outras palavras, a Constituicdo Brasileira d8818onferiu o direito de todas as
pessoas provocarem o Estado Juiz para tira-loataiih mesmo que nao tenha direito ao

que se postula em juizo.

Por exemplo, se uma pessoa exercer o direito deragdmo tendo celebrado a
convencao de arbitragem, cabe a outra parte abegarontestacdo, conforme artigo 337,

inciso X, do Novo Cadigo de Processo Civil, a fimglie o magistrado extinga o processo
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em razdo dessa convencdo. Em caso de rejeicAaAcabiio o recurso de agravo de

instrumento.

7.4. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Inicialmente, cumpre observar que incidente sigaifaquilo que aparece no

curso de algo.

Processo € formado por (i) relacdo processua) pricedimento. Enquanto (i)
relacdo processual esta vinculada as partes,r@@egimento estd vinculado ao conjunto

de atos coordenados e concatenados visando um fim.

No ambito processual, incidente significa a insigéo de um procedimento
auténomo, de modo que Incidente de Desconsidegg&ersonalidade Juridica significa
a instauragcdo de um procedimento, a par daqueleegtée em tramite no processo
principal, para analisar a desconsideracéo de pelidade juridica.

Faz todo o sentido instaurar um incidente paraatesderar a personalidade
juridica. Se houver a necessidade de desconsideragiorque O processo comecgou em
face de uma pessoa juridica e, no curso do pracessoreu alguma das situacdes do
artigo 50 do Caodigo Civil ou do artigo 28 do Codide Defesa do Consumidor para

ensejar o incidente.

Imagine uma demanda proposta em face de Trambitplee ke, na fase de
cumprimento de sentenca, descobre-se que os séstée negociando em nome da

sociedade empresaria Trambique Ltda, mas recelmta@essoa fisica deles.

Poder-se-ia concluir precipitadamente: penhore arss llos sécios, pessoas
fisicas. Mas e o direito a ampla defesa, ao comdrém ao devido processo legal? Afinal,
nao € demais lembrar que as pessoas fisicas sébadislas pessoas juridicas, merecendo,
justamente por conta disso, a oportunidade de raega eventualmente provarem serem
infundadas as alegacfes de que eles estariam aedocem nome da pessoa juridica e

recebendo em nome das pessoas fisicas.
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Tem-se noticias de que, no Processo Trabalhistautliea o Cdodigo de
Processo Civil de forma subsidiaria, muitos juigeguer intimavam as pessoas fisicas na
desconsideracdo da pessoa juridica, penhoravameigrine, sO depois do prejuizo
constatado, davam a oportunidade de elas se manéies por meio de impugnacao ao
cumprimento de sentenca ou de embargos a exeaugipender do titulo que se estava

executando: titulo executivo judicial ou titulo exgvo extrajudicial respectivamente.

Para evitar a davida do que fazer, o legisladordilesabiamente pacificar
essa questdo impondo aos juizes o poder-deverstiiiar um procedimento autbnomo,
garantindo o devido processo legal, nos termogstitpoal 33 e seguintes do Novo Caédigo

de Processo Civil, cuja transcricdo segue abaixa ipalhor compreensao:

Art. 133. O incidente de desconsideracdo da petistade
juridica sera instaurado a pedido da parte ou donigliério
Puablico, quando Ihe couber intervir no processo.

8 10 O pedido de desconsideracdo da personalidadili¢ga
observara os pressupostos previstos em lei.

8§ 20 Aplica-se o disposto neste Capitulo a hipotese
desconsideracao inversa da personalidade juridica.

Art. 134. O incidente de desconsideracdo € caldueltodas as
fases do processo de conhecimento, no cumprimenserdenca e
na execuc¢do fundada em titulo executivo extrajatici

§ 10 A instauragdo do incidente sera imediatameoi@municada
ao distribuidor para as anotacdes devidas.

§ 20 Dispensa-se a instauracdo do incidente sesaafsideracao
da personalidade juridica for requerida na petigagial, hipétese
em que sera citado o sécio ou a pessoa juridica.

8§ 30 A instauracédo do incidente suspendera o psmesalvo na
hipotese do § 2o0.

8 40 O requerimento deve demonstrar o preenchimelus
pressupostos legais especificos para desconsideract
personalidade juridica.

Art. 135. Instaurado o incidente, o sOcio ou agoasjuridica sera
citado para manifestar-se e requerer as provas \w&bino prazo
de 15 (quinze) dias.
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Art. 136. Concluida a instrucdo, se necessarianadente sera
resolvido por deciséo interlocutoria.

Paragrafo unico. Se a decisdo for proferida peddator, cabe
agravo interno.

Art. 137. Acolhido o pedido de desconsideracaalienacéo ou a
oneracdo de bens, havida em fraude de execucéab]rsficaz em
relacdo ao requerente.

Vale observar que, se a decisdo de desconsidedacfersonalidade juridica,
for proferida por relator de 6rgao colegiado, cedmeirso de agravo interno. De resto, cabe
recurso de agravo de instrumento por forca do@ri@l5, inciso IV, cumulado com
artigo 136.

7.5. REJEICAO DO PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA OU
ACOLHIMENTO DO PEDIDO DE SUA REVOGACAO

A Constituicdo da Republica Federativa do BrasilLl888 — CF/88 dispde em
seu artigo 5°, inciso LXXIV, quéo Estado prestara assisténcia juridica integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de reost.

Com efeito, ndo seria justo a CF/88 vedar o acasdastica por auséncia de

recursos financeiros, ainda mais num pais coniradioce de pobreza.

Nesses termos, a CF/88 recepcionou a Lei n° 1.06fB trata da concessao

de assisténcia judiciaria aos necessitados.

N&o obstante a existéncia de norma constitucionatlee norma legal
disciplinando o assunto, fez-se necessario quevm Kiidigo de Processo Civil tratasse
desse assunto no artigo 98 em diante, até parficpagiiizos dispares sobre a matérias nos
inumeros tribunais de justica, conforme transcregdaixo (lembrando que essa transcricao
se faz necessaria para melhor compreensao do asatépela impossibilidade de esgotar

0 assunto neste trabalho):
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Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileioar estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as cusaasdespesas
processuais e 0s honorarios advocaticios tem dirgigratuidade
da justica, na forma da lei.

§ 1° A gratuidade da justica compreende:
| - as taxas ou as custas judiciais;
Il - os selos postais;

lll - as despesas com publicacdo na imprensa dfidiapensando-
se a publicacdo em outros meios;

IV - a indenizacdo devida a testemunha que, quampregada,
receberd do empregador salario integral, como se s&mvico
estivesse;

V - as despesas com a realizacdo de exame de cgdiygtico -
DNA e de outros exames considerados essenciais;

VI - os honorérios do advogado e do perito e a neenacédo do
intérprete ou do tradutor nomeado para apresentag@&oversao
em portugués de documento redigido em lingua eptiean

VIl - 0 custo com a elaboracdo de memodria de célcguando
exigida para instauracao da execugao;

VIII - os depdsitos previstos em lei para intergési de recurso,
para propositura de acdo e para a pratica de outrats
processuais inerentes ao exercicio da ampla defesado
contraditorio;

IX - os emolumentos devidos a notarios ou regisiresl em
decorréncia da prética de registro, averbacdo owlquer outro
ato notarial necessario a efetivacdo de decisdoicjatl ou a
continuidade de processo judicial no qual o bemeftenha sido
concedido.

§ 2 A concessdo de gratuidade néo afasta a respondatiéd do
beneficiario pelas despesas processuais e pelosoraonos
advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia.

§ 3 Vencido o beneficiario, as obrigacdes decorrerdessua
sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva dabdidgde e
somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinc@s an
subsequentes ao transito em julgado da decisaaswertificou, o
credor demonstrar que deixou de existir a situagéonsuficiéncia
de recursos que justificou a concessao de grat@dagtinguindo-
se, passado esse prazo, tais obrigacdes do ber@dici
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§ 4 A concessdo de gratuidade n&do afasta o dever de o
beneficiario pagar, ao final, as multas processugige lhe sejam
impostas.

§ 5° A gratuidade podera ser concedida em relacdo amlgu a
todos os atos processuais, ou consistir na redyggEgicentual de
despesas processuais que o beneficiario tiver dengat no curso
do procedimento.

§ 6 Conforme o caso, 0 juiz poderd conceder direito ao
parcelamento de despesas processuais que o banefitver de
adiantar no curso do procedimento.

§ 7° Aplica-se o disposto no art. 95, 88 8 5, ao custeio dos
emolumentos previstos no §, linciso IX, do presente artigo,
observada a tabela e as condi¢cdes da lei estadualistrital
respectiva.

§ 8 Na hipdtese do §°1inciso IX, havendo duvida fundada
guanto ao preenchimento atual dos pressupostos pa@ncessao
de gratuidade, o notario ou registrador, apés petati o ato, pode
requerer, ao juizo competente para decidir questiiariais ou
registrais, a revogacao total ou parcial do benefiou a sua
substituicdo pelo parcelamento de que trata o°&léste artigo,
caso em gue o beneficiario sera citado para, enfglinze) dias,
manifestar-se sobre esse requerimento.

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica podefsemulado na
peticdo inicial, na contestacdo, na peticdo pararesso de
terceiro no processo ou em recurso.

§ 1° Se superveniente a primeira manifestacdo da pade
instancia, o pedido podera ser formulado por patigimples, nos
autos do préprio processo, e ndo suspendera sesocur

§ 22 O juiz somente podera indeferir o pedido se houesr autos
elementos que evidenciem a falta dos pressuposgass| para a
concessao de gratuidade, devendo, antes de indefepedido,
determinar a parte a comprovacao do preenchimeonsrédferidos
pressupostos.

§ P Presume-se verdadeira a alegacao de insuficiédeiduzida
exclusivamente por pessoa natural.

§ 4 A assisténcia do requerente por advogado particuiao
impede a concesséao de gratuidade da justica.

§ 5° Na hipotese do §°40 recurso que verse exclusivamente sobre
valor de honorérios de sucumbéncia fixados em fawoadvogado

de beneficiario estard sujeito a preparo, salvo @eproprio
advogado demonstrar que tem direito a gratuidade.
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§ 6° O direito a gratuidade da justica é pessoal, ndastendendo
a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, @akguerimento e
deferimento expressos.

§ 7 Requerida a concessdo de gratuidade da justicaeenmrso, o
recorrente estara dispensado de comprovar o renwhio do
preparo, incumbindo ao relator, neste caso, aprecia
requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo paraalizacdo do
recolhimento.

Art. 100. Deferido o pedido, a parte contraria podél oferecer
impugnacdo na contestacdo, na réplica, nas condzdes de
recurso ou, nos casos de pedido superveniente roaufado por
terceiro, por meio de peticdo simples, a ser apres#a no prazo
de 15 (quinze) dias, nos autos do proprio processn) suspensao
de seu curso.

Paragrafo unico. Revogado o beneficio, a parteagaccom as
despesas processuais que tiver deixado de adianfzagara, em
caso de ma-fé, até o décuplo de seu valor a tielonulta, que
serd revertida em beneficio da Fazenda Publica desth ou
federal e podera ser inscrita em divida ativa.

Art. 101. Contra a decisdo que indeferir a grade ou a que
acolher pedido de sua revogacao cabera agravo d&umento,
exceto quando a questéo for resolvida na senterwetra a qual
cabera apelacéo.

§ 1° O recorrente estara dispensado do recolhimentous#as até
deciséo do relator sobre a questéo, preliminarmexttgulgamento
do recurso.

§ 2 Confirmada a denegacdo ou a revogacdo da gratugdad
relator ou o Orgdo colegiado determinara ao recaote o
recolhimento das custas processuais, no prazo (E@nso) dias,
sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Art. 102. Sobrevindo o transito em julgado de s&egique revoga
a gratuidade, a parte devera efetuar o recolhimet¢otodas as
despesas de cujo adiantamento foi dispensada, siveluas
relativas ao recurso interposto, se houver, no préizxado pelo
juiz, sem prejuizo de aplicacdo das sancfes pes/sh lei.

Paragrafo Unico. N&o efetuado o recolhimento, ocpsso sera
extinto sem resolugcdo de meérito, tratando-se doraug, nos
demais casos, ndo podera ser deferida a realizagioenhum ato
ou diligéncia requerida pela parte enquanto ndotweido o
depasito.
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Em suma, cabe recurso de agravo de instrumentodiéderimento do pedido

de gratuidade da justica ou do deferimento do pedé&lsua revogacao, este provocado por

meio da impugnacao.

Para facilitar a compreensao acerca do cabimentceclarso de agravo de

instrumento, transcreve-se aqui o quadro sino#o pelos ilustres juristas Fredie Didier

Junior e Leonardo Carneiro da Cutha

beneficio da gratuidade

Decisao interlocutéria que concede | lorecorrivel; cabe a outra parte pedir a

beneficio da gratuidade revogacdo do beneficio concedido (art.
100, CPC)

Decisdo interlocutéria que nega |@égravo de instrumento (art. 1.015, )V,

beneficio da gratuidade CPO)

Decisédo interlocutoria que revoga | 8gravo de instrumento (art. 1015, V, CPC)

Decisao interlocutéria que ndo revogg

beneficio da gratuidade

Apelacao (art. 1.009, §1°, CPC).

7.6. EXIBICAO OU POSSE DE DOCUMENTOS OU COISA

Exibicdo ou posse de documentos ou coisa é o neefrala em que a parte

contraria ou terceiro € obrigado a apresentar pmoatgrial, diversa da oral.

14 DIDIER JUNIOR, Fredie e DA CUNHA, Leonardo Carneifurso de Direito Processual Civil — Meios
de Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processod tifmsnais. v. 313. ed. Salvador: Editora JusPodivm,

2016. p. 219.
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Se essa prova for requerida em face da parte dantsiirge um incidente

processual, a ser resolvido por deciséo interlo@uto

Por outro lado, se essa prova for requerida em daceerceiro, surge um

incidente também, mas agora a decisao proferidasseitenca.

Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cummabram que se o juiz for
0 responsavel por determinar a producao dessa,dom@ estar-se-ia diante da hipétese

do artigo 438, cabendo, entdo, agravo de instrument

A fim de melhor explicar o procedimento desse meé® prova, faz-se

necessaria a transcri¢cdo do artigo 396 e seguintes:

Art. 396. O juiz pode ordenar que a parte exib&udoento ou
coisa gque se encontre em seu poder.

Art. 397. O pedido formulado pela parte contera:

| - a individuacéo, tdo completa quanto possivelddcumento ou
da coisa;

Il - a finalidade da prova, indicando os fatos geee relacionam
com o documento ou com a coisa,

lll - as circunstancias em que se funda o requergara afirmar
gue o documento ou a coisa existe e se acha enr dadearte
contréria.

Art. 398. O requerido dara sua resposta nos 5 d@jndias
subsequentes a sua intimacao.

Paragrafo uUnico. Se o requerido afirmar que naosso o
documento ou a coisa, 0 juiz permitira que o requé prove, por
gualquer meio, que a declaracdo nao corresponderdade.

Art. 399. O juiz ndo admitira a recusa se:
| - 0 requerido tiver obrigacao legal de exibir;

Il - o requerido tiver aludido ao documento ou aisep no
processo, com o intuito de constituir prova,

lll - o documento, por seu conteudo, for comumaates.
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Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitira comerdadeiros os
fatos que, por meio do documento ou da coisa, &eparetendia
provar se:

| - o requerido ndo efetuar a exibicio nem fizemmana
declaracdo no prazo do art. 398;

Il - a recusa for havida por ilegitima.

Paragrafo unico. Sendo necessario, o juiz podetaadmedidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatpara que o
documento seja exibido.

Art. 401. Quando o documento ou a coisa estiverpeder de
terceiro, o juiz ordenara sua citacdo para respande prazo de
15 (quinze) dias.

Art. 402. Se o terceiro negar a obrigacdo de extlni a posse do
documento ou da coisa, 0 juiz designard audiéncpeeial,
tomando-lhe o depoimento, bem como o das partesee,
necessario, o de testemunhas, e em seguida pé@ftiFaisao.

Art. 403. Se o terceiro, sem justo motivo, se seca efetuar a
exibicdo, o juiz ordenar-lhe-4 que proceda ao respe deposito
em cartorio ou em outro lugar designado, no praeo5d(cinco)
dias, impondo ao requerente que 0 ressarca pelapedas que
tiver.

Paragrafo Unico. Se o terceiro descumprir a ordem,juiz
expedira mandado de apreenséo, requisitando, sessédo, forca
policial, sem prejuizo da responsabilidade por aimde
desobediéncia, pagamento de multa e outras medidhgivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatOrias necessapara
assegurar a efetivacdo da decisao.

Art. 404. A parte e o0 terceiro se escusam de BxX#on juizo, o
documento ou a coisa se:

| - concernente a negdcios da propria vida da famil
Il - sua apresentacao puder violar dever de honra;

lll - sua publicidade redundar em desonra a panteaw terceiro,
bem como a seus parentes consanguineos ou afins tareeiro
grau, ou lhes representar perigo de acao penal,

IV - sua exibicdo acarretar a divulgacdo de fatoswgo respeito,
por estado ou profissdo, devam guardar segredo;

V - subsistirem outros motivos graves que, segungwudente
arbitrio do juiz, justifiquem a recusa da exibicao;

VI - houver disposicao legal que justifique a rexdsa exibicao.
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Paragrafo unico. Se os motivos de que tratam osas | a VI do
caput disserem respeito a apenas uma parcela dordecto, a
parte ou o terceiro exibird a outra em cartorio, rpadela ser
extraida copia reprografica, de tudo sendo lavradwto
circunstanciado.

Portanto, como se pode observar, cabe recurso @&oagle instrumento
apenas quando uma das partes requer a exibicaocdendnto ou coisa em face da parte

contraria.

7.7. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE

Segundo o jurista Candido Rangel Dinamartm,radical latino lis, litis
aparece em diversos compostos com o significagoaeesso e nao de lide como poderia

parecer (litispendéncia, litisconsércio, litisderimcao, liticontestatio)™

[{F4

Litisconsorcio, como bem leciona o jurista Frediei& Junior,“é uma

pluralidade de sujeitos em um polo de uma relagéifljca processual™®

Pode haver litisconsércio no polo ativo, no polesgpeo, em incidente
processual e, inclusive em fase recursal, tal comgemplo em que as partes se reunem
para opor embargos de declaracdo contra uma santemgologatoria de transacao

judicial.

Enfim, cabe recurso de agravo de instrumento caletcegsdo interlocutoria que
exclui um dos litisconsortes, lembrando que, nderposto este recurso nesse momento,
ndo mais cabe alegar em apelacao, pois, ha mempilgnacdo especifico para a decisao
de excluséo de litisconsorte.

15 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civil. 2 6. ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros Editores, 2009. p. 51.

16 DIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processual Civil — Introducdo adréito Processual Civil,
Parte Geral e Processo de Conhecimento. 181 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 458
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7.8. REJEICAO DO PEDIDO DE LIMITACAO DO LITISCONSOR CIO

O excesso de litisconsortes num mesmo polo dadelppcessual € chamado
pela doutrina de litisconsércio multitudinario. Mdinario porque esta ligado a palavra

multid&o.

Pois bem, diante de uma multidao, o juiz pode &mat quantidade de pessoas,

nos termos do 81°, do artigo 113, a seguir:

Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, Bemo processo,
em conjunto, ativa ou passivamente, quando:

| - entre elas houver comunhdo de direitos ou deigabdes
relativamente a lide;

Il - entre as causas houver conexao pelo pedidpeda causa de
pedir;

lll - ocorrer afinidade de questdes por ponto conuenfato ou de
direito.

§ 1° O juiz podera limitar o litisconsércio facultativguanto ao
namero de litigantes na fase de conhecimento, oqadacdo de
sentenca ou na execucdo, quando este compromet@pida
solucdo do litigio ou dificultar a defesa ou o cuimgnto da
sentenca.

§ 22 O requerimento de limitacdo interrompe o prazo gar
manifestacdo ou resposta, que recomecard da infimada
decisdo que o solucionar.
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Candido Rangel Dinamarco cita um exemplo de umgssit na Comarca de
Sédo Paulo em que havia um mil e quinhentos demé&slam litisconsorcio promovendo

uma acéo em face do Estado de S&o Paulo.

N&o € demais frisar que a lei ndo estabelece umaatigade maxima de
litisconsortes, cabendo ao juiz, entdo, ponderamd@eira equitativa o inciso Il em

confronto com o inciso VI, ambos do artigo 139 aduanscricao segue abaixo:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme aspwsicdes deste
Cddigo, incumbindo-lhe:

()

Il - velar pela duracéo razoavel do processo;

()

VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordde producao
dos meios de prova, adequando-os as necessidadesnfido de
modo a conferir maior efetividade a tutela do dei

A decisédo de limitacdo da quantidade de pessoasimenitisconsorcio nao
extingue o processo, ocorrendo apenas o seu desaraeriio. E, por fim, cabe ressaltar
que cabe agravo de instrumento somente contra igddeque rejeita a limitacdo do

litisconsércio, a que acolhe nao.

7.9. ADMISSAO OU INADMISSAO DE INTERVENCAO DE TERCE IROS

Segundo José Carlos Barbosa Moréigaterceiro quem néo seja parte, quer

nunca o tenha sido, quer haja deixado de sé-lo emento anterior aquele que se profira

a decisdo”!®

17 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civil. 2 6. ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros Editores, 2009. p. 348.
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Parte, por sua vez, € a pessoa que atua no pramesgearcialidade, que atua,
em outras palavras, visando um resultado com saegidicial.

Coordenando esses conceitos, em um processo ackbaantre partes, pode
ocorrer a intervencdo de terceiros nele. Ensinai&r®idier Junior que, se aceita a

inclus@o desse terceiro no processo, o terceir@dks ser estranho para se tornar parte.

Da decisdo que admite ou rejeita a intervencaocerito, cabe recurso de
agravo de instrumento, havendo apenas uma excaghxisdo que acolhe a intervencao
do amicus curiaeque € irrecorrivel, nos termos do artigo 138 ded\NGodigo de Processo
Civil.

E interessante notar que a intervencido de tercefiosse resume apenas a
assisténcia, denunciacdo da lide, chamamento aeceg®®, desconsideracdo da
personalidade juridica e amicus curiaghd outras espécies espalhadas pelo Novo Cadigo
de Processo Civil, consoante artigos 338, 339, 833 e 4°, e 382, §1°.

7.10. CONCESSAO, MODIFICACAO OU REVOGAGCAO DO EFEITO
SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A EXECUCAO

O Novo Cadigo de Processo Civil manteve a sisteaato Codigo de 1973
segundo a qual o meio de impugnacdo da fase deigdeaepende do titulo que esti

executando.

Se a execucao estiver fundada num titulo execjudicial, cabe impugnacéo
ao cumprimento de sentenca, ao passo que, se acéreestiver fundada num titulo
executivo extrajudicial, cabe embargos a execugdleertindo que agora ja nao mais

precisa garantir o0 juizo na impugnacgéo ao cumpiionga sentenca.

18 gpud DIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processual Civil — Introdu¢éo a@dito Processual
Civil, Parte Geral e Processo de Conhecimento. 181 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. p. 484
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A garantia do juizo é imprescindivel apenas paraoacessdo do efeito

suspensivo seja a impugnacgado ao cumprimento dergenseja aos embargos a execucao.

Assim, uma vez concedido, modificado ou revoga@bedo suspensivo, cabe

recurso de agravo de instrumento.

Salvo melhor juizo, o inciso X do artigo 1.015 duedante na medida em que
o paragrafo unico do mesmo artigo ja traz uma narona incidéncia mais ampla que aqui

comentada, conforme transcricdo abaixo:

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumeontra

decisfes interlocutdrias proferidas na fase de itlggdo de

sentenca ou de cumprimento de sentencga, no prodessgecucao
€ no processo de inventario.

7.11. REDISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA NOS TERMOS DO ART. 373, §
10

Para melhor compreender essa inovacdo do Novo €daid’rocesso Civil, é

sensato percorrer o significado dos termos disposdei.

Com relacdo ao vocabulo 6nus, o ilustre juristadiin Rangel Dinamarco

assim o define:

Onus é, por definicdo, um imperativo do propriceresse (James
Goldschmidt). E encargo, ou peso. Ele é o reversocertas
faculdades outorgadas as partes e caracteriza-sdaspe
consequéncias desfavoraveis que a lei associawaralg delas. Ha
o6nus quando o cumprimento de uma faculdade é ri@tessl ao
menos conveniente para a obtencdo de uma vantagepa@
evitar uma situacao desvantajosa. Os Onus nao IPPOItOS para
o0 bem de outro sujeito, sendo do proprio sujeito cqa@ml se
dirigem. O descumprimento de um deles ndo causafitial
algum, ou diminuicdo patrimonial, nem frustra exjpévas de
outra pessoa. A parte tem plena liberdade de optda conduta
ou pela omissao (dai, ser o cumprimento ou desdumepto do
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o6nus uma faculdade), sabendo no entanto que, aloite,
agravara sua situacdo no processo (dai, tratar-seioh 6nus).

Os onus diferem substancialmente das obrigagbesseddveres,
cujo descumprimento contraria o direito e é sengassivel de ser
sancionado de alguma forma, para que o beneficiaeioha afinal
a obter o resultado que o cumprimento voluntariespontaneo
teria produzido. Por isso, a ordem juridica ndo ncim pessoa
alguma de meios para exigir de outrem o cumprimeiu® onus
que a lei lhe atribuf?

Ao longo do processo, as partes apresentam alegagiee determinados
fatos, dizendo que aconteceu isso, que aconteaglo.a§e as partes ficassem restritas
apenas as alegacles, 0 processo seria, em Ultidlidearum ambiente exclusivo da

oratoéria vazia.

Para evitar que o juiz se restringisse a analiseodeéncia textual apenas pela
analise do préprio texto, o sistema processualédigue as partes teriam o 6nus de
demonstrar a veracidade de suas alegacgfes. Istsistema processual estabeleceu que as
partes poderiam provar suas alegacées com ajudamdéiss de prova, sejam eles

testemunhais, documentais etc.
Prova, de maneira sintética, € a demonstracaordaigtade de suas alegacdes.
Assim, a regra é que o 6nus de provar recaia splae alega.

N&o obstante, o Novo Cédigo de Processo Civiltimstia possibilidade de o
juiz distribuir o 6nus da prova a parte diversareigra legal, caso ocorram as situacdes

dispostas no artigo 373, 81°, transcritas abaixo:

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculided da
causa relacionadas a impossibilidade ou a exceddifieuldade de
cumprir o encargo nos termos do caput ou a maicilittade de
obtencéo da prova do fato contrario, podera o idbuir o 6nus

19 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civil. 2 6. ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros Editores, 2009. p. 209/210.
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da prova de modo diverso, desde que o faca porsdeci
fundamentada, caso em que devera dar a parte atwpidade de
se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2 A decisédo prevista no §%Ideste artigo ndo pode gerar
situagcdo em que a desincumbéncia do encargo pelte [z®ja
impossivel ou excessivamente dificil.

§ 3 A distribuicdo diversa do 6nus da prova tambémepacbrrer
por convencao das partes, salvo quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte cereicio do
direito.

§ 4 A convencdo de que trata o §®de ser celebrada antes ou
durante o processo.

Portanto, da deciséo que indefere, nega, rejeitéistubui o 6nus da prova de

forma diversa da instituida por lei, cabe recusagravo de instrumento.

7.12. OUTROS CASOS EXPRESSAMENTE REFERIDOS EM LEI

O legislador optou por especificar que outros casomm permitidos em lei,
primeiro para deixar claro o rol taxativo do artig015, segundo para evitar interpretacées
equivocadas por parte dos operadores do Direiteemtido de achar que o rol taxativo

seria exclusivo do Novo Cadigo de Processo Civil.

Cite-se, como exemplo de outros casos, a possiididie interposicdo do
recurso de agravo de instrumento contra decisdaepebe a peticdo inicial na agéo de
improbidade administrativa, nos termos do artigo8IlD, Lei n° 8.429/1.992.

7.13. DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NA FASE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA OU DE CUMPRIMENTO DE SENTENC A, NO
PROCESSO DE EXECUCAO E NO PROCESSO DE INVENTARIO
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Finalizando as hipdteses de cabimento do recursagoke/o de instrumento,
extrai-se claramente do artigo 1.015 que o legsladefiniu algumas decisdes
interlocutorias ao longo do procedimento de cogn@ra serem revistas pelo mencionado
recurso e, fora isso, definiu todas as decisdedenulas na fase de liquidacao,
cumprimento de sentencga, execucado e no processwvel@ario e partiiha como sendo

impugndveis pelo recurso de agravo de instrumento.

8. PROCEDIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

Em resumo, o recurso de agravo de instrumento sknviaterposto no prazo de
quinze dias Uteis a contar da publicacdo da dedig&oocutéria, via peticdo escrita,
enderecada ao proprio juizo de segundo grau. pramm maximo de trés dias, deve ser

comunicado o juizo de primeiro grau acerca dapotacao recursal.

Como bem observado no inicio do trabalho, valera peanscrever os artigos
correspondentes a procedimentalizacdo do recursgm@®o de instrumento, ainda mais

nesse momento de prematura vigéncia do Novo Caigerocesso Civil:

Art. 1.016. O agravo de instrumento sera dirigificetamente ao
tribunal competente, por meio de peticdo com osuis&Es
requisitos:

| - 0s nomes das partes;
Il - a exposicdo do fato e do direito;

lll - as razdes do pedido de reforma ou de invaj@tada decisdo e
0 proprio pedido;

IV - 0 nome e o endereco completo dos advogadostanies do
processo.

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrument@ sestruida:

| - obrigatoriamente, com coépias da peticdo iniciatla
contestacdo, da peticdo que ensejou a decisdo ageavda
propria decisdo agravada, da certiddo da respectivdmacao ou
outro documento oficial que comprove a tempestdeda das
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procuracdes outorgadas aos advogados do agravanteloe
agravado;

Il - com declaragdo de inexisténcia de qualquer dosumentos
referidos no inciso |, feita pelo advogado do aguate, sob pena
de sua responsabilidade pessoal,

lll - facultativamente, com outras pecas que 0 agrde reputar
Uteis.

§ 1° Acompanhara a peticdo o comprovante do pagamedaso
respectivas custas e do porte de retorno, quangads, conforme
tabela publicada pelos tribunais.

§ 2 No prazo do recurso, 0 agravo sera interposta por

| - protocolo realizado diretamente no tribunal goetente para
julga-lo;

Il - protocolo realizado na propria comarca, secéa subsecéo
judiciérias;

lll - postagem, sob registro, com aviso de recebiate
IV - transmissao de dados tipo fac-simile, nos tarata lei;
V - outra forma prevista em lei.

§ P Na falta da copia de qualquer peca ou no casoldgen outro
vicio que comprometa a admissibilidade do agravindegumento,
deve o relator aplicar o disposto no art. 932, pgnafo unico.

§ 4 Se o recurso for interposto por sistema de trasséu de
dados tipo fac-simile ou similar, as pecas devenjw#adas no
momento de protocolo da peticéao original.

§ 5° Sendo eletronicos os autos do processo, dispessaB-pecas
referidas nos incisos | e Il do caput, facultandoao agravante
anexar outros documentos que entender Uteis pa@ngreensao
da controvérsia.

Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntadas autos do
processo, de copia da peticAo do agravo de instniopedo
comprovante de sua interposi¢céo e da relagédo desmentos que
instruiram o recurso.

§ 1° Se o juiz comunicar que reformou inteiramente eisd®, o
relator considerara prejudicado o agravo de instemto.

§ 2 N&o sendo eletrbnicos os autos, o agravante tomara
providéncia prevista no caput, no prazo de 3 (tgga¥ a contar da
interposicéo do agravo de instrumento.
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§ 3 O descumprimento da exigéncia de que trata & 8¢&sde que
arguido e provado pelo agravado, importa inadmisisiade do
agravo de instrumento.

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento rbutral e
distribuido imediatamente, se néo for o caso décagéio do art.
932, incisos lll e 1V, o relator, no prazo de 5n@b) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso aeferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, at@mséo recursal,
comunicando ao juiz sua deciséo;

Il - ordenard a intimacdo do agravado pessoalmepiar, carta
com aviso de recebimento, quando n&o tiver procurad
constituido, ou pelo Diario da Justica ou por cagam aviso de
recebimento dirigida ao seu advogado, para que oedp no
prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntadaumentacao
gue entender necessaria ao julgamento do recurso;

Il - determinara a intimacdo do Ministério Publico
preferencialmente por meio eletronico, quando fozaso de sua
intervencao, para que se manifeste no prazo dejdivZe) dias.

Art. 1.020. O relator solicitara dia para julgam@nem prazo nao
superior a 1 (um) més da intimacéo do agravado.
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