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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é analisar o instituto do agravo de instrumento.
Iniciarei com relato histérico de sua origem, a andlise no que € pertinente ao tema das leis
que alteraram tal recurso até a revogacao do c6digo de processo civil de 1973. No decorrer
do estudo apresentarei quadro comparativo entre o codigo de processo civil de 1973 e o
codigo que foi promulgado em 2015. Sobre o atual diploma vigente, aprofundarei as
consideragdes sobre as condicdes de sua interposi¢ao e os desafios que sdo enfrentados

por todos os operadores do direito.
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CAPITULO I
INTRODUCAO

A escolha do tema agravo de instrumento, que € o meio habil ao alcance da parte
atingida para alterar segundo que prevaleceu no Colendo Superior Tribunal de Justica,
decisdes interlocutdrias que possam gerar prejuizo grave e de dificil reparacdo e que
possuam probabilidade de direito, para a presente dissertacdo baseou-se, na premissa de
que o direito tem que ser agil, franqueando a justa prestacao jurisdicional e observancia

as garantias constitucionais.

Discute-se, todavia, sobre existirem pressupostos genéricos ou sobre o rol ser

taxativo.

O interesse pelo tema ainda se amplia uma vez que o agravo de instrumento € um
dos meios que busca exteriorizar que o direito ndo € mais sindbnimo de burocratizagio,
mas sim uma forma de dar efetividade a tutela jurisdicional, com resposta imediata aos

anseios da sociedade.

O presente estudo sera dividido em capitulos. Inicialmente apresentard as origens e
as alteracOes legislativas pertinentes ao agravo de instrumento até a promulgacdo do
codigo de processo civil em vigor. Ato continuo, serd feito um paralelo do diploma
processual civil promulgado em 1973 e o promulgado em 2015, apresentando as

principais alteragdes.

O trabalho também fard breves consideragdes sobre as modalidades de agravo como
0 agravo interno e o agravo de instrumento de despacho denegatério de recurso especial

e recurso extraordindrio.

No que tange ao agravo de instrumento, serd colacionado um julgado recente que
exemplificard questdes relativas a sua conceituagdo, aos pressupostos intrinsecos, como
o rol taxativo que viabiliza sua interposicdo e aos pressupostos extrinsecos, como a

contagem de prazo e preparo.



Serd abordado também o rol ndo taxativo, com as restricdes ao recurso de agravo
de instrumento e a impugnagdo das decisdes interlocutdérias nos préprios autos do

processo e o fim da preclusao.

Por fim, restardo as conclusdes na quais que espero conseguir expor de forma clara
e assertiva minhas opinides sobre alguns pontos ligados ao tema de agravo de instrumento
para o melhor aproveitamento de todos os leitores que deveras, sdo apreciadores da

matéria.

Boa leitura!

CAPITULO I
AGRAVO E SUA ORIGEM, DAS ALTERACOES ATE A
REVOGACAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973 E SUAS ATUALIZACOES

2.1. Origem do recurso de agravo no direito portugués

A evolucdo da espécie humana proporcionou que as pessoas formassem sociedades
que, para organizar suas vidas, criaram um conjunto de regras para estabelecer e regular

a convivéncia social entre seus membros.

Contudo, mesmo diante de tal organizagcdo, muitos atos injustos € que nao
propiciavam a pacificagdo foram praticados, seja em nome da realeza ou de uma
divindade, sem o direito ao devido processo contraditério. Sanado tal vicio, ou seja, dada
voz para fins de defesa, se fez necessario também a criacdo de métodos de reavaliacdo do

julgamento/ sentenca a fim de ndo causar prejuizos as partes no decorrer da lide.

Como ¢é de conhecimento geral, as raizes do direito moderno sdo fincadas no
processo romano que serviu de base para o direito portugués no que tange aos estudos
relacionados aos tipos de decisdes definitiva e interlocutéria. Como marco inicial,
considera-se que apds a expulsdo dos drabes da Peninsula Ibérica no século XIII, D.
Afonso III, rei de Portugal (1245-1279), buscou reorganizar a justica e as ferramentas

processuais.



Inicialmente, o tnico recurso cabivel diante da prola¢do de sentengas era o recurso
de apelacdo e contra ou sentenga proferida por juizo de hierarquia superior ao de primeira
instancia havia o recurso de “sopricacdo”, nesse sentido preceitua a Professora Teresa
Arruda Alvim em sua obra “OS AGRAVOS NO CPC BRASILEIRO”, 4* edicao revisada,
Editora Revista do Tribunais, 2006' (in verbis):

“ (...) No século XIII havia, no direito portugués, duas
espécies de sentenca — a definitiva e a interlocutoria -,
divisdo esta admitida na doutrina. O unico recurso cabivel
era o de apelacdo. Contra a sentenca proferida por juiz
hierarquicamente superior ao de primeira instdncia (sobre
juiz) cabia o recurso de “soprica¢do. O recurso de
“sopricacdo” tem origem bastante interessante, que
remonta o direito cldssico. Havia, no sistema romano, certo
tipo de decisdo final que, porque proferida por dignitdrios
do Estado, que se encontravam no topo do alto escaldo das
pessoas que exerciam a funcdo judicidria, sendo, pois,
considerados hierarquicamente superiores a todos os

outros, ndo ensejava a parte o direito de recorrer. (...)"

Diante da questdo relacionada a hierarquia, foram criados meios, estes que nao
causavam afronta a tal premissa (hierarquia), conforme demonstra a doutrina oferecida
pela Professora Teresa Arruda Alvim em sua jé citada obra “OS AGRAVOS NO CPC
BRASILEIRO”, 4* edicao revisada, Editora Revista do Tribunais, 2006 (in verbis):

“(...) Justamente para atenuar a rigidez desta providéncia
de ordem formal, formam-se criando expedientes em que,
sem afrontar a autoridade que proferia a decisdo, pondo

em diivida a justica do julgado, a parte apenas suplicava,

I ARRUDA, Alvim, Teresa, OS AGRAVOS NO CPC BRASILEIRO, 4* edicdo revisada, Editora Revista
do Tribunais, 2006, pag. 36

2 ARRUDA, Alvim, Teresa, OS AGRAVOS NO CPC BRASILEIRO, 4° edi¢io revisada, Editora
Revista do Tribunais, 2006, pags. 37 e 39
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implorava, a mesma autoridade prolatora da sentenca que
reexaminasse a causa abrandando os efeitos do decidido.
(...) a tendéncia, até entdo era a de difundir-se cada vez
mais o recurso de apelacdo, que era cabivel das sentencas
interlocutorias e das sentencas definitivas, tendo chegado
a ser intransponivel até mesmo contra certo tipo de decisdo
judicial. (...)

Por isso, D. Afonso IV proibiu que se apelasse das
sentencas interlocutorias, criando algumas excegoes a esta
regra, como por exemplo, se houvesse perigo de dano
irrepardvel a parte.

A ordenacdo de D. Afonso 1V discrepava da doutrina
canonica-germdnica de entdo, segundo a qual eram

apeldveis todas as sentencas. (...)”

Nesse sentido, colacionam-se as imagens dos trechos® das Ordenacdes Afonsinas

instituidas em 1446, reproduzidas na lingua falada/escrita a época, que versam sobre as

sentencas interlocutorias:

Da OrRDEM, QUE SE DEVE TER NaAS APPEL. ETC. 261

T LT U LO LXXI.

Da Ordem ., gue fe deve ter mas Appellacofs affy das
Sentengas Frieriucuiorias, como Defenitivas.

E LRy D. Affongo o Terceiro da Louvada MMe-
moria em feu tempo fez Ley, da qual o theor
he efte que e fegue.

T Se alguum appella d’alguma Sentenga, gue
feja dada contrelle, de qualquer luguar do Regno .
wres coufas deve a catar : huuma he , fe veo o gue ap—
pecllou ate os trinta dias per {y , ou pecr feu procura—
dor avondofo, fegundo a Ley da Corte , € nam véo
o por gue foy dada a Sentenga per iy, ou per outrcmez
a fegunda he, fe haguelie, por que foi dada a Sen:_cn-
sa, vay ou emvia feu Procurador 4 Corte até as rnnFa.
dias, e faz certo.o Sobre-Juiz d’appellaga , e do dia
do aparecer, € nam way o gue afly appellou per fy |
nen: per outrem : a terceira he, e has partees ambas
wvam per ¥, ou per feus Procuradores avondoflos aa
Corte ao dia, gue lhes he aflinado.

2 E auanto he d primcira parte, f& © que appel-
lou veyo per {y , ou per outrern 4 Corte ate os trinta
dias , como dito he , £ nam veio a outra parte ., fendo
attendida per tres dias depois do dia de aparecer ,
Ggundo a Ley da Corte , deve-o o Sobre-Juiz jul=

guar

o062 Tavero TercEIlRo TITULo SETENTA E HUM

guar por revel , e 4 {ua revelia conhecer do agravo;
e fe achar quec apclou bem , ficard o preito em Cala
d'ElRei. E dés ¥ avemos catar , e cfic que app<llou
he demandado , e demandador; e fe he dermandado,
devemos catar fe a Sentenga he Interlucutoria, fe
IDefenitiva ; e fe he Interlucutoria, deve-lhe o Sobre-
Juiz dar huuma Carta pera os Juizes , de gue appel-
jou , em efla guifa.

3 SasrE , gue ex Uy voffa Carra de vremols de Fui
=a , ¢ de aggrave, a gqual de vds filbow F. febre a
cartenda, que cva perante wis amive effe de buuma par—
te , & F. da outra fobre lal cowfit ; ¢ w5 deffes By ral
Fruizo , do gual o dito F. aggravon = e e viflas fuas re-
moefs , & aggrave , ¢ Fuizne , ¢ avends Confelbo fobre elies ,
ackhey que wis juipnaies mal , e gue elle ageravon bewm : €
Porem vevogtes voffo Fuize , € revogwue , € confirme i o ag—
grave , ¢ confirmo. Flownde vos mando, que naw coflram—
geuaces . que refponda defla demarnda perante vés; e e a
orfra parfe entender aver alpuum Fiveito contva olle | dew
smande—o perante Nim , £ Fu cuvivey as pariees , e daref
@ cada bnre _fer diveits : onde al womm fagades.

4 E se a Sentenga he Defrenitiva, e efte que ap—
pellou he demandado , alty como dito he , deve-The
o Sobre Juiz dar huuma Carta pera os Juizes , de
que appellou , em cffa guifa.

5 SaBrE , gue e vy voffa Carte de vemvers, €
de Fuizo , e aggrave , a gual de vds filbore F._jobre comiern=
da , que eva perarte ods antre efle de bunma parie , &

Contudo, o agravo s6 adquiriu seus moldes com o advento das Ordenagdes

Manuelinas em 1521, advinda no reinado de Dom Manuel I (1495-1521) de Portugal que

30rdenagdes Afonsinas

http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/afonsinas/13p261.htm
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substituiu as Ordenag¢des Afonsinas e criada no periodo das grandes navegacoes,
observando o momento em que o estado portugués vivia que envolvia o regramento das
disputas advindas, por exemplo, do comércio que estava em franca expansdo haja vista

também o descobrimento do novo mundo.

No que tange ao tema aqui estudado (agravo de instrumento), resta possivel
destacar que foram instituidas pelas Ordenacdes Manuelinas as sentencgas: interlocutdrias,

interlocutorias definitivas e mistas.

Tal alegacdo pode ser comprovada nos termos da doutrina oferecida pela
Professora Teresa Arruda Alvim em sua ja citada obra “OS AGRAVOS NO CPC
BRASILEIRO”, 4* edicao revisada, Editora Revista do Tribunais, 2006* (in verbis):

“(...) No sistema das Ordenacoes Manuelinas que surgiram
em 1521, havia trés tipos de sentencas: as interlocutorias,
interlocutorias mistas e as definitivas.

Das definitivas e das interlocutérias cabia agravo, que
podia ser de instrumento ou de peticdo. Cabia este ou
aquele conforme critério territorial, que era da instancia
entre juizos “a quo” e “ad quem”. Sendo de menos de cinco
léguas, o agravo seria de peticdo; maior distancia, seria de
instrumento.

Nas ordenacoes Manuelinas ndo havia ainda o “agravo no
auto do processo”, mas havia o “agravo nos autos”,
recurso com o escopo especifico de impugnar a decisdo do

Jjuiz anterior quando este indeferia a apelacdo.”

Nesse sentido também se manifesta o Professor Araken de Assis em sua

obra, Manual dos Recursos. 8. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2016 (in verbis):

4 ARRUDA Alvim Teresa - “OS AGRAVOS NO CPC BRASILEIRO”, 4* edicao revisada, Editora Revista
do Tribunais, 2006, pag. 43

5 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8 edicdo. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
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“Assim, as Ordenacoes Manuelinas (1521), classificando
as sentengcas em definitivas, interlocutorias mistas e
interlocutorias simples, previu os seguintes agravos: (a) o
agravo ordindrio (supplicatio) contra as sentengas
definitivas emanadas dos “Sobre-Juizes”;12 (b) o agravo
de instrumento (Livro 3, Titulo 48, n.” 8); e (c) o agravo de
peticdo (Livro 1, Titulo 4, n.° 10); os dois iltimos contra as
sentencas interlocutorias e de acordo com o mencionado
critério geogrdfico, ou seja, o agravo de peticdo caberia
quando o ato proferido decorresse de processo que
tramitasse no lugar de situacdo do orgdo ad quem.l3
Admitiram tais Ordenagoes, também, contra o ato que
recebesse indevidamente a apelacdo, o agravo “nos autos”
(Livro 3, Titulo 54, n.” 8).14 O agravo de ordenagcdo ndo
guardada (Ordenagées Afonsinas, Livro 3, Titulo 20, n.’
46) constituia um remédio para compelir a observincia da
ordem do processo por juizes de segundo grau,15 e, ainda,
para indenizar o dano suportado pelas partes, cabendo
contra resolucoes variadas.16 A despeito de criagcdo
anterior,17 a Carta Régia de 05.07.1526, de D. Jodo IlI,
superveniente as Ordenacoes Manuelinas, consagrou os
contornos definitivos e o nomen iuris ao agravo no auto do

processo.”

Posteriormente em 1603, foram instituidas as Ordenacdes Filipinas também
denominada de Cédigo Filipino, fruto da reforma dos termos das Ordena¢des Manuelinas.

O monarca que conduziu tal mudancga foi Felipe I (1556 — 1598), inclusive, durante a

13



Unido Ibérica®, acordo resultante da unifio dos reinos de Espanha e Portugal apds a

a Guerra da Sucessdo Portuguesa’.

Referente a tal ordenamento (Ordenacdes Filipinas), vale destacar que sua vigéncia
seguiu durante mais de 200 (duzentos) anos apds sua promulgacio e que se diferenciou

das demais ordenagdes haja vista os beneficios trazidos pela evolugdo da imprensa escrita.

Com relagdo aos conceitos de sentenga, presente nas Ordenagdes Filipinas, resta

necessario trazer a baila a licdo de Joaquim José Caetano Pereira e Souza® (in verbis):

“Despachos ndo sdo Sentencas, no sentido privativo;
porque estas sempre se-proferem nos Autos, e ndo em
Requerimentos occasiondes. A definigcdo do texto diz — acto
escripto —, porque taes sdo as Sentengas, ainda que
verbdes, quando dadas em Audiencia, subscrevendo o Juiz
os Térmos das Audiencias. E digo — Juizo —, para
comprehendér o singuldr e o collectivo. (...) Sentenca

2z

Definitiva ¢ aquella, péla qual se-decide a questdo
principdl da Causa. Em diivida, a palavra Sentenca indica
questdo principdl, e péla interlocutoria somente termina-se
a questdo incidente, ou emergente; Il — em que a definitiva
admitte appellacdo, e a interlocutoria em regra so admitte

Aggravo no Auto do Procésso; Il — em que o Juiz pode

reformar ex-officio a Sentenca Interlocutéria, ndo assim, a

® Unido Ibérica foi a unidade politica que regeu a Peninsula Ibérica de 1580 a 1640, resultado da unido
dindstica entre as monarquias de Portugal e da Espanha apés a Guerra da Sucessdo Portuguesa. Na
sequéncia da crise de sucessdo de 1580 em Portugal, uma unido dindstica que juntou as duas coroas, bem
como as respectivas possessdes coloniais, sob o controle da monarquia espanhola durante a
chamada dinastia Filipina. O termo unifo ibérica € uma criag@o de historiadores modernos.
https://pt.wikipedia.org/wiki/Uni%C3%A30_Ib%C3% A9rica

7 A Guerra da Sucessdo Portuguesa foi travada de 1580 a 1583 durante a disputa do trono portugués
entre Felipe II e Anténio de Portugal, Prior do Crato, na sequéncia da Crise de sucessdo de 1580. Foi
vencida por Felipe II, iniciando a Unido Ibérica sob a dinastia Filipina em Portugal
https://pt.wikipedia.org/wiki/Guerra_da_Sucess%C3%A30_Portuguesa

8 SOUZA, Joaquim José Caetano Pereira e. Primeiras linhas sobre o processo civil. Accommodadas ao foro
do Brasil até o anno de 1877 por Augusto Teixeira de Freitas. Rio de Janeiro: H. Garnier, 1906, p. 215.
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Sentenca Definitiva. (...) A Sentenca Interlocutoria é
aquella, péla qual somente decide-se algum ponto
incidente, ou emergente, do Procésso. Incidente é o que tem
principio antes da litiscontestacdo, emergente é o que
ocorre depois d’ella. Ndao sendo, porém, rigorosas essas
qualificacoes. A Interlocutoria subdivide-se em simples, e
mixta. Simples é a que ndo seextende além dos limites do
ponto, sobre que é proferida. Mixta é a que prejudica a

questdo principal, e por isso tem forca de Definitiva.”

Assim, antes de abordar os primdrdios da legislac@o processual brasileira no que
tange ao agravo de instrumento, vale destacar que apenas em 1832 houve alteracdo da
legislac@o que fora definida pelas Ordenagdes Filipinas, restringindo o uso dos recursos
em face das sentencas interlocutdrias. Contudo, sua utilizacao fora restabelecida em 1837
com a “Nova Reforma do Judicidrio” instituida por decreto e em 1841 com a “Novissimas

Reforma”.

Por fim, conclui-se que a legislacao portuguesa que, havia nos tempos antigos e
dificeis que ndo contavam com as facilidades atuais, deixaram seu legado que serviu de

espelho para as futuras geracdes de processualistas.

2.2.  Origem do recurso de agravo no direito brasileiro até o advento do cédigo de

processo civil de 1939

O Brasil, pais que foi antiga colonia portuguesa adotou os critérios lusos com
relacdo ao recurso de agravo de instrumento. Os elementos e regras contidas nas
Ordenacdes Filipinas foram utilizadas como base para a criacdo da legislacdo brasileira,
agora diante da nova circunstincia, ou seja, da independéncia do Estado Brasileiro,

também no que tange a tal recurso.
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Ao comentar o tema, a Professora Teresa Arruda Alvim em sua ja citada obra “OS
AGRAVOS NO CPC BRASILEIRO”, 4* edicao revisada, Editora Revista do Tribunais,

2006, faz as seguintes ponderacdes (in verbis):

“(...) Em 03 de maio de 1823, instalou-se no Brasil uma
Assembleia Constituinte, com o escopo de elaborar um
sistema de direito positivo brasileiro. Esta assembleia, em
20 de outubro do mesmo ano, promulgou uma lei que se
determina que estaria vigente no Pais o sistema positivo
portugués entdo em vigor, na medida que seus dispositivos
ndo ofendessem a nova situacdo de independéncia
brasileira.

Passaram a ter vigéncia no Brasil de entdo as Ordenagoes

Filipinas e leis extravagantes. (...)”

Ap6s o aparente desprendimento das Ordenacdes Filipinas e leis extravagantes
advindos do antigo colonizador (Portugal), a legislacdo processual do Brasil
independente, também no que tange ao agravo de instrumento, passou por alteragdes com
a promulgacdo do Decreto n. 143 em 1842 e em 1850 com o Regulamento 737, sobre tal
comando legislativo, a Professora Tereza Arruda Alvim em sua ja citada obra “OS
AGRAVOS NO CPC BRASILEIRO”, 4* edicao revisada, Editora Revista do Tribunais,

2006'°, tece os seguintes comentarios (in verbis):

“(...) O Regulamento 737, de 25.11.1850, ndo alterou
substancialmente o regimento do decreto anterior,
acrescentando somente outros casos aqueles que, segundo
0 Decreto 143, eram agravdveis. Trata-se de codificacdo

por muitos tida como notdvel, que teve vigéncia até a

9 ARRUDA Alvim, Teresa OS AGRAVOS NO CPC BRASILEIRO, 4* edicao revisada, Editora Revista
do Tribunais, 2006, pdg. 50 e 51

10 ARRUDA Alvim, Teresa, OS AGRAVOS NO CPC BRASILEIRO, 4 edicao revisada, Editora Revista
do Tribunais, 2006, pag. 50 e 51
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edicdo dos codigos estaduais, tendo-os significamente

influenciado. (...)”

A promulgagdo dos cddigos estatuais iniciou-se pelo do Estado do Pard em 1905,
seguindo-se-lhe o Estado do Rio Grande do Sul em 1906, Maranhdo em 1911, Bahia em
1915, Rio de Janeiro e Goids em 1919, Piaui, Sergipe e Parand em 1920, Ceard em 1921,
Rio Grande do Norte e Minas Gerais em 1922, Pernambuco em 1924, Santa Catarina em
1928, Paraiba, Espirito Santo e Sao Paulo em 1930. Os Estados que ndo tiveram c6digos

da espécie foi 0 Amazonas, Alagoas e Mato Grosso'!.

A titulo exemplificativo, haja vista que o presente estudo estd sendo realizado no

Estado de Sdo Paulo, a legislacdo paulista para o tema era a lei n°® 2.421, de 14/01/1930'2.

No que tange ao agravo de instrumento, na Lei n° 2.421 os artigos que abarcavam
o tema eram os 1.090 a 1.115. Especificamente no que tange aos casos agravaveis, havia
a relagdo de aproximadamente 30 (trinta) itens no artigo 1.093, contudo, diante de tdo

extensos itens, abaixo seguem relacionados os itens iniciais (in verbis):

“(...) Art. 1093 - Além dos casos expressos em lei, o

aggravo  de instrumento  s6  serd  admittido:

§1°- Da  sentenca ou  despacho  que
I -Conceder assistencia judicidria;
Il -Julgar competente 0 Jjuizo;

I - Julgar suspeito o juiz, quando o recurso for por elle
interposto;

IV -Conceder in  limine mandado  probibitorio, de
immissdo, manutencdo ou restitui¢cdo de posse, de embargo
de obra nova ou de busca e apprehensdo;
V - Mandar proceder a arrecadagdo de bens, penhora,

arresto ou sequestro, salvo no caso do art. 980;

' OTHON SIDOU, José Maria. Diciondrio Juridico: Academia Brasileira de Letras Juridicas. 7* ed. Rio
de Janeiro: Forense Universitdria, 2001. ISBN 85-218-0296-X. p. 164

12 ei n® 2.421, de 14/01/1930
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1930/1ei-2421-14.01.1930.html
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VI - Indeferir pedido para levantamento de alguma das
medidas mencionadas nos ns. IV e V, fundado em motivo

superveniente; (...)"

A utilizacdo dos cddigos estaduais para disciplinar as questdes processuais,
incluindo o agravo de instrumento, continuou até o ano de 1939 quando foi promulgado

o cbédigo de processo civil nacional.

O contexto politico brasileiro nos anos 30 se encontrava sob a égide do governo de
Getiilio Vargas no periodo denominado de Estado Novo (1937-1945)!3, referido “regime”
foi considerado antiliberal, ao contrdrio do regime anterior, denominado Periodo
Constitucional, baseado em um suposto entendimento liberal que defendia a reducao dos
poderes do Estado. Com esse intuito, as questdes processuais passaram a ser regidas sob

a tutela unica do Governo Federal.

As seguintes citagdes representam o espirito do referido regime: “O juiz € o Estado
administrando a justica” (CAMPOS, 2001b, p. 167)* ele diz. O processo duelistico, seria
caracterizado pela “luta judicidria entre particulares” (CAMPOS, 2001b, p. 163, 164)',
marcado por “principios privatisticos” (CAMPOS, 2001b, p. 167)'®, onde “o estado faz
apenas ato de presenca, desinteressando-se do resultado e dos processos pelos quais foi

obtido.” (CAMPOS, 2001b, p. 163)"".

13 A Era Vargas é composta por trés fases sucessivas: o perfodo do Governo Provisério (1930-1934),
quando Vargas governou por decreto como Chefe do Governo Provisério, cargo instituido pela Revolucao,
enquanto se aguarda a ado¢do de uma nova constituicio para o pais, o periodo da constituicio de
1934 (quando, na sequéncia da aprovagdo da nova constitui¢io pela Assembleia Constituinte de 1933-1934,
Vargas foi eleito pela assembleia ao abrigo das disposicdes transitdrias da constituicao como presidente, ao
lado de um poder legislativo democraticamente eleito) e o periodo do Estado Novo (1937-1945), que
comeca quando Vargas impde uma nova constituicdo, em um golpe de Estado autoritdrio, e dilui o
congresso, assumindo poderes ditatoriais com o objetivo de perpetuar seu governo.
https://pt.wikipedia.org/wiki/Era_Vargas

4 CAMPOS, Francisco. O Estado Nacional: sua estrutura, seu contetido ideoldgico. Brasilia: Senado
Federal, Conselho Editorial, 2001

15 CAMPOS, Francisco. O Estado Nacional: sua estrutura, seu contetido ideolégico. Brasilia: Senado
Federal, Conselho Editorial, 2001

16 CAMPOS, Francisco. O Estado Nacional: sua estrutura, seu contetido ideolégico. Brasilia: Senado
Federal, Conselho Editorial, 2001

7 CAMPOS, Francisco. O Estado Nacional: sua estrutura, seu contetido ideoldégico. Brasilia: Senado
Federal, Conselho Editorial, 2001
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Especificamente, sob o tema aqui estudado, ou seja, o0 Agravo de Instrumento, vale
destacar que o cédigo de processo civil, disciplinado pelo decreto-lei n. 1.608 de 18 de
setembro de 19393, no livro VII, titulo IV, dos artigos 841 ao 852 e abordava os seguintes

temas nos respectivos artigos:

a) Artigo 841: Prazo para interposicao de 05 (cinco) dias;
b) Artigo 842: hipdteses das decisdes agravaveis;
c) Artigo 843: auséncia da suspensao do processo;

d) Artigo 844: forma de interposi¢do;

e) Artigo 845: pecas necessdrias;

f) Artigo 846: agravo nos proprios autos;

g) Artigo 847, 848 e 849: contraminuta;

h) Artigo 850: formacdo de instrumento do caso de indeferimento do

agravo de peticao;
i) Artigo 851: hipdteses de agravo nos autos do proprio processo;

J) Artigo 852: agravo nos autos do proprio processo verbal.

Feita tal descricdo, se verifica que no cddigo de processo civil de 1939, havia 03
(trés) tipos de agravos, conforme ensina Leonardo José Cordeiro da Cunha: o agravo de
peticdo que era interposto em face de sentengas terminativas; o agravo de instrumento
que visava atacar decisdes interlocutdrias constantes no rol indicativo e que nao poderiam
ser atacadas por outro tipo de recurso e o agravo no auto do processo, meio processual
que evitava a consumagcao da preclusdo e ficava retido nos autos (conhecido como agravo

retido)!®.

18 Codigo de Processo Civil de 1939
http://legis.senado.leg.br/norma/525836

19 CUNHA, Leonardo José Cordeiro da. Evolugdes e Involugdes do agravo, Nelson, WAMBIER, Teresa

Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins, v.9, Sdo Paulo,
RT, 2006, p. 293
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Portanto, conclui-se que o diploma processual de 1939 deixou grande legado
caracterizando os tipos de agravos e diferenciando os tipos de decisdes que suas regras
poderiam combater, diretrizes que foram absorvidas pelo seu sucessor, o codigo de

processo civil de 1973.

2.3.  Os agravos no codigo de processo civil de 1973

O c6digo de processo civil de 1973%° teve longa vigéncia, sendo utilizado por
aproximadamente 40 (quarenta) anos, regulamentado pela lei n. 5.869 de 11 de janeiro de 1973.

No cédigo de 1973, os agravos retido e de instrumento eram regrados pelos artigos 522 a 529.

Ja no que tange as regras referentes aos agravos de instrumento de despachos denegatérios
de recursos especial e extraordindrio, os dispositivos eram os artigos 541 ao 546 na redacdo

original de 1973.

Tal diploma, no tange ao recurso do agravo, eliminouo agravo de peticdo, meio que
possibilitava a impugnagdo de sentengas terminativas, com isso, o Unico meio vidvel para a

reforma de decisdes terminativas (sentencas) acabou sendo mesmo o recurso de apelagio.
2.3.1. Agravo de Instrumento

O agravo de instrumento visa atacar decisdes interlocutdrias, contudo, observada a questdo
do perecimento do direito, sendo que no caso do agravo de instrumento se ndo apreciada, a parte
pode perecer em um breve espaco de tempo e no caso do agravo retido, ndo o perigo ndo é
eminente, podendo, aguardar a prolacdo da sentenca e ser reiterado, se necessdrio, em sede de

eventual apelagdo.

Sobre o apelo, vale destacar que “é o recurso que se interpoe das sentengas dos juizes de
primeiro grau de jurisdicdo para levar a causa ao reexame dos tribunais do segundo grau,
visando a obter uma reforma total ou parcial da decisdo impugnada, ou mesmo sua

invalidagdo.”™".

20Cédigo de Processo Civil de 1973
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1970-1979/lei-5869-11-janeiro-1973-357991-
publicacaooriginal-1-pl.html

21 THEODORO Jinior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. vol. I. 45 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2006, pag. 646
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O Codigo de Processo Civil de 1973 inovou ao permitir que todas as decisdes

interlocutdrias fossem impugnadas via agravo, ndo houve a delimitag@o de temas com a existéncia

de um rol taxativo, conforme dispde a parte inicial artigo 522 em sua redag¢ao original (in verbis):

“Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, de
todas as decisoes proferidas no processo caberd agravo de
instrumento.

§ 1° Na peticdo, o agravante poderd requerer que o agravo
retido nos autos, a fim de que dele conheca o tribunal,

preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagdo.”

Acerca do prazo para interposi¢do do referido recurso, restou estabelecido em 05 (cinco)

dias.

No que tange ao agravo de instrumento, ou seja, o meio h4bil para impugnacdo de decisdes

ndo terminativas, resta necessdrio destacar os ensinamentos de Humberto Theodoro Junior?? (in

verbis):

2.3.2. Agravo retido

“(...) Sob o nome de agravo de instrumento, a redag¢do
primitiva do Codigo de Processo Civil de 1973 indicava o
meio impugnativo das decisoes interlocutorias prevendo
que, a requerimento da parte, o instrumento pudesse ndo
ser formalizado e que o recurso ficasse retido nos autos,
para futura apreciagdo junto com a eventual apelagdo

relativa a sentenga da causa. (...)”

No referido diploma processual civil de 1973, foi introduzida a figura do agravo retido

conforme estabelece o pardgrafo primeiro do artigo 522 acima mencionado.

O agravo retido, nas palavras do Professor Athos Gusmdo Carneiro®, consiste em

promover a restauragdo do antigo “agravo no auto do processo” estabelecido no artigo 851 do

22 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum. v. 3. 7. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:

Forense, 2016
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Cdédigo de Processo Civil de 1939. Tal meio tinha como objetivo evitar a ocorréncia de

preclusdo em casos que nao houve o perecimento de direito.
Sobre o Agravo Retido, assim explica Humberto Theodoro Junior?*:

“(...) O Codigo de 1973 impunha como regra a
interposicdo de agravo retido contra as decisoes
interlocutorias, admitindo a modalidade de instrumento
apenas quando a decisdo fosse suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que

a apelacdo era recebida (art. 522 do CPC/1973). (...)”

Sobre o0 agravo retido, se destaca a ementa do julgado abaixo® no qual consta a interposigao
de referido recurso apresentado na vigéncia do cédigo de processo civil de 1973. No caso em
andlise, o recorrente/agravante corretamente, observadas as diretrizes de lei estabelecido pelo
artigo 523, utilizando-se de preliminar no recurso de apelacdo para reiterar os termos do agravo

retido diante da ocorréncia, na sua concepgao, de ilegitimidade passiva (in verbis):

“AGRAVO RETIDO - recurso interposto na vigéncia do
CPC/1973 que foi corretamente reiterado no apelo —
ilegitimidade ativa — ndo ocorréncia — abertura de
inventdrio e a condi¢cdo de inventariante ndo era
imprescindivel para que o apelado ajuizasse a agdo de
reintegracdo de posse — principio da saisine (art. 1.784 do
CC) — transmissdo da posse aos herdeiros,

independentemente da abertura de inventdrio ou da

2 ATHOS Gusmiao. Do recurso de agravo ente a Lei 11.187/2005. In. NERY. JR., Nelson; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.) Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins, v. 10. Sdo
Paulo: RT, 2006. Pags. 34-36

24 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, Volume III, Sdo Paulo: Editora
Forense, 2006, p. 1.042

25 Jurisprudéncia: TISP; Apelacdo Civel 1000068-21.2015.8.26.0126; Relator (a): Castro Figliolia; Orgao

Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de Caraguatatuba - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
14/01/2013; Data de Registro: 03/05/2019
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partilha — direito dos herdeiros, quanto a propriedade e
posse da heranca, que é indivisivel — apelado que tem
legitimidade para reivindicar, independentemente da
formacgdo de litisconsércio com os demais herdeiros, a
coisa comum que esteja indevidamente em poder de
terceiro — agravo retido conhecido e desprovido.
MATERIA PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE
DEFESA - NAO OCORRENCIA - dilacdo probatéria
desnecessdria — acervo probatorio dos autos que permitia
a dispensa do depoimento pessoal do apelado — objecdo
rejeitada. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
JULGADA PROCEDENTE - apelado demonstrou na
inicial sua posse, o esbulho praticado e a data em que o
fato ocorreu — elementos dos autos que fizeram ver o
exercicio de posse pelo apelado, bem como por seus
antecessores, com verdadeiro 'animus domini' — apelante
que acabou por reconhecer a legitima posse do apelado ao
afirmar em suas razoes recursais que o procurador deste
era detentor do imovel — existéncia de detencdo que
naturalmente se dava em relagcdo de dependéncia com o
apelado, para conservagdo da posse em nome deste e em
cumprimento de suas ordens para vigilancia do imovel (art.
1.198 do CC) — posse longeva exercida pelo apelado e por
seus antecessores desde 1961 — inexisténcia de minimo
elemento indicidrio a respeito de que a posse do imovel
fosse precdria em razdo de suposto inadimplemento —
inexisténcia de abandono da propriedade em razdo da
mera existéncia de notificacdo administrativa da
municipalidade a titulo de multa — apelante que celebrou
negocio (...). Resultado: agravo retido conhecido e

desprovido. Recurso de apelagcdo desprovido. (Grifado)
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Conforme tal ementa, resta possivel verificar que o agravo retido interposto ndo abrigava
tema que poderia incorrer em perecimento de direto que foi conhecido, mas ndo provido, ou seja,
restou constatado pelo julgador a observancia de todas as questdes processuais, contudo, no

mérito ndo lhe foi concedido provimento.

2.3.3. Agravo de despacho denegatério

Com relacdo ao agravo de despacho denegatério, vale destacar que na promulgacdo do
cddigo de processo civil de 1973, foram estabelecidos como cabiveis os recursos: apelacao;
agravo de instrumento; embargos infringentes; embargos de declaragdo e recurso extraordindrio.

Tal disposicao era do artigo 496 (in verbis):

“Art. 496. Sdo cabiveis os seguintes recursos:
I - apelacado;

Il - agravo de instrumento;

Il - embargos infringentes;

1V - embargos de declaracdo;

V - recurso extraordindrio.”

Assim, para o estudo relativo ao agravo, se faz necessario abordar o recurso extraordindrio.
Referido apelo, nos termos do artigo 144, inciso III da Constitui¢io Federal de 1967%, era de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, permanecendo até o presente momento mas agora na
égide da Constituicdo Federal de 1988, havendo na pega abarcada teses que contrariassem a
dispositivo constitucional ou que lhe negasse vigéncia ou a tratado ou lei federal; que validasse a
declaracdo de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; que validasse a lei ou ato do Governo
local, contestado em face da Constitui¢do ou de lei federal e ou dar a lei federal interpretagdo

divergente da que lhe haja dado outro Tribunal ou o préprio STF (in verbis):

“Art. 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal: (Red.
dada pelo Ato Institucional n° 6, de 1969) (...)
Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas

decididas, em unica ou tultima instdncia, por outros

%6 Constituigio Federal de 1967
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15869.htm
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Tribunais, quando a decisdo recorrida: (Redacdo dada
pelo Ato Institucional n° 6, de 1969)

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar
vigéncia a tratado ou lei federal; (Redagdo dada pelo Ato
Institucional n° 6, de 1969)

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal; (Redagdo dada pelo Ato Institucional n° 6, de
1969)

c) julgar vdlida lei ou ato do Governo local, contestado em
face da Constituigcdo ou de lei federal; (Redagdo dada pelo
Ato Institucional n° 6, de 1969)

d) dar a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
dado outro Tribunal ou o proprio Supremo Tribunal
Federal. (Redacdo dada pelo Ato Institucional n° 6, de
1969).”

O CPC/73, em seu art. 573 previa a hipdtese de interposicdo e do exame de admissibilidade

do recurso extraordindrio pelo tribunal que julgou o recurso de apelacgao.

Na hipétese de referido recurso ndo ser admitido, havia a possibilidade da interposi¢do de
agravo de instrumento de despacho denegatério, disciplinado pelos art. 544 ao art. 546 na redacao

original de 1973.

Sobre o0 agravo em recurso extraordindrio (ARE), segue colacionado trecho da decisdo nos
autos da Rcl. 17.512-AgR/SP?’ de relatoria do Ministro ROBERTO BARROSO no qual se
verifica o improvimento haja vista que o RE (recurso extraordinario) objeto do referido agravo

nao possuia os requisitos exigidos pela corte, a repercussdo geral (in verbis):

“(...) E, ao fazé-lo, devo registrar, desde logo, que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmada sob
a égide do Codigo de Processo Civil de 1973 orientava-se
no sentido da inviabilidade do recurso de agravo (previsto

no art. 544 do CPC/73, na redagcdo dada pela Lei n°

2T Rel 17512 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 26/08/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-186 DIVULG 24-09-2014 PUBLIC 25-09-2014
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12.322/2010) ou da reclamagdo, quando se tratasse de
decisdo que fizesse incidir o regime juridico disciplinador
do instituto da repercussdo geral, fosse nos casos de
reconhecimento da transcendéncia da controvérsia
constitucional (ARE 938.459-AgR/SP, Rel. Min. EDSON
FACHIN - Rcl. 16.004-AgR/PB, Rel. Min. CARMEN
LUCIA - Rcl. 16.349-AgR/RN, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.), fosse naquelas situacoes de auséncia desse
pré-requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio
(Rcl 12.351-AgR/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES — Rcl.
17.323-AgR/GO, Rel. Min. ROSA WEBER —  Rcl. 19.060-
AgR/SP, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, v.g.):

“A reclamagdo ndo constitui instrumento processual
adequado para questionar o acerto de decisdo do Tribunal
de origem que, tendo em vista a auséncia de repercussao
geral firmada no ambito desta Suprema Corte, e com
suporte no art. 543-B, § 2°, do CPC, considera inadmitido
recurso extraordindrio. Precedentes.

Agravo regimental conhecido e ndo provido.”

(Rcl 14.278-AgR/SP, Rel. Min. ROSA WEBER — grifei)

“l. O Plendrio desta Corte firmou o entendimento de que
ndo cabe recurso ou reclamacdo ao Supremo Tribunal
Federal para rever decisdo do Tribunal de origem que
aplica a sistemdtica da repercussdo geral, a menos que
haja negativa motivada do juiz em se retratar para seguir
a decisdo da Suprema Corte. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.”

Posteriormente, o agravo de instrumento de despacho denegatério, diante das alteracdes

trazidas pela legislacdo processual que atualizou o cédigo entdo vigente, também alcancou o

recurso especial, haja vista a ampliagdo do rol de recurso do art. 496 do CPC/73 e da promulgacao

da constitui¢do federal de 1988, tema que serd que serd apresentado nos proximos topicos deste
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2.4. Alteracoes do Codigo de Processo Civil de 1973

Apés a conceituagdo do agravo de instrumento, do agravo retido e do agravo de despacho
denegatdrio de recurso extraordindrio na redacdo original do cédigo de processo civil de 1973,
nos préximos topicos serdo abordadas as questdes relativas as posteriores alteracdes que foram

significativas que ocorreram com a promulgacdo da nova constitui¢ao federal e leis ordindrias

em:
a) 1988 com a promulgagdo da Constituicao Federal;
b) 1990 com a redacao da lei n. 8.038/1990;
c) 1995 com a redagéo da lei n. 9.139/1995;
d) 1998 com a redagdo da lei n. 9.756/1998;
e) 2001 com a redagao da lei n. 10.352/2001 e,
f) 2005 com a redagdo da lei n. 11.187/2005.

2.4.1. Constituicao Federal de 1988

A Constitui¢do Federal promulgada em 1988, chamada de constitui¢do cidadd, assim
chamada pois representa a redemocratizacdo de um pais até entdo regido pelo regime de ditadura
militar, que perdurou por muitos anos e que cerceou a sociedade brasileira as benesses de um

estado democratico de direito.

Assim, no que tange ao tema processual, a CF/88 adere ao movimento do
comprometimento do Estado com os direitos, garantias individuais e liberdade que demandam a
necessidade da tutela jurisdicional justa com observancia o principio do contraditério, da ampla

defesa e ao devido processo legal que incluem a exaltacdo as decisdes motivadas.

A titulo exemplificativo do ideal constitucional que norteia os as regras processuais, o
artigo 5° da Constituicao Federal de 1988 que versa sobre os ja mencionados direitos e garantias
individuais, em seu inciso LV, frisa o direito aos litigantes ao contraditério e ampla defesa, com

0s meios e recursos a ela inerente (in verbis):

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos

estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito

28 Constitui¢cdo Federal de 1988
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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N

a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela

inerente.”

Conforme comenta Dinamarco®, a Constitui¢io Federal/88 observou as premissas das
praticas do direito processual pétrio, principalmente com relagdo a “tutela constitucional do
processo” e a “‘jurisdi¢do constitucional das liberdades”, razdo pela qual a carta magma de 1988

recepcionou o CPC/73.
2.4.2. Alteracoes no CPC/73 através da lei n° 8.038 de 1990

A lei n° 8.038 de 1990 instituiu norma procedimentais para os processos que
tramitam, perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal. Tal norma
alterou o CPC de 1973, incluindo no rol de recursos constante do artigo 496, o recurso
especial, o recurso extraordindrio e os embargos de divergéncia em recurso especial e em

recurso extraordindrio.

No que tange ao recurso especial, a carta magma de 1988 em seu artigo 105, inciso
II1, alineas “a”, “b” e “¢’>! disciplina o tema, fornecendo as hip6teses de seu cabimento
que sdo julgados que contrariarem e/ou negar vigéncia a tratado ou lei federal e/ou julgar

vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal e der a lei federal e/ou dar

interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001,
pag. 27

30 Lein® 8.038, de 1990
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L.8038.htm

3! Constituigdo Federal de 1988

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territ6rios, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”
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Referente ao recurso extraordindrio, a Constitui¢do Federal de 1988 disciplinou o
assunto em seu art. 102, inciso I1, alineas “a”, “b” e “c”*? disciplina o tema caracterizando
a viabilidade de julgamento de matérias que contrariarem a dispositivo da Constitui¢ao
e/ou declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal e/ou julgar vélida lei ou ato de

governo local contestado em face desta Constitui¢cao e/ou julgar vélida lei local contestada em

face de lei federal.

2.4.3. Alteracées no CPC/73 através da lei n° 9.139 de 1995

A lei n° 9.139/1995% alterou o cédigo de processo civil de 1973 exclusivamente no
que tange ao agravo. Na redacao anterior cabia a parte a escolha, se o agravo ficaria retido

nos autos ou se seria, na forma de instrumento, remetido ao competente tribunal.

Com o advento da referida lei, foram alterados os arts. 522, 523, 524, 525, 526, 527,
528 e 529 do Cdédigo de Processo Civil, com mudancas importantes com relacdo ao
agravo de instrumento que passou a ser interposto diretamente em segunda instancia
(tribunal competente), sendo distribuido inicialmente para o exame de admissibilidade.
Na sequéncia a parte contrdria, era garantido o exercicio do contraditério para entdo ser

analisado pelo relator.

Vale destacar que, diante da interposicao do agravo de instrumento diretamente no
tribunal, com o intuito de ndo ser prejudicado o acesso a justi¢a, se instituiu o protocolo
integrado (na forma prevista na lei local) ou pelo correio, conforme determina o art. 525,

paragrafo segundo (in verbis):

“Art. 525 - A peticdo de agravo de instrumento serd

instruida: (...)

32 Constitui¢do Federal de 1988

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:
III - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em dnica ou dltima instancia, quando a
decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.”

3 Lein®9.139 de 1995
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L.9139.htm
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§ 2? - No prazo do recurso, a peticdo serd protocolada no
tribunal, ou postada no correio sob registro com aviso de
recebimento, ou, ainda, interposta por outra forma prevista

na lei local.”

Ao desembargador relator fora dada a possibilidade de liminarmente indeferir o

recurso (agravo de instrumento), determinar que o Juizo “a quo” sobre a questio

impugnada, para depois proferir decisdes atribuindo efeito suspensivo.

No que tange ao lapso temporal, a referida lei alterou o Cédigo de Processo Civil
para ampliar o prazo para a interposicao do agravo de instrumento, o limite antigo era de
05 (cinco) dias, com o novo diploma, o interessado na apresentacao do recurso teria o

prazo de 10 (dez) dias.

A referida lei, no que tange ao agravo retido, estabeleceu a possibilidade da
interposicao do referido agravo para combater decisdes que versassem sobre matéria

probatdria ou de decisOes em audiéncias.

No julgado* abaixo transcrito, proferido no Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo, resta possivel identificar os referidos trechos que o agravo retido foi tirado contra

decis@o que versava sobre matéria probatéria que também foi interposto em audiéncia (in

verbis):
“ACIDENTARIA - CONDICOES AGRESSIVAS -
TENDINITE EM  MEMBROS SUPERIORES E
PROBLEMAS NA COLUNA - SENTENCA DE

IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO DO AUTOR -
V.ACORDAO ANTERIOR QUE CONVERTEU O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA RENOVACAO
DA PROVA MEDICA - [LAUDO PERICIAL

3% Jurisprudéncia: TISP; Apelagio Civel 1005313-74.2014.8.26.0602; Relator (a): Nazir David Milano

Filho; Orgﬁo Julgador: 16* Camara de Direito Publico; Foro de Sorocaba - 7* Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/04/2019; Data de Registro: 15/05/2019
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CONCLUSIVO - INCAPACIDADE LABORATIVA
CONSTATADA — NEXO CAUSAL RECONHECIDO -
BENEFICIO DEVIDO NA ESPECIE - AUXILIO-
ACIDENTE DEVIDO A PARTIR DO DIA SEGUINTE A
CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA — FIXACAO DOS
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA -
AGRAVO  RETIDO  PREJUDICADO ANTE A
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA E
REALIZACAO DE NOVA PERICIA — AGRAVO RETIDO
INTERPOSTO EM AUDIENCIA NAO CONHECIDO,
EIS QUE NAO REITERADO NAS RAZOES DE RECURSO
- DECRETO DE PROCEDENCIA DA ACAO -
SENTENCA REFORMADA. Recurso do autor provido.
Agravos retidos prejudicado e ndo conhecido.
(...)

Em seguida o obreiro interpds agravo retido as f1s.256/269
contra a decisdo que indeferiu a realizacdo de nova
pericia e vistoria no ambiente laboral (fls.252). Em
audiéncia de instrucdo e julgamento, iniciados os
trabalhos, a advogada do obreiro requereu prazo para a
juntada de liminar de reintegracdo de posse no emprego,
em agdo ajuizada na Justica do Trabalho, o que foi
indeferido, situacdo que ensejou a interposigdo de agravo
retido, contra a mencionada decisdo (fls.324/328). No
mesmo ato, foram colhidos os depoimentos de duas
testemunhas arroladas pelo autor (fls.334/343). (...)”
(Grifado)
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2.4.4. Alteracoes no CPC/73 através da lei n® 9.756 de 1998

A lei n° 9.756 de 17 de dezembro de 1998, dispunha sobre o processamento de
recursos no ambito dos tribunais, a mencao a referida lei se faz necessaria uma vez que a

forma instituida se assemelha com o agravo retido.

Na referida lei, também restou alterado os termos do ja revogado artigo 542,
pardgrafo 3° do c6digo de processo civil*® no qual o recurso extraordindrio ou o recurso
especial, na antiga hip6tese de interposi¢do tirada contra decisdo interlocutéria em
processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execugdo ficaria retido nos autos e
somente seria processado se a parte reiterar, no prazo para a interposicao do recurso contra

a decisdo final, ou para as contrarrazdes.

Sobre o tema, vale destacar a ementa do julgado®’ abaixo transcrito do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a, que versa sobre a retencdo dos recursos no prazo para
oferecimento do recurso interposto da decisdo final e, se for o caso, em sede de resposta
oferecida do recurso manejado pela parte contriria®® e que pode ser atacado via a

interposic¢ao de agravo de instrumento (in verbis):

“AGRAVO DE INSTRUMENTO UTILIZADO PARA
DESTRANCAMENTO. CABIMENTO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. DECISAO INTERLOCUTORIA.
PROCESSAMENTO DO APELO EXCEPCIONAL.

351 ei n® 9.756 de 17 de dezembro de 1998
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L.9756.htm

36 Cédigo de Processo Civil de 1973

Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, serd intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista,
para apresentar contrarrazdes.

(..r)

§ 3° O recurso extraordindrio, ou o recurso especial, quando interpostos contra decisdo interlocutéria em
processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execugao ficard retido nos autos e somente serd
processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposi¢do do recurso contra a decisdo final, ou para as
contrarrazdes."

37 STJ, AgRg Ag 1.288.195-PE, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, Julg. 01/06/2013

38 GILBERT Martins, Sandro; Fagundes Dotti, Rogéria - Cédigo de Processo Civil: Anotado Curitiba:
OABPR, 2013. 1998

32



ADMISSIBILIDADE. 1. A decisdo que determina a
retengdo do recurso especial, nos termos do art. 542, § 3°,
do Cédigo de Processo Civil, pode ser impugnada via
agravo de instrumento. Precedentes. 2. A norma que
determina que o recurso especial fique retido tem
admitido excecdes em situacoes excepcionais, como na

concessdo ou indeferimento de antecipacdo de tutela.

(...).”” (Grifado)

O Colendo Supremo Tribunal Federal, na vigéncia do cédigo de 1973, admitia, em

situacOes especiais, o processamento do recurso extraordindrio retido, exigindo do

interessado a comprovacgao dos requisitos cabiveis para a outorga da tutela cautelar. Nesse

sentido, vale destacar as sumulas n. 632 e 635 do C. STF (in verbis):

"Siimula n°® 634 do STF*’: “Ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar efeito
suspensivo a recurso extraordindrio que ainda ndo foi

objeto de juizo de admissibilidade na origem”.

“Stimula n° 635 do STF*: “Cabe ao Presidente do
Tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em

recurso extraordindrio ainda pendente do seu juizo de

admissibilidade”.

2.4.5. Alteracoes trazidas através da lei n® 10.352 de 2001

A lei n° 10.352 de 26 de dezembro de 2001%, alterou o Cédigo de Processo Civil de 1973

com relagd@o aos recursos, inclusive, o de agravo e ao reexame necessario.

39 Stimula n° 634 do STF

http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=634.NUME.%20NAO%20S.FLS

V.&base=baseSumulas

40 Stimula n°® 635 do STF

http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=635.NUME.%20NAO%20S .FLS

V.&base=baseSumulas

411 ein® 10.352 de 26 de dezembro de 2001
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Com as mudancgas estabelecidas pela lei n° 10.352, se verificou a clara intengcdo do
legislador em reduzir o volume de processos que tramitavam perante os tribunais*?. Tal premissa,
conforme serd possivel se observar no capitulo do presente trabalho que versa sobre o cédigo de
processo civil de 2015, também foi adotada no diploma processual que substitui o cédigo de 1973,

nio com a taxatividade apresentada no novo diploma.

A saida encontrada foi a de aumentar o rol de possibilidades da interposi¢do do agravo
retido. Conforme se verifica do artigo 523, paragrafo 4°* do Cédigo de Processo Civil de 1973,
as decisdes proferidas ap6s a prolagdo da sentenca poderiam ser atacadas do meio de agravo
retido, ou seja, salvo as excecdes daquelas que nio apreciassem casos de dano de dificil e de
incerta reparacdo admitissem recurso de apelacdo e apreciassem as condicdes nas quais referido

recurso era recebido.

Nessa toada de diminuir o volume de processos dos tribunais, restou definido nos termos
do artigo 527, inciso II* que os desembargadores ao apreciarem os agravos de instrumento
interpostos poderia converté-lo em agravo retido, se ndo fossem observados os fatos que

demonstrassem a urgéncia ou houvesse o perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacgdo.
Nesse sentido, se colaciona o julgado abaixo, proferido pelo E. TIRS® (in verbis):

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. (...).
IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. Nao se

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L.10352.htm
42 Muller, Ana Cldudia Rodrigues, Doutorado em Direito, PUC/SP, 2016

43 Cédigo de Processo Civil de 1973

“Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravante requererd que o tribunal dele conheca,
preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagdo. (...)

§ 4° Serd retido o agravo das decisdes proferidas na audiéncia de instrugdo e julgamento e das posteriores
a sentenga, salvo nos casos de dano de dificil e de incerta reparag@o, nos de inadmissao da apelag@o e nos
relativos aos efeitos em que a apelagdo € recebida.”

44 Codigo de Processo Civil de 1973

“Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator:

(...) I — poderd converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de provisdo
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacdo, remetendo os
respectivos autos ao juizo da causa, onde serdo apensados aos principais, cabendo agravo dessa decisao ao
orgao colegiado competente.”

4 Agravo de Instrumento N° 70017888801, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 01/12/2006
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afigurando a decisdo hostilizada suscetivel de causar a
parte lesao grave ou de dificil reparacdo, impoe-se
converter o recurso em agravo retido (..) RECURSO

CONVERTIDO EM AGRAVO RETIDO.” (Grifado)

2.4.6. Alteracoes trazidas através da lei n° 11.187 de 2005

A lei n° 11.187 de 19 de outubro de 2005, alterou o cédigo de processo civil de
1973 para conferir nova disciplina ao cabimento dos agravos na forma retida e de

instrumento.

A exemplo do que aconteceu com a redagao lei n° 10.352 de 26 de dezembro de 2001
que visava a reduzir o nimero de processos tramitando perante o Tribunal, a lei n° 11.187/2005
determinou que apenas das decisdes interlocutdrias caberd agravo de instrumento na
hipétese da presuncdo de lesdo grave e de dificil reparacdo a parte e na hipétese de

inadmissao da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que € recebida.

As demais hipdteses, no que tange as decisdes interlocutdrias, ou seja, que ndo
ensejassem de lesdo grave e de dificil reparacdo, deveriam ser atacadas por meio do

agravo na forma retida.

Tais comandos encontram-se consolidados no artigo 522, do Cdédigo de Processo

Civil, repise-se, alterado nos termos da lei n® 11.187/2005 (in verbis):

"Art. 522. Das decisoes interlocutorias caberd agravo, no
prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se
tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesao grave
e de dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo

da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacao

46 Lei n® 11.187 de 19 de outubro de 2005
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2005/Lei/L.11187 htm#art3

47 Lei n® 10.352 de 26 de dezembro de 2001
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L.10352.htm
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é recebida, quando serd admitida a sua interposi¢cdo por

instrumento.” (Grifado)

No que tange a interposi¢ao do agravo de instrumento diante de eventual decisdo

possa causar a parte dano de dificil reparaciio, colaciona-se a doutrina*® abaixo:

“(...) As decisoes de inadmissdo da apelagdo e relativas
aos efeitos em que tal recurso seja recebido admitem o uso
do agravo de instrumento. Hd que se destacar ainda as
sentencas condenatorias de obrigacdo de fazer e ndo fazer
(CPC, arts. 461 e 461-A), eis que, os provimentos
subsequentes, voltados a sua efetivagdo, desafiam agravo
de instrumento em caso de lesdo grave ou de dificil

reparagao. (...)" (Grifado)

Nesse sentido, colacionam-se as decisdes abaixo transcritas, proferidas pelo

Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, sendo no primeiro a presen¢a do

receio de dano de dificil reparacdo e na segunda, a auséncia de tal dando (in verbis):

“TUTELA ANTECIPADA. Acdo de suspensdo de
pagamento. Prova inequivoca do direito alegado.
Fundado receio de dano de dificil reparacdo.
Reversibilidade. Atendimento dos requisitos do art. 273
CPC. Verossimilhanca na alegacdo de que a uma das
parcelas do preco, maior e a ser paga ao final, estd
vinculada a entrega das chaves. (...) Recurso

provido(...).*”(Grifado)

48 GILBERT Martins, Sandro; Fagundes Dotti, Rogéria - Cédigo de Processo Civil: Anotado Curitiba:

OABPR, 2013. 1998

4 Jurisprudéncia: TISP; Agravo de Instrumento 0522470-22.2010.8.26.0000; Relator (a): Teixeira Leite;
Orgio Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro de Americana - 1°. Vara Civel; Data do Julgamento:
16/12/2010; Data de Registro: 20/12/2010
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“TUTELA ANTECIPADA. Acdo cominatoria. Outorga de
escritura definitiva. Auséncia de fundado receio de dano
irrepardvel ou de dificil reparacdo. Decisdo denegatoria
que ndo ¢é teratolégica, contrdria a lei ou a evidente prova

dos autos. Recurso desprovido.”’” (Grifado)
CAPITULO III

COMPARATIVO - AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 (dltima
atualizacdo) e NO CODIGO DE PROCESSO DE 2015 —
PRINCIPAIS INOVACOES

3.1. Quadro comparativo: legislaciao processual de 1973 e 2015

Dando continuidade ao presente estudo, apds termos discorrido sobre origem do
recurso de agravo e a evolucdo histdrica e legislativa, representada também pelo cédigo
de processo civil de 1973, pela Constitui¢cdo Federal de 1988, pelas leis n°s 8.038/1990,
9.139/1995, 9.756/1998, 10.352/2001 e N° 11.187/2005, abaixo segue colacionado
quadro comparativo entre o c6digo vigente, a lei n. 13.105/2015°! e o cédigo revogado

de 1973.

CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015

CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento

contra as decisdes interlocutérias que

versarem sobre:
I- tutelas provisorias;
II- mérito do processo;

Art. 522. Das decisdes interlocutdrias
caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias,
na forma retida, salvo quando se tratar de
decisao suscetivel de causar a parte lesao
grave e de dificil repara¢do, bem como nos

casos de inadmissdo da apelacdo e nos

50 Jurisprudéncia: TJSP; Agravo de Instrumento 0524663-10.2010.8.26.0000; Relator (a): Teixeira Leite;
Orgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 5 Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/12/2010; Data de Registro: 20/12/2010

511 ein. 13.105 de 16 de marco de 2015

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm
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III- rejei¢do da alegacdo de convengdo de
arbitragem;

IV- incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica;
V- rejeicdo do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de sua

revogacao;

VI- exibicdo ou posse de documento ou
coisa;
VII- de

exclusao litisconsorte;

VIII- rejeicdo do pedido de limitagdo do

litisconsorcio;
IX- admissido ou inadmissdo de
intervengdo de terceiros;

X- concessdo, modificagdo ou revogacao
do efeito suspensivo aos embargos a
execucdo;

XI- redistribuicdo do 6nus da prova nos

termos do art. 373, N lo;
XII- (VETADO);
XIII-  outros casos expressamente
referidos em lei.

Paragrafo tnico. Também cabera agravo

de instrumento contra decisodes

interlocutdérias proferidas na fase de
liquidagdo de sentenga ou de cumprimento
de sentenga, no processo de execugdo e no

processo de inventario.

relativos aos efeitos em que a apelacao é
recebida, quando serd admitida a sua
interposicao por
(Redacdo dada pela Lei

n° 11.187, de 2005)

instrumento.

Paragrafo unico. O agravo retido

independe de preparo. (Redacdo dada
pela Lei n®9.139, de 30.11.1995)
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N3do ha

Art. 523. Na modalidade de agravo retido
0 agravante requererd que o tribunal dele
conheca, preliminarmente, por ocasido do
julgamento da apelacdo. § lo Nao se
conhecerd do agravo se a parte nao
requerer expressamente, nas razdes ou na
resposta da apelacdo, sua apreciacao pelo
Tribunal. § 20 Interposto o agravo, e
ouvido o agravado no prazo de 10 (dez)
dias, o juiz poderd reformar sua decisao. §
3° Das decisdes interlocutorias proferidas
na audiéncia de instru¢do e julgamento
caberd agravo na forma retida, devendo
ser interposto oral e imediatamente, bem
como constar do respectivo termo (art.
457), nele expostas sucintamente as razoes
do agravante. § 40 (Revogado pela Lei n°

11.187, de 2005)

Art. 1.016. O agravo de instrumento serd

dirigido  diretamente = ao  tribunal

competente, por meio de peticio com 0s
seguintes requisitos:

I- oS nomes das partes;

II- a exposicdo do fato e do direito;

Art. 524. O agravo de instrumento serd

dirigido  diretamente = ao  tribunal
competente, através de peticdo com o0s
seguintes requisitos: (Redacdo dada

pela Lei n°® 9.139, de 30.11.1995)

I - a exposicio do fato e do

direito; (Redacdo dada pela Lei n°

9.139. de 30.11.1995)

IT - as razdes do pedido de reforma da
(Redagdo dada pela Lei n°
9.139, de 30.11.1995)

decisio;
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III- as razdes do pedido de reforma ou de

invalidacdo da decisdo e o proprio pedido;

IV - 0 nome e o endereco completo dos

advogados constantes do processo.

IIT - o nome e o endereco completo dos

advogados, constantes do

processo. (Redacdo dada pela Lei n°

9.139, de 30.11.1995)

Art. 1.017. A peticdo de agravo de

instrumento sera instruida:

I - obrigatoriamente, com cépias da
peticao inicial, da contestacdo, da peticao
que ensejou a decisdo agravada, da propria
decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimagao ou outro documento
oficial que comprove a tempestividade e
das aos

procuracdes  outorgadas

advogados do agravante e do agravado;

IT - com declaragdao de inexisténcia de
qualquer dos documentos referidos no
inciso I, feita pelo advogado do agravante,
sob pena de sua responsabilidade pessoal;
IIT - facultativamente, com outras pecas

que o agravante reputar uteis.

§1°

comprovante

Acompanhard a

do

peticio o
pagamento  das

respectivas custas e do porte de retorno,

Art. 525. A peticdo de agravo de

instrumento serd instruida: (Redagao

dada pela Lei n® 9.139, de 30.11.1995)

I - obrigatoriamente, com copias da

decisao agravada, da certiddo da
respectiva intimagcdo e das procuragdes
outorgadas aos advogados do agravante e
do agravado;

n° 9.139, de 30.11.1995)

(Redacao dada pela Lei

IT - facultativamente, com outras pecas

que 0 agravante entender

o

ateis.

9.139, de 30.11.1995)

(Redacao dada pela Lei n

§1°

comprovante

Acompanhard a

do

peticdo o
pagamento  das
respectivas custas e do porte de retorno,

quando devidos, conforme tabela que serd
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quando devidos, conforme tabela

publicada pelos tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, 0 agravo serd
interposto por:

I- protocolo realizado diretamente no
tribunal competente para julga-lo;

II- protocolo realizado na propria
comarca, se¢ao ou subse¢ao judicidrias;
III- postagem, sob registro, com aviso de
recebimento;

IV- transmiss@o de dados tipo fac-simile,
nos termos da lei;

V - outra forma prevista em lei.

§3° Na falta da copia de qualquer peca ou
no caso de algum outro vicio que
comprometa a admissibilidade do agravo
de instrumento, deve o relator aplicar o
disposto no art. 932, pardgrafo Unico.

§4° Se o recurso for interposto por sistema
de transmissdo de dados tipo fac-simile ou
similar, as pecas devem ser juntadas no
momento de protocolo da peti¢do original.
§5° Sendo eletrénicos os autos do
processo, dispensam-se as pegas referidas
nos incisos I e II do caput, facultando-se
ao agravante anexar outros documentos
que entender Uteis para a compreensao da

controvérsia.

publicada pelos tribunais.  (Incluido

pela Lei n® 9.139, de 30.11.1995)

§2° No prazo do recurso, a peti¢do sera
protocolada no tribunal, ou postada no
correio  sob registro com aviso de
recebimento, ou, ainda, interposta por
forma lei
(Incluido pela Lei n® 9.139, de

30.11.1995)

outra prevista  na

local.
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Art. 1.018. O agravante podera requerer a
juntada, aos autos do processo, de copia da
peticdo do agravo de instrumento, do
comprovante de sua interposicdo e da
relacdo dos documentos que instruiram o
recurso.

§1°Se o juiz comunicar que reformou
inteiramente a decisdo, o relator
considerard prejudicado o agravo de
instrumento.

§2° Nao sendo eletrdnicos os autos, o
agravante tomard a providéncia prevista
no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar
da interposi¢ao do agravo de instrumento.

§3° 0O descumprimento da exigéncia de

que trata o § 2° desde que arguido e

Art. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés)
dias, requererd juntada, aos autos do
processo de copia da peti¢ao do agravo de
instrumento e do comprovante de sua
interposi¢do, assim como a relacdo dos

documentos que instruiram o recurso.

provado  pelo  agravado, importa

inadmissibilidade = do  agravo  de

instrumento.

Art. 1.019. Recebido o agravo de | Art. 527. Recebido o agravo de

instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se nao for o caso de
aplicagdo do art. 932, incisos I e IV, o

relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

I - poderd atribuir efeito suspensivo ao
recurso ou deferir, em antecipacdo de
tutela, total ou parcialmente, a pretensao

recursal, comunicando ao juiz sua decisio;

IT - ordenard a intimag¢do do agravado

pessoalmente, por carta com aviso de

instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: (Redacao dada

pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

I - negar-lhe-4 seguimento, liminarmente,
nos casos do art. 557; (Redacao dada

pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

II - convertera o agravo de instrumento em

agravo retido, salvo quando se tratar de
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recebimento, quando nio tiver procurador
constituido, ou pelo Didrio da Justica ou
por carta com aviso de recebimento
dirigida ao seu advogado, para que
responda no prazo de 15 (quinze) dias,
facultando-lhe juntar a documentagdo que
entender necessdria ao julgamento do

recurso;

III - determinard a intimagao do Ministério
Publico, preferencialmente por meio
eletrobnico, quando for o caso de sua
intervencdo, para que se manifeste no

prazo de 15 (quinze) dias.

decisao suscetivel de causar a parte lesao
grave e de dificil reparacdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelacdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelacao é
recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa;

n° 11.187, de 2005)

(Redacao dada pela Lei

III - podera atribuir efeito suspensivo ao

recurso (art. 558), ou deferir, em
antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal,
comunicando ao juiz sua

o

decisdo; (Redacao dada pela Lei n

10.352, de 26.12.2001)

IV - poderé requisitar informagdes ao juiz
da causa, que as prestard no prazo de 10
(dez) dias;
10.352, de 26.12.2001)

(Redacdo dada pela Lei n°

V - mandard intimar o agravado, na
mesma oportunidade, por oficio dirigido
ao seu advogado, sob registro e com aviso
de recebimento, para que responda no
prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 29),
facultando-lhe juntar a documentagdo que
entender conveniente, sendo que, nas
comarcas sede de tribunal e naquelas em
que o expediente forense for divulgado no
didrio oficial, a intimacdo far-se-4

mediante no

publicacdo orgdo
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oficial; (Redacdo dada pela Lei n°

11.187, de 2005)

VI - ultimadas as providéncias referidas
nos incisos III a V do caput deste artigo,
mandara ouvir o Ministério Publico, se for
0 caso, para que se pronuncie no prazo de
10 (dez) dias. (Redacdo dada pela Lei n°
11.187, de 2005)

Pardgrafo tnico. A decisdo liminar,
proferida nos casos dos incisos II e III do
caput deste artigo, somente € passivel de
reforma no momento do julgamento do
agravo, salvo se o proprio relator a
reconsiderar. (Redacdo dada pela Lei n°

11.187, de 2005)

Art. 1.020. O relator solicitard dia para
julgamento em prazo ndo superior a 1

(um) més da intimag¢do do agravado.

Art. 528. Em prazo nao superior a 30
(trinta) dias da intimacdo do agravado, o

relator pedira dia para julgamento.

3.2. Principais diferencas e inovacoes do Codigo de Processo Civil de 2015 com

relacio ao agravo de instrumento

No quadro acima disposto, resta possivel notar as alteracdes abaixo destacadas.

No passado, o recurso de agravo de instrumento tinha como objetivo combater
decisdes interlocutérias em geral. Entretanto, hoje restou definido um rol taxativo que
traz todas as hipdteses de cabimento, nos termos do artigo 1.015, incisos I a XIII e

pardgrafo unico.

A nova redagdo também inova no que tange a interposi¢do do agravo de
instrumento, quando resolvido parcialmente o mérito do processo, fazendo surgir a parte
incontroversa do julgado. Tal hipétese encontra-se consolidada no inciso II do referido

artigo 1.015 do diploma processual.
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Ainda no que tange a inovagdes, nos termos do novo cédigo foi extinta a figura do
“agravo retido”, recurso que tinha por objetivo evitar a ocorréncia de preclusdo quando
das decisdes interlocutdrias, figura muito comum em audiéncias. Apenas a titulo de
homenagem ao ja extinto instituto, vale colacionar os ensinamentos do Professor Pontes

de Miranda’?:

“(...) Agravo foi o nome do recurso que se diferenciou da
apelagcdo, ao se distinguirem, quanto a devolugcdo da
cognigcdo (duplo exame), as sentencas definitivas e as
interlocutérias, ou ao serem separados os feitos por
simples distin¢do da categoria dos juizes. Seja como for, o
instituto funcionou como ‘residuo’ das apelacoes, ‘cesta de
papéis’ da alta justica, que assim depurava de questoes
menores o seu mister. A diferenciacdo segundo a
definitividade ou ndo definitividade era a mais racional;
porém, historicamente, o velho direito longe esteve de

permanecer nela. (...)

Hoje na sistemdtica do novo cédigo de processo, as decisdes anteriormente
combatidas, via agravo retido, ndo mais sofrem os efeitos da preclusdo e sdo combatidas
em sede de contrarrazdes de apelacdo, conforme preconiza atual cdédigo no

artigo 1.009, em seus paragrafos 1° e 2°.

Outro aspecto alterado pela nova redacao do Cédigo de Processo Civil e que € de
suma importancia para os operadores do direito € o prazo. Anteriormente, o prazo era de

10 (dez) dias, atualmente o prazo € de 15 (quinze) dias uteis.

Na esteira do mundo moderno, que alcancou os operadores do direito via
processos eletronicos/digitais, o tao respeitado cumprimento do art. 526 que na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 1973 que exigia a demonstracdo da interposi¢dao do

recurso de agravo de instrumento, com a juntada da peca processual e da relagdo de

52 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro,
Forense, 1975.
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documentos, sob pena de sua rejei¢ao foi flexibilizado culminado, inclusive, com sua

dispensa o que na humilde opinido desta operadadora do direito, foi um alivio.

Na hipétese processo origindrio ser eletronico, dispensam-se os incisos [ e II, § 5°,
do artigo 1.017, ou seja, “II - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos documentos
referidos no inciso I, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade

pessoal; 11l - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar liteis.”

Em apertada sintese, as mudancgas praticadas no Cédigo de Processo Civil em
vigéncia visam acompanhar a nova era tecnolégica e a que merece maior atengao aos
operadores de direito, sem margem de duvidas, é a de imposic¢do de rol taxativo para as
hipéteses de cabimento do recurso de agravo, o que tem sido motivo de debates em toda

a comunidade juridica.

CAPITULO IV - AGRAVO NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - LEI N. 13.105/2015

4.1. Consideracoes iniciais

O agravo de instrumento no cédigo de processo civil de 2015 é regrado pelos art.

1.015 ao 1.020.

Conforme retratado no capitulo anterior do presente trabalho, no artigo 1.015 hd a
disposicdo de rol de hipéteses de cabimento do recurso; o artigo 1.016 apresenta os
requisitos para a interposi¢do; o artigo 1.017 explicita como a peca do agravo serd
instruida; o artigo 1.018 versa sobre a comprovacdo da distribuicdo do agravo de
instrumento na instancia inicial; o artigo 1.019 trata do recebimento do recurso no

competente tribunal e o artigo 1.020 versa sobre o prazo para julgamento.

O codigo de processo civil de 2015 provocou grandes mudangas no regramento do
recurso de agravo, principalmente no que tange as hipéteses de cabimento e prazo para a

interposicao.

No que tange as definicdes de hipétese de cabimento do agravo de instrumento, no

codigo de 1973, a partir das reformas que foram feitas, enquanto no c6digo anterior existia
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o agravo retido, hoje com o novo diploma processual civil, tal recurso deixou de existir,
passando a ter prevaléncia o recurso de agravo de instrumento, utilizado para impugnar

decisdes interlocutdrias proferidas em primeira instancia.

Referidas decisdes, que nao podem ser atacadas por meio do referido agravo, nos
termos do CPC/2015, passaram a ser impugnadas, posteriormente, no recurso de apelacao

ou nas contrarrazdes, como preliminares, que serdao apreciadas no competente Tribunal.

Assim, diferentemente do CPC/1973, no cédigo vigente, se vislumbrou a ideia de
restringir-se o cabimento da referida modalidade recursal, premissa que foi adotada no

passado nos termos do art. 842 do CPC/39.

Contudo, aos operadores do direito e aos magistrados, diante da atual circunstancia,
restou nesse tema relacionado ao recurso instrumental com principal destaque a
averiguacdo e o desafio de identificar e/ou buscar determinar se ha um rol taxativo de
decisdes interlocutdrias constantes no artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil ou um
rol exemplificativo que diante da aplicacdo de extensiva interpretacao ampliaria a referida

relacdo.

Outro tema que merece destaque nestas consideracdes iniciais € o prazo para
interposi¢do. No que tange ao prazo, diante da unifica¢do dos prazos processuais para 15
(quinze) dias constante no CPC/2015, inclusive, no que tange a contagem em dias uteis o

agravo de instrumento deixou de ter como prazo 10 (dez) dias para sua interposi¢ao.

Feitas as consideracdes iniciais, a seguir serdo verificados os conceitos e 0s
requisitos recursais para a interposicao do recurso instrumental, explorando também a
questao do rol caracterizado no artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil relativamente a

discussao se o rol é taxativo ou pode ser exemplificativo.

4.2. Modalidade do recurso de agravo no CPC de 2015

Os tipos de agravo contemplados no Cédigo de Processo Civil de 2015 e abaixo
comentados sdo: Agravo de Instrumento, o Agravo Interno e o Agravo interposto contra

decisdes denegatdrias do recurso especial e recurso extraordindrio.
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4.2.1 Agravo de Instrumento

O agravo de instrumento € a modalidade de agravo mais usual. Trata-se de recurso
utilizado para atacar decisdes interlocutdrias, ou seja, ndo tem o conddo de atacar
sentenga. Sobre o tema vale destacar que diante de sua importancia, a partir item 4.3 do

presente trabalho, o referido recurso serd amplamente abordado.
4.2.2 Agravo interno — Breves Comentarios

O agravo interno € regrado no Cédigo de Processo Civil de 2015 no art. 1.021, o
recurso interposto contra decisdo proferida pelo relator, sendo direcionado ao érgio

colegiado, observadas as regras do regimento interno do competente tribunal (in verbis):

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd
agravo interno para o respectivo orgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do

regimento interno do tribunal.”

A teor do disposto no artigo 1.070 CPC/2015 da decis@o monocrética tomada pode

ser interposto agravo interno no prazo de 15 (quinze) dias (in verbis):

“Art. 1.070. E de 15 (quinze) dias o prazo para a
interposicdo de qualquer agravo, previsto em lei ou em
regimento interno de tribunal, contra decisdo de relator ou

outra decisdo unipessoal proferida em tribunal”

A titulo exemplificativo, pode-se verificar no Regimento Interno do Egrégio
Tribunal de Justica de Sdo Paulo®® que o agravo interno é disciplinado nos artigos 253 a

255.

53 Regimento Interno do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo
https://esaj.tjsp.jus.br/genPtl/downloadNormasVisualizar.do?cdSecaodownloadEdit=10&cd Arquivodown
Edit=120
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Conforme se verifica na ementa do julgado abaixo, no agravo interno interposto
no processo n. 2143299-74.2018.8.26.0000°*, o Agravante buscou reforma da decisio
monocratica que indeferiu a concessdo de gratuidade no agravo de instrumento (in
verbis):

“AGRAVO INTERNO - Tutela provisoria para concessdo
da gratuidade da justica indeferida — Efeito ativo ndo
concedido — (...)— Determinagdo de intimagdo do agravado
para responder ao agravo interno — Peti¢do do agravante
para requerer novamente a concessdo da gratuidade da
justica, sem comprovacdo do recolhimento de taxa
judicidria para intimacdo do agravado — Agravante
novamente instado a comprovar o recolhimento da taxa,
sob pena de desercdo do agravo interno — Inércia —

Desercdo — Recurso ndo conhecido.”

Apresentado tais comentarios acerca do agravo interno, vale destacar que em
comparagdo ao Codigo de Processo Civil de 1973, ndo foram implementadas grandes
alteracdes, incluindo previsao clara no que tange a aplica¢do de penalidade aos recursos
(Agravos Internos) considerados protelatérios, conforme se verifica do pardgrafo 4°°° do

referido artigo 1.021.

Por fim, vale salientar que o Agravo Interno, segue cumprindo seu papel
frente as instancias superiores, com o fito de garantir meio de impugnacgdo as decisdes

monocraticas.

>4 Jurisprudéncia: TISP; Agravo Interno Civel 2143299-74.2018.8.26.0000; Relator (a): Maria Olivia
Alves; Orgao Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de Presidente Bernardes - Vara Unica; Data do
Julgamento: 17/10/2017; Data de Registro: 27/02/2019

5> Cédigo de Processo Civil de 1973

“Artigo 1.021 (...)

(..)

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacdo
unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado multa
fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.”
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4.2.3 Agravo contra decisoes denegatorias de recurso especial e recurso

extraordinario — breves comentarios

No que tange ao recurso extraordindrio, o artigo 102, inciso III, da
Constituicio Federal de 1988, prevé que compete ao Colendo Supremo Tribunal
Federal, julgar mediante recurso extraordindrio, recursos que atacam temas que “a”
contrariar dispositivo desta Constitui¢ao; “b” declarar a inconstitucionalidade de tratado

ou lei federal; “c” julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta

Constitui¢do e “d” julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

O recurso especial, conforme determina o artigo 105, inciso I’ da
Constituicao Federal de 1988, compete ao Colendo Superior Tribunal de Justica julgar
em recurso especial causas decididas em udltima instancia que versem sobre questdes que
“a” contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; “b” julgar valida lei ou ato
de governo local contestado em face de lei federal; “c” der a lei federal interpretacao

divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Estabelecidas as premissas de cabimento do recurso extraordindrio (ARE) e
recurso especial (AREsp) nos moldes da Constitui¢ao Federal de 1988, resta necessario

abordar o tema, nos moldes do Cédigo de Processo Civil, que estabelece os moldes para

%6 Constituicio Federal de 1988

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:
IIT - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou tultima instincia, quando a
decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)”

>’Constitui¢do Federal de 1988

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...) III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou udltima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdao
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”
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combater eventual na via recursal, trava no que tange a apreciagcao de apelo direcionado

aos Tribunais Superiores.

Na vigéncia do CPC de 1973, cabia ao Tribunal recorrido o exame de
admissibilidade dos referidos recursos ao C. STJ e C. STJ, ocorre que com a promulgagao
do Cddigo de Processo Civil de 2015, restou instituido o fim do exame de admissibilidade
perante o Tribunal recorrido, conforme trata o Professor, Cassio Scarpinella Bueno™®:
“Ele — (o agravo em recurso especial e em recurso
extraordindrio no CPC/15) — tem em mira, de acordo com
o art. 1042: decisdo relativa a inadmissdo de recurso
extraordindrio intempestivo sobrestado por forca de
repercussdo geral (art. 1035, §6°) ou sobrestado por forca
da sistemdtica de recurso repetitivo (art. 103,§2°); quando
o recurso extraordindrio ou especial tiver seu seguimento
negado por erronea aplicacdo do precedente do STF e/ou
STJ (art. 1040, 1) ou, quando, havendo erro na
identificacdo da repercussdo geral, for negado seguimento
a recurso extraordindrio (Art. .035, §8° e 1.039, pardgrafo

tinico.)”

Contudo, diante da nova sistemdtica que sobrecarregaria os Tribunal
Superiores, restou instituida a lei n. 13.256/16°° alterando o artigo 1.042, com relagio ao

paragrafo 2° do cédigo de processo civil.

Com base na nova normatizagdo, o recurso em tela voltou a ser direcionado
ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal de origem para o exame de

admissibilidade, com relac@o ao novo diploma, restou caracterizada excegao relacionada

58 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado/ Cassio Scarpinella Bueno. Sdo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 37

> 1ei n® 13.256, de 4 de fevereiro de 2016
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2016/Lei/L.13256.htm#art2
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ao regime de repercussdo geral e de recursos repetitivos®® descrito na parte final do caput

do referido artigo (in verbis):

“Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou
do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir
recurso extraordindrio ou recurso especial, salvo quando
fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime
de repercussdo geral ou em julgamento de recursos
repetitivos. (...) 2° A peticdo de agravo serd dirigida ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal de origem e
independe do pagamento de custas e despesas postais,
aplicando-se a ela o regime de repercussdo geral e de
recursos repetitivos, inclusive quanto a possibilidade de

sobrestamento e do juizo de retratacdo.” (Grifado)

Sobre a exce¢do acima mencionada com relagdo a relacionada ao regime de
repercussao geral e de recursos repetitivos, vale destacar os ensinamentos da Professora

Tereza Arruda Alvim®':

“(...) A excecdo consiste nas hipoteses em que a causa de
inadimissdo do recurso estd de algum modo relacionada ao
regime de recursos repetitivos. 1.2. O art. 1.042, caput,
menciona que caberd este agravo quando o recurso
especial ou recurso extraordindrio for inadimitido no
Tribunal a quo, salvo quando a decisdo for fundada na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de

repercussdo geral ou em julgamento de recurso repetitivo.

(...)"

60 Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015,

“Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento
em idéntica questdo de direito, haverd afetacdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsecdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior
Tribunal de Justica.”

®1IARRUDATeresa Alvim Wambier, Primeiros Comentérios ao Novo Cédigo de Processo Civil, 2016, Ed.
RT.
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4.3. Agravo de Instrumento
4.3.1 Conceituacao

O agravo de instrumento, como instituto recursal, possibilita a parte agravante,
observadas as condi¢des ou requisitosestipulados no cédigo que foi promulgado em 2015,
busque a guarida em instancia superior a fim que eventuais danos e prejuizos de dificil
reparagdo nao vislumbrados pelo Juizo “a quo” em sede de decisdo interlocutdria sejam

evitados no decorrer do processo em instancia inferior.

A decisdo interlocutéria, nos termos do artigo 203, pardgrafo segundo do Codigo
de Processo Civil, pode ser conceituada como todo pronunciamento judicial que nao

ponha fim 2 fase cognitiva.5?6

Para melhor representatividade do conceito de agravo de instrumento, se faz
necessaria a utilizacdo de um julgado publico como exemplo. O processo judicial
escolhido para tal fim foi apreciado monocraticamente em 2018 e julgado em 2019 e
extraido do acervo de jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo - Agravo de Instrumento 2263353-69.2018.8.26.0000.%*

No referido julgado, em breve sintese, se verifica que a Agravante com base no

artigo 1.015, inciso I do Cédigo de Processo Civil se insurge contra decisao de primeira

62 Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutdrias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposigdes expressas dos procedimentos especiais, sentenga € o pronunciamento por
meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execugao.

§ 2° Decisao interlocutdria € todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se enquadre no §
107

83 Trecho sobre a fase cognitiva, Talamini, Eduardo
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1236240,41046 Agravo+de+Instrumento+hip%C3%B3teses+d
e+cabimento+no+CPC2015

64 Jurisprudéncia: TISP; Agravo de Instrumento 2263353-69.2018.8.26.0000; Relator (a): Marrey Ulint;

Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Piblico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 2* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 02/04/2019; Data de Registro: 04/04/2019
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instancia que indeferiu pedido de tutela proviséria (de urgéncia), numa ag¢do em que se

questionava a validade do procedimento licitatério.

Segundo as alegacdes da parte Agravante, ela havia sido desclassificada
injustamente e, na hipdtese da continuidade dos procedimentos licitatérios, sofreria
prejuizos e danos de dificil reparacdo, diante de provédvel adjudicacio de outra licitante,

requerendo a antecipagdo dos efeitos da tutela

Ao apreciar o pedido em tela, o Relator identificou que a decisdo proferida em
primeira instancia merecia reparo em razao urgéncia apresentada, conforme € possivel se

verificar nos trechos abaixo colacionados (in verbis):

“(...) Note-se que esse rigor formal foi responsdvel
inclusive pela insurgéncia e desclassificacdo de outras
empresas proponentes, gerando impacto relevante no
preco final alcanc¢ado.

Tal aspecto, ainda, reforca a urgéncia alegada, tendo em
vista que a conduta adotada pela Administracdo Publica
gerard potencial contratagcdo por valor maior, em risco ao

interesse piiblico.

Assim sendo, defiro o pedido de antecipacao dos efeitos da
tutela, a fim de que se suspenda o curso da licitacdo ou,
caso finda, que sejam revisados os atos administrativos
correspondentes, oportunizando a Agravante a
apresentacdo dos documentos referentes ao seu menor
lance, a serem avaliados de acordo com a fase do
procedimento em que prematuramente excluida e com as

demais normas do edital. (...)” (Grifado)

Posteriormente, conforme se verifica da ementa abaixo transcrita, o agravo de
instrumento foi julgado definitivamente no qual a competente Camara deu provimento ao

referido recurso (in verbis):
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“Agravo de Instrumento — Pedido de antecipacdo de tutela
referente a desclassificacdo desproporcional de licitante
em procedimento licitatorio municipal — Indeferimento —
Prazo para entrega de planilha de custos readequada a
fase de lances que se demonstrou exiguo, inviabilizando a
remessa e a concorréncia — Dubiedade da expressdo
editalicia "imediato", jd que, embora clara em relagcdo a
seu significado costumeiro, ndo possui aplicabilidade
técnica, levando a arbitrariedade — Configurados os
requisitos da probabilidade do direito e do risco de dano
grave ou de dificil reparacdo — Agravo provido.”

(Grifado)

Posto tal exemplo, resta possivel vislumbrar as caracteristicas que serdo

apresentadas no presente estudo com relacdo ao agravo de instrumento, como:

a) decisdo interlocutéria de primeira instancia a qual se pretende
reparo por meio recurso de agravo de instrumento;

b) Dbase do agravo de instrumento, artigo 1.015, inciso I do Cédigo de
Processo Civil, a tutela proviséria fundamentada pela existéncia da

urgéncia);

Sobre a tutela proviséria, vale destacar que quanto a fundamentacdo sdo
classificadas em tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Tal defini¢cOes estdo presentes

no caput do art. 294 do Cddigo de Processo Civil (in verbis):

“Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em
urgéncia ou evidéncia. ”

(Grifado)

A tutela de urgéncia, ou seja, o fumus boni juris + periculum in mora, estd
disciplinada no artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil. No referido dispositivo legal,
resta consolidado que a tutela serd concedida quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,

como foi identificado no caso utilizado como exemplo.
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Conforme se verifica, no caso acima apresentado € possivel identificar a
conceituacdo do agravo de instrumento, bem como identificar a hipdtese de seu
cabimento. Vale destacar que tal caso, preencheu a exata letra da lei estabelecido no inciso
I do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, ou seja, houve encaixe no rol estipulado

no referido artigo.

Contudo, na hipétese de tal encaixe ndo acontecer, coube aos operadores do direito
buscar saidas que ndo prejudiquem aqueles que buscam a Justi¢ca. Assim, no proximo item
serd discutida a questdo relativa as carateristicas do artigo 1.015 acima mencionado com

relacdo, ou seja, de um rol taxativo ou exemplificativo.
4.3.2. Pressupostos intrinsecos

A definicdo dospressupostos intrinsecos do agravo de instrumento, segundo a
doutrina pdtria, pode ser entendida: “esta categoria de pressupostos estd mais
relacionada ao aspecto interno da propria decisdo recorrida e, por isso, sdo verificdveis
por meio do conteiido e da forma do pronunciamento impugnado” (FRANZE, 2011, p.
149).%

Com relagao ao Agravo de Instrumento, os pressupostos intrinsecos se referem as
questdes relacionadas ao: rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, que abrange
aos temas que envolvem o cabimento, observadas questdes da taxatividade ou
exemplificativa do referido recurso instrumental; a legitimidade para recorrer € o

interesse processual conforme os itens abaixo comentados.
4.3.2.1. Cabimento - Rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil

No que tange ao cabimento do Agravo de Instrumento, vale destacar que o artigo
1.015 do CPC/15, abarca os temas que podem ser objeto de agravo de instrumento nos

incisos I a XIII e em seu pardgrafo unico. Especificamente, o inciso XIII oferece redagcao

5 FRANZE, Luis Henrique Barbante Franzé. Direito fundamental a duragio do processo por prazo
razoavel. Teoria Geral dos Recursos Revisada. 1. ed. Curitiba: Jurud, 2011.
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que confere a outras hipdteses previstas em lei o cabimento do agravo de instrumento (in

verbis):

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisoes interlocutorias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

11 - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegagdo de convencdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacdo,

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsércio;
IX - admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;
X - concessdo, modificacdo ou revogagcdo do efeito
suspensivo aos embargos a execu¢do;

XI - redistribuigcdo do 6nus da prova nos termos do art. 373,
§1°;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também caberd agravo de instrumento
contra decisoes interlocutorias proferidas na fase de
liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no

processo de execugdo e no processo de inventdrio.”

Posto isto, se verifica a ideia de um rol taxativo merece discussdo, haja vista o
dinamismo do direito e dos desafios impostos diante das mais variadas circunstancias que

merecem apreciacdo do Judicidrio, sob pena do perecimento do direito.
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Com relagc@o ao tema, o Colendo Superior Tribunal de Justica se manifestou ao
apreciar o tema/repetitivo®® n. 988%” que tinha como questio submetida a julgamento a
defini¢do da “(...) natureza do rol do art. 1015 do CPC/2015 e verificar possibilidade de
sua interpretagcdo extensiva, para se admitir a interposi¢do de agravo de instrumento
contra decisdo interlocutoria que verse sobre hipoteses ndo expressamente versadas nos

incisos do referido dispositivo do Novo CPC.”

A tese firmada sobre no referido tema apreciado pelo C. STJ foi que “o rol do
art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢cdo de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da

questdo no recurso de apelagdo.”

Ainda sobre o tema, vale destacar que a 4* Turma do Colendo Superior Tribunal de
Justica em 14/11/2017, ao julgar o REsp 1.779.334 - DF (2018/0297431-0)%8, apreciou o
agravo de instrumento sob a 6tica do cédigo de processo civil de 2015. O caso em tela,
versava sobre a interposicdo do referido recurso contra decisdo interlocutéria de
declinacdo de competéncia, item que ndo estd presente nas hipdteses previstas nos incisos

acima citados do artigo do 1.015 do CPC/15.

Nos termos do voto do Ministro Luiz Felipe Salomao, se vislumbrou a possibilidade
de interpretacdo das hipdteses de cabimento do art. 1.015 como nédo sendo taxativo e na,
consequente, admissibilidade do recurso instrumental contra decisdes interlocutérias que
tinham como objeto competéncia, item que, repise-se, nao foi contemplado do referido

artigo.

8 Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015,

“Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordindrios ou especiais com fundamento
em idéntica questdo de direito, haverd afetacdo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsecdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior
Tribunal de Justica.”

67 Tema Recurso Repetitivo n. 988
http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp

6 RECURSO ESPECIAL N° 1.779.334 - DF (2018/0297431-0) - RELATOR: MINISTRO MARCO
BUZZI
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No referido julgado, se verificou a mitigacao do rol de taxatividade no que tange ao
cabimento do agravo de instrumento diante da urgéncia que se fez presente no caso e que

na hipétese de enfrentamento apenas no recurso de apelagdo, o julgamento seria inutil.

Nesse sentido, se transcreve julgado acima mencionado (in verbis):

“(...) Cuida-se de recurso especial interposto (...), com
amparo na alinea "a" do permissivo constitucional, no
intuito de reformar o acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, assim
ementado (fls. 83/91, e-STJ): AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO INSTRUMENTAL.
DECISAO AGRAVADA NAO PREVISTA NO ROL DO
ART. 1015/CPC. (...). 1. A polémica gerada ao redor da
norma do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil vigente
foi dirimida por colendo Superior Tribunal de Justica, cujo
entendimento assentado, através do rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema 988), estabeleceu ser a
taxatividade do edito mitigada diante da urgéncia do caso,
nos termos da seguinte tese: O rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicado de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelacdo. O tema afeto ao cabimento do agravo
de instrumento em face das decisoes interlocutorias que
definem a competéncia ndo era novo nesta Corte, estando
presente nos julgados deste sodalicio posicionamento no
sentido de que, "Apesar de ndo previsto expressamente no
rol do art. 1.015 do CPC/2015, a decisdo interlocutoria
relacionada a definicao de competéncia continua
desafiando recurso de agravo de instrumento, por uma
interpretagdo analogica ou extensiva da norma contida no

inciso IIl do art. 1.015 do CPC/2015, ja que ambas
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possuem a mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo
incompetente para a causa, permitindo que o juizo natural

e adequado julgue a demanda." (Grifado)

4.3.2.2. Legitimidade

No que tange a legitimidade para a interposicdo do Agravo de Instrumento,
considera-se a sistemdtica do artigo 996 do Cédigo de Processo Civil, no qual se verifica
como aptos para o combate da decisdo na figura de recorrente/agravante a parte vencida,

o terceiro prejudicado e o Ministério Publico (in verbis):

“Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte
vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério

Piblico, como parte ou como fiscal da ordem juridica.”

9 agsim se

Sobre o referido dispositivo, a Professora Teresa Arruda Alvim
manifesta, “alistam-se os que tem legitimidade para recorrer, jd considerados na
situagdo de ter interesse. Isso significa que, quando se menciona: parte “vencida” e
terceiro “interessado”, estd se fazendo referéncia aqueles que tém legitimidade e
interesse para recorrer. Com isso, queremos significar que partes tém legitimidade para

recorrer: autor, réu, litisconsortes. Parte “vencida”- ou seja, em relacdo a qual houve

sucumbéncia — tem, além da legitimidade, interesse em recorrer.”

Ainda com relacdo a tal dispositivo, vale destacar que trata de um rol
exemplificativo, uma vez que figuras com o amicus curiae nos termos da jurisprudéncia
do Colendo Supremo Tribunal Federal, em julgado do Pleno (STF, Pleno, ADI 3.460/DF,
Rel. Min. Teori Zavascki, ac. 12.02.2015, Dje 12.03.2015), definiu que o “amicus curiae
é um colaborador da Justica” e que sua participagdo no processo “ocorre e se justifica
ndo como defensor de interesses proprios, mas como agente habilitado a agregar
subsidios que possam contribuir para a qualificacdo da decisdo a ser tomada pelo

Tribunal”.

8 ARRUDATeresa Alvim Wambier, Primeiros Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil, 2016,
Ed. RT., pag. 1582
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4.3.2.3. Interesse Recursal

Nas palavras do ilustre doutrinador José Carlos Barbosa Moreira’®, com relaco ao
pressuposto do interesse recursal que se estende ao agravo de instrumento, sao observadas
as seguintes prerrogativas: “a) necessidade, eis que o recurso deverd ser o unico meio
para a obtengdo do resultado pretendido pelo recorrente. b) utilidade, tendo em vista que
o recurso deve subtrair ou ao menos atenuar o gravame, trazendo, assim, um resultado

prdtico mais vantajoso para o recorrente.”

4.3.3 Pressupostos extrinsecos

Os pressupostos extrinsecos sdo fatores alheios a decisdo agravada, ou seja, nas
palavras de FRANZE"" “ndo guardam relacdo com o conteiido do pronunciamento
recorrido (sdo atinentes a fatores externos) e, por essa razdo — em regra — se referem aos

aspectos posteriores ao pronunciamento impugnado” (FRANZE, 2011, p. 148).

Relativo ao Agravo de Instrumento, os pressupostos extrinsecos se referem
questdes de relacionadas ao: preparo, a tempestividade, a regularidade formal, a
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer; a comunicacio a
primeira instancia e juizo de retratacdo e os documentos que instruem a peca do agravo

de instrumento.
4.3.3.1. Preparo

Com relacdo ao preparo recursal, ou seja, ao valor que deve ser recolhido em guia
propria, emitida pelo competente ente da organizagdo judicidria, observadas as regras de
cada unidade estatal, com relagdo ao competente codigo de recolhimento, o Cédigo de

Processo Civil disciplina o assunto no artigo 1.007 (in verbis):

70O MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil - Vol. V. 2003. Pag. 295,
Ed. Forense

71 FRANZE, Luis Henrique Barbante Franzé. Direito fundamental a duracio do processo por prazo
razoavel. Teoria Geral dos Recursos Revisada. 1. ed. Curitiba: Jurua, 2011.
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“Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o
recorrente comprovard, quando exigido pela legislacdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa
e de retorno, sob pena de desercdo.

§1° Sdo dispensados de preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, os recursos interpostos pelo
Ministério Publico, pela Unido, pelo Distrito Federal,
pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias,
e pelos que gozam de isencdo legal.

§2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, implicard desercdo se o recorrente,
intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no
prazo de 5 (cinco) dias.

§3° E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de
retorno no processo em autos eletronicos.

§4°. O recorrente que ndo comprovar, no ato de
interposi¢do do recurso, o recolhimento do preparo,
7inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desercao.

§5° E vedada a complementagdo se houver insuficiéncia
parcial do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
no recolhimento realizado na forma do § 4°.

§6°. Provando o recorrente justo impedimento, o relator
relevard a pena de desercdo, por decisdo irrecorrivel,
fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para efetuar o preparo.
§7° O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo
implicard a aplica¢do da pena de desercdo, cabendo ao
relator, na hipotese de diivida quanto ao recolhimento,
intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5

(cinco) dias.”
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Segundo Vinicius Silva Lemos (2015)?

no que tange ao preparo, vale destacar os
seguintes ensinamentos e, “alguns recursos ndo tém a necessidade do pagamento das
custas processuais para sua interposicdo, pelo simples fato de ndo ensejarem uma
revisdo, um novo julgamento em si. Os embargos de declaracdo entram nessa isen¢do
justamente por ter a intencdo de se reparar um erro, sanar uma diivida sobre a decisdo,
ndo tendo como finalidade primordial a revisdo do julgamento em si. Jd os Agravos
Internos ndo tém a necessidade das custas processuais pelo fato de somente terem o

intuito de revisar a decisdo monocrdtica, mas sim, de provocar o julgamento colegiado

do recurso que foi impossibilitado pelo juizo monocrdtico do relator.”

Com acima mencionado, cada ente judiciario tem legitimidade para criar e aplicar
suas regras com relagao ao recolhimento do preparo. Como exemplo, o E. TJSP tem seu

préprio provimento que versa sobre o tema, ou seja, o0 CG N° 33/20137%,

No que diz respeito ao Agravo de Instrumento, que é o objeto do presente trabalho,
no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, o valor € de 10 (dez) UFESPs + taxa do
porte de retorno e o recolhimento deve ser feito na Guia DARE-SP (Documento de

Arrecadacio de Receitas Estaduais — SP) Cédigo 234-3.74

Ainda sobre o recolhimento do preparo, vale destacar a questdo relativa a justica
gratuita, objeto de inimeros agravos de instrumentos daqueles que tém tal pleito negado
pelo M.D. Juizo “a quo” matéria observada no cédigo de processo civil no artigo 98 no
qual resta disciplinado que referido instituto € aplicavel a “pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honordrios advocaticios tem direito a gratuidade da justica,

na forma da lei.”””

2LEMOS, Vinicius Silva. Preparo e sua complementag¢éo no novo CPC. 26 de maio de 2015.

73 TISP CG N° 33/2013
https://esaj.tjsp.jus.br/genPtl/abrirDetalhesLegislacao.do?cdLegislacaoEdit=126892&fIBtVoltar=N

74 Recolhimentos TISP
https://www.tjsp.jus.br/IndicesTaxasJudiciarias/DespesasProcessuais/TaxaJudiciaria

5 Lein. 13.105, de 16 de marco de 2015

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar
as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tém direito a gratuidade da justi¢a, na forma
dalei.”
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No que tange a gratuidade judicial, abaixo segue colacionado julgado do Agravo de
Instrumento n. 2109403-06.2019.8.26.00007, a recente decisio é possivel observar os
termos do artigo 98 do CPC/215, estendendo a sua concessao para pessoas juridicas (in
verbis):

“GRATUIDADE JUDICIAL. BENEFICIO NAO
RESTRITO AS PESSOAS FISICAS. POSSIBILIDADE
DE CONCESSAO A PESSOA JURIDICA. PRESUNCAO
DE NECESSIDADE CONFIRMADA PELOS
ELEMENTOS DE PROVA APRESENTADOS.
DEFERIMENTO QUE SE IMPOE, RESSALVADA A
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PELA PARTE
CONTRARIA. ~ AGRAVO  PROVIDO, CoM
OBSERVACAO. O beneficio da gratuidade, estabelecido
para assegurar a todos o efetivo acesso a atua¢do
Jjurisdicional, ndo é restrito as pessoas fisicas e, por isso,
pode alcancar a pessoa juridica. Constatando-se que os
elementos de prova trazidos confirmam a presungdo de
necessidade, o deferimento do beneficio se impoe,
ressalvada a possibilidade de impugnacdo pela parte
contrdria.”

(Grifado)

4.3.3.2. Tempestividade

Nos moldes do Coédigo de Processo Civil de 2015, o prazo para interposi¢cao
tempestiva (no prazo) do recurso instrumental passou de 10 (dez) para 15 (quinze) dias e
passou de ser contado em dias corridos e agora € contado em dias uteis. Tal regra com
relacdo ao prazo € geral no atual CPC, a excecdo € para a oposicdo dos embargos de

declaracdo que é de 05 (cinco) dias tteis.

76 Jurisprudéncia: TISP; Agravo de Instrumento 2109403-06.2019.8.26.0000; Relator (a): Antonio Rigolin;
Orgdo Julgador: 31* Camara de Direito Privado; Foro de Bilac - Vara Unica; Data do Julgamento:
25/07/2017; Data de Registro: 07/06/2019
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4.3.3.3. Regularidade formal

O artigo 997 do Cédigo de Processo Civil, estipula as exigéncias legais para garantir
aregularidade formal, a fim da interposigao de recurso incluindo, o recurso instrumental,

que devem ser observados sob pena de inadmissibilidade (in verbis):

“Art. 997. Cada parte interpord o0  recurso
independentemente, no prazo e com observancia das
exigéncias legais.

§ 1° Sendo vencidos autor e réu, ao recurso interposto por
qualquer deles poderd aderir o outro.

§ 2° O recurso adesivo fica subordinado ao recurso
independente, sendo-lhe aplicdveis as mesmas regras deste
quanto aos requisitos de admissibilidade e julgamento no
tribunal, salvo disposicdo legal diversa, observado, ainda,
o seguinte:

I - serd dirigido ao orgdo perante o qual o recurso
independente fora interposto, no prazo de que a parte
dispoe para responder;

Il - serd admissivel na apelagdo, no recurso extraordindrio
e no recurso especial;

III - ndo serd conhecido, se houver desisténcia do recurso

principal ou se for ele considerado inadmissivel.”

4.3.34. Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer

Com relagdo a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer,

trata-se de pressupostos negativos do recurso, que impedem seu processamento.

Segundo Nelson Nery Jinior’’, “estes fatores nada tém a ver com a decisdo que se

pretende impugnar em si mesma considerada, razdo pela qual colocamos a inexisténcia

deles como requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos”.

7 NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais - Teoria geral dos recursos. 4. ed. rev. e atual. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 1997
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Os fatos extintivos consistem na rentncia, sdo estipulados no CPC em seu artigo
999; na aquiescéncia/anuéncia, nos termos do artigo 1.000 do CPC, enquanto o fato

extintivo consiste na desisténcia do recurso, nos moles dos artigos 998 do CPC.

Abaixo segue a conceituacdo de tais conceitos, descritos no trecho mencionado do

artigo publicado por Tais Cristina Carrero Zequini Martini’® (in verbis):

“(...) A renitincia consiste na manifestacdo da parte vencida
no sentido de ndo interpor o recurso e pode ser expressa,
quando a parte declara que abre mdo do direito de
recorrer, ou tdcita, quando deixa o prazo do recurso se
exaurir. Trata-se de ato juridico unilateral e ndo depende
da autorizacdo da parte contrdria nem tampouco de

homologagao judicial.

A aquiescéncia (aceitacdo do ato decisorio), que assim
como a renincia pode ser expressa ou tdcita, se verifica
quando a parte se conformar com o julgamento
desfavordvel, ou seja, ocorre quando a parte pratica ato

incompativel com a vontade de recorrer.

Por fim, a desisténcia do recurso é ato juridico pelo qual a
parte desiste do recurso jd interposto. Assim como a
rentincia, ndo depende de anuéncia da outra parte nem de
homologacgdo judicial. No entanto, hd uma diferenca
cronologica com a reniincia, pois na desisténcia o recurso
jd fora apresentado e a parte desiste do mesmo, enquanto

na reniincia ainda ndo houve a interposicdo do recurso.

()"

8 CARRERO, Tais Cristina Zequini Martini
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=16437
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4.3.3.5. Comunicacio a primeira instincia e juizo de retratacio

Na vigéncia do CPC/73, o artigo 526" estipulava que em razdo da interposi¢io do
Agravo de Instrumento, o Agravante era obrigado no prazo infimo de 03 (trés) dias
comprovar a distribui¢dio do referido recurso no Juizo “a quo” sob pena de
inadmissibilidade o que gerava grande apreensdo aos advogados. Haja vista que na
hipétese de descumprimento, uma peca extremamente simples causaria a perda do

recurso.

Referido dispositivo, permitia ao magistrado exercer o juizo de retratagdo, o que
geralmente dificilmente acontecia, bem como dava conhecimento ao Agravado da

interposi¢ao do agravo de instrumento.

Com a promulgacdo do CPC/2015 e a modernizacdo dos Tribunais com os
processos digitais, tal obrigatoriedade foi banida. Nos termos do artigo 1.018, existe a
dispensa da comprovagdo da distribuicdo do Agravo de Instrumento na hipétese de o
processo tramitar eletronicamente. Sendo o processo fisico a comprovacdo ainda é
devida, tal condi¢@o pode ser observada no trecho da ementa do julgado abaixo, proferido

pelo C.STI® (in verbis):

“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. § 2°
DO ART. 1.018 DO NCPC. (...) 3. A melhor interpretacao
do alcance da norma contida no § 2° do art. 1.018 do
NCPC, considerando-se a possibilidade de ainda se ter

autos fisicos em algumas Comarcas e Tribunais pdtrios,

79 Lein. 5.869 de 11 de janeiro de 1973

“Art. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requererd juntada, aos autos do processo de cépia da
peticdo do agravo de instrumento e do comprovante de sua interposi¢do, assim como a relacdo dos
documentos que instruiram o recurso.

Pardgrafo tnico. O ndo cumprimento do disposto neste artigo, desde que arguido e provado pelo agravado,
importa inadmissibilidade do agravo.”

8 REsp 1708609/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2018,
DlJe 24/08/2018
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parece ser a de que, se ambos tramitarem na forma
eletronica, na primeira instdncia e no TJ, ndo terd o
agravante a obrigacdo de juntar a copia do
inconformismo na origem. (...) 5. Recurso especial
parcialmente provido.”

(Grifado)

Sobre o juizo de retratagdo, o Cddigo de Processo Civil de 2015 manteve tal
prerrogativa ao magistrado. Nesse sentido, vale destacar o trecho abaixo da ementa do
julgado do C. STI3! de relatoria do Ministro Moura Ribeiro, da Terceira Turma, que

versa sobre o tema (in verbis):

“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. § 2°
DO ART. 1.018 DO NCPC. DESCUMPRIMENTO NA
ORIGEM. OBRIGATORIEDADE DE INFORMAR O
JUIZO DE ORIGEM A INTERPOSICAO DO RECURSO.
PROCESSO ELETRONICO TRAMITANDO NA ORIGEM.
(...) 2. A finalidade dos pardgrafos do art. 1.018 do NCPC,
é a de possibilitar que o juiz de primeiro grau exerga juizo
de retratacdo sobre suas decisoes interlocutorias e o
exercicio do contraditorio da parte adversdria, impondo
que necessariamente eles tenham efetivo e incontroverso
conhecimento do manejo do agravo de instrumento. (...)
5. Recurso especial parcialmente provido.”

(Grifado)

4.3.3.6. Documentos que instruem a peca do agravo de instrumento

8 CARRERO, Tais Cristina Zequini Martini
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=16437
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O artigo 1.017, inciso I 32do Cédigo de Processo Civil, expde que as copias das
pecas obrigatérias e que devem instruir o recurso instrumental, no momento da

interposicio sdo os seguintes®:

a) Peticdo inicial;

b) Contestacao;

©) Peti¢do que ensejou a decisdo agravada;

d) Prépria decisao agravada;

e) Certidao da respectiva intimacdo ou outro documento oficial que

comprove a tempestividade;

f) Procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado.

No mais, ao Agravante podera juntar as pecas que julgar pertinente a fim de ajudar

o Desembargador na avaliacdo de seu pleito.

CAPITULO V - CONCLUSAO

O presente trabalho, visou a demonstrar que o agravo de instrumeto € o recurso que
permite ao interessado a maior efetividade e rapidez na busca de decisdes que possibilitam
proteger interesses que podem ser tolhidos no decorrer da instrugdo processual, ou seja,

aqueles que se atacados via recurso de apelac@o serdo inécuos.

Conforme apresentado no presente trabalho, tal recurso atravessou o tempo,
premanecendo até os dias atuais. Apenas para rememorar, vale destacar que o agravo foi
trazido pelos colonizadores do Brasil, atravessou fases escuras da histdria brasileira no

qual varios direitos foram dispensados e pessoas desapareceram.

8 Lein. 13.105, de 16 de marco de 2015

“Art. 1.017. A peti¢do de agravo de instrumento serd instruida:

I - obrigatoriamente, com cOpias da peticdo inicial, da contestacdo, da peti¢do que ensejou a decisdao
agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimacdo ou outro documento oficial que
comprove a tempestividade e das procurag¢des outorgadas aos advogados do agravante e do agravado; (...)”

8 Sobre o trecho das pecas obrigatérias:

Arruda Luan Madson Lada, Advogado. Articulista. Pés-graduando em Direito do Trabalho e Processo do
Trabalho, https://jus.com.br/artigos/52411/nocoes-acerca-do-agravo-de-instrumento-novo-cpc
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O agravo sempre possibilitou o alcance aos Tribunais Superiores, ja teve a natureza
de regime interposi¢do de retido e nos presentes dias, regrado pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015, trouxe discussdes com relagdo ao rol de possibilidades de interposicao,

referente a questdo de o referido rol ter carater exemplificativo ou taxativo.

Tal questdo relativa ao rol ter carater exemplificativo ou taxativo, tem instigado os
operadores do direito a cada dia buscarem mais conhecimento afim de defender e

comprovar sua tese no intuito da proporcionar a melhor representacao.
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