PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO - PUC
JESSIKA DEL CARMEN SANCHES MAGALHAES

TUTELAS PROVISORIAS E OS NOVOS CONCEITOS SEGUNDO O
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

SAO PAULO
2015



JESSIKA DEL CARMEN SANCHES MAGALHAES
RA00136899

TUTELAS PROVISORIAS E OS NOVOS CONCEITOS SEGUNDO O
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Monografia apresentada a Pontificia
Universidade Catdlica de Sao Paulo,
como parte das exigéncias do Curso de
Pd6s-Graduagcao em Direito Processual
Civil.

SAO PAULO
2015



SUMARIO

TR 1111 o T 1 o T PO 05
2. Tutelas ProVisOrias........cccccimmmmmmmmminrrnsnr s 07
3. Tutelas de UrgencCia.......cuuueeeemmmeniiiiiiiiiiiiiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssssnnns 09
3.1. Classificacédo das Tutelas de Urgéncia...............ooovvviiiiiiiiiiiiiiiee e, 11
3.1.1 Tutela de Urgéncia Antecedente............ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiiceeee, 11
3.1.1.1  Tutela de Urgéncia Antecedente — Antecipada / Satisfativa......12

3.1.1.1.1 Estabilizagcao da Tutela de Urgéncia Antecipada Antecedente

x Coisa Julgada............oovviiiiiiiiiiieeeeee 16

3.1.1.2 Tutela de Urgéncia Antecedente — Cautelar...............ccovvvveennnn. 19

3.1.2 Fungibilidade e a Instrumentalidade das formas das Tutelas de
Urgéncia Antecedentes.........ouvviiiieiiiiiii e 23

3.1.3 Tutela de Urgéncia Incidental...............ccooorriiiiiiiiiiccce e, 25

4. Tutelas de EVIAENCIa........ccooiiiiiiiiiiiiiiissserr e 27
4.1 Classificagao das Tutelas de EVIdencia...............ceeeeeviiiiiiieiiiiiiiiceceeeeee. 30
4.1.1 Tutela de Evidéncia Punitiva — Atos Abusivos e Protelatérios............. 31

4.1.2 Tutela de Evidéncia Documentada..............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeee e 37
4.1.2.1 Documentadas - Fundada em Precedente Obrigatério............. 38

4.1.2.2 Documentadas - Contrato de Depodsito.........cccoeevvvvvieiieieriennnnnn. 40

4.1.2.3 Documentadas - Auséncia de Contra Prova Suficiente............. 42

4.1.3 ASpPectos POIEMICOS.........ouuiiiiiiiiiiie e 43
4.1.3.1 Urgéncia e Riscode Dano............cccoovviriiiiiiiiiiiii e, 43

4.1.3.2 Fatos INCONIrOVEISOS.......ccviiiiiiiieeiii e 45



5. Tutelas contra a Fazenda PUDIICaA........ccoeeiieiimireiieirei s renrensm s rensrennsenssnnses 49
ST 0o Y 5 1o [0 1= - Vo Y 52
A = T1 oY e o [ - 1 - P 54



1.  INTRODUGAO

O processo civil € um conjunto de atos coordenados utilizados para o exercicio
da fungao jurisdicional, isto é, um instrumento de obtengcdo do direito material

pretendido.

Deste modo, para que se garanta um resultado justo e predisposto a
imutabilidade na tutela do direito pleiteado € necessario tempo para analisar as
alegacdes das partes, avaliar provas e proferir uma decisdo imparcial. No entanto, esse

tempo pode colocar em risco a efetividade da obtencao da tutela pretendida.

Destaca-se, assim, um trecho da obra de Humberto Teodoro Junior:

“...) o texto do Codigo de Processo Civil sofreu, nos ultimos anos, varias
reformas, todas com um s6 e principal objetivo: acelerar a prestagdo
jurisdicional, tornando-a mais econdmica, mais desburocratizada, mais
flexivel e mais efetiva no alcance de resultados praticos para o0s

jurisdicionados.”

Neste contexto e com objetivo de amenizar a morosidade da Justiga, abrandando
os efeitos perniciosos do tempo do processo, a Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015,
deu vida ao Novo Cédigo de Processo Civil, trazendo inovagdes de conceitos e

procedimentos em relacéo as tutelas provisorias.

O Novo Cddigo de Processo Civil institui um livro proprio, artigos 294 a 311,

destinado a todas as tutelas provisérias, sendo constituido em trés titulos:

= Titulo | - trata das disposi¢gbdes gerais aplicaveis a tutela de urgéncia e de

evidéncia;



= Titulo Il - trata da tutela de urgéncia e é dividido em trés capitulos: capitulo
| - disposi¢des gerais; capitulo Il - do procedimento da tutela antecipada
requerida em carater antecedente e capitulo Ill - do procedimento da tutela
cautelar requerida em carater antecedente

= Titulo Il - trata da tutela de evidéncia.

Deste modo, com a finalidade de evitar o perecimento do direito, diminuindo os
riscos do tempo para garantir a efetividade da jurisdigdo, o legislador estabeleceu as
tutelas provisorias de urgéncia, antecipada e cautelar, e as tutelas de evidéncia, além

daquelas contra a Fazenda Publica.




2. TUTELAS PROVISORIAS

A tutela jurisdicional tem como grande obstaculo o tempo que o processo de
conhecimento exige para o desenvolvimento da atividade cognitiva do julgador, pois é
de extrema importancia a pratica de varios atos, ordinatérios e instrutérios, para que se

alcance a justica.

No entanto, a tutela proviséria sera decidida com base em uma analise
superficial do objeto litigioso, isto €, cognicdo sumaria dos fatos alegados, o que
possibilita ao julgador uma decisdo fundamentada em juizo de probabilidades,

promovendo a eficacia imediata a tutela definitiva pretendida.

Da decisdo que defere ou indefere a tutela antecipada, cabera o recurso de

Agravo de Instrumento conforme disp&e o artigo 1015 do Novo Codex:

Art. 1.015. “Cabe agravo de instrumento contra as decisées interlocutérias
que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;”

Em principio, a tutela provisoria conservara a sua eficacia ao longo do processo,
mas podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo por decisao judicial, além de

ser substituida pela tutela definitiva que a confirme, revogue ou modifique.

Assim, quando proferida a decisdao definitiva, em relacdo a parte dessa que
confirmou, revogou ou modificou a tutela, cabera recurso de apelagdo sem efeito
suspensivo, conforme os artigos 1.012, §1, V e 1.013, §5 do novo Cdédigo de Processo
Civil:

Art. 1.012: “A apelacéo tera efeito suspensivo.



§ 10 Além de outras hipoteses previstas em lei, comega a produzir efeitos
imediatamente apos a sua publicagdo a sentencga que:

(...)

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

(...)

Art. 1.013. A apelacéo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

(...)

§ 50 O capitulo da sentenga que confirma, concede ou revoga a tutela

provisoria € impugnavel na apelagéo.”

Deste modo, o legislador garantiu a protecdo da tutela jurisdicional até o fim do

processo.

Neste contexto, destaca-se que, segundo o Novo CPC, a tutela proviséria podera
ser classificada em antecipada/satisfativa ou cautelar, antecipando provisoriamente a

satisfagao ou acautelando o direito pleiteado.

A tutela provisoria satisfativa, também denominada de tutela antecipada, tem
como objetivo antecipar os efeitos da tutela definitiva satisfativa, adiantando a
satisfacao do direito, o que difere da tutela proviséria cautelar que antecipa os direitos

da tutela definitiva ndo-satisfativa, conferindo a eficacia imediata ao direito de cautela.

Com isso, conforme o artigo 294 do Novo Cdodigo de Processo Civil, as tutelas
provisorias, sejam satisfativas/antecipadas ou cautelares, deverdo se fundamentar na
urgéncia ou na evidéncia, como sera demonstrado nos proximos capitulos. Além

daquelas que serao requeridas em face da Fazenda Publica.



3. TUTELAS DE URGENCIA

A tutela de urgéncia podera servir de fundamento a concessédo da tutela
provisoria satisfativa/antecipada ou cautelar. Sera de natureza antecipatéria quando o
seu objetivo visa a satisfagao do direito pleiteado, diferentemente da tutela de urgéncia

de natureza cautelar que tem cunho preventivo, acautelando o direito pleiteado.

Partindo dessa definicdo, importante ressaltar que o paragrafo 3 do artigo 300 do

Novo Codex prevé que:

‘A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando

houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”

Deste modo, necessario se faz que os efeitos da tutela de urgéncia antecipada
sejam possiveis de retornar ao status quo ante, caso se constate, no curso do
processo, que esta deve ser alterada ou revogada, pois se a tutela de urgéncia nao for

passivel de reversao, esta seria, na verdade, a propria tutela definitiva.

No entanto, em que pese a reversibilidade ser um requisito para a concessao da
tutela de urgéncia antecipada, ha necessidade de flexibilizagdo da norma para que se
atenda casos excepcionais, situagoes em que a aplicagao rigida da lei implicaria o

sacrificio da propria tutela jurisdicional.

Nestes casos, 0 magistrado, se baseando no principio da proporcionalidade,
devera avaliar os diretos que estdo sub judice para dar preferéncia aquele que tiver

maior relevancia. Sendo este o entendimento do doutrinador Dinamarco:

“E dever do juiz, nas situacbes mais angustiosas para se decidir por

conceder ou negar uma tutela de urgéncia, fazer mentalmente um juizo do



mal maior, ponderando os males que o autor suportara em caso de negativa
e também o que recairdo sobre o réu, se a medida for dada. Essa € a linha
de equilibrio capaz de legitimar as tutelas urgentes e concilia-las com o

desiderato de justica nas decisées.”

Verifica-se ainda que, conforme o Novo Cddigo de Processo Civil, a concesséo
da tutela pressupde a comprovagao da probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo, ou seja, a comprovagao de um direito a ser tutelado
e um provavel perigo de dano ou ilicito ou, ainda, risco em comprometer o resultado

final pleiteado, tendo em vista a demora do processo.

A probabilidade do direito consiste na verossimilhanga das alegagdes do autor,
de tal modo que se identifique nos argumentos suscitados uma plausibilidade juridica

subsidiada por uma verdade provavel, independente da producéo de provas.

Ja o perigo de dano ou risco do resultado util do processo pressupdem a
existéncia de elementos que caracterizam o perigo/risco certo (aquele que ndo € nao
hipotético ou eventual), atual (que esteja na iminéncia de acontecer ou ja esteja

acontecendo) e grave (capaz de prejudicar ou impedir a fruicdo do direito).

Assim, o artigo 300 do novo CPC estabeleceu a conjungdo desses dois
pressupostos para o deferimento de ambas as tutelas, superando a distingdo entre os
requisitos da tutela antecipada e cautelar que existia no Cédigo de Processo Civil de

73, sendo veja:

Art. 300: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.”

2 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo, 112 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2003,
p. 323.
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Verifica-se ainda que este novo Codex permitiu a utilizacdo da tutela de urgéncia

em trés hipoteses, quais sejam:

» inibitéria, aquela tutela que tem o objetivo de evitar a ocorréncia de um ato

contrario ao direito ou impedir a sua continuagao

= reintegratoria, esta tera como finalidade a remocédo de um ilicito ja

praticado; ou, em ultima hipétese;

» ressarcitoria, visara o ressarcimento de um dano ja consumado.

Portanto, a concesséo da tutela de urgéncia apenas se justifica quando nao é
possivel aguardar o término da lide para a entrega da tutela jurisdicional, de tal maneira

que se evite um dano ou a sua perpetuacao.

3.1 CLASSIFICAGAO DAS TUTELAS DE URGENCIA

A tutela de urgéncia podera ser classificada considerando o0 momento em que o

seu pedido é formulado, podendo ser antecedente ou incidente.

3.1.1 TUTELA DE URGENCIA ANTECEDENTE

A tutela antecedente é aquela que literalmente antecede o processo, por meio do

qual se pretende obter a tutela definitiva, ou seja, € um requerimento anterior ao pedido

11



de tutela definitiva e tem como finalidade adiantar seus efeitos. Neste caso, a situacao
de urgéncia ja é presente antes do momento da propositura da agdo, mas a parte nao
tem tempo de reunir os subsidios necessarios para formular o pedido da tutela
definitiva. Assim, devera requerer a tutela proviséria ao juizo ou tribunal com
competéncia originaria para apreciar o mérito, a fim de que, posteriormente, seja

requerido o pedido definitivo.

3.1.1.1 TUTELA DE URGENCIA ANTECEDENTE — ANTECIPADA / SATISFATIVA

Segundo o artigo 303, caput, da Lei 13.105/15, um dos quais estabelecem o
procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente, verifica-se que a
inicial podera limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido
de tutela final, com a exposi¢ao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de

dano ou do risco ao resultado util do processo:

Art. 303, Caput: “Nos casos em que a urgéncia for contempordnea a

propositura da acdo, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento

da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a

exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano

ou do risco ao resultado util do processo.” Grifou-se.

Sendo assim, apods o deferimento da tutela devera o autor aditar a peticao inicial
no prazo de 15 (quinze) dias, juntando novos documentos, para complementar a

argumentacgao a fim de confirmar o pedido final, sob pena de extingdo do processo.
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Caso a tutela requerida seja indeferida o juiz determinara que o autor emende a
peticdo inicial no prazo de 5 (cinco), dias sob pena de extingdo do processo sem

resolucdo do mérito.

Posteriormente a emenda, o Réu sera citado e intimado para comparecer na
audiéncia de Conciliacdo/Mediacdo. Se nao houver acordo em audiéncia, iniciara o

prazo de 15 (quinze) dias para o réu apresentar a sua defesa.

No entanto, caso a decisao judicial deferir a tutela requerida pela parte autoral e
a parte adversa nao recorrer dessa decisao, interpondo Agravo de Instrumento, esta

medida se tornara estavel, mas nao fara coisa julgada.

A estabilidade da decisdao consiste na manutencdo dos efeitos da tutela
concedida independentemente do prosseguimento do processo de cogni¢ao plena e,
conforme preceitua o § 6° do artigo 304 do Novo CPC, a estabilidade s6 sera afastada

por decisao que a revir, reformar ou invalidar a tutela antecipada:

Art. 304. “A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo recurso.
§ 6° A decisdo que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos s sera afastada por decisdo que a revir,
reformar ou invalidar, proferida em ag¢ao ajuizada por uma das partes, nos

termos do § 2° deste artigo.”

Nesse sentir, destaca-se que a tutela antecipada estabilizada n&o podera ser

objeto de acdo rescisdria, uma vez que ndo faz coisa julgada, nos termos do 966> do

® Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:
| - se verificar que foi proferida por forga de prevaricagdo, concussao ou corrupgao do juiz;
Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;
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CPC de 2015. Entretanto, apés a estabilizagao da tutela satisfativa antecedente com a
extincdo do processo, podera qualquer uma das partes, no prazo de dois anos,
contados da ciéncia da sentenca, propor acdo autbnoma com pedido de revisao,

reforma, invalidacido ou confirmacao dessa decisio.

Deste modo, o autor podera propor a acdo em comento nos casos em que
deixou de manifestar interesse no prosseguimento do processo em que fora deferida a
tutela de urgéncia, a fim de confirmar a decisdo com cognigcdo exauriente e fazer coisa

julgada.

Ja o réu também tera o direito de retomar a discussdo quando se manteve inerte
na acao que se discutia a tutela ou, ainda, quando acreditar que a nova agao podera

Ihe proporcionar alguma vantagem.

Verifica-se que esta é uma inovagao trazida pelo Novo Cdodigo de Processo Civil,
uma vez que no Cédigo de 73 o autor carregava o 6nus de, apds a concessao da tutela,
dar inicio ou prosseguimento a agdo em busca de seu julgamento definitivo, € isso que

explica a Dr. Leonardo Greco:

Il - resultar de dolo ou coagao da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de
simulagao ou colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser
demonstrada na prépria agao rescisoria;

VIl - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou
de que nao pbde fazer uso, capaz, por si s6, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel,;

VIII - for fundada em erro de fato verificAvel do exame dos autos.

§ 1° Ha erro de fato quando a deciséo rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar
inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os casos, que o fato nédo
represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

§ 2° Nas hipoteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a decis&o transitada em julgado
que, embora nao seja de mérito, impega:

| - nova propositura da demanda; ou

Il - admissibilidade do recurso correspondente.

§ 3° A agéo rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da decisao.

§ 4° Os atos de disposigao de direitos, praticados pelas partes ou por outros participantes do
processo e homologados pelo juizo, bem como os atos homologatérios praticados no curso da execugao,
estdo sujeitos a anulagao, nos termos da lei.
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“Aqui ha uma mudanca crucial no regime juridico das tutelas de urgéncia. Na
vigéncia do CPC-1973, o autor, ao obter uma tutela antecipada do seu direito
Jja provavel, carregava o énus de dar inicio ou prosseguimento ao processo
em busca da tutela definitiva.

Com o CPC-2015, no caso da tutela proviséria satisfativa antecedente, esse
onus é transferido para o Réu. Isso porque o Autor, ao obter uma tutela
antecipada em carater antecedente do seu direito ja provavel, conta com a
sua estabilizacdo e consequente extingdo do processo em carater de inércia
do Réu. E o Réu que assume o 6nus de propor uma nova agdo no intuito de
reverter a medida, podendo, inclusive, no bojo desta mesma ag¢éo, pedir a
revisdo, reforma ou invalidagdo antecipada da medida, mediante
demonstragcdo da probabilidade do direito que afirma ter e do risco de dano

ou ilicito ou de inutilidade do resultado final.”

Destarte, tanto o autor como o réu poderdo entrar com a acdo autbnoma
para pedir revisdo, reforma, invalidagao ou, ainda, confirmagao da tutela de urgéncia a

fim de alcangar uma decisao definitiva sobre o direito pleiteado.

O juizo prevento para o julgamento da acdo em comento sera aquele que
concedeu a medida antecipatdria estabilizada e para a instrucdo da peca inicial da agao
que ira revisar, reformar, invalidar ou confirmar a tutela, a parte juntara coépia integral,
autenticada ou simples, neste caso com declaracdo de autenticidade sob

responsabilidade do advogado, da agao, na qual foi concedida a medida.

Da decisdo desta acao, na qual se pretende a tutela definitiva do direito &

cabivel a apelagdo nos termos do artigo 1009° do Novo Cédigo.

* GRECO, Leonardo. A Tutela de Urgéncia e a Tutela de Evidéncia no Cddigo de Processo Civil de
2014/2015, cit., pag. 306.
® Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagao.
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Portanto, mesmo que a parte nao recorra da decisdo que defere a tutela
antecipada ainda podera demandar outra acao para rever, reformar, invalidar ou, ainda,

confirmar a tutela antecipada estabilizada.

3.1.1.1.1 ESTABILIZAGAO DA TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA
ANTECEDENTE X COISA JULGADA

Conforme preceitua o artigo 304 do Novo Codex, se a decisdo de concessao da
tutela antecipada em carater antecedente nao for impugnada pelo réu com a
interposicao do Agravo de Instrumento, o processo em que se pleiteia a medida
antecipatoria sera extinto, fazendo com que ocorra a estabilizacdo da referida decisao

com a conservacgao de seus efeitos:

Art. 304. “A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo

recurso.”

A inércia prevista no art. 304, caput, do Novo CPC, que se exige para a
estabilizacao da tutela antecipada, vai muito além da nao interposicao do recurso contra
a decisdo que concedeu a medida, de tal forma que, para que a referida inércia fique
caracterizada, € necessario que o réu nao se tenha valido de recurso nem de nenhum

outro meio de impugnagao da decisdo (ex.: suspensao de seguranga ou pedido de

§ 1 As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo
de instrumento, n&o sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagéao,
eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazdes.

§ 2 Se as questdes referidas no § 10 forem suscitadas em contrarrazdes, o recorrente sera intimado
para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito delas.

§ 3 O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as questdes mencionadas no art. 1.015
integrarem capitulo da sentencga.
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reconsideracdo, desde que apresentados no prazo de que dispde a parte para

recorrer).

Alguns doutrinadores defendem ainda que, para que se configure a inércia do
réu, além de nao recorrer contra a decisao, € preciso que ele ndo apresente defesa,
assumindo a condicido de revel, mas frisa-se que no art. 304 nao estabelece a revelia

como um pressuposto necessario para a estabilizagao da tutela.

Assim, se, no prazo de recurso, o réu nao o interpde, mas resolve apresentar a
sua defesa, fica afastada a sua inércia, o que impede a estabilizacdo da decisdo que
concedeu a tutela, pois se contestado o pedido da propria medida, o juiz terd que dar
seguimento ao processo para aprofundar sua cognigao e decidir se mantém a decisao

antecipatéria ou nao.

Ainda, nao sera possivel a estabilizacdo da decisdo antecipatoéria se o réu inerte
foi citado/intimado por edital ou por hora certa, se estiver preso ou for incapaz sem
representante ou em conflito com ele. Nestes casos, sera necessaria a designagao de
curador especial que tera o dever funcional de promover sua defesa (ainda que

genérica), impugnando a tutela de urgéncia entdo concedida.

Além disso, podera ocorrer a inércia parcial do réu quando este impugnar em
sede de recurso, contestacdo ou outra via de questionamento apenas um dos capitulos
da decisdo, caso em que s6 os outros, ndo impugnados, serdo alcangados pela

estabilizacao.

Deste modo, diante da inércia do réu, o legislador entendeu por bem determinar

a extincdo do processo sem resolugcdao do mérito, ndo havendo que se falar em

julgamento ou declaragao suficiente para a coisa julgada.

Neste contexto, € imprescindivel que o Autor, na propositura da demanda, nao

tenha se manifestado sobre a sua intencido, apdés a obtencao da tutela antecipada, de
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dar prosseguimento ao processo, sendo este um pressuposto para se alcangar a

estabilizacdo da medida antecipatdria com a extingao do feito, apds a inércia do réu.

Importante ressaltar que somente a decisédo positiva pode tornar-se estavel, seja
ela proferida pelo juizo de primeiro grau ou em segundo grau, proferida em recurso de

agravo de instrumento interposto contra decisdo singular denegatéria.

Outro ponto importante a ser discutido € se decisdao que concede a tutela
antecipada apenas parcialmente tem aptiddo para a estabilizagdo. Nesse sentir, os
doutrinadores estdao entendendo que a estabilizagao alcancara apenas a parte em que
atendeu ao pedido provisorio do autor, prosseguindo-se a discussao quanto ao

restante.

Além disso, esclarece que, apds a extincdo do processo em que se pleiteou a
concessao da tutela antecipada antecedente e terminado os dois anos para a
propositura da agao para reformar, rever, invalidar ou confirmar a decisdo que
concedeu a referida medida, ainda nao ocorrera a coisa julgada, uma vez que a
estabilizagao recai sobre os efeitos da tutela e ndo sobre o conteudo da decisao, pois &

o conteudo, nédo a eficacia, que faz a coisa julgada ser indiscutivel.

Portanto, os arts. 303 e 304 do Novo CPC, estabelecem como pressupostos para

a estabilizacio:

= O requerimento do autor, no bojo da petigao inicial, no sentido de valer-se
do beneficio da tutela antecipada antecedente (art. 303, §5° CPC), que

faz presumir o interesse na sua estabilizacao;

= A auséncia de requerimento, também no bojo da peti¢ao inicial, no sentido
de dar prosseguimento ao processo apos eventual decisdo concessiva de

tutela antecipada;

18



= A prolagao de decisao concessiva da tutela satisfativa antecedente;

» E, a auséncia de impugnacao do réu, litisconsorte passivo ou assistente
simples, que: a) tenha sido citado por via nao ficta (real); b) ndo esteja

preso; ou ¢) sendo incapaz, esteja devidamente representado.

Note-se, ainda, que nada impede, mesmo na auséncia destes pressupostos, que
as partes selem entre si negdcio juridico, antes ou durante o processo, avengando a
estabilizacao de tutela antecipada antecedente em outros termos, desde que dentro dos

limites da clausula geral de negociagao do art. 190, CPC.

3.1.1.2 TUTELA DE URGENCIA ANTECEDENTE — CAUTELAR

Diferentemente da tutela antecipada antecedente, a tutela cautelar antecedente
tem como objetivo a prestagdo jurisdicional de natureza conservativa, de cunho

assecuratoério, e nao satisfativa.

O procedimento deste tipo de tutela esta previsto nos artigos 305 a 310 do novo
CPC, nos quais ficaram estabelecidos que a peticdo inicial da acdo que visa a
prestacao de tutela cautelar em carater antecedente indicara a lide e seu fundamento, a
exposi¢cao sumaria do direito que se objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.

Posteriormente a concessao da tutela cautelar o pedido principal tera deve ser

formulado pelo autor, dentro do mesmo processo, no prazo de 30 (trinta) dias e sera
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apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar ou podera

ser realizado conjuntamente com o pedido da tutela cautelar.

Deste modo, a cautelar ndo € mais uma agao autbnoma dependente da agao
principal, mas sim uma tutela preventiva formulada antecipadamente ou

incidentalmente dentro do préprio processo principal.

Assim, devera o autor, em sua petigao inicial:

= Requerer a concessao da tutela provisoria cautelar, em carater
antecedente (a ser confirmada em carater definitivo), liminarmente ou

mediante justificacédo prévia;

» Indicar o seu fundamento e exposigao sumaria da probabilidade do direito

que se busca acautelar;

» Demonstrar o perigo da demora.

Ao fazer o juizo de admissibilidade inicial, podera o magistrado determinar a
emenda da inicial, na forma do art. 321 do Novo CPC, indeferir, nos casos do art. 330

CPC, ou deferir, caso esteja totalmente regular.

Apods o deferimento da inicial, o juiz devera (i) julgar o requerimento liminar da
tutela cautelar, (ii) ordenar o cumprimento da medida (se deferida), bem como (iii)
determina a citagao do réu para, no prazo de 5 dias, caso queira, contestar o pedido e

especificar as provas que pretende produzir, conforme o art. 306 do Novo CPC.

Caso o réu deixe de apresentar a sua defesa, ficara caracterizada a revelia,

presumindo como verdadeiro os fatos alegados pelo autor, de tal forma que o juiz
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proferira a decisao definitiva sobre o pedido cautelar no prazo de cinco dias. Entretanto,
se 0 réu contestar o pedido dentro do prazo estabelecido na lei, a agdo prosseguira

pelo procedimento comum.

A tutela provisoria cautelar, concedida em carater antecedente, tera de ser
efetivada no prazo de trinta dias, isto €, o autor no prazo de trinta dias devera buscar a
efetivagdo da medida, sob pena de cessar a sua eficacia, segundo o artigo 309, Il do

Novo Codex:

Art. 309. “Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

(...)

Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;”

Assim, caso decorra esse prazo sem a efetivagdo da medida, por culpa do
préprio requerente, presume-se que desapareceu o risco e que a parte ndo mais deseja
a medida cautelar. No entanto, se comprovado que o requerente fez tudo o que estava
ao seu alcance para a realizagao da tutela deferida, mas nao logrou éxito, ndo ha que
se falar em cessagao da sua eficacia, devendo utilizar métodos judiciais para alcanga-

la.

Com a efetivacdo da medida, comegara a correr o prazo de trinta dias para que o
autor formule o pedido de tutela definitiva satisfativa, aditando, assim, causa de pedir
correlata, ndo exigindo para tanto o aditamento das custas. Entdo, tem-se como prazo

inicial para a contagem do prazo a data do primeiro ato da medida.

Caso nao seja concedida a tutela cautelar pretendida, a parte podera formular o

seu pedido principal.
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Importante destacar que nos termos do artigo 310 o indeferimento da tutela
cautelar ndo impede que a parte formule o pedido principal, nem influi no julgamento
deste, salvo se o motivo do indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de

prescricdo, que sdo questdes de mérito, do direito pretendido:

Art. 310: “O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule
o pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo do

indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescrigdo.”

Sendo assim, ressalta-se o entendimento do r. Doutrinador Humberto Theodoro
Jr.:

‘A tutela cautelar, como visto, é autbnoma em relacdo a tutela satisfativa,
contendo meérito proprio (pedido e causa de pedir). Essa autonomia também
se destaca quando se percebe que o resultado do julgamento da demanda
cautelar néo influencia no resultado do julgamento da demanda satisfativa.
Aquele que venceu a cautelar pode sair vencido no pedido principal e vice-
versa. A cautelar é procedente ou improcedente pelos seus proprios

fundamentos e ndo em funcdo do mérito da demanda principal e satisfativa.”

Posteriormente ao aditamento da inicial e recebido o pedido principal da acao, o
juiz intimara as partes na pessoa de seu advogado ou pessoalmente, designando
audiéncia de conciliacdo ou mediacao, no formato do art. 334 do Novo CPC. Se as
partes ndo entrarem em um acordo, sera concedido ao réu o prazo de quinze para

responder ao pedido principal.

*THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo Cautelar, 22 ed. S&o Paulo: LEUD, 2005, p. 56 e 59.
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O juiz prosseguira com o procedimento comum até a prolagdo da sentenga em
que julgara definitivamente o pedido da tutela antecipada cautelar e o pedido principal

para confirmar, revogar ou modificar a decisao liminar.

Além disso, segundo o artigo, 309, Ill, do Novo CPC, caso houver julgamento de
improcedéncia do pedido cautelar principal ou extingdo do processo sem resolucido de

meérito, a tutela cautelar concedida perdera a sua eficacia:

Art. 309: “Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:
(...)
Il - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou

extinguir o processo sem resolugdo de merito.”

Por fim, destaca-se, ainda, que do deferimento ou indeferimento liminar da tutela
de urgéncia cautelar cabera agravo de instrumento, artigo 1015 do novo Cdédigo, e da
decisao definitiva do pedido cautelar cabera o recurso de apelagao, artigo 1009 do novo

Cadigo.

3.1.2 FUNGIBILIDADE E A INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS DAS TUTELAS
DE URGENCIA ANTECEDENTES

Como é sabido as tutelas cautelares diferem, substancialmente, das antecipatérias de
tutela, porque nao satisfazem, de pronto, a pretensdo do autor, assegurando, apenas, a

possibilidade de realizagao do direito no futuro.

No entanto, em que pese as diferencas em relagdo ao objeto pleiteado na tutela de

urgéncia antecipatéria e na tutela de urgéncia cautelar, verifica-se que algumas
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situacdes se enquadrardo em uma zona intermediaria entre essas tutelas, o que a toda

evidéncia dificultaria o trabalho dos operadores do direito na escolha da medida cabivel.

Neste contexto e diante da inseguranga da forma a ser adotada, o legislador em 7 de
maio de 2002 incluiu o paragrafo 7 no art. 273 do CPC de 73, o qual prevé a
possibilidade do juiz, quando presentes os pressupostos autorizadores, deferir a
medida cautelar, ao invés da tutela antecipatoria requerida, em carater incidental no
processo ajuizado, autorizando, assim, a fungibilidade entre as tutelas. O mesmo se
verifica no Novo CPC quando se analisa a simplificacdo do procedimento, bem como a

unificacdo dos requisitos para a concessao em ambas as tutelas.

Com isso, caso nao fosse aceita a fungibilidade entre as tutelas, certamente, o excesso
de tecnicismo, em relacao ao tipo de medida que seria adequada ao caso, poderia

frustrar a principal funcéo do judiciario que é a garantia da prestacéo jurisdicional.

Corroborando essa afirmativa, o doutrinador Candido Rangel Dinamarco entende que
existe um ponto de unido entre os dois institutos, qual seja, o fator tempo do processo,

fator este capaz de fazer com que a distingdo das tutelas n&o seja tao relevante. !

Nesse sentido, Theodoro Junior ressalta que:

“...) ambas tutelas integram a um s6 género, o das tutelas de urgéncia,

concebidas para conjurar o perigo de dano pela demora do processo {(...)" %

Deste modo, ndo ha justificativa plausivel para o magistrado indeferir a medida de

urgéncia apenas por uma questao de ordem formal, pois, caso isso acontega, podera

" DINAMARCO, Candido Rangel. Nova Era no Processo Civil. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p.55.
® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual Civil. 54.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2013, 2 vol., pg. 679.
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prejudicar a efetividade da tutela jurisdicional pretendida, haja vista a urgéncia de sua

concessao.

Diante da possibilidade de aproveitamento do pedido, podemos identificar a presenca
dos principios da fungibilidade e o da instrumentalidade das formas, sendo que o
primeiro autoriza a concessao da tutela cautelar, na hipétese de ter sido requerida a
tutela antecipatoéria e vice-versa e o segundo, qual seja, a instrumentalidade das
formas, permite que se aproveite o ato praticado para a concessao da tutela correta,

desde que tenha sido comprovado os pressupostos para a sua autorizacao.

Assim, optou-se pelo nao prejuizo do direito pleiteado em razdo do erro da forma,
abandonando a técnica do formalismo em prol da efetividade e da celeridade

processual, a fim de aproveitar os atos processuais.

3.1.3 TUTELA DE URGENCIA INCIDENTAL

Sera incidental aquela tutela requerida dentro do processo em que se pede ou ja
se pediu a tutela definitiva, isto €, o autor iniciard o processo pleiteando a tutela
definitiva e no decorrer desta acdo, em que se pleiteia a tutela definitiva, podera

requerer a tutela provisoria.

Deste modo, a tutela de urgéncia incidental se difere da tutela de urgéncia
antecedente quanto ao momento processual requerido, sendo possivel a sua utilizagao
nos casos em que se pretende a tutela antecipatéria, bem como a tutela cautelar,

conforme se verifica no paragrafo unico do artigo 294 do novo CPC:

“Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Paragrafo unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada,

pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.” Grifou-se
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Além disso, importante ressaltar que para o requerimento deste tipo de tutela ndo
ha necessidade de recolhimento de novas custas, sendo que o pedido devera ser
direcionado ao préprio juiz ou tribunal que conduz a demanda principal e que é

competente para apreciar o mérito da causa.

Por fim, se aplicaram as medidas concedidas incidentalmente, no que couber, as

disposicoes relativas as requeridas em carater antecedente.
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4. TUTELAS DE EVIDENCIA

Conforme anteriormente abordado, a justica tem se demonstrado lenta para a
resolucdo dos conflitos, de tal forma que, o Estado tem se demonstrado incapaz de

proporcionar ao cidadao uma prestacao jurisdicional tempestiva e efetiva.

Neste contexto, o Cddigo Processual Brasileiro prevé formas para garantir a
eficacia da prestagao jurisdicional quando o direito pleiteado € aparente, denominadas
tutelas de urgéncia, ou até mesmo quando o direito pleiteado é evidente, chamadas de

tutelas de evidéncia.

O direito de evidéncia sera utilizado quando as afirmacdes de fato estiverem
comprovadas ou, ainda, quando os fatos sao notérios, incontroversos ou confessados.
Ha também evidéncia naqueles fatos que sao objeto da coisa julgada em processo
diverso ou decorra de prescricdo ou decadéncia, sendo este o entendimento do i.

Jurista ex-ministro Luiz Fux:

“ (...) demonstravel prima facie através de prova documental que o
consubstancie liquido e certo, como também o é o direito assentado em fatos
incontroversos, notorios, o direito a coibir um suposto atuar do adversus com
base em manifesta ilegalidade, o direito calcado em questdo estritamente
juridica, o direito assentado em fatos confessados noutro processo ou
comprovados através de prova emprestada obtida sob contraditorio ou em
provas produzidas antecipadamente, bem como o direito dependente de
questao prejudicial, direito calcado em fatos sobre os quais incide presung¢ao
jure et de jure de existéncia e em direitos decorrentes da consumagéo de

decadéncia ou da prescricdo.”

® FUX, Luiz. A tutela dos Direitos Evidentes. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Disponivel
em: http://bdjur.stj.gov.br..
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Sendo assim, conclui-se que a evidéncia € um critério a frente da probabilidade,
menos que certeza e mais que verossimilhanga. Portanto, a evidéncia ndo € um tipo de
tutela jurisdicional, mas sim um fato juridico processual que autoriza a concessao de

uma tutela jurisdicional, mediante técnica de tutela diferenciada.

Importante ressaltar que, a evidéncia se caracteriza pela comprovagao de dois
pressupostos, quais sejam, prova das alegacdes de fato e probabilidade de acolhimento
da pretensao processual, de tal forma que, dispensa a demonstragao de urgéncia ou

perigo.

O objetivo da tutela de evidéncia implica em dar as partes um equilibrio no
processo, pois se o direito pleiteado revela um alto grau de probabilidade de
deferimento, em detrimento da improbabilidade de éxito da parte adversa, ndao ha
porque penalizar o autor com a demora para receber a tutela jurisdicional. E este o

entendimento do Doutrinador Bruno Vinicius:

“Por essa razdo se diz que o direito fundamental a duracdo razoavel do
processo (art. 5, LXXVIIl, CF) exige que o 6nus do tempo processual
necessario seja gerido com cometimento e moderagdo, considerando-se ndo
SO a razoabilidade do tempo necessario para a concessdo da tutela
definitiva, como também a razoabilidade na escolha da parte que suportara o

estorvo decorrente, concedendo uma tutela provisoria para aquela cuja

posicdo processual se apresenta em estado de evidéncia e com mais

chances de sucesso.”’’ Grifou-se.

' BODART, Bruno Vinicius da Ros. Tutela de evidéncia, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 133.
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Deste modo, sendo patente o direito pleiteado pelo autor, verifica-se que a
injustica que podera ocorrer em virtude da espera da tutela definitiva com a cogni¢ao
exauriente € muito mais provavel do que aquela que vitimaria o réu com um eventual
erro do judiciario advindo da apreciagao superficial da causa para a concessao da tutela

provisoria de evidéncia.

Todavia, esclarece que mesmo que o direito pleiteado seja evidente, a analise da
tutela de evidéncia pelo magistrado continuara sendo uma cogni¢gao sumaria dos fatos,
que, ao longo do processo, podera sofrer alteragdes, como explica os doutrinadores

Lacerda e Oliveira:

‘A cognigéo, portanto, continua sendo incompleta, ndo exauriente: nada
impede, por exemplo, venha a ser provado no curso do processo que
determinada alegacédo fatica, a principio considerada evidente, n&o
corresponda exatamente a realidade. Mesmo a prova documental initio litis
néo retira a cognicdo prima facie, exercida na tutela antecipada, a sua
condicdo de sumaria, pois continua a trabalhar com a aparéncia, ainda
Sujeita ao crivo do contraditorio, e a instru¢do podera demonstrar a falsidade

do elemento que serviria de base a conviccéo inicial do érgéo judicial”.”’

Contudo, a tutela de evidéncia enseja a concessdao da tutela definitiva
pretendida, isto porque, ha alta probabilidade de ganho da parte requerente, podendo
apresentar ou nao urgéncia ou perigo de dano irreparavel a parte, dependendo do caso

concreto, sendo possivel a sua revogagao.

" LACERDA, Galeno; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, 3.
ed.. Rio de Janeiro: Forense, 1998, v. VIII, t.II, p.18.
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4.1 CLASSIFICAGAO DAS TUTELAS DE EVIDENCIA

O artigo 311 do novo Cédigo de Processo Civil, dispde:

“Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstragédo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatorio da parte;

Il - as alegagcbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sumula vinculante;

Ill - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominagé&o de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de

gerar duvida razoavel.”

Deste modo, independente da demonstracédo de perigo, a tutela proviséria de

evidéncia pode ser classificada em:

= Punitiva (art. 311, 1) - quando caracterizado o “abuso do direito de defesa

ou o manifesto propdsito protelatério da parte”.

» Documentada (art. 311, Il a IV) — quando ha prova documental das
alegagdes da parte, que determinam a probabilidade de acolhimento da

pretensdo processual. Neste caso, poderdao as partes estabelecerem
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negaocio juridico, antes ou durante o processo, com a finalidade de permitir

ou nao a tutela de evidéncia nas hipéteses elencadas no artigo 311.

4.1.1 TUTELA DE EVIDENCIA PUNITIVA — ATOS ABUSIVOS E PROTELATORIOS

O inciso | do artigo 311 do novo Cédigo de Processo Civil, admite a concessao
da tutela provisoria de evidéncia quando “ficar caracterizado o abuso do direito de

defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte”.

Neste sentir, o doutrinador Vaz conceitua abuso do direito de defesa ou

manifesto propdsito protelatorio do réu como sendo:

‘instituto que se evidencia quando a parte litiga com plena consciéncia de
sua falta de razao, desnaturando o direito de defesa ou contraditério, ou

quando obsta ou retarda o normal desenvolvimento do processo.”’?

Assim, a tutela de evidéncia punitiva € uma combinacdo da evidéncia do direito
autor com a fragilidade da resisténcia do réu, sendo utilizada para apenar aquele que
age com ma-fé e, principalmente, aquele que impde empecilhos ao regular andamento

do feito.

Corroborando esta afirmativa € o entendimento do doutrinador Zavascki que

esclarece:

'2\VAZ, Paulo Afonso. Manual da tutela antecipada: Doutrina e jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002, p. 152

31



“‘Embora néo se trate propriamente de uma punigdo, dado que sua finalidade
tem o sentido positivo de prestar jurisdicdo sem protelagbes indevidas, a
medida guarda semelhanga, no que diz com as respectivas causas
determinantes, com as penalidades impostas a quem opdbe obstaculos a
seriedade e a celeridade da funcgéo jurisdicional, previstas no Coédigo de

Processo Civil”™®

Portanto, a finalidade desta tutela é acelerar os efeitos do processo, evitando os
males que o0 mesmo pode trazer ou coibindo os abusos praticados pelo réu dentro ou

fora do processo.

A fundamentacdo desta tutela estda diretamente conectada com a maior
probabilidade de veracidade da posi¢ao juridica da parte requerente, uma vez que a

parte adversaria apresentou defesa despida de seriedade e razao.

Neste caso, a conduta temeraria € comportamento ilicito que configura a
probabilidade do direito afirmado do requerente da tutela, subsidiando, deste modo, a

antecipacao dos efeitos da tutela pretendida.

Além de “punir”’, esta medida tem o objetivo de garantir a igualdade substancial
das partes, fazendo com que aquele que abusou de seu direito e que, por conseguinte,
tem menor evidéncia em suas alegagdes, arque com o0 peso do tempo necessario para

a construgao da cognicao definitiva pelo magistrado.

Portanto, o Unico pressuposto necessario para a concessido desta tutela é o
exercicio do direito de defesa nédo sério e inconsistente, sendo estes conceitos
indeterminados cujo o preenchimento devera ser confirmado e explicado pelo juiz na

decisdo liminar.

¥ ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéao de tutela. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 78.
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Cumpre esclarecer que, a expressao “abuso de direito de defesa” refere-se ao
ato praticado dentro do processo, em defesa, o que inclui os atos protelatérios
praticados pelo réu, diferentemente da expressao “manifesto propdsito protelatorio” que

trata de atos, protelatérios, praticados fora do processo.

Assim, o “abuso de direito de defesa” devera ser interpretado de forma ampla,
incluindo ndo apenas o abuso exercido na contestagdo, mas, também, aquele praticado
no decorrer do processo, como por exemplo, a provocacgao infundada de incidentes
processuais, interposicdo de recursos protelatorios ou a solicitacdo desnecessaria de

oitiva de testemunha.

O “manifesto propésito protelatério”, considerando que tratam de atos ardilosos
praticados de forma extrajudicial, ocorridos no decorrer da agcédo ou, ainda, conforme
alguns autores, em data anterior de sua propositura.

Deste modo, tendo em vista que a tutela de evidéncia se funda apenas na
probabilidade do direito pleiteado, esta podera ser concedida quando se observar que a
parte esta exercendo abusivamente o seu direito de defesa, com o intuito de retardar o
andamento do processo, o que acaba por corroborar a veracidade das alegagdes

autorais.

Destaca-se alguns exemplos que autorizam a concessao dessa tutela:

» Reiterada retengao dos autos por tempo prolongado;

= Fornecimento de enderecos inexatos a fim de embaracar intimacdes;

= Prestar informacdes erradas;

= Embaracar a producao de provas;
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* Invocar uma tese bisonha ou aposta a orientacdo dominante orientagao

dominante nos tribunais superiores;

= Alienar os bens necessarios para a satisfagao do pleito;

= Repetir requerimento anteriormente indeferido.

Portanto, para que haja concessao desta tutela, € necessario que as alegacoes
suscitadas pelo autor sejam verossimeis, bem como haja fragilidade nas manifestagoes
do réu, de tal forma que o abuso do direito e o manifesto propdsito protelatério, em
muitas situagdes, poderao conduzir um julgamento antecipado do mérito e ndo uma

tutela provisoéria.

Ainda, ressalta-se que alguns doutrinadores, como Bruno Vascocelos Carrilho
Lopes, entendem que quando uma determinada situagao der ensejo a concessao da
tutela de evidéncia punitiva, bem como, de forma concomitante, possibilitar outra
sancao processual, sera vedada a aplicacdo de mais de uma sang¢ao processual

punitiva para sancionar o mesmo ato, conforme se depreende:

“Ocorrendo situagdo na qual potencialmente incida a tutela antecipada
sancionatoria e outra san¢do processual, aquela prevalece, por critério de
especialidade (...), em decorréncia de sua maior aptiddo para proporcionar

uma tutela jurisdicional efetiva e tempestiva™*

" LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Tutela Antecipada Sancionatéria. 1 ed. Sdo Paulo: Malheiros.
2006. Pag. 130.
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Diferentemente do quanto entende os doutrinadores Fredie Didier Jr., Rafael

Alexandria e Paula Sarno, como segue:

“O ato ilicito pode ter mdultiplas consequéncias juridicas, sem qualquer
impedimento tedrico neste sentido. Uma mesma conduta pode repercutir
nos ambitos civel, penal e administrativo. (...) O atentado é ilicito processual
com multiplas consequéncias (art. 77, paragrafo 7 do CPC de 72). Nada
impede, entdo, que a conduta da parte implique na tutela de evidéncia

punitiva e a punicdo pecuniaria pela litigancia de ma-fé.”"”

Deste modo, um o ato ilicito processual podera trazer inUmeras consequéncias
para a outra parte, fato que causa divergéncia na doutrina quanto a possibilidade de
aplicagcao de mais de uma sanc¢ao, a fim de que se evite as multiplas consequéncias

dos atos com o objetivo de proporcionar a tutela jurisdicional pleiteada.

Outro ponto que causa divergéncia na doutrina é quanto a necessidade ou nao
de que o juiz entenda que houve abuso no direito de defesa, anteriormente ou

posteriormente a apresentagao da contestacao.

Conforme o entendimento do doutrinador Daniel Francisco, somente ocorrera a

hipétese de abuso do direito de defesa apds a manifestacao do réu:

' Didier Jr., Fredie, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira. Curso de Direito Processual Civil.
10ed. Sao Paulo: Juspodivm, 2015, p.623.
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“(...) constitui sede normativa para tutela antecipatéria fundada na evidéncia
da posigdo juridica de uma das partes e cujo pressuposto de aplicagdo
reside na auséncia de defesa séria articulada pelo demandado”.’®

Corroborando essa tese, Montenegro Filho afirma:

“(...) o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdésito protelatério do réu
SO pode ser caracterizado apos a citagdo”. Ainda assim, por ébvio, o pedido

s6 se tornara incontroverso apds o decurso do prazo para contestacdo.”’

Tal entendimento, difere daquele defendido pelos juristas Luiz Fox e Cassio
Scarpinella Bueno que defendem a possibilidade da ocorréncia de abuso do direito,

independentemente do réu ter se manifestado no processo:

“Assente-se, ainda, por oportuno, que nado é preciso ao juizo aguardar a
defesa para considera-la abusiva, haja vista que nos casos de evidéncia é
licito atender o requerimento de tutela antecipada, tal como se faz quando se
analisa o pedido liminar de mandado de seguranga, prote¢do possessoria
etc.

A insubsisténcia da defesa exercitavel ou exercida, em resumo, configura,
para a lei, caso de direito evidente, passivel de receber a antecipacgao final

apos longo e oneroso procedimento.”®

'® MITIDIERO, Daniel. Tutela antecipatoria e defesa inconsistente. In: ARMELIN, Donaldo (Coord.).
Tutela de urgéncia e cautelares: estudos em homenagem a Ovidio A. Baptista da Silva. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 339.

" FILHO, Misael Montenegro. Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil — Confronto entre o CPC atual e
o Projeto do Novo CPC, p. 277.

'® FUX, Luiz. Tutela de Seguranca e Tutela de Evidéncia (fundamentos da tutela antecipada). Sao Paulo:
Saraiva, 1996, p. 347.
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Assim, é defeso a concessao da tutela, ainda que ndo houve manifestagcao do

réu nos autos, desde que fique configurada a intencao da parte contraria em retardar o

processo.

4.1.2 TUTELA DE EVIDENCIA DOCUMENTADA

Conforme o artigo 311, incisos Il a IV, do novo CPC, verificamos que a tutela de

evidéncia

também podera ser concedida quando fundamentada na documentagao

apresentada pela parte, o que, a toda evidéncia, aumentara a probabilidade do

acolhimento da pretensao pretendida:

Art. 311. “A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstragédo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatorio da parte;

Il - as alegagbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sumula vinculante;

Ill - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominagédo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de

gerar duvida razoavel.”
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Os artigos anteriormente citados preveem trés situagdes em que a evidéncia se
fara presente quando o requerimento do autor estiver subsidiado por documentos, quais
sejam:

» Documentada — Fundada em precedente obrigatorio;

= Documentada — Contrato de Depdsito;

= Documentada — Auséncia de Contraprova Suficiente.

4.1.2.1 - DOCUMENTADA - FUNDADA EM PRECEDENTE OBRIGATORIO

Prevista no artigo 311, Il do CPC, trata-se de tutela de evidéncia que sera

admitida quando houver o preenchimento de dois pressupostos:

» Alegacgdes de fato comprovadas apenas documentalmente;

» Tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula

vinculante.

Deste modo, as provas das alegacdes da parte autora necessariamente serao
documentais ou documentadas (prova emprestada ou produzida antecipadamente) que
deveréo justificar o nascimento do direito firmado, ou seja, o fato constitutivo do direito
do requerente. Este pressuposto sera descartado quando o fato gerador ndo depender
de provas, tais como: fato notdrio, fato confessado, fato incontroverso ou fato

presumido.
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Ja o segundo pressuposto consiste na tese juridica ja firmada em sumula
vinculante ou julgamento de casos repetitivos, os quais deverao ser analisados pelo

julgador.

Além disso, alguns doutrinadores entendem que se aplica, neste caso,
interpretacédo teleoldgica, sistematica e extensiva para a concessao da tutela de
evidéncia inclusive nos casos que estiverem baseados em outros precedentes
obrigatérios, como por exemplo, a decisdo do STF que é dada em sede de controle

concentrado.

Assim, quando devidamente preenchidos os pressupostos que autorizam esse
tipo de tutela, fica demonstrado n&do s6 a probabilidade de acolhimento da pretenséao
pretendida como também a improbabilidade do sucesso do adversario que se limita a
insistir em argumentos ja rejeitados no processo de formagdo do precedente, nao
sendo razoavel, portanto, impor ao autor o 6nus de suportar o tempo do processo, sem

usufruir do bem pretendido.

Importante ressaltar que a decisdo que negar a tutela de evidéncia documentada
e fundamenta em precedente ou sumula, devera demonstrar as diferencas do caso que

esta sub judice com o aquele utilizado como precedente.

Por outro lado, a decisdo concessiva devera identificar os fundamentos
determinantes do precedente utilizados para demonstrar que o caso que esta sob
julgamento se assemelha ao caso usado como precedente, portanto, 0 magistrado nao
podera se limitar a fazer mencado as provas documentais ou ainda invocar o

precedente/enunciado utilizado sem se aprofundar no caso utilizado como precedente.

E de se ponderar que a decisdo concessiva sera provisoria, seguindo as regras

do cumprimento provisoério de sentenca, no que € cabivel, para a sua efetivacao.
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Por fim, contra a sentenca definitiva cabera apelacdo que somente podera versar
sobre a distingdo ou semelhanga do caso que esta em julgamento com aquele que deu
origem ao precedente ou sobre a superagédo do precedente. Caso o recorrente néo o
fizer, podera ter o seguimento de sua apelagdo negado pelo relator sob o fundamento
do recurso contrariar sumula vinculante ou tese firmada no julgamento de casos

repetitivos artigo 932, IV do novo CPC, como se verifica:

‘Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou
do proprio tribunal;

b) acdérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas

ou de assungéo de competéncia;

Note-se, ainda, que esta regra também ¢é aplicada no julgamento de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo que concedeu essa modalidade de tutela de

evidéncia.

Portanto, nos casos em que o autor pleiteia a concessao da tutela de evidencia
documentada com fundamento em precedente obrigatério, o magistrado devera
analisar de forma minuciosa a aplicabilidade do precedente invocado, a fim de

estabelecer pontos favoraveis ou desfavoraveis para a sua concessao ou denegacao.

4.1.2.2 DOCUMENTADA - CONTRATO DE DEPOSITO

O artigo 311, Ill, do novo CPC , permite a concessao da tutela de evidéncia

quando “se tratar de pedido reipersecutoério fundado em prova documental adequada do
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contrato de deposito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto

custodiado, sob cominagdo de multa’.

Deste modo, o que se observa é que a regra contida no artigo 902 do CPC de
73, por meio do qual bastava que o contrato de depdsito fosse objeto de “prova literal”
para que configurasse a evidéncia e se admitisse a tutela provisoria, foi mantida pelo

artigo 311, lll do novo CPC, em que pese estar agora restrita ao depdsito.

Assim, bastara que o autor instrua o seu pedido de tutela de evidéncia baseado
no cumprimento de obrigagdo de entrega de coisa decorrente de contrato de depdsito

com a prova documental para que se autorize a sua concessao.

Contudo, o pressuposto necessario para a concessao desta medida sera a
demonstracéo das alegagcdes com a apresentagao de prova documental do contrato de
depodsito. Sendo assim, apds o preenchimento deste requisito, a tutela sera deferida,

mediante “ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagédo de multa”.

Ademais, esclarece que o legislador, neste caso, s6 admite em carater
provisorio, a entrega da coisa e nédo a devolugéo do valor em dinheiro, até porque a
conversao do pedido em perdas e danos exige muito mais do que uma prova
documental adequada do contrato de depdsito, sendo necessario um aprofundamento
cognitivo mediante a apresentagdo da prova da impossibilidade do cumprimento da

obrigagao como foi acordada.

Além disso, em que pese a autorizagao legal para a aplicagao de multa em caso
de descumprimento da tutela deferida, podera o juiz, analisando o caso concreto,
aplicar outras medidas de execucdo que se demonstrarem mais adequadas e

razoaveis.
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4.1.2.3 - DOCUMENTADA — AUSENCIA DE CONTRA PROVA SUFICIENTE

Por ultimo, o artigo 311, IV do novo CPC, prevé:

“Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstragédo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
quando:

(...)

IV - a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos

fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova

capaz de gerar duvida razoavel.” Grifou-se.

Assim, a concessao desta tutela de urgéncia depende do preenchimento de trés

requisitos, a saber:

= O primeiro € a demonstracdo da evidéncia pelo autor, mediante prova
documental, que n&o seja impugnada pelo réu. Neste caso, a prova deve
ser exclusivamente documental ou, utilizando uma interpretacéo
extensiva, documentada (prova emprestada ou produzida
antecipadamente) ou tratar-se de fatos que independem de provas

(notdrios, incontroversos ou confessados);

= Ja o segundo requisito é que a prova trazida pelo autor, documental ou
documentada, seja suficiente para comprovar os fatos constitutivos de seu

direito;

= Por fim, o terceiro requisito € a auséncia de contraprova do réu.
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Neste caso, se a contraprova do réu for insuficiente para combater as alegacdes
do autor, mas se ele requerer a producao de outros tipos de provas, a concessao desta
medida ndo sera autorizada, devendo o magistrado prosseguir com a instrucédo do

processo.

Por outro lado, caso o réu nado apresente prova documental suficiente para
combater as afirmacdes do autor e nao requerer a coleta de outras provas, ficara
autorizado a antecipagao da tutela pleiteada com o julgamento antecipado do mérito,

mediante cognicao exauriente, segundo o artigo 355, | do novo CPC:

‘Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com
resolugdo de mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de produgédo de outras provas;”

Portanto, conclui-se que esse tipo de tutela de evidéncia & inevitavelmente
definitiva e se confunde com o julgamento antecipado do mérito, sendo incluida,

segundo muitos doutrinadores, de forma equivocada no rol das tutelas de urgéncias.

4.1.3 ASPECTOS POLEMICOS

4.1.3.1 - URGENCIA E RISCO DE DANO

Conforme anteriormente explicado, no projeto do novo CPC, o legislador

posicionou-se no sentido de excluir dos casos de evidéncia aqueles que apresentam
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risco de dano ou urgéncia, no entanto, sera possivel identificar estes fatores nos casos

tutelados pela evidéncia.

Inicialmente, é de se analisar os dois tipos de perigo de danos, séo eles:

= Perigo de dano iminente e irreparavel, sendo este o objeto da
pretensdo da tutela de urgéncia cautelar, haja vista a possibilidade de n&o

realizagao do direito pleiteado.

= Perigo que decorre do tempo do processo, isto €, da demora do
processo para que se alcance a cognigao exauriente em relagao ao direito

pleiteado.

Deste modo, é possivel que haja antecipagdo de uma tutela de evidéncia com
risco de dano, qual seja, a impossibilidade de o Estado dar uma tutela efetiva,
tempestiva, a fim de nao prejudicar o autor e ndo lhe causar danos paralelos, de tal
forma que o autor recebera de pronto, o que receberia no final do processo, se o pedido

fosse julgado procedente.

Assim, o que se pretende € amenizar o problema com a demora do processo,

acelerando o andamento da acéo, conforme o doutrinador Jose Roberto Bedaque:

“(...) a existéncia do direito é provavel ndo sé pelos argumentos deduzidos
pelo autor, como por aqueles apresentados na defesa. (...) Na verdade,
utilizou-se o legislador da técnica da antecipagdo proviséria mediante

cognigdo sumaria, para punir ilicito processual’. 19

'Y BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematizagao). 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.309
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Com isso, muitos doutrinadores defendem a tese de que o “dano” decorre do
retardamento do processo e a injustica que isso pode significar. Se a demora do
processo for vista como um énus, havera a compreensao de que algum dano poderia

ocorrer.

Neste sentido, o dano, neste caso, ndo ocorre da existéncia de dano eminente e
de dificil reparagao, justificador da concesséao da tutela no cédigo de 73, mas se origina
na medida em que para que se alcance a certeza dos fatos, necessario se faz um

processo mais criterioso e, por consequéncia, mais lento.

Destarte, é possivel o deferimento da liminar, fundamentada na cognigao
sumaria, antecipando uma tutela de evidéncia, que é concedida para evitar o dano

decorrente do retardo do processo e ndo do dano iminente e irreparavel.

No entanto, importante ressaltar que, mesmo que o tempo n&o seja longo ou que
dele nao decorra prejuizo, sera cabivel a tutela de evidencia, a fim de beneficiar o autor,
tendo em vista a dispensa do legislador, no novo CPC, em relagdo a necessidade de

comprovacao do dano ou de risco util do processo.

4.1.3.2 - FATOS INCONTROVERSOS

Em relacdo a concessao da tutela de evidéncia, nos casos em que os fatos sao
incontroversos, o posicionamento predominante na doutrina € o de que o mecanismo
autorizado foi o da concessao de uma tutela apenas em relagao a parte incontroversa

do pedido, mesmo que o resultado seja irreversivel.
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No entanto, parte da doutrina tem entendido de que a parte incontroversa do
pedido fosse, de pronto, objeto de sentenga de mérito, haja vista a evidéncia do direito

pleiteado.

A problematica gira em torno de que, na pratica, apdés o deferimento da tutela,
em razao da evidéncia do direito do autor, gerada pela prépria incontroversa, havera
um provimento que, em regra, se tornara definitivo. Assim, o fato de ter sido tido como

incontroverso fara com que esse pedido seja, na sentencga, julgado procedente.

O doutrinador Joao Batista Lopes, analisando esta questao afirma:

“(...) ao antecipar a tutela nas hipéteses em exame, 0O juiz pronuncia a

certeza do direito, e, portanto, a cogni¢cao é exauriente”. 20 Grifou-se

Corroborando tal afirmativa, os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio

Arenhart, defendem:

“Apbs a Emenda Constitucional 45/2004, que instituiu o direito fundamental a
duracdo razoavel do processo, uma melhor analise impée a conclusgo de
que a tutela da parte incontroversa adquire estabilidade. O postulado
constitucional autébnomo que da fundamento ao direito fundamental a
duragéo razoavel (art. 5°, LXXVIII, da CF), vinculando a interpretagéo judicial
e, desta forma, a compreensdo da regra do §6° do art. 273, faz

obrigatoriamente surgir a interpretagdo de que a tutela da parte incontroversa

% | OPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no processo civil brasileiro, 3. ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 177/178.
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da demanda, apesar de instrumentalizada através da técnica antecipatoria,

néo pode ser modificada ou revogada ao final do processo. 721

Entretanto, a fim de aclarar o quanto debatido, cabe analisar a natureza juridica

do ato concessivo da medida, da antecipacao da parte incontroversa do pedido.

Deste modo, cumpre esclarecer que da decisdo que concede a tutela configura
decisdo interlocutdria, e assim é impugnavel por meio de agravo, que, em regra, nao é
recebido no efeito suspensivo, podendo a tutela ser executada na pendéncia deste
recurso, o que seria contraditério em relagdo ao pedido que somente pode ser julgado
ao final (mediante sentenga), uma vez que o recuso cabivel sera a apelagao que, em

regra, deve ser recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo.

Assim, alguns doutrinadores entendem que a natureza juridica do ato que
concede a tutela da parte incontroversa do pedido, tem natureza de sentenca parcial, o

que justificaria a criagdo de um novo tipo de recurso para combaté-la.

No entanto, o novo CPC, prevé apenas a utilizagdo do recurso de agravo para
atacar as decisdes interlocutérias que versem sobre urgéncia ou evidéncia e sobre o
mérito da causa prevé a apelagao, sendo que nao havera incidéncia de preclusao das
decisoes interlocutdrias, proferidas antes da sentenca, admitindo-se a parte faga a sua

impugnagao em preliminar, nas razées ou contrarrazdes de apelagao.

Portanto, o novo CPC nao admitiu a ideia da sentenca parcial e deixou bem

clara, de forma expressa, a posi¢ao pela previsao quanto aos recursos.

Outra polémica aqui encontrada € em relagdo aos fatos ndo impugnados, no

sentido em que a auséncia de impugnacao resultaria ou ndo a incontroversa do pedido.

' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil: Processo de
Conhecimento. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 235.
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O autor Teori Albino Zavascki alerta que a auséncia de defesa em relagdo a um
fato, ndo gerara presuncao de pedido incontroverso, pois o juiz, apesar da falta de
contestacao, poderia entender inadequado o deferimento do pedido. Aqui a questao foi
relacionada ao 6nus da prova, na medida em que, mesmo sem a apresentagcao de
defesa de determinado pedido, se o autor ndo produziu a prova do fato constitutivo, o

juiz ndo é obrigado a acolher o que fora requerido.

Além disso, este mesmo doutrinador afirma que podera ser considerado
incontroverso o pedido que quando impugnado apresente fundamentos notoriamente

descabidos ou improcedentes, senao veja:

“(...) sera considerado incontroverso o pedido, mesmo contestado, quando os
fundamentos da contestacdo sejam evidentemente descabidos ou

improcedentes. Em outras palavras: quando ndo haja contestagdo séria. 22

Deste modo, podera ser objeto da tutela de evidéncia os fatos incontroversos em
sentido amplo, seja pela auséncia de defesa em relagdo ao fato pleiteado, seja pela
concordancia da outra parte ou, ainda que contestado o fato, nido foi possivel

fundamentar de maneira plausivel a alegagao contraria ao pleito requerido.

22 7AVASCKI, Teori Albino. Antecipacgao da Tutela, Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 111.
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5. TUTELAS CONTRA A FAZENDA PUBLICA

Com a edicdo do Novo Cddigo de Processo Civil ficou estabelecido que em
relacdo a tutela provisoria, seja antecipada ou cautelar, contra a Fazenda publica sera
aplicavel o disposto nos arts. 1° a 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art.
7°,§ 2°, da Lei n® 12.016, de 7 de agosto de 2009, como segue:

Art. 1.059: “A tutela proviséria requerida contra a Fazenda Publica aplica-se
o disposto nos arts. 10 a 40 da Lei no 8.437, de 30 de junho de 1992, e no
art. 70, § 20, da Lei no 12.016, de 7 de agosto de 2009.”

Deste modo, importante esclarecer que a Lei 8.437/1992 surgiu com a edi¢ao do
Plano Collor | e o bloqueio dos valores nas contas da populacdo, o qual tinha como
objetivo o impedimento do crescimento inflacionario, pois, neste periodo, houve grande

procura do judiciario para reclamar a liberagdo imediata dessas quantias.

A referida legislagdo em seu artigo 1° estendeu as restricbes previstas para as
liminares concedidas em Mandado de Segurancga contra o Poder Publico para as Agdes

Cautelares e de cunho preventivo:

Art. 1°: “Nao sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras agbées de natureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser concedida

em ag¢bes de mandado de seguranga, em virtude de vedacgéo legal.

Posteriormente, as vedagdes referentes a concessio de liminar em Mandado de

Seguranga foram regulamentadas pela Lei 12. 016/2009, no paragrafo segundo do
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artigo 7°, o qual, segundo preceitua o Novo Cddigo de Processo Civil, continuara em

vigor:

Artigo 7, § 2: “Ndo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a
compensagdo de creditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equipara¢cdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou

pagamento de qualquer natureza.”

Portanto, ndo se admitira liminar em cautelares ou acdes preventivas quando se
tratar de compensacao de créditos tributarios, entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparagao de servidores publicos e
concessao de aumento ou a extensdao de vantagens ou pagamento de qualquer

natureza.

Ainda, o paragrafo 1° e 2° do artigo 1° da Lei 8.437/1992 determinam que nao
sera cabivel cautelar, tampouco liminar, que tem como objetivo a impugnagado, em
primeira instancia, de ato de autoridade sujeita, na via de mandado de segurancga, a

competéncia originaria de Tribunal, salvo em agdes populares e agao civil publica:

Art. 1: %...)

§ 1° Néo sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada
ou a sua liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de
mandado seguranga, a competéncia originaria de tribunal.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica aos processos de agao

popular e de acéo civil publica.”
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Com o paragrafo 3° % do artigo 1° da Lei 8.437/1992 foram restringidas, também,
as liminares que esgotam o objeto da acdo, o que € entendido pela doutrina como
aquelas liminares que possuem efeitos irreversiveis, haja vista que a tutela proviséria
jamais ira exaurir o objeto de uma demanda, pois sera sucedida por uma decisédo

definitiva.

Portanto, com a edicdo do Novo Codex, em relacdo as tutelas provisorias,
cautelares ou antecipatdrias ou liminares, contra a Fazenda Publica, conclui-se que foi
mantido o regramento ja previsto sobre o tema, pois o legislador faz mencgéo as duas
unicas leis que estao em vigor, quais sejam, Lei 8.437/1992 e 12.016/2009, de tal modo

que, ficou proibida a tutela proviséria contra o poder publico quando:

= A reclassificagao ou equiparacao de servidores publicos e a concessao de
aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza,
0 que a toda evidencia, se estendia a tutela antecipada (art. 7, § 2, da Lei
12.016/2009);

= No juizo de primeiro grau, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na
via de mandado seguranca, a competéncia originaria de tribunal,
ressalvados agao popular e de agao civil publica. (artigo 1,§§ 1 e 2, da Lei
8.437/1992);

» Quando se esgota no todo ou em qualquer parte o objeto da agéo (art. 1, §
3, da Lei 8.437/1992).

2 Art. 1 § 3°: Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da
agao.
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6. CONCLUSAO

Contudo, verifica-se que com o Novo Cdédigo de Processo Civil ocorreram
modificagdes significativas no tocante as tutelas provisoéria, por meio das quais buscou
alcancar a celeridade processual, a instrumentalidade das formas e a economia

processual.

Sendo assim, a antiga diferenciacdo existente no CPC de 73 entre a tutela
antecipada e medida cautelar ndo mais existem, surgindo, assim, dentro das tutelas

provisorias, as tutelas de urgéncias e as de evidéncia.

Conforme o novo Cdodigo de Processo Civil, as tutelas de urgéncia, poderao ser
divididas em satisfativas/antecipadas, antecipam provisoriamente o direito pleiteado, ou

cautelares, acautelam o direito requerido.

Nas tutelas de urgéncia, necessario se faz, para a sua concessao, a
comprovagao de dois requisitos, quais sejam, probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo. Nestes casos, os pedidos de tutela serao
requeridos dentro da prépria agéo principal de forma antecedente (aquela que antecede
o requerimento da tutela definitiva) ou incidental (aquela requerida no decorrer do

processo em que se pleiteou ou se pretende pleitear a tutela definitiva).

Diferentemente da tutela de evidéncia que é requerida na iminéncia de fatos
notoriamente comprovados, incontroversos ou confessados, bem como quando ocorrer

coisa julgada em processo diverso, prescrigao ou decadéncia.
Ja em relacdo as tutelas provisérias contra a Fazenda Publica, seja cautelares

ou antecipatérias ou até liminares, o novo CPC manteve o quanto previsto nas Leis
12.016/2009 e 8.437/1992.
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Ressalta-se, ainda, que contra a decisdo que deferir ou indeferir o pedido de
tutela provisoria cabera recurso de Agravo de Instrumento e recurso de Apelagao contra

a decisao definitiva da agdo que manteve, revogou ou modificou a tutela.
Deste modo, verifica-se grandes modificagbes em relacéo as tutelas provisorias,

0 que, apos a entrada em vigor do novo diploma processual civil, possivelmente, serdo

objetos de inumeros recursos e grandes discussdes na doutrina e na jurisprudéncia.
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