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“O Poder judicidario manter-se-a fiel a sua alta missdo
constitucional, continuando a ser uma instituicdo livre de
injuncdes marginais e imune a pressfes ilegitimas, em
condi¢cbes de cumprir, com o incondicional respeito ao
interesse publico e com absoluta independéncia moral, os
elevados objetivos para os quais foi ele concebido pelos

fundadores da Republica.

Nada compensa a ruptura da ordem constitucional. Nada
recompde os gravissimos efeitos que derivam do gesto de
infidelidade ao texto da Lei Fundamental.

Nenhum dos Poderes da Republica, Senhor Presidente, pode
submeter a Constituicdo a seus préprios designos e a
avaliacGes  discricionarias fundadas em razbBes de
conveniéncia politica ou de pragmatismo institucional, eis
que a relacdo de qualquer dos trés Poderes, com a
Constituicdo, h& de ser, necessariamente, uma relagdo de
respeito incondicional, sob pena de juizes, legisladores e
administradores converterem o alto significado do Estado
Democratico de Direito em uma palavra vd e em um sonho

frustrado pela pratica autoritaria do poder”.(MELO, 2001).



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo destacar a relevancia da producdo da
prova no processo administrativo. Destacando que por meio dela se busca
investigar a verdade dos fatos ocorridos, sobre os quais se aplica a regra
juridica. Para tanto, percorremos sob andlise de algumas correntes
filosoficas que se voltam ao conhecimento da verdade. Na seqliéncia,
analisamos os meios de provas a serem produzidas pelo contribuinte por
ocasido da apresentacdo da defesa, sem esquecer, é claro, da polémica
guestdo do momento da sua apresentacdo. Afinal, nem sempre o prazo
estipulado para apresentacdo da defesa é suficiente para juntada de prova,
ja que a verdade material nem sempre coincide com o lapso temporal do
encerramento do processo administrativo. Ademais, é cedico que a Carta
Magna assegura aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes.

Palavras-Chave: Processo Administrativo. Direito. Produzir. Prova.



ABSTRACT

This present work aims to highlight the relevance of production of
evidence in the administrative process. Stressing that is through it
investigates the truth of events, on which the legal rule is applied. It is
based on analyzing some philosophical currents of truth and also in
produced evidences by the conducive in his defense, not forgetting, of
course, the controversial question in time of submission. Eventually, not
always deadline is enough to join evidence, since material fact not always
coincides with time lapse from the end of administrative process.
Moreover, the Federal Constitution ensures litigants, in judicial or
administrative process, and the accused in general, the contradictory and
legal defense, with resources inherent to them.

Keywords: Administrative. Process. Law. Produce. Evidence.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo elucidar o momento oportuno
para apresentacdo da prova no processo administrativo fiscal. A pesquisa
pautou-se exclusivamente dos meios bibliograficos com o intuito de

aclarar o pensar de cada autor sobre o tema.

A prova no processo Administrativo Fiscal é de fundamental
importancia e deve ser criteriosamente produzida pelo Contribuinte, através
da prova o julgador forma sua convic¢do a favor ou contra a empresa.
“Quem alega e ndo prova ndo alegou”, alegacdo sem prova transforma-se

em uma denuncia vazia (TEIXEIRA, 2010).

No julgamento, sdo trés as verdades: a) verdade descrita no
lancamento pelo Auditor Fiscal, com provas; b) verdade descrita na defesa,
com provas; c¢) verdade do julgador. Prevalecendo a verdade do julgador,
portanto as provas terdo papel fundamental para a formacdo da convicc¢do

do julgador.

A producdo de provas fortes e irrefutaveis deve ser preparada
pelo contribuinte na ocasido do fato juridico tributavel. De modo a conferir
que a obrigacdo principal e/ou acessoria foi devidamente cumprida. N&o
restando qualquer duvida acerca do procedimento adotado pelo

contribuinte.
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Em contrapartida, ndo podemos esquecer que a legislacdao que
rege o0 contencioso administrativo prevé que, salvo excecbes, a prova
documental deverd ser apresentada no momento da impugnacao, precluindo

o direito de o contribuinte fazé-lo em outro momento processual.

Todavia, tal previsdo tem sido atenuada pelos tribunais
administrativos, via construcdo jurisprudencial, em virtude do principio da
verdade material e da ampla defesa, pois o que estd em discussdo € a

legitimacdo tributaria.

Pela ampla defesa, ha possibilidade de sempre que houver a
imputacao de determinado fato ou prova, mesmo depois do julgamento em
instancias iniciais, de se promover 0s competentes recursos, com novas

oportunidades de apresentacdo de defesa e provas.

Trata-se da ampliacdo da possibilidade de reabertura do
contraditorio, desde que observados os prazos legais, em instancias
superiores, com novas provas que possam surgir no decorrer do processo,

evitando-se o perecimento do direito.

Vale frisar que a busca da verdade material nem sempre

coincide com o lapso temporal do encerramento do processo administrativo.

Por este motivo, ha de se considerar a ampla defesa e o

contraditério, como desdobramento do direito ao acesso as instancias
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superiores, uma vez que o fator tempo pode ser decisivo para se oferecer
prova contundente em busca da verdade, a fim de se evitar o perecimento

do direito que é liquido e certo, em um processo que deve ser celere.
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2 A BUSCA DA VERDADE

2.1 Preambulo

Por meio das provas produzidas no processo se busca
investigar a verdade dos fatos ocorridos, sobre os quais se aplica a regra
juridica. Dai por que a funcdo do processo de buscar a verdade sempre foi

absolutamente essencial.

A descoberta da verdade sempre foi indispensivel para o
processo, € necessario buscéa-la como condicdo para que dé qualidade a

justica que o Estado oferece.

Quanto a verdade que se busca, mister uma superficial analise
a respeito das principais correntes filos6ficas que se voltam ao
conhecimento da verdade, sem as quais, desvestidos estaremos da analise

acerca da veracidade ou falsidade.

2.2 Verdade por correspondéncia

Para esta teoria a verdade deve corresponder a realidade dos

fatos. Por isso, s6 se afirma que algo é verdadeiro se houver correlacao
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afirmativa entre esta proposicdo e a realidade por ela referida. Assim, a
verdade é a adequacdo ou correspondéncia do que pensamos com a

realidade.

Como ha de se verificar, essa teoria trata das proposicdes
afirmativas e negativas, sendo certo que esta UGltima, sua veracidade
depende da inexisténcia de estado de fato que se enquadre em sua

descricédo.

Por conta disso, Tomé (2008, pl1l), ressalta dois obstaculos a
adocdo dessa teoria, a primeira por ignorar “o fato de que o mundo da
experiéncia ndo pode ser integralmente descrito na linguagem e, portanto,
de que a proposicdo ndo o espelha de forma completa. O real é infinito e
irrepetivel, possuindo, cada objeto, um nimero ilimitado de determinagdes.
Por isso, o sujeito cognoscente tem sempre percepcdes parciais do mundo™.
O segundo obstaculo, “consiste no fato de que as coisas s6 existem para o
ser humano a partir do instante em que se tornam inteligiveis para ele.

Dependem, portanto, da sua constituicdo em linguagem?.

2.3 Fenomenalismo

O fenomenalismo é teoria segundo o qual ndo se conhecem as

coisas como sdo, mas como nos aparecem. Certamente existem coisas reais,
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mas ndo somos capazes de conhecer sua esséncia. SO podemos conhecer o
qué das coisas, mas ndao o seu o qué. O fenomenalismo, portanto,
acompanha o realismo na suposi¢cdo de coisas reais, mas acompanha o
idealismo na limitacdo do conhecimento & realidade dada na consciéncia,

ao mundo das aparéncias, do que resulta incognoscibilidade das coisas.

O fenomenalismo de Kant admite a existéncia de algo meta-
racional como limite a congnoscibilidade do sujeito, reputando que nds so
conhecemos “fendmenos”, relagdao entre coisas, mas nao a “coisa em Si”

mesma.

No fenomenalismo sdo negadas as coisas e deslocadas para a
consciéncia as qualidades primarias como forma, extensdo, movimento em
geral todas as determinacGes espaciais e territoriais. Para Kant, espaco e
tempo sdo apenas formas de nossa intuicdo, fungdes de nossa sensibilidade
que, inconsciente e involuntariamente, colocam nossas sensagdes em
justaposicdo e sucessdo, ordenando-as no espacial e temporariamente.

(PONCHIROLLI, 2005. p56-57).

Conquanto essa teoria negue a possibilidade de o ser humano
apreender a coisa-em-si, ndo deixa de aceitar que existam objetos da
experiéncia, susceptiveis de conhecimento direto. Diverge da verdade por
correspondéncia apenas pelo fato de que ndo exige relacdo entre o
enunciado e a coisa, mas entre o enunciado e a manifestacdo da coisa: o
fendmeno. Peca, portanto, ao desconsiderar que o proprio fenémeno, para

ser conhecido pelo homem, precisa ser constituido em linguagem, pois é s6
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por meio desta que a manifestacdo do mundo se torna inteligivel (TOME,

2008, p12).

2.4 Verdade por coeréncia

A idéia bésica dessa teoria € a de que uma proposicao é
verdadeira quando é coerente com o conjunto de proposi¢des que

constituem nosso sistema de crengas.

Essa teoria exige, outrossim, que, além da inexisténcia de
contradicdo, as proposi¢cdes aceitas como verdadeiras possam ser deduzidas
umas das outras. A verdade do enunciado é identificada pela coeréncia
interna do discurso, pela observancia a lei ldgica da ndo-contradicdo das
proposicdes entre si: a verdade ndo se estabelece entre o enunciado e o
mundo da experiéncia, mas decorre da coeréncia de determinado juizo com
um sistema de crencas ou verdades anteriormente estabelecidas (TOME,

2008, p13).

Assim, considerando que a verdade por coeréncia preserva a
auséncia de contradicdo dentro do sistema, pode ser tomada como critério
de verdade interno a um sistema ou teoria determinada, implicando néao
apenas a auséncia de enunciados contraditorios, mas também a presenca de
conexfes positivas que estabelecam harmonia entre tais elementos

(ABBAGNANO, 2003, p147).
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2.5 Verdade por consenso

Segundo a teoria consensual, a verdade € o resultado do
consenso ou do acordo entre os individuos de uma determinada cultura
guanto ao que considera aceitavel ou justificavel em sua maneira de encarar

o real.

Essa verdade, como qualquer outra, € sempre relativa, podendo
ser substituida por uma mais recente, tendo em vista que as opinides

comuns ou dominantes sdo passiveis de alteracdo com o passar do tempo.

N&do obstante argumentos no sentido de que a adoc¢do dessa
corrente filosofica acarretaria grande inseguranca, por transformar a
convic¢do comunitaria da verdade em critério de certeza, entendemos que,
sendo visto o consenso, base para identificacdo da verdade, como algo
constituido pelo sistema em que se insere, essa teoria € perfeitamente
aplicavel. Isso porque o proprio sistema estabelece o que é consenso, como
e quando se opera, eliminando instabilidade na determinacdo da verdade

consensual (TOME, 2008, p14).

2.6 Verdade pragmatica
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Essa teoria pode ser claramente interpretada como significando
gue a verdade pragmatica de uma proposicdo depende de seus efeitos
praticos, supondo-se, naturalmente, que esses efeitos sejam aceitos como

verdadeiros, ou falsos, no sentido como da palavra verdade.

Assim, a verdade pragmatica é fundada em suas consequéncias
basicas ou efeitos praticos, e ndo se mostra completamente independente no

sentido de correspondéncia com a realidade.

2.7 Verdade material e verdade formal

A verdade material funda-se na aceitacdo da teoria da verdade
por correspondéncia, pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade
por meio da linguagem. No entanto, o0 mundo da experiéncia ndo pode ser
integralmente descrito, pois o real € infinito e irrepetivel e cada um dos
objetos possuem um numero ilimitado de determina¢des. Em virtude disso,

0 sujeito cognoscente tem sempre percepc¢des parciais do mundo.

A verdade formal, por sua vez, diz respeito a enunciados
demonstraveis e dotados de coeréncia ldgica, independentemente de seu

contetdo (DUROZOI e ROUSSEL, 1993).

No julgamento do processo administrativo, sdo trés as verdade:

a) verdade descrita no langcamento pela autoridade fiscal; b) verdade
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descrita na impugnacdo do contribuinte, com provas; c) verdade do
julgador. Por ébvio, prevalece a verdade do julgador, para quem as provas
terdo papel fundamental na formacdo da sua convicc¢do, podendo, inclusive,

determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias e pericias.

2.7.1. Verdade Logica

Para Tomé (2008, p25), “a verdade que se busca no curso de
processo de positivacdo do direito, seja ele administrativo ou judicial, é a
verdade légica', quer dizer, a verdade em nome da qual se fala, alcanca
mediante a constituicdo de fatos juridicos, nos exatos termos prescritos

pelo ordenamento: a verdade juridica.

Dai por que leciona Carvalho (2004, p357) que, “para o
alcance da verdade juridica, necessario se faz o abandono da linguagem
ordinaria e a observancia de uma forma especial. Impde-se a utilizacdo de
um procedimento especifico para a constituicdo do fato juridico”, pouco
importando se o acontecimento efetivamente ocorreu ou ndo. Havendo
construcdo de linguagem prépria, na forma como o direito preceitua, o fato

dar-se-a por juridicamente verificado e, portanto, verdadeiro”.

! A verdade lgica a que nos referimos ndo se confunde com aquela verificada mediante aplicacéo da tabela
de verdade, cujo emprego permite enumerar todas as possibilidades de verdade para certa proposicao.
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2.8 Verdade no direito

Conforme os ensinamentos do Emérito Carvalho (2003, p2), “o
direito positivo é o complexo de normas juridicas validas num dado pais. A
Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo, ordenando-o,
declarando sua hierarquia, exibindo as formas ldgicas que governam o
entrelacamento das varias unidades do sistema e oferecendo seus conteddos

de significag¢dao”.

O produto da Ciéncia do Direito tem carater descritivo, se vale
de uma linguagem apta para transmitir conhecimentos, comunicar
informacdes, dando conta de como sdo as normas, de que modo se
relacionam, que tipo de estrutura constroem e, sobretudo, como regulam a

conduta intersubjetiva.

A linguagem descritiva exerce a funcdo de transmitir
conhecimentos ordinarios, técnicos ou cientificos, mediante afirmacdes ou
negacdes. Seus enunciados submetem-se aos valores de verdade e falsidade,

uma vez que a eles se aplica a ldgica classica, apoféantica ou alética.

J& a linguagem prescritiva presta-se a expedi¢cdo de ordens,
comandos dirigidos ao comportamento humano, intersubjetivo ou intra-
subjetivo. A essa espécie de enunciados ndo se empregam os Vvalores

verdadeiro e falso, mas validos e ndo-validos, inerentes a l6gica debntica.



21

Em complemento a teoria do Professor Paulo de Barros, Tomé
(2008, p28), sustenta que tanto as normas gerais e concretas como as
individuais e concretas, ndo obstante configurem enunciados prescritivos e,
portanto, sujeitos aos valores valido e ndo-valido, sdo expedidas em
conformidade com enunciados descritivos, o0s quais, por sua Vvez,

submetem-se aos critérios de verdade e falsidade.

Mais adiante, a Professora registra que nenhuma linguagem
exerce uma unica funcdo, em seu estado puro. Trata-se, apenas, de
predominancia, e ndo de exclusividade. E o que acontece com o fato
juridico previsto no antecedente normativo: mostra-se descritivo de um
evento, porém prescritivo de efeitos juridicos. O mesmo se pode dizer da
prova, fato juridico em sentido amplo: descreve acontecimentos,
objetivando, no entanto, a producdo de efeitos de natureza prescritiva, mas
especificamente a constituicdo desconstituicdo do fato juridico em sentido

estrito, com o desencadeamento da causalidade juridica correspondente.

2.9 Verdade e a Teoria das Provas

A verdade nos é revelada a partir da constituicdo das provas.
Ocasido em que os fatos juridicos declaram uma alteracdo no plano fisico-
social. Ndo se trata de meros eventos, mas de fatos jurisdicizados pelo

direito.
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Provado o fato, tem-se o reconhecimento de sua veracidade.
Somente se, questionado ou ndo, 0 enunciado pautar-se nas provas em
direito admitidas o fato é juridicamente verdadeiro (verdade ldgica),

TOME, 2008, p35).
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3 DA PROVA

3.1 Intréito

A prova é algo representativo de um fato. Algo que nos tras a
certeza ou convicgdo da existéncia de um fato. Assim, provar é certificar a

existéncia de um fato ou de uma situacdo (BONILHA, 2010).

O tema prova é de particular importancia na ciéncia, ndo so
pelo valor da reconstrugdo dos fatos na formacdo do provimento
jurisdicional, mas, sobretudo por constituir ponto de observacao
privilegiado para o estudo das intimas e complexas relacbes entre o

processo e as estruturas sociais.

A importancia da prova na experiéncia do processo erigiu o
direito a prova em um dos mais respeitados postulados inerentes a garantia
politica do devido processo legal, a ponto de se constituir em um dos
fundamentos pilares do sistema processual contemporaneo. Sem sua
efetividade ndo seria efetiva a propria garantia constitucional do direito ao

processo.

Assim, o direito a prova busca substrato de validade no texto

constitucional, em especial, em seu artigo 5° inciso LV (Brasil, 1988) “aos
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litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a

ela inerentes.”

3.2 Objeto da prova

O objeto da prova se constitui em trazer ao processo a verdade
l6gica que pairou sobre determinado fato. Assim, ao autor fiscal compete
descrever o0s motivos faticos e legais que levaram a autuacdo,
estabelecendo a conexdo entre 0os meios de prova coletados ou produzidos e
a conclusdo por ele deduzida (Neder, 2010, p18). Em sentido contrario, ao
contribuinte compete deduzir as razdes e apresentar 0s documentos
comprobatérios que venham a contrapor a pretensa vontade voraz da

Fazenda.

Nesta esteira, devem ser provados os fatos controvertidos e
relevantes no processo. Controvertidos sdo os alegados por uma parte e
contestado pela outra. Relevantes sdo os que influem no julgamento do
lide. A contrario sensu, os fatos serdo incontroversos se forem admitidos

no processo ou ndao forem contestados pela parte contréria.

Assim, ha fatos que ndo demandam prova, como: (a) os fatos
notorios; (b) o fato afirmado por uma das partes e confessados pela outra;

(c) os fatos incontroversos, ou seja, foi alegado por uma das partes, e nédo
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qguestionado pela outra; (d) os fatos em cujo favor milita presuncdo de

veracidade, e que ndo admite prova em contrario (CALDERARO, 2008).

3.3 Onus da prova

No processo administrativo fiscal, tem-se como regra que o
onus da prova recai sobre quem dela se aproveita. Assim, se a Fazenda
alega ter ocorrido o fato gerador da obrigacdo, devera apresentar a prova de
sua ocorréncia. Se, por outro lado, o contribuinte aduz a inexisténcia da
ocorréncia do fato gerador, igualmente, terd que provar a falta de

pressupostos de sua ocorréncia ou a existéncia de fatores excludente.

Os contribuintes ndo tém o dever de produzir prova em sua
defesa, tdo s6 o 6nus. Ndo as produzindo, ndo sofrem san¢do alguma, mas

deixam de auferir a vantagem que decorreria do implemento da prova.

Cumpre salientar que o sujeito passivo pode simplesmente
negar os fatos trazidos no langcamento, recaindo sobre o agente fiscal o
onus da prova de sua ocorréncia, porque o julgador so tera esses elementos
de comprovacdo para concluir pela procedéncia da exigéncia (artigo 209 do
CPC) — (Brasil, 1973). Todavia, se a defesa alegar outro fato que evidencie
a inexisténcia do fato constitutivo, recai sobre ela o 6nus da prova. Da

mesma forma, se apresentar uma excecdo baseada em fato impeditivo,
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modificativo ou extintivo do direito da Fazenda, devera também provar o

alegado.

Nesse sentido, determina o artigo 333 do CPC: “o Onus da
prova incumbe ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito; ao réu,
guanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito

do autor” (BRASIL, 1973).

Por outro lado, por forca do que dispBe o artigo 9° do Decreto
n® 70.235/72 (Brasil, 1972), o Fisco tem o dever de provar o fato
constitutivo do seu direito de exigir o crédito tributario. Além do mais, em
nosso ordenamento, ndo ha normas juridicas que imponham a presuncao de
legitimidade ao lancamento tributadrio, no que se refere ao seu conteudo.
Assim, a falta de comprovacdo de fato impositivo acarreta a invalidade do

lancamento tributario.

3.4 Valoracédo da prova

N&do se encerra as controveérsias a respeito das provas com o
fim da instrucdo probatoria do processo, avaliar as provas é o grande
desafio do julgador. A valoracdo consiste numa analise critica e imparcial
sobre as provas, dentro de limitacGes fixadas pelo conjunto de regras
processuais estabelecidas pelo ordenamento juridico e tem por finalidade

solucionar a lide instaurada no processo (NEDER, 2010, p27).
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Para Santos (1993, p399), o trabalho intelectual do juiz de
valoracdo da prova ndo pode ser desordenado ou arbitrario, devendo, ao
contrario, seguir determinado critério ou metodologia. Para o autor, a
liberdade que se concede ao juiz na apreciacdo da prova ndo € mero
arbitrio, porquanto sua apreciacdo ndo pode se afastar dos fatos
estabelecidos, das provas colhidas, das regras cientificas — regras juridicas,

regras da ldgica e regras da experiéncia.

O Professor Dinamarco (2001) entende que a valoracdo da
prova consiste na avaliacdo da capacidade de convencer, de que sejam
dotados os elementos de prova contidos no processo. No direito atual essa
valoracdo é feita preponderantemente pelo juiz, a quem poucos e
especificos parametros valorativos sdo impostos pela lei; o juiz aprecia 0s
elementos probatérios, menos considerando aprioristicamente as fontes ou
meios de prova como categorias abstratas (prova testemunhal, prova
documental, prova pericial) e mais sob a influéncia que cada prova

efetivamente produzida possa exercer sobre seu espirito critico.

Aliéds, é oportuno dizer que a tendéncia moderna é no sentido
de dar ao julgador ampla liberdade para apreciacdo do valor e da forca da
prova, para formar sua conviccdo sobre a verdade dos fatos. E o proprio
artigo 29 do Decreto 70.235 deixa isso bem claro, quando diz que, na

apreciacdo da prova, é livre o convencimento do julgador (BRASIL, 1972).
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Assim, o juizo se forma no intimo do juiz, que alcanca a
certeza sobre a situacdo conflituosa posta a seu conhecimento. Alcancar a
certeza sobre o litigio significa necessariamente conhecer a verdade dos
fatos pretéritos que ensejaram aquela lide. Por conta disso, cada prova
juntada ou produzida nos autos tem por finalidade demonstrar a veracidade

dos fatos.

3.5 Meios de provas

O direito a prova esta inserido entre as garantias
constitucionais de ampla defesa, e, por conseguinte, devem ser admitidos
no processo todos os meios para provar a verdade dos fatos em que se

funde a acdo ou a defesa.

N&do ha no processo administrativo fiscal, limitacbes referentes
as provas que podem ser produzidas. Todavia, considerando a propria
sisteméatica do processo administrativo, predominam a prova direta
documental, a pericial e a indiciaria. Isso se justifica em razdo do processo

administrativo fiscal pautar-se na materialidade da ocorréncia do fato.

Nesta linha, em brilhante palestra a respeito, Bonilha (2010)
lista os meios de provas mais usuais no processo administrativo fiscal.

Vejamos:
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a) Confissdo — No processo judicial a confissdo tem uma grande
importancia, mas no processo administrativo fiscal sua importancia
é relativa, pois, muitas vezes o contribuinte confessa e nem sabe

que estd errado.

b) Testemunhal — E meio de prova importante, mas raramente
utilizado no processo administrativo tributario. A prova
testemunhal é aquela que uma pessoa atesta a ocorréncia de

fato.

c) Documental — E a prova mais freqiiente no processo
administrativo tributario. Por meio dela a Fazenda Publica
constitui o crédito tributario (mediante informacdes sobre os

fatos), e o contribuinte formula sua defesa.

d) Pericia — Muito utilizada para enquadrar determinado
produto importado na tabela. Neste sentido h& muitos
problemas técnicos e ndo juridicos. Em razao disso, a pericia

técnica é preponderante nos impostos aduaneiros.

e) AvaliacOes (Laudos) — Preponderante para determinar a base
de calculo, que invariavelmente, corresponde ao valor do bem
avaliado. Em razdo de sua especificidade deve ser realizado

por pessoa habilitada.
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f) Presuncdo — Meio de prova muito utilizada pela autoridade
administrativa para efetuar o lancamento de oficio. Esta
estritamente ligada a prova indiciaria, pois parte de um fato
conhecido que ndo é um fato probando, mas que induz a
ocorréncia de um fato desconhecido. Assim, com base nas

entradas se tem a noc¢do das saidas.

A prova poderda também ser emprestada de outro processo,
guando formada por outra autoridade que nédo a fiscalizadora, como no caso
em que outro 6rgdo publico em atividade de investigacdo apura fatos que

tenham repercussdo com a infracéo tributaria (NEDER, 2010, p.26).

Segundo Santos (1993, p399), provas emprestadas constituem-
se de documentos, depoimentos, exames trazidos por certiddo de um

processo para outro, com o fim de fazer prova.

No processo administrativo, a prova emprestada € aquela
formada em outro processo administrativo ou judicial, como, por exemplo,
a trazida de processo formado por outro 6rgdo publico que apure fatos que

tenham repercussao tributaria.

Cumpre salientar, o que se empresta é a prova e ndo a
conclusdo acerca dela. Assim, se o contribuinte decide pagar a exigéncia

fiscal que estava lastreada em determinada prova ndo significa
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concordancia com a acusacdo constante de outro processo, mesmo que Se

utilize a mesma prova.

3.6 Destinatario das provas

No processo, 0s sujeitos elaboram argumentos, indicam fatos e
exibem provas tendentes a comprovar as suas alegacGes. Cada um dos
sujeitos busca provar a inexatiddo da afirmacdo contraria, conduzindo a
discussdo de forma contraposta. O julgador, em presenca dos elementos
constantes do processo e das provas que produziu, emite um juizo sobre a

controversia conforme seu livre convencimento (NEDER, 2010, p30).

Assim, a prova tem por finalidade formar a conviccdo do juiz.
E o juiz que é o destinatario da prova. E ele quem precisa ter conhecimento
da verdade quanto aos fatos. Se o juiz afirma que a prova produzida ja é
suficiente para o deslinde da questdo, é porque sua convic¢gdo ja esta

formada.
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4. DA DILACAO PROBATORIA

4.1 Prefacio

A prova no processo Administrativo Fiscal ¢ de fundamental
importancia e deve ser criteriosamente produzida pelo Contribuinte, através
da prova o julgador forma sua convic¢cdo a favor ou contra a empresa.
“Quem alega e ndo prova nao alegou”, alegagcdo sem prova transforma-se

em uma denlncia vazia (TEIXEIRA, 2010).

E cedico que a legislacdo que rege o contencioso
administrativo prevé que, salvo excecdes, a prova documental devera ser
apresentada no momento da impugnacdo, precluindo o direito de o

contribuinte fazé-lo em outro momento processual.

Todavia, tal previsdo tem sido atenuada pelos tribunais
administrativos, via construcdo jurisprudencial, em virtude do principio da
verdade material e da ampla defesa, pois o que esta em discussdo € a

legitimacdo tributéria.

Ademais, se de oficio o julgador administrativo pode

determinar a producdo da prova até o julgamento do processo — via
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diligéncias e pericias, entre outras - com muito mais razdo devera acolher

qualquer requerimento probatdrio até a tomada da decisao.

4.2 Do prazo do Decreto n°® 70.235/72

O Decreto n® 70.235/72 é ato normativo exarado do Poder
Executivo que, embora sem ter origem congressual, foi recepcionado em
nosso sistema como lei ordinaria ratione materiae em virtude da norma

inserida no art. 22, I, da CF/88 (MARINS, 2003, p 258-259).

Em sua redacdo original, o Decreto n® 70.235/72, ndo previa
prazo para apresentacdo de provas por parte do sujeito passivo. Esta
previsao somente veio ocorrer com a Lei n® 8.748, de 1993, que alterou a
redacdo do artigo 17 do Processo Administrativo Fiscal, que passou a
dispor que a prova documental seria admitida durante a tramitacdo do
processo até a fase de interposicdo de recurso voluntario (LOPEZ e

BIANCHINI, 2010, p39).

Por sua vez, novamente o Decreto foi alterado, agora pela Lei
n® 9.532, de 1997, incluindo no paragrafo 4° do artigo 16, novo prazo para

juntada de prova documental (BRASIL, 1997).

Assim, atualmente, o Decreto prevé que a prova deve ser

apresentada na impugnacéo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo
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em outro momento processual, a menos que: a) fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
b) refira-se a fato ou a direito superveniente; e c) destine-se a contrapor

fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

4.3 Do prazo da Lei n® 9.784/99

Com a publicacdo da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
gue regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, é que veio a dispor sobre preceitos basilares para o processo
administrativo na esfera da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, visando a protecdo dos direitos dos administrados e a melhor

execucao dos fins da Administracdo Publica (BRASIL 1999).

A Lei Geral do Processo Administrativo, como passou a ser
chamada, é alvo de especial importancia, uma vez que tem influéncia nos
mais variados procedimentos administrativos hodiernamente regulados em
leis especiais de aplicacdo, mais ou menos restrita, a exemplo do Regime
Juridico Unico (RJU), em suas disposicdes relativas ao procedimento
administrativo disciplinar; do processo administrativo fiscal (PAF),
sistematizando o procedimento de consulta fiscal e defesa do contribuinte;
dos dispositivos sobre recursos administrativos previstos pela Lei de

Licitacdes; do Codigo Nacional de Transito quando trata das sanc¢des e
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penalidades administrativas a que estdo sujeitos os condutores de veiculos

automotores, para mencionar alguns.

No tocante ao processo administrativo fiscal, a Lei Geral do
Processo Administrativo Federal, elege em seu artigo 3°, como direito dos
administrados, a apresentacdo de alegacdes e documentos antes da decisao
e, em seu artigo 38, permite que documentos probatdérios possam ser

juntados até a tomada da decisdo administrativa:

Art. 3* 0O administrado tem os seguintes direitos perante a
Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que
deverdo facilitar o exercicio de seus direitos e o cumprimento de
suas obrigacdes;

Il - ter ciéncia da tramitacdo dos processos administrativos em
que tenha a condicdo de interessado, ter vista dos autos, obter
cépias de documentos neles contidos e conhecer as decisGes
proferidas;

Il - formular alega¢gdes e apresentar documentos antes da
decisdo, os quais serdo objeto de consideracdo pelo érgédo
competente;

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo
quando obrigatoria a representacdo, por forca de lei (BRASIL,
1999)

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutéria e antes da
tomada da decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer
diligéncias e pericias, bem como aduzir alegacfes referentes a
matéria objeto do processo (BRASIL, 1999).

Cumpre salientar, que a Lei Geral do Processo Administrativo
Fiscal ndo admite a juntada de documentos a qualquer momento, mas, como
expressamente disposto no artigo 38, durante a fase instrutéria e antes da
tomada da decisdo de primeira instancia administrativa, jaA que a fase
instrutdria acontece até o momento da impugnagcdo, momento em que se

instaura a fase litigiosa ou processual.
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N&o obstante esse preceito, apesar da lei geral estipular prazo
mais amplo que o Decreto n° 70.235/72 (Brasil, 1972), é de consenso que
sua aplicagdo, no que diz respeito ao Processo Administrativo Fiscal quanto
a dilacdo probatoria, sofre restricdes, em face de seu artigo 69, que prevé

sua aplicacdo subsidiaria aos processos regulados por lei especifica:

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a
reger-se por lei propria, aplicando-se subsidiariamente o0s
preceitos desta Lei.

Assim, mesmo que se a doutrina entenda que a Lei Geral do
Processo Administrativo Fiscal reflita melhor os anseios do Estado de
Direito, aplicando a “justiga” e as garantias constitucionais de forma mais
eficaz que o PAF, o prazo estipulado por este Gltimo deve ser respeitado,
por ser regra mais especifica que regula as relacGes entre o Fisco e o0s

contribuintes (LOPEZ e BIANCHINI, 2010, p42).

4.4 Do prazo da Portaria n® 55/98

Enquanto a vigéncia do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria n°® 55, de 16 de marco de 1988, havia
a previsdo para apresentacdo de documentos por parte do sujeito passivo
enquanto o processo ainda estivesse com o relator, conforme dispbe o

paragrafo 7° do artigo 18 da referida Portaria:
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§ 7° E facultado ao sujeito passivo e ao Procurador da Fazenda
Nacional, enquanto o processo estiver com o Relator, mediante
requerimento ao Presidente da Camara, apresentar
esclarecimento ou documentos, hip6tese em que serd dada vista a
parte contraria e requerer diligéncia, que se deferida do
resultado dar-se-a ciéncia as partes (BRASIL, 1988).

Em razdo desse dispositivo, as Camaras do entdo Conselho de
Contribuintes, aceitavam documentos mesmo na fase de recurso. Todavia,
com a criagdo do atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —

CARF, esta previsdo foi suprimida.

N&do obstante a citada supressdo ha julgados sob a égide da
regra antiga — questdo intertemporal — o que justifica a presente posicdo de
abrandamento das normas estabelecidas pelo Decreto n® 70.235/72

(BRASIL, 1972).

4.5. Da jurisprudéncia do CARF

O § 4° do artigo 16 do Decreto 70.235, de 06 de marco de 1972
(Brasil, 1972), tem provocado divergéncia de posicionamento entre o0s
julgadores de segunda instancia administrativa. Em razdo disso, LOpez e
Bianchini (2010, p43), dividem os julgados em trés grandes correntes: (a)
as que ndo aceitam a apresentacdo de documentos ap0s a impugnacao; (b)
as que aceitam, desde que apresentadas até o julgamento em primeira
instancia; e (c) as que aceitam a apresentacdo de documentos em qualquer

fase do julgamento administrativo, até em fase de recuso especial.
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A primeira corrente, favordvel a aplicagdo do prazo de
preclusdo estabelecido pelo Decreto 70.235/72 (Brasil, 1972), leva em
consideracao as excecdes previstas neste ato legal (motivo de forca maior,
fato superveniente etc.), quando requerido ao julgador e regularmente
comprovado sua ocorréncia, conforme ementas citadas abaixo como

exemplo:

Processo: 13899.001213/2005-56 - Ac6rddo n° 101-96.926/2008
“Prova Documental — A lei processual ndo prevé reabertura de
prazo para apresentacdo de prova. A prova documental deve ser
apresentada com a impugnacédo e, no caso de impossibilidade de
fazé-lo pelos motivos previstos nas alineas a, b, e ¢, do § 4° art.
16, deve ela acompanhar o requerimento de apresentagédo
posterior dirigido ao julgador.” (CAMPINAS/SP, DRJ, Rel.
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, 2008)

Processo: 10580.010812/1999-00 - Ac6rddo n° 201-81.000/2008
“IPI. Ressarcimento. Falta de Apresentacdo de Prova
Documental. A busca da verdade real ndo se presta a suprir a
inércia do contribuinte que, regularmente intimado, tenha
deixado de apresentar as provas solicitadas, visando a
comprovacdo dos créditos alegados.” (RECIFE/PE, DRJ, Rel.
Josefa Maria Coelho Marques, 2008).

Conforme se depreende dos acérddos apresentados, 0s
julgadores ndo se mostraram sensibilizados em aplicar o prazo estabelecido
pelo artigo 38 da Lei n® 9.784/99 (Brasil, 1999) ou o prazo do Regimento
Interno dos Conselhos — Portaria n® 55/88 (Brasil, 1988) — aplicando sem
ressalvas o prazo preclusivo estabelecido pelo paragrafo 4° do artigo 16 do

PAF (Brasil, 1972).

A segunda corrente — diga-se de passagem, mais flexivel —
expressa o entendimento de algumas Camaras de que provas e documentos

podem ser aceitos excepcionalmente, desde que caracterizem informacgdes
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suplementares a impugnacdo, principalmente quando se refira a matéria

originalmente contestada e quando apresentada antes da decisdo de

primeira instancia.

Processo: 10665.001647/2004-21 — Acdrdédo 107-08.825/2006
“Processo Administrativo Tributario. Aditamento a Impugnacao.
Instaurado tempestivamente o litigio, provas e razdes adicionais
a impugnacdo apresentadas ap0s o prazo previsto no artigo 15 do
Decreto n® 70.235/72, e antes da decisdo de primeira instancia,
referentes as matérias previamente questionadas, devem ser
consideradas no julgamento, sob pena de caracterizar-se
cerceamento de direito de defesa.” (JUIZ DE FORA/MG, DRJ,
Rel. Albertina Silva Santos de Lima, 2006).

Processo: 10283.007108/2003-17 - Ac6rddo n° 303-34.308/2007
“Processo Administrativo Fiscal. Nulidade. Prevaléncia do
principio da verdade material. Cerceamento do direito de defesa.
Caracterizado o cerceamento ao direito de defesa pela nédo
apreciacdo de parecer juridico trazido aos autos antes do
julgamento, bem como pela recusa da administracdo em juntar
aos autos cépias de documentos que estavam em seu poder,
considerados pelo sujeito passivo como provas das suas raz@es
de impugnacdo. Processo que se declara nulo a partir do acérdéo
recorrido, inclusive.” (FORTALEZA/CE, DRJ, Rel. Tarasio
Campelo Borges, 2007).

No tocante ao Acoé6rddo n® 303-34.308/2007 (Recurso

Voluntéario), o julgador de primeiro grau ndo considerou o parecer juridico

como prova no conceito estabelecido pelo paragrafo 4° do artigo 16 do PAF

(Brasil, 1972), por ser considerado complemento da impugnacdo e, por

conseguinte, 0 prazo para sua apresentacdo seria o estabelecido no artigo

38 do LGPAF (Brasil, 1999).

Em razédo disso, a restri¢cdo do artigo 16 do PAF (Brasil, 1972)

esta condicionada

ao tipo de prova que se pretende juntar, podendo,

inclusive, caracterizar inocorréncia do instituto da precluséo.
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A terceira corrente, expressa 0 entendimento de que 0s
documentos apresentados como prova devem ser aceitos a qualquer tempo.

Exemplos deste entendimento estdo resumidos nos acordaos abaixo:

Processo: 10320.001705/98-35 - Acérddo n° CSRF/03-
04.194/2004
“Processo Administrativo Tributario. Prova Material

Apresentada em Segunda Instancia de Julgamento — Principio da
Instrumentalidade Processual e a Busca da Verdade Material.

A ndo apreciacdo de provas trazidas aos autos depois da
impugnacdo e jad na fase recursal, antes da decisdo final
administrativa, fere o principio da instrumentalidade processual
prevista no CPC e a busca da verdade material, que norteia o
contencioso administrativo tributério. No processo
administrativo predominar o principio da verdade material no
sentido de que ai se busca descobrir se realmente ocorreu ou néo
o fato gerador, pois o que estd em jogo é a legalidade da
tributagdo. O importante é saber se o fato gerador ocorreu e se a
obrigacdo teve seu nascimento (Ac. 103-18789 — 32 Camara — 1°
C.C.).” (CSRF, Rel. Paulo Roberto Cuco Antunes, 2004).

Por fim, resta demonstrado a tendéncia das decisdes na
aplicacdo de critérios de pertinéncia e utilidade na aceitagdo da
documentacdo apresentada, ora no sentido de aplicarem a literalidade da
restricdo do artigo 16 do PAF (Brasil, 1972), ora no sentido de
caracterizarem a inocorréncia da preclusdo, adequando a situagcdo como
excepcionais e em conformidade com as excecles elencadas no dispositivo
legal e, para tanto, deve existir uma prévia analise dos documentos
juntados, mesmo que para se recusar a documentacdo, em respeito a livre
convicgcdo do julgador na apreciacdo das provas, conforme determina o

artigo 29 do Decreto n°® 70.235/72 (BRASIL, 1972).
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5. DO DIREITO DE PROVAR

5.1. Introito

A Carta Magna consagra o principio do devido processo legal e
0s subprincipios do contraditério e da ampla defesa — extensivos ao
processo administrativo. No seu artigo 5°, inciso LIV, diz: “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, e, no
inciso LV, garante a todos, em qualquer tipo de processo, “o contraditdrio
e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL,

1988).

O contraditorio estéd inserido dentro da ampla defesa, quase que
com ela se confunde integralmente na medida em que uma defesa hoje em
dia ndo pode ser sendo contraditéoria. O contraditério é, pois, a
exteriorizacdo da propria defesa. A todo ato produzido cabera igual direito
da outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdao que lhe convenha, ou
ainda de fornecer uma interpretagdo juridica diversa daquela feita pelo

autor (BASTOS e MARTINS, p267).

Di Pietro (1995, p65) apresenta quatro exigéncias que resultam
do principio do contraditério: (i) a notificacdo dos atos processuais a parte

interessada; (ii) a possibilidade de exame de provas do processo; (iii) o
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direito de assistir a inquiricdo de testemunhas; e (iv) o direito de

apresentar defesa escrita.

Na Lei Geral do Processo Administrativo Fiscal (Lei n°
9.784/99), os subprincipios da ampla defesa e do contraditério estao

mencionados no artigo 2°, caput, e § unico, X. Sendo vejamos:

“Art. 2°. A Administragdo Publica obedecerd, entre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia.”

Pardgrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

X - garantia dos direitos & comunicacdo, a apresentacdao de
alegacOes finais, a producdo de provas, e a interposi¢do de
recursos, nos processos de que possam resultar sanc¢fes e nas
situacdes de litigios.” (BRASIL, 1988).

A guisa de exemplo, podemos citar o artigo 3°, inciso Il da Lei
n® 9.784/99 (Brasil, 1999), que assegura ao administrado o direito de ter
ciéncia da tramitacdo dos processos administrativos, ter vista dos autos,
obter coOpias de documentos neles contidos e conhecer as decisfes
proferidas. O inciso Ill, por sua vez, prevé o direito do interessado de
formular e apresentar documentos antes da decisdo, 0s quais serdo objetos

de consideragdo pelo 6rgdo competente.

Outrossim, ha outros casos em que a Lei 9.784/99 (Brasil,
1999) exige a intimagcdo do administrado. Sdo eles: (i) para tomar ciéncia
da decisdo ou realizar diligéncias (art. 26); (ii) para tomar ciéncia dos atos
processuais que resultem em imposi¢do de dever, énus, sancdo ou restri¢do

ao exercicio de direitos e atividades, e para os atos de outra natureza, de
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interesse do administrado (art. 28); (iii) para prestar informacdes ou
apresentar provas (art. 39); e (iv) para apresentar alegacdes, em caso de

interposicdo de recursos (art. 62).

N&o obstante essas observacdes, mister citar que o artigo 26, 8
5° da Lei 9.784/99 (Brasil, 1999), as intimacGes serdo nulas quando feitas
sem observancia das prescricdes legais, mas o comparecimento do
administrado supre a falta ou a irregularidade da intimacdo. Além disso, de
acordo com o artigo 27, caput, e 8 Unico, o desatendimento da intimacgé&o
ndo importa o reconhecimento da verdade dos fatos, nem a renlncia a
direito pelo administrado, sendo-lhe garantido o direito de ampla defesa no

prosseguimento do processo.

Como ha de se notar, o contribuinte tem o direito publico
subjetivo de impugnar o ato administrativo de langcamento, sem prejuizo de
seu acesso as vias judiciais (art. 145, I, do Codigo Tributario Nacional) —
(Brasil, 1966). Quando isso acontece, instaura-se a relacdo processual entre
0 contribuinte e o Fisco (art. 14 do Decreto 70.235/72) — (Brasil, 1972), e a
Administracdo Publica se torna obrigada a emitir ato decisorio sobre a

legitimidade do langamento.

Ao impugnar o langamento, o contribuinte deve comprovar a
inexisténcia dos pressupostos do fato juridico tributdrio, uma vez que, a
essa altura, o Fisco ja provou — ou deveria ter provado — a existéncia do

fato juridico tributério.
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Assim, para que o contribuinte possa exercer o seu direito
constitucional a ampla defesa, a Fazenda deve expor, de forma clara e
precisa, os fundamentos em que se apoio para lavrar o auto de infracdo e/ou

editar o ato de langamento.

5.2. Supremacia da Constituicdo Federal

O principio da supremacia da Constituicdo, como uma das
pedras angulares do estado Democratico de Direito, coloca-a no vértice do
sistema juridico patrio, de modo que todos os poderes estatais sdo legitimos

na medida em que ela 0s reconheca e na proporcao por ela distribuidos.

A Constituicdo representa um momento de redefinicdo das
relacdes politicas e sociais desenvolvidas no seio de determinada formacdo
social. Ela ndo apenas regula o exercicio do poder, mas também impde
diretrizes especificas para o Estado, apontando o sentido de sua a¢do, bem
como de sua interacdo com a sociedade, denotando a sua forca normativa,
vinculando, sempre, positiva ou negativamente, os Poderes Publicos

(BRASIL, 1988).

Sob a oOtica da organizagdo normativa, a Constituicdo, como
vértice do ordenamento juridico, e como norma superior, regula a producao

das normas inferiores, pois, como esclarece Kelsen (1999. p 247):
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"ndo é um sistema de normas juridicas ordenadas no
mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas €
uma construcdo escalonada de diferentes camadas ou
niveis de normas juridicas. A sua unidade é produto da
conexdo de dependéncia que resulta do fato de que a
validade de uma norma, que foi produzida de acordo
com outra norma, se apoiar sobre esta outra norma, cuja
producdo, por sua vez, é determinada por outra; e assim
por diante, até abicar finalmente na norma fundamental
— pressuposta”.

Portanto, entendida a Constituicdo sob o prisma material,
emana desta o fundamento de validade da producdo das normas juridicas,
exteriorizando inexoravelmente o seu carater superior e legitimador do
ordenamento juridico, vinculando a forma de realizacdo dos atos juridicos,

sobretudo os praticados pelos entes estatais (BRASIL, 1988).

Em atendimento ao preceito fundamental do devido processo
legal, visto sob o angulo da ampla defesa e do contraditério, é certo que
inumeros erros no passado foram devidamente corrigidos por meio da
jurisprudéncia consolidada, especialmente, quanto a busca da verdade
material no processo administrativo tributdrio, que nem sempre se encerra

com o término do processo administrativo.

Em razdo disso, h& sempre que se considerar que a
Constituicdo € imperativa e suprema, sendo proeminentemente em relacédo a
todos o0s demais atos normativos. Estes devem ser editados em
conformidade com o Texto Constitucional, tanto no seu processo de
elaboracdo, quanto a matéria veiculada que tem necessariamente, de estar

em consonancia com a Lei Fundamental, sob pena de incidirem no vicio da
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inconstitucionalidade, afinal ndo pode haver previsdo legal que fira a ampla

defesa, contraditdrio e o devido processo legal (BRASIL, 1988).

5.3 Vigas mestras do direito

Todos os ramos juridicos estdo subordinados a principios
proprios que lhes servem de diretrizes, com forca de indispensabilidade na
elaboracdo, interpretacdo e aplicacdo de suas normas. Esses principios
entdo presentes nas Leis Fundamentais de forma implicita ou explicita

(RODRIGUES, 2002, p 81).

Conforme ensinamentos de Bandeira de Mello (1981, p87-88):

“Principio é por defini¢do, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia
sobre diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de
critério para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente,
porque define a logica e racionalidade do sistema normativo,
conferindo-lhe a tonica que lhe da sentido harmdénico”.

“Violar um principio ¢ muito mais grave que transgredir uma
norma. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a
um especifico mandamento obrigatério, mas a todo um sistema
de comandos.

E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio violado, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco légico e
corrosdo a sua estrutura mestra.”

Os principios juridicos refletem as normas elementares ou 0s

requisitos primordiais instituidos como base, como alicerce do sistema
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constitucional. Revelam o conjunto de regras ou preceitos, de tal forma que
sdo tidos como fundamentais para a pratica do Direito e protecdo aos

direitos individuais (CANOTILHO, 1991, p186)2

5.3.1 Principio da Ampla Defesa e Contraditdrio

O artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal (Brasil, 1988)
ampliou o direito de defesa, assegurando aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o contraditorio e a
ampla defesa, com os meios a ela inerentes. Assim, a aplicacdo de qualquer
punicdo ou restricdo de direitos s6 serd legitimada constitucionalmente se
respeitado o devido processo legal, ofertando-se a parte interessada todos

0S meios para a apresentacao de alegacbes em contrario.

A ampla defesa e o contraditério guardam intima conexao entre
si, pois é do contraditério que brota a prépria defesa, que desdobra-se em
dois momentos: a informacdo e a possibilidade de reacdo. Mas é a defesa
gue garante o contraditério, conquanto nele se manifeste e represente um
aspecto integrante do préprio direito de acdo. E o contraditorio, neste

enfoque, nada mais é do que uma emanacdo daquela acdo e daquela defesa.

2 «A articulagdo de principios e regras, de diferentes tipos e caracteristicas, iluminard a compreensio da
Constituicdo como um sistema interno assente em principios estruturais fundamentais que, por sua vez,
assentam em subprincipios e regras constitucionais concretizadores desses mesmos principios. Quer dizer, a
Constituicdo é formada por regras e principios de diferente grau de concretizacdo (diferente densidade
semantica). Existem, em primeiro lugar, certos principios que se designam por principios estruturais,
constitutivos e indicativos das idéias directivas bésicas de toda a ordem constitucional. S&o, por assim dizer,
as constantes juridico-constitucionais do estatuto do politico”.
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Defesa que garante o contraditorio, e que por ele se manifesta e ¢
garantida; porque a defesa que o garante, se faz possivel gracas a um dos
seus momentos constitutivos — a informacdo — e vive e se exprime por

intermédio de seu segundo momento — a reacdo (SA).
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6 — CONSIDERACOES FINAIS

O processo administrativo fiscal busca substrato de validade no
artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal (Brasil, 1988) e,
consequentemente, no Cddigo Tributario Nacional (Brasil, 1966) e nas

legislacdes especificas de cada ente tributante.

O processo administrativo fiscal visa destacar o respeito aos
principios e garantias processuais constitucionalmente albergados no
regime constitucional patrio, onde aos litigantes seja em processo
administrativo ou judicial, o direito ao contraditorio e a ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentes, deverdo ser observados em todos os

processos e em todas as suas fases.

Com efeito, a Constituicdo de 1988 assegura claramente a
amplitude da defesa e a utilizacdo de todos 0s meios e recursos a ela
inerente. Assim, diante da aplicacdo da sancdo (independente de sua
natureza), diante do contexto contraditério que emerge, em geral de
qualquer acdo sancionadora da administracdo especialmente aquelas de
carater tributario, os principios do contraditorio e da ampla defesa devem

ser estritamente observados e respeitados.

Nesse aspecto, o processo administrativo, quer na fase de

conhecimento, como na fase recursal, deve se desenvolver em respeito ao
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principio constitucional do devido processo legal (CF. art. 5°, LIV), ao
qual se vinculam de forma inafastavel os principios do contraditério e da

ampla defesa (CF. art. 5°, LV) — (BRASIL, 1988).

Neste ponto, importante salientar que o contraditério é
aplicavel para ambos os litigantes em processo administrativo, uma vez que
o0 vocadbulo contraditorio significa, juridicamente, a possibilidade de
contestar um fato apresentado pela parte contraria. Desta feita, sempre que
houver a juntada de determinada alegacdo ou documento, em atendimento
ao principio do contraditério, havera a possibilidade de contesta-lo por
meios de fundamentos e demais provas. Assim ao se garantir o

contraditorio, temos infalivelmente que permitir o acesso a ampla defesa.

Pela ampla defesa, ha a possibilidade de sempre que houver a
imputacdo de determinado fato ou prova, mesmo depois do julgamento em
instancias iniciais, de se promover 0S competentes recursos, com novas

oportunidades de apresentacdo de defesa e provas.

Trata-se da ampliacdo da possibilidade de reabertura do
contraditorio, desde que observados os prazos legais, em instancias
superiores, com novas provas que possam surgir no decorrer do processo,

evitando-se o perecimento do direito.

Vale frisar que a busca da verdade material nem sempre

coincide com o lapso temporal do encerramento do processo administrativo.


http://www.fiscosoft.com.br/main_online_frame.php?home=federal&secao=7&page=/docs.php?docid=cf88&artigo=5
http://www.fiscosoft.com.br/main_online_frame.php?home=federal&secao=7&page=/docs.php?docid=cf88&artigo=5

o1

Por este motivo, ha de se considerar a ampla defesa e o
contraditorio, como desdobramento do direito ao acesso as instancias
superiores, uma vez que o fator tempo pode ser decisivo para se oferecer
prova contundente em busca da verdade, a fim de se evitar o perecimento

do direito que é liquido e certo, em um processo que deve ser célere.
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