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RESUMO

Este trabalho de concluséo de curso tem a pretenséo de realizar um breve
estudo referente aos recursos previstos no Codigo de Processo Civil 2015, assim
como seus requisitos de validade, com énfase no recurso previsto no art. 1.015, ou
seja, o agravo de instrumento, interposto contra decisdo do juizo de primeiro grau, as
hipéteses de seu cabimento, a formacao do instrumento, a sua forma de apresentacao

e 0 seu processamento no Tribunal ad quem.

Palavras-chave: Codigo de Processo Civil 2015. Recursos. Agravo de Instrumento.



ABSTRACT

This post-graduation work has the pretetion to realize an brief study about
the appeals inside the Code of Civil Procedure 2015, as well as the requirements os
validy inside the article 1.015, in order words, the instrument appeal, the action brought
against first degree judgement, and the hypothesis of appropriateness, the formation
of the instrument and finally the way of presentation and the way of process in the

Courts ad quem.
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1. INTRODUGCAO

Entende-se que recurso é o instrumento habil utilizado pelo operador do
direito para impugnar as decisdes judiciais, buscando através dele, sua reforma,

integracdo ou o esclarecimento.

Sendo varias as categorias de pronunciamento judicial, varios s&do os
recursos previstos no direito processual civil brasileiro, os quais estao enumerados no
artigo 994 do Cddigo de Processo Civil/2015.

Em relagdo a analise da validade e admissibilidade dos recursos,
doutrinariamente, separa-se os requisitos de validade em intrinsecos e extrinsecos,

0S quais serao abordados nesta exposig¢ao.

Via de regra, e salvo casos especiais, 0s recursos previstos no direito
processual civil ndo impedem a eficacia da decisao recorrida, todavia, devolvem ao

juizo ad quem o poder de reforma-las.

No presente trabalho, busca-se fazer uma analise das mudancgas

introduzidas pelo novo Cddigo de Processo Civil, em relagdo ao sistema recursal.

A partir destas mudangas no sistema recursal, o presente trabalho dara
maior énfase ao recurso de agravo de instrumento, encontrado no artigo 1.015 do
CPC, as motivacdes do legislador e como vem sendo aplicado estas mudangas ao dia

a dia do judiciario brasileiro.

Neste sentido, sera feito uma singela abordagem ao conceito de decisao
interlocutdéria no novo cdédigo, bem como quais as decisdes interlocutéria agravaveis
de imediato, e quais as decisdes interlocutérias que nao sofrerdo de preclusao
imediata, devendo ser impugnadas através do recurso de apelagdo e das

contrarrazdes ao recurso de apelagao.

Com relagdo ao processamento do agravo de instrumento, torna-se
necessario a observagao dos requisitos para confecgdo da peticdo de agravo, bem
como do prazo que devera ser observado e a forma da constituicdo do instrumento,
as pegas processuais que obrigatoriamente deveréo instrui-lo e as facultativas.
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Por fim, o presente trabalho buscara analisar o processamento do agravo
de instrumento no Tribunal, bem como a forma em que se dara a relagdo do agravo
de instrumento no juizo a quo, tragando uma linha paralela entre o agravo no Tribunal

e sua relacdo com a instancia inferior.
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2. RECURSOS

2.1 Conceito de recurso

Na linguagem juridica, recurso é o instrumento habil utilizado para provocar
0 reexame de matéria ja apreciada por ao menos uma instancia, como forma de obter

um novo pronunciamento judicial.

De acordo com os ensinamentos de Araken de Assis, o recurso “insere-se
no género mais amplo dos meios ou remédios voltados a finalidade especifica de

impugnar as resolucées judiciais™

José Carlos Barbosa Moreira diz que o recurso é “o remédio voluntario
idbneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagéo, o

esclarecimento ou a integracéo da decisao judicial que se impugna”.

E se pode dizer que a finalidade do recurso seria realizar uma modificacédo
no pronunciamento judicial inicialmente obtido, de forma a modifica-lo, para obter a
sua “invalidacéo, reforma, esclarecimento ou integracdo”™. Assim define o llustre
Fredie Didier Jr:

Numa acepc¢édo mais técnica e restrita, recurso € o meio ou instrumento
destinado a provocar o reexame da decisao judicial, no mesmo processo em
que proferida, com a finalidade de obter-lhe a invalidagdo, a reforma, o
esclarecimento ou a integragdo.*

A partir do conceito de tao ilustres doutrinadores, conclui-se que recurso &
a nomenclatura de género amplo, utilizado pelo jurisconsulto para buscar a

modificagao, integragao ou reforma de uma decisao judicial.

1 ASSIS, Araken de. Manual Dos Recursos. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p.35.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos civeis. Rio
de Janeiro:1967, p.10.

3 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p.
107

4 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p.
107
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2.2 Recursos previstos no CPC/2015

Para os juristas, tdo importante quanto saber a finalidade dos recursos, no
sistema processual civil, € conhecer os recursos positivados e adequados para cada
momento processual, em outras palavras, qual recurso é cabivel para ser interposto

do pronunciamento judicial ao qual se busca modificar, reformar ou complementar.

Os recursos previstos no Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105 de 16 de

maio de 2015) foram listados no seu artigo 994, vejamos:

Art. 994. S&o cabiveis 0s seguintes recursos:

| - apelagéo;

Il - agravo de instrumento;

Il - agravo interno;

IV - embargos de declaragéo;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VIl - recurso extraordinario;

VIl - agravo em recurso especial ou extraordinario;

IX - embargos de divergéncia.®

A partir deste artigo, sabemos todos os recursos previsto para o processo
de conhecimento, e buscaremos saber de forma sucinta a finalidade de cada um
deles.

Desta forma, o primeiro recurso previsto no novo Cédigo de Processo Civil
€ a apelacéo, que esta disciplinada no artigo 1.009 sendo cabivel “contra as sentencas
e as decisdes interlocutérias nao impugnaveis por agravo de instrumento (art. 1.009,
§1°, CPC)"®

5BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018..

6 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/[13105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018
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Para Fredie Didier Jr:

Aapelagao é o recurso cabivel contra a sentenca e as decisdes interlocutérias
ndo impugnaveis por agravo de instrumento (art. 1.009, §1°, CPC). Nesse
ponto, ha grande diferenca em relagdo ao CPC-1973, que previa a apelagéo
apenas contra a sentencga.”

Previsto no artigo 1.015 do Coddigo de Processo Civil, o agravo de
instrumento é cabivel contra algumas decisbes interlocutérias, agravaveis de

imediato, e sera melhor abordado nas proximas segdes.

O Agravo Interno, previsto no artigo 1.021 do Coédigo de Processo Civil “é
0 recurso cabivel contra as decisdes unipessoais proferidas em tribunal, sejam elas
proferidas pelo relator, sejam elas proferidas por Presidente ou Vice-Presidente do

tribunal.”8.

Positivado no artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo também estdo positivados no capitulo dos recursos, e sao “cabiveis
quando se afirmar que ha, na decisao, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro

material”™®.

Previsto no artigo 1.027 de Cédigo de Processo Civil, o recurso ordinario é
cabivel ao STF ou STJ, nas hipéteses disciplinadas no artigo e que em apertada

sintese, relata casos onde o STJ e o STF exercem a competéncia recursal ordinaria.

Assim dispOs Cassio Scarpinella:

Destaco que no exercicio de sua competéncia recursal ordinaria, o STF e o
STJ atuam como trinais de segundo grau de jurisdi¢cdo, ndo sendo aplicaveis,
nesses casos, as restricdes imanentes ao exercicio de sua competéncia
recursal extraordinaria. Sendo, ademais, o recurso ordinario um recurso de
fundamentacgao livre, é possivel que aqueles Tribunais precisem reexaminar
provas e apreciar, pela primeira vez, normas de ordem publica.

7 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
;6I1D.IDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
928I;.IDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
iis:gAFlfs(lgELLA, Cassio Bueno. Novo Codigo de Processo Civil Anotado. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
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Em relagdo ao Recurso Especial e 0 Recurso Extraordinario, o Codigo de
Processo Civil ndo traz artigos que tratem de seu cabimento, o que é disciplinado pela
Constituicao Federal, assim, a matéria disciplinada no Codigo de Processo Civil trata

apenas do processamento destes recursos.

E, as hipoteses de cabimento do recurso especial estdo previstas no art.

105, Ill, da Constituicdo Federal:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga: Il - julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo local contestado em face
de lei federal; c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.’

Com relacao ao cabimento do recurso extraordinario, suas hip6teses de

cabimento estao previstas no artigo 102 da Constituicao Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: lll - julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decis&o recorrida:
a) contrariar dispositivo desta  Constituicdo; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face desta Constituigéo; d) julgar valida lei local
contestada em face de lei federa.'?

Positivado no artigo 1.042 do Cdodigo de Processo Civil, estd o agravo

contra decisao que inadmitir recurso extraordinario ou especial.

Fredie Didier Jr. explica que o agravo em recurso especial e extraordinario
“é cabivel da decisao do Presidente ou Vice-Presidente do tribunal de justica ou do

tribunal regional federal que inadmitir o recurso especial ou extraordinario. "3

" BRASIL. Constituicao Federal (1988).Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 margo 2018.
12 BRASIL. Constituicao Federal (1988).Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 margo 2018
3 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
379.
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Outrossim, previsto no artigo 1.043 e encerrado o titulo Il dos recursos,
aparece os embargos de divergéncia que tem “a finalidade de uniformizar a
jurisprudéncia interna do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de

Justica”. ™

O artigo 1.043 do CPC menciona em quais as hip6teses a divergéncia

podera ser objeto do recurso:

Art. 1.043. E embargavel o acérdao de 6rgéo fracionario que: | - em recurso
extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento de qualquer
outro érgdo do mesmo tribunal, sendo os acérdados, embargado e paradigma,
de mérito; Il - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro érgao do mesmo tribunal, sendo um acérdao
de mérito e outro que nado tenha conhecido do recurso, embora tenha
apreciado a controvérsia;'®

Por fim, comparando o rol de recursos do CPC/2015 (Lei n°® 13.105, de 16
de marc¢o de 2015) com o revogado CPC/73 (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973)
se verifica a auséncia de dois recursos: os embargos infringentes e o agravo retido,
como ressalvou em sua obra Cassio Scarpinella Bueno “entendo importante sublinhar
que no rol do CPC de 2015 nao constam dois recursos, quando comparado com o art.

496 do CPC de 1973: o ‘agravo retido’ e os ‘embargos infringentes” 16

2.3 Requisitos recursais

Por requisitos, podemos entender os pressupostos de validade e
admissibilidade dos recursos. A doutrina divide os requisitos em intrinsecos e

extrinsecos.

Assim, observa-se na obra de Fredie Didier Jr.:

4. DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
385.

15 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

16 SCARPINELLA, Cassio Bueno. Novo Coédigo de Processo Civil Anotado. 2 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2016. p 675.



17

O objeto do juizo de admissibilidade dos recursos é composto dos chamados
requisitos de admissibilidade, que se classificam em dois grupos, de acordo
com a conhecida classificagdo de Barbosa Moreira: a) requisitos intrinsecos
(concernentes a propria existéncia do direito de recorrer): cabimento,
legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder
de recorrer”; b) requisitos extrinsecos (relativos ao modo de exercicio do
direito de recorrer): preparo, tempestividade e regularidade formal.'”

Tomando como fonte de estudo os requisitos de admissibilidade recursal

intrinseco e o extrinseco, vejamos cada um deles:

2.3.1 Requisitos intrinsecos

Para Araken de Assis: “No contexto da admissibilidade, intrinseco é o

requisito relativo a existéncia do poder de recorrer”, 8

Para Humberto Theodoro Junior:

Os pressupostos recursais intrinsecos sado aqueles que dizem respeito a
decis&o recorrida em si mesma considerada, destacando-se seu conteudo e
a forma da decisao impugnada, enquanto os extrinsecos concernem a fatores
externos a decisdo judicial que se pretende impugnar. 19

Assim, sao requisitos intrinsecos: o cabimento, a legitimidade, o interesse

recursal e a inexisténcia de fato impeditivo, vejamos cada um:2°

17 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
107.

8 ASSIS, Araken ’de. Manual Dos Recursos. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 132

19 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. V. 1. 39. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 508.

20 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 13? ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
107.
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a) Cabimento

A analise do cabimento do recurso envolve conhecer a decisdo a ser
recorrida e qual recurso foi previamente estipulado para aquele momento processual,

a fim de se utilizar do recurso ja definido na Lei Processual.

Para Fredie Didier Jr. o cabimento do recurso deve ser analisado em duas

dimensdes, se a decisao é recorrivel e qual o recurso ja previsto. Vejamos:

Em suma, o cabimento desdobra-se em dois elementos: a previsao legal do
recurso e sua adequacao: previsto o recurso em lei, cumpre verificar se ele &
adequado a combater aquele tipo de decisdo. Se for positiva a resposta,
revela-se, entado, cabivel o recurso.?!

Em suma, conclui-se que é requisito recursal a previa definicdo em lei da

hipotese fatica, para que se possa ser aplicada ao caso em concreto.

b) Legitimidade

A Lei Processual indica quais os sujeitos do processo que detém a
legitimidade para recorrer das decisdes judiciais, ou seja, quem podera se valer de
um dos recursos previsto no artigo 994 do CPC/2015 para contestar uma decisao
judicial.

Neste diapasao, a legitimidade para recorrer esta prevista no artigo 996 do

Cddigo de Processo Civil:

Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem
juridica.

21 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 13? ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
108.



19

Paragrafo unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a deciséo
sobre a relagéo juridica submetida a apreciacao judicial atingir direito de que
se afirme titular ou que possa discutir em juizo como substituto processual.??

Ao que se |é da redacao do artigo 996, percebe-se que nao basta ser parte
constituida no processo, € necessario que haja interesse na reforma da decisao
judicial, ou melhor dizendo, & preciso que a decisao recorrida traga algum prejuizo ao

recorrente.

Nesta 6tica, Cassio Scarpinella:

A legitimidade da parte depende, como o proprio dispositivo destaca, de seu
interesse. Nao basta ser parte para recorrer, ela tem que ser, ainda que em
parte, prejudicada para tanto. Sem o interesse - a necessidade de recorrer
para remover 0 prejuizo causado por decisao judicial -, é insuficiente que a
parte ostente legitimidade. %

c) Interesse recursal

No Manual dos Recurso, doutrina de Araken de Assis, encontramos que o
interesse recursal resulta de “dois fatores autbnomos, mas complementares: a

utilidade e a necessidade do recurso”. 24

Fredie Didier conceitua utilidade e necessidade:

Para que o recurso seja admissivel, & preciso que haja utilidade - o recorrente
deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagao mais vantajosa,
do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo
impugnada - e necessidade - que Ihe seja preciso usar as vias recursais para
alcancar este objetivo. A nogéo de interesse de recorrer € mais prospectiva
do que retrospectiva: "a énfase incidira mais sobre o que & possivel ao
recorrente esperar que se decida, no novo julgamento, do que sobre o teor
daquilo que se decidiu, no julgamento impugnado”. 25

22 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

23 SCARPINELLA, Cassio Bueno. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016. p 678.

24 ASSIS, Araken de. Manual Dos Recursos. S3o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 154.

25 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 13? ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
115/116.
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Percebe-se dos ensinamentos de Araken de Assis e Fredie Didier Jr. que o
interesse recursal € analisado pela jungéo de dois fatores: a utilidade do recurso, que
€ prever um julgamento mais vantajoso ao recorrente, associado a necessidade do
recurso, que seria a op¢ao (instrumento) disponivel a fim de obter o resulta pretendido

(reforma do julgamento recorrido).

d) Inexisténcia de fato extintivo, impeditivo ou modificativo do direito de

recorrer

Trata-se de fator negativo para validade do recurso, eis que, para que o
recurso seja conhecido, se faz necessario que nao exista fatores prévios que geraram

a exting¢ao, o impedimento ou modificagdo do direito de recorrer.

Explicando o que seria extincao, modificacdo, ou impedimento, Marcus

Vinicius Rios Gongalves:

Sao os pressupostos negativos de admissibilidade, isto é, circunstancias que
ndo podem estar presentes para que o recurso seja admitido. Os fatos
extintivos s&o a renlncia e a aquiescéncia; o fato impeditivo é a desisténcia
do recurso. 26

Elucida, também, Fredie Didier Jr.:

E impeditivo do poder de recorrer o ato de que diretamente haja resultado a
decisao desfavoravel aquele que, depois, pretenda impugna-la. Por exemplo:
da sentenga que homologa a desisténcia, ndo pode recorrer a parte que
desistiu. "A ninguém é dado usar as vias recursais para perseguir
determinado fim, se o obstaculo ao atingimento deste fim, representado pela
decisdo impugnada, se originou de ato praticado por aquele mesmo que
pretende impugna-la".71 E caso da preclus&o logica, que consiste na perda
de uma situagao juridica processual de vantagem por quem tenha realizado
atividade incompativel com o respectivo exercicio. Trata-se de regra que diz
respeito ao principio da confianga, que orienta a lealdade processual
(proibicdo do venire contra factum proprium). A desisténcia, a renuncia ao
direito sobre o que se funda a ac&o e o reconhecimento da procedéncia do
pedido sdo fatos impeditivos do direito de recorrer, salvo se o recorrente

26 GONCALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6 ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p. 859.
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pretender discutir a validade de tais atos, o que redundaria na rescisdo da
decisao judicial que os tenha por fundamento.

Sao extintivos do direito de recorrer a renuncia ao direito de recorrer € a
aceitagao, ja examinados. 7

Sendo estes o0s requisitos intrinsecos, vejamos, agora, 0s requisitos

extrinsecos:

2.3.2 Requisitos extrinsecos

Os requisitos extrinsecos sao aqueles que “nao dizem respeito a decisao
recorrida, e a relacao de pertinéncia entre ela e o recurso interposto, mas sao
exteriores, relacionam-se a fatores externos, que nao guardam relacdo com a

decisdo.”.28

Para doutrina de Fredie Didier Jr., sao requisitos extrinsecos: a

tempestividade, a regularidade formal e o preparo, vejamos cada um: 2°

a) Tempestividade

Alei processual civil estabelece qual sera o prazo para interposicéo de cada
recurso, desta forma a parte recorrente tera um determinado numero de dias para
interpor a peticao de recurso, sendo que uma vez ultrapassado este prazo, o direito

da parte praticar o ato sera extinto.3°

O Caodigo de Processo Civil unificou os prazos recursais (art. 1.003, §5°,
CPC), cabendo serem opostos em 15 dias, com exceg¢do do Embargos de Declaragéo

que deverao ser opostos em 5 dias.

27 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
120.

28 GONCALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p. 855.

29 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
107.

30 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
121
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Importa ressaltar que com a entrada em vigéncia do CPC/2015, os prazos
passaram a ser computados em dias uteis (art. 219 do CPC), o que nao acontecia na

vigéncia do antigo codigo.

Fredie Didier Jr. escreveu sobre o prazo recursal e sua forma de computo:

O recurso deve ser interposto dentro do prazo fixado em lei. O CPC-2015
unificou os prazos recursais em quinze dias, ressalvado o prazo para os
embargos de declaracéo (art. 1.003, §50, CPC). Nao é demais lembrar que,
nos prazos fixados em dias, se computam apenas os dias Uteis (art. 219,
CPC). ¥

b) Regularidade formal

Dentre os requisitos extrinsecos, também encontramos a regularidade
formal dos recursos, que nada mais € do que atender aos preceitos quanto a

apresentacao do recurso, determinados pelo Cédigo de Processo Civil.

Para Marcus Vinicius Rios Gongalves, em regra os recursos devem ser

apresentados por escrito, porém ha excegdes:

Os recursos séo, em regra, apresentados por escrito. No entanto, a lei
autoriza interposicéo oral, em casos excepcionais. E o caso dos embargos
de declaragdo no Juizado Especial (art. 49 da Lei n. 9.099/95). Conquanto a
interposicdo seja oral, ha necessidade de que o recurso seja reduzido a
termo, para que o 6rgéo julgador possa conhecer-lhe o teor.32

Em matéria processual civil, além da forma escrita, o doutrinador também
destaca a necessidade de ser apresentado as razdes recursais junto da interposicéo
do recurso “Todo recurso deve vir acompanhado das respectivas razées, ja no ato de

interposicao. ” 33

31 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
121.

32 GONCALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p. 858.

33 GONCALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p. 858
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Conclui Fredie Didier que:

Para que o recurso seja conhecido, é necessario, também, que preencha
determinados requisitos formais que a lei exige; que observe "a forma
segundo a qual o recurso deve revestir-se". 34

Trata-se das custas do processo, que devem ser adiantadas no ato da

interposicao do recurso, sob pena de ter seu recurso nao apreciado pelo juizo ad

quem, assim, escreveu Fredie Didier Jr.:

O preparo consiste no adiantamento das despesas relativas ao
processamento do recurso. A sangéo para a falta de preparo oportuno da-se
0 nome desercdo. Trata-se de causa objetiva de inadmissibilidade, que
prescinde de qualquer indagacao quanto a vontade do omisso. O preparo ha
de ser comprovado no momento da interposicéo (art. Loa), CPC) - anexando-
se a peca recursal a respectiva guia de recolhimento -, se assim o exigir a
legislacao pertinente, inclusive quanto ao pagamento do porte de remessa e
de retorno. Cabe o registro: por 6bvias razdes, ndo ha porte de remessa e de
retorno se o processo tramita em autos eletrénicos (art. 1.007, §30, CPC). 35

Cabe dizer que, pela sistematica do CPC/2015, na auséncia do

recolhimento das custas recursais, a parte recorrente devera ser intimada para juntar

o preparo recursal, como forma de suprir o vicio, antes do julgamento de desercéo

(§12, art. 1.007).

Nesta linha, Marcus Vinicius Rios Gongalves:

A falta de comprovagéo do recolhimento do preparo no ato de interposi¢ao
n&o é causa de rejeigéo liminar do recurso. O recorrente devera ser intimado,
na pessoa de seu advogado, para proceder ao recolhimento em dobro, sob
pena de desercdo. N&o cabe ao juizo a quo fazer o prévio juizo de
admissibilidade do recurso. Assim, ainda que sem preparo, ele deve
determinar a subida dos autos ao Tribunal. Mas o relator, se verificar que o
preparo nao foi recolhimento, ou foi recolhido fora do prazo, mas pelo valor
singelo e ndo em dobro, devera determinar a intimagdo do advogado do

34 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.

124.

35 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.

125.
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recorrente para recolhimento ou complementacéo, sob pena de deserc¢éo, no
prazo de cinco dias. As mesmas regras aplicam-se ao porte de remessa e
retorno. 36

2.4 Eficacia do Recurso

O Cdédigo de Processo Civil positivou em seu artigo 995 que “Os recursos
nao impedem a eficacia da deciséo, salvo disposicao legal ou decisao judicial em

sentido diverso. "7

Portanto, é sabido que, em via de regra a interposi¢cao de recurso nao gera
efeito suspensivo da decisdo, ressalvada as hipoteses legais ou em que houver

decisdo do magistrado neste sentido.

Assim leciona Cassio Scarpinella Bueno, referenciando o artigo 995 do

Cédigo de Processo Civil:

Diante daquela previsao, é correto afirmar que, no CPC de 2015, a regra &
de que os recursos nado tém efeito suspensivo ope legis, isto &, por forga da
lei, e, por isso, pode-se afirmar que as decisdes recorridas, em geral, surtem
seus efeitos de imediato tdo logo publicadas. 38

Citada por Cassio Scarpinella como a principal excecgéo a esta regra®, é a
redacao do artigo 1.012 do CPC, que prevé o efeito suspensivo ops legis na apelagao

“A apelacgao tera efeito suspensivo”.

3 GONGCALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p. 858.

37 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_ 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

38 SCARPINELLA, Cassio Bueno. Novo Codigo de Processo Civil Anotado. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p 676

39 SCARPINELLA, Cassio Bueno. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. P 676.
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Para Fredie Didier Jr. “A apelagéo produz, via de regra, o efeito suspensivo
(art. 1.012, CPC). Trata-se de efeito suspensivo automatico, imputado pela lei a

interposicao desse recurso. "0

O Paragrafo Unico do artigo 995 dispdem em quais ocasides o relator
podera suspender a eficacia da decisdo recorrida que nao possuir efeito suspensivo

ops legis:

Paragrafo uUnico. A eficacia da decis&o recorrida podera ser suspensa por
decisdo do relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.*!

Fredie Didier acrescenta:

Mas a regra é a de que o recurso ndo possua efeito suspensivo automatico
por determinacao legal (art. 995, CPC). Cabe ao recorrente pedir o efeito
suspensivo ao relator do recurso, preenchido os pressupostos legais (art.
995, par. un., CPC, p. ex.). 42

Portanto, é sabido que os recurso em geral, via de regra nao possuem
efeito suspensivo, no entanto, devolvem ao tribunal a apreciacdo da matéria

impugnada, que podera ser modificada, complementada ou esclarecida.

40 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
184.

4“1 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cdodigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

42 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 13? ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
141
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3. AGRAVO: INOVAGOES COM O ADVENTO DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015

3.1 Justificacao para alteragao do Cédigo de Processo Civil

O Direito Processual Civil reflete o meio de se obter a Tutela Jurisdicional

adequada para cada parte litigante.

Neste contexto, o processo civil sofreu e sofre sequentes mudancgas na
busca por aprimoramento, a fim de se tornar mais econdmico, célere,
desburocratizado etc, voltadas a atender as necessidades apontadas por juristas,

magistrados, operadores do direito e, principalmente, as partes.

Humberto Theodoro Junior justifica as alteragdes sofridas pelo CPC/73:

O texto do Cddigo de Processo Civil de 1973 sofreu, nos ultimos anos, varias
reformas, todas com um sé e principal objetivo: acelerar a prestagao
jurisdicional, tornando-a mais econdémica, mais desburocratizada, mais
flexivel e mais efetiva no alcance de resultados praticos para os
jurisdicionados. 43

Dessa forma, o Cédigo de Processo Civil de 2015 tem por pretenséo
estabelecer a cooperacao e a autonomia da vontade das partes, dar maior destaque
para as normas fundamentais do processo, tornando o processo mais célere e
desburocratizado, privilegiando inclusive a autonomia das partes.

E, em primazia a esta celeridade processual, o agravo de instrumento

sofreu significantes alteragcdo no Cédigo de Processo Civil/2015.

Assim, ao contrario do que era previsto na norma revogada, onde toda
decisao interlocutéria era agravavel, desde que capaz de trazer algum dano ao
agravante, o CPC/2015 apresentou um rol taxativo de decisbes agravaveis, em seu
artigo 1.015, o qual veremos adiante.

43 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. V. 1. 56. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 75.
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3.2 Conceito de decisoes interlocutorias

A Lei Processual Civil vigente no CPC/73 previa que os atos do juiz
consistiriam em sentencgas, decisdes interlocutérias e despachos (caput, do artigo 162
do CPC/73).

Por decisao interlocutéria, estava positivado que seria aquela em que se

decidia questao incidental no curso do processo (artigo 162, §2°, do CPC/73).

Na pratica, ainda planava a duvida em definir quando o ato praticado pelo

juiz se enquadrava em decisao interlocutéria ou apenas despachos de expediente.

Assim, O llustre Athos Gusmao Carneiro, no vigente CPC/73, decisdes

interlocutérias seriam:

Despacho e Decisdo interlocutéria. Em certos casos, vale referir, torna-se
dificil distinguir o ‘despacho’ da ‘deciséo interlocutoéria’, cumprindo entdo
atentar para a natureza do contetido do ato judicial, averbando como decisdo
interlocutoéria aquele ato do juiz dotado de contetido decisério. 44

Na atual sistematica do CPC/2015, disciplinada no §12 do artigo 203, o
legislador definiu decisao interlocutéria como sendo qualquer pronunciamento judicial

de natureza nao decisoria que nao se enquadre no conceito de sentenca.*®

Fredie Didier Jr. ensina que:

No CPC-1973, a deciséo interlocutéria era o pronunciamento do juiz que
resolvia uma questdo incidente. No CPC-2015, a definicdo de decisdo
interlocutéria passou a ser residual: o que nao for sentenca € decisdo
interlocutéria. Se o pronunciamento judicial tem conteudo decisério e n&o se
encaixa na definicdo do §1° do art. 203, é entdo, uma decisao interlocutéria.*6

4 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno. 62 edi¢cdo. Editora
Forense, 2009. P. 183.

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

46 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 13? ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
206.
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Portanto, antes de se definir se € o caso de opor agravo de instrumento,

faz-se necessario observar a classificagdo do pronunciamento judicial.

3.3 Inovagoes, rol taxativo do 1.015

Sabedor do conceito de decisao interlocutéria, precisamos saber em quais
momentos as decisbes interlocutérias poderdo ser atacadas via agravo de

instrumento.

Com as inovacgdes trazidas pelo novo codigo, disciplinou-se no artigo 1.015
do Codigo de Processo Civil, um rol que inicial restringiu as hipéteses legais de
cabimento do agravo de instrumento, com o intuito de diminuir a incidéncia deste
recurso contra as decisdes do juizo singular € minimizar o excesso de agravos nos

Tribunais.

Para o llustre Fredie Didier Jr:

As hipoteses de agravo estéo previstas no art. 1.015, CPC; nele, ha um rol
de decisdes agravaveis. Ndo sdo todas as decisdes que podem ser atacadas

por agravo de instrumento. 47

Para o Professor Cassio Scarpinella:

Importante e substancial alteracdo desde o anteprojeto elaborado pela
comisséo de Juristas é a tarifacdo dos casos em que € cabivel o recurso de
agravo de instrumento, assim entendido o recurso que submete a contraste
imediato pelo Tribunal decisdo interlocutéria proferida na primeira instancia
ao longo do processo. O objetivo expresso, desde a Exposigao de Motivos do
Anteprojeto, € o de reduzir os casos em que aquele recurso pode ser
interposto. 48

A partir desta premissa, consignou-se que inicialmente seriam agravaveis

apenas as decisoes interlocutérias, nos seguintes casos:

47 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
205.

48 SCARPINELLA, Cassio Bueno. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2016. p 690.
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Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisbes interlocutérias que
versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegagéo de convengéo de arbitragem;

1V - incidente de desconsiderag&o da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogagéo;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa,

VIl - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejei¢do do pedido de limitagdo do litisconsércio;

IX - admissédo ou inadmisséo de intervengéo de terceiros;

X - conce§séo, modificag&o ou revogacéo do efeito suspensivo aos embargos
a execugéo;

Xl - redistribuigdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 19;

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também cabera agravo de instrumento contra decisées
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de

inventario.*°

Portanto, Marcus Vinicius Rios Gongalves define o cabimento do agravo de

instrumento, assim:

O agravo de instrumento cabe, em primeira instancia, contra as decisbes
interlocutérias que versarem sobre as matérias enumeradas no art. 1.OI5, | a
XIll e paragrafo unico, do CPC. S&o decisdes aqueles pronunciamentos de
cunho decisério que ndo pdem fim ao processo ou a fase cognitiva do
processo de conhecimento. 50

Importa destacar que, o rol taxativo do 1.015 refere-se a fase de
conhecimento do processo, sendo que decisdes interlocutérias proferidas nas fases
de liquidacado ou cumprimento de sentengca néo estao sujeitas a este regime, sendo

“BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

50 GONCALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6% ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p. 887.
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agravaveis de pronto, conforme previsto no Paragrafo Unico do artigo, bem como

asseverado por Fredie Didier Jr:

Esse regime, porém, restringe-se a fase de conhecimento, n&o se aplicando
as fases de liquidagdo e de cumprimento da sentenca, nem ao processo de
execucdo de titulo extrajudicial. Nestes casos, toda e qualquer decisdo
interlocutéria é passivel de agravo de instrumento (art. 1.015, par. un., CPC).
Como o processo de faléncia € um processo de execucéo universal, também
cabera, sempre, agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias,
nesses casos. Também cabe agravo de instrumento contra qualquer decisdo
interlocutoria proferida em processo de inventario (art. 1.015, par. tin, CPC).5"

Cassio Scarpinella ainda acrescenta:

O Paragrafo unico do art. 1.015 complementa o rol com a indicagdo que
também cabe agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias
proferidas na fase de liquidacao, na fase de cumprimento de sentencga, no
processo de execucdo e no processo de inventario. Nesses casos, alias, é
bastante que a interlocutoria seja proferida naquelas fases ou processos,
independentemente de seu conteudo, para que sua recorribilidade imediata
seja reconhecida. %2

Portanto, a partir do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, apenas as

decisdes previstas no seu rol, a principio taxativo, poderao ser objeto de agravo de

instrumento.

3.4 Outros casos previstos em lei

Disposto no inciso Xlll do art. 1.015 do CPC, encontramos uma ressalva a

outras hipoteses do cabimento do agravo de instrumento previstas em Lei.

A primeira abordagem de hip6tese de cabimento de agravo de instrumento

gue nao se encontra enumerada no rol do art. 1.015 do CPC, encontramos na Lei de

Faléncias (Lei 11.101, de 9 de fevereiro de 2005), que dispde que da decisdo que

decretar a faléncia cabera agravo.

51 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.

205

52 SCARPINELLA, Cassio Bueno. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 2 ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2016. P. 691.
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Em que pese o art. 99 da citada lei prever que a decisdo que decretar a
faléncia € uma sentenca, o legislador optou pelo cabimento do agravo de instrumento
ao invés de apelacao nestes casos.

A respeito disto, escreveu Fredie Didier Jr:

Embora se trate de sentenga, o recurso cabivel € o agravo de instrumento
(art. 100, primeira parte, da Lei n. 11.101/2005). Por expressa opg¢ao
legislativa, ha ai uma sentenga agravavel. O agravo de instrumento &, via de
regra, o recurso interposto contra decisbes interlocutérias. Nada impede,
porém, que o legislador eleja hipéteses de sentencas agravaveis e decisdes
interlocutérias apelaveis. No caso especifico da faléncia, ha uma sentenca
agravavel. 53

Outra situacéo a parte do rol do 1.015, encontramos na Lei 8.429/1992, que
versa sobre improbidade administrativa, da qual cabera agravo de instrumento contra

decisao que receber a peticao inicial de acdo de improbidade administrativa, In verbis:

Art. 17. A agéo principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério
Pablico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da
efetivagdo da medida cautelar.

§10. Da decisdo que receber a petigdo Inicial, caberd agravo de
instrumento.%*

Mais uma hipotese de cabimento de agravo de instrumento em separado
do rol do 1.015, encontra-se no proprio Codigo de Processo Civil/2015,

especificamente no Paragrafo Unico do artigo 354. Confira-se:

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipoteses previstas nos artigos 485 e 487,
incisos Il e I, o juiz proferira sentenga.

Paragrafo dnico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito a
apenas parcela do processo, caso em que sera impugnavel por agravo de
instrumento®®

53 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
207.

5% BRASIL, Lei N° 8.429, de 2 de junho de 1992. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/leis/L8429.htm>. Acesso em: 20 margo 2018.

5SBRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.
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Além das hip6teses acima enumeradas, existem outras previstas em Lei
Federal e/ou no proprio Cédigo de Processo Civil, as quais nao serao abordadas nesta
dissertacao, como forma de evitar a prolongacao exaustiva do topico.

Concluindo, Fredie Didier Jr dissertou sobre a vasta possibilidade de novas
hipéteses de cabimento de agravo de instrumento, além do rol do 1.015:

N&o é necessario que hipéteses novas de agravo de instrumento estejam
necessariamente previstas no Codigo de Processo Civil; qualquer lei federal
pode criar novas hipéteses de decisGes agravaveis. 3¢

3.6 O que fazer em casos nao previstos no rol

Na pratica forense, muitos juristas se depararam com a seguinte situacao:
estar diante de um caso de decisao interlocutéria nao prevista no rol de decisées
agravaveis, € mesmo assim, ndo se conformar em aguardar até a interposicao de
futura apelacao para reclamar a reforma da decisao judicial.

Neste sentido, alguns escritérios de advocacia passaram a impetrar os
mandados de segurancga, contra decisdes interlocutorias ndo agravaveis, na busca
por uma solucao processual rapida.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro conceitua Mandado de Seguranga como:

Mandado de seguranga é a agao civil de rito sumarissimo pela qual a pessoa
pode provocar o controle jurisdicional quando sofrer lesdo ou ameaga de
lesdo a direito liquido e certo, ndo amparado por Habeas Corpus nem Habeas
Data, em decorréncia de ato de autoridade praticado com ilegalidade ou
abuso de poder. %7

Neste sentido, os operadores do direito, tém buscado uma tutela
jurisdicional através de Mandado de Seguranga contra deciséo interlocutoria dos

juizes de primeira instancia.

5 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
224,
57 DI PIETRO, Maria Sylvia Zuella. Direito administrativo. 112 ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas. 1999. p.612.
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Todavia, ao que vem sendo firmado, os Tribunais estdo rechagando esta
pratica e indeferindo os mandados de seguranga, ao argumento de que da decisédo
interlocutéria nao prevista no 1.015, cabera recurso, vedando assim o processamento
do Mandado de Seguranca, eis que “Segundo o disposto no artigo 5°, inciso I, da Lei
12.016/2009, nao se concedera mandado de seguranc¢a quando se tratar de decisao

judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo”. 58

Este tem sido o entendimento dos tribunais ao longo deste inicio de

vigéncia do CPC/2015, coleciona-se uma decisao similar do TJSP:

MANDADO DE SEGURANGA - IMPETRAGAO CONTRA ATOJUDICIAL
RECORRIVEL IMPOSSIBILIDADE APLICACAO DO 5°, INCISO II, DA LEI
12.016/2009 E DA SUMULA N° 267 DO STF - NO REGIME DO CPC/2015
TODAS AS DECISOES INTERLOCUTORIAS SAO PASSIVEIS DE
RECURSO: UMAS IMEDIATAMENTE, NAS HIPOTESES TAXATIVAMENTE
PREVISTAS EM LEI; OUTRAS EM MOMENTO POSTERIOR, POR MEIO DE
PRELIMINAR NAS RAZOES OU NAS CONTRARRAZOES DE APELACAO
INTELIGENCIA DO ART. 1.009,§1°, DO CPC - NAO SENDO HIPOTESE
EXCEPCIONALISSIMA DE ATO JUDICIAL TERATOLOGICO, CAPAZ DE
CAUSAR AO IMPETRANTE DANO IRREPARAVEL, OU CUJO
SANEAMENTO RESTARA IMPOSSIBILITADO PELA IMPUGNABILIDADE
REMOTA DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO RECORRIVEIS DE
IMEDIATO, E INADMISSIVEL O MANEJO DO MANDADO DE SEGURANGA
COMO SUCEDANEO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM HIPOTESES
NAO PREVISTAS EXPRESSAMENTE EM LEI.

(TJ-SP - MS: 21365042320168260000 SP 2136504-23.2016.8.26.0000,
Relator: Edgard Rosa, Data de Julgamento: 04/08/2016, 252 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 05/08/2016)

Finalizando, ao longo dos préximos anos veremos quais as orientagdes que

se firmaram nos Tribunais Superiores.

58 BRASIL. Lei n° 12.016, de 07 de agosto de 2009. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/I12016.htm >. Acesso em: 20 margo 2018.
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3.6 Interlocutodrias nao agravaveis, preliminar de apelagao.

Marcus Vinicius Rios Gongalves define o recurso de apelacdo nas

seguintes palavras:

A apelagdo €& o recurso que cabe contra sentenca, definida como o
pronunciamento que, proferido com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim
a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugéo. E
dos utilizados com mais frequéncia entre nés. 59

Todavia, com a taxatividade do rol de decisées interlocutérias que poderao
ser impugnadas por via de agravo de instrumento, o CPC/2015 estabeleceu que as
decisdes nao agravaveis, nao estariam sujeitas a preclusao e poderiam ser suscitadas

em preliminar de apelagao ou contrarrazdes de apelacao, confira-se:

Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagéo.

§ 12 As questbes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
precluséo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagéo, eventualmente

interposta contra a deciséao final, ou nas contrarrazées.®°

Assim, cabera ao vencido impugnar as decisdes interlocutorias nao
agravaveis em sua preliminar de apelacdo e ao vencedor em preliminar de
contrarrazbes.

Disse Fredie Didier que:

E possivel que haja varias decisées interlocutérias ndo agravaveis aptas a
ser impugnadas pelo vencido na apelagdo. O mérito da apelagédo podera
conter tantas pretensdes recursais quantas sejam as decisdes impugnadas;
como as decisdes impugnadas podem ter, cada uma, mais de um capitulo, a

59 GONGCALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p.880.

60 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.
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apelagao podera veicular mais pretensdes recursais do que o numero de
decisdes impugnadas. Havera ai uma cumulacdo de pedidos recursais. A
cumulacéo de pedidos recursais aplica-se o regramento geral da cumulagao
de pedidos (art. 327 do CPC). 61

Portanto, pela sistematica do novo cédigo ha dois tipos de decisao
interlocutéria, aquela prevista no rol taxativo ou na legislacao federal, agravavel de
imediato, e aquela que nao esta sujeita a preclusdao imediata e que deve ser

impugnada em preliminar de apelacao/contrarrazées.

61 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p. 166.
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4 AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO CPC

41 Interposicao

No prazo de 15 dias sera interposto agravo de instrumento, dirigido
diretamente ao Tribunal "ad quem", em peticdo que contenha obrigatoriamente os
requisitos do art. 1.016 do CPC, a saber:

Art. 1.016. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal
competente, por meio de peticdo com 0s seguintes requisitos:

| - os nomes das partes;
I - a exposigédo do fato e do direito;

Il - as razbes do pedido de reforma ou de invalidagdo da deciséo e o proprio
pedido;

1V - 0 nome e o enderego completo dos advogados constantes do processo.5?

Explica Marcus Vinicius Rios Gongalves que "o agravo de instrumento € o
unico recurso interposto diretamente perante o 6rgdo ad quem, para apreciacao

imediata". 63

E isso se da ao fato de a decisao interlocutoria continua produzindo seus
efeitos no processo de origem, ressalvado os casos em que se obtiver o efeito

suspensivo no recurso, o qual adiante sera tratado.

A peticao de agravo de instrumento, também devera ser instruida com o
comprovante de pagamento das custas processuais e o porte de remessa e retorno
(art. 1.017, § 1°).

Acrescenta Marcus Vinicius Rios Gongalves que competira a Lei Estadual

determinar as custas devidas para a pratica do ato. Veja:

62BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

63 GONCALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p. 890.
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O CPC néo dispensa do preparo o agravo de instrumento. Cumprira examinar
a lei estadual de custas., para verificar se é necessario. No Estado de Séo
Paulo, a Lein. 11.608/2003 imp&e preparo no agravo de instrumento, embora
a lei anterior ndo o fizesse. %4

O citado artigo 1.017 do CPC, no § 2°, ainda define onde e como devera

ocorrer o protocolo do agravo de instrumento, /n Verbis:

§ 20 No prazo do recurso, o agravo sera interposto por:

| - protocolo realizado diretamente no tribunal competente para julgéa-lo;

Il - protocolo realizado na prépria comarca, segéo ou subsegéo judiciarias;
Il - postagem, sob registro, com aviso de recebimento;

IV - transmisséo de dados tipo fac-simile, nos termos da lei;

V - outra forma prevista em lei.%°

Acrescenta Fredie Didier Jr.:

O agravo de instrumento, assim como a apelacdo, € um recurso de
fundamentagéo livre. O agravante pode formular qualquer espécie de critica
a decisdo recorrida.%®

Verificada a questao da interposicdo do agravo de instrumento, vejamos

como ocorre a formacéo do instrumento:

4.2 Formacao do instrumento

Como disto anteriormente, o agravo de instrumento sera interposto
diretamente no Tribunal, necessitando assim, que se forme um instrumento para
viabilizar a apreciagao pelo Tribunal das razdes recursais.

Cassio Scarpinella explica o porqué da denominagédo, formagédo de

instrumento, " 0 agravo de instrumento tem este nome porque ele desenvolve-se em

64 GONGCALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p. 890.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

66 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p. 231.
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autos proprios, formados a partir dos elementos dos autos da primeira instancia em

que proferida a decisao interlocutéria recorrida".®”

O art. 1.017 do CPC determina qual as pecas obrigatdrias que deveram

instruir o agravo de instrumento, sendo os autos em papel, confira:

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:

| - obrigatoriamente, com copias da peticao inicial, da contestacédo, da peticdo
que ensejou a decisdo agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo
da respectiva intimagdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuragbes outorgadas aos advogados do agravante
e do agravado;

I - com declaragéo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no
inciso |, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade
pessoal;

Il - facultativamente, com outras pegas que o agravante reputar lteis.%8

Fredie Didier Jr. enriquece o estudo ao observar que, em caso de
litisconsortes com diferentes procuradores e autos em papel, o prazo sera computado

de forma diferenciada, confira-se:

Quando o agravo de instrumento for interposto em processo que tramite em
autos de papel, sera preciso instrui-lo com cépias de pegas processuais,
expressamente relacionadas no art. toi7 do CPC. S Se houver litisconsortes
com procuradores diferentes, de escritérios de advocacia distintos, o prazo
sera computado em dobro (art. 229, CPC), cessando tal contagem em dobro
no caso apenas um deles recorrer (art. 229, § 10, CPC). 6°

Uma vez interposto o agravo de instrumento, estando ausente do
instrumento formado qualquer peca obrigatéria, ou que o Relator entenda por

obrigatoria, a parte agravante devera ser intimada para sanar o erro, sendo-lhe

67 SCARPINELLA, Cassio Bueno. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2016. P. 693.

¢ BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

69 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
232/233.
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oportunizado a juntada da pec¢a no prazo de 5 dias, conforme previsto no § 3° do art.
1.017, veja:

§ 3° Na falta da copia de qualquer pega ou no caso de algum outro vicio que
comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator
aplicar o disposto no art. 932, paragrafo Gnico.”

Com relagao a prévia intimagao da parte agravante para suprir a auséncia
de uma peca obrigatéria, antes de qualquer julgamento de inadmissibilidade, escreveu
Fredie Didier Jr.:

A necessidade de intimacgéo prévia para corre¢cdo € uma regra que concretiza
o principio da primazia do julgamento do mérito (art. 40, CPC), mediante a
qual o juiz exerce o dever de prevengado, decorrente da boa-fé processual
(art. 50, CPC) e do principio da cooperacdo (art. 6°, CPC). Ainda que nao
houvesse o disposto no paragrafo Unico do art. 932 e no § 3° do art. 1.017,
ambos do CPC, a postura a ser adotada haveria mesmo de ser essa: intimar
a parte e dar-lhe chance para regularizar o defeito.”"

Para o caso de o agravo de instrumento ter sido interposto via transmissao
de dados, ha de se observar que as pecas obrigatdrias e necessarias deveram instruir
apenas o protocolo da peticao original, como dispde do § 4° do art. 1.017 do CPC:

§ 4°Se o recurso for interposto por sistema de transmissdo de dados tipo fac-
simile ou similar, as pegas devem ser juntadas no momento de protocolo da
petigéo original.”?

"BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

71 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
236.

2BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.
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Ainda, sobre a transmissao do agravo via sistema de transmissao de

dados, ha que se observar importante ressalva feita por Cassio Scarpinella:

Observa-se, nesse caso, o disposto na Lei n. 9.800/1999, especifica para o
tema, sendo certo que as pecas de formacao do instrumento s6 devem ser
apresentadas quando do protocolo da via original, despicienda, portanto, que
elas também sejam enviadas por fax (art. 1.017, § 4°); ou (v) observaré outras
solugdes das leis locais, previsdo que se harmonizacom o § 3°do art. 1.033.73

Por fim, o § 5° dispensa o agravante de formar o instrumento quando os

autos de origem forem eletrénicos, In verbis:

§ 5° Sendo eletrénicos os autos do processo, dispensam-se as pegas
referidas nos incisos | e Il do caput, facultando-se ao agravante anexar outros
documentos que entender lteis para a compreenséo da controvérsia.”™

Fredie Didier Jr.:

Interposto agravo de instrumento em processo que tramite em autos
eletrénicos, ndo ha mais qualquer exigéncia. O agravante deve atender
apenas aos requisitos previstos no art. 1.016 do CPC, sendo-lhe franqueada
a possibilidade de fazer juntar cépias ou documentos que repute Uteis para a
analise a ser feita pelo tribunal. 75

Por fim, a respeito da formacao do instrumento, deve-se observar que,
sendo os autos fisicos, ndo havera necessidade de autenticar as copias que o

instruiram, assim afirma Fredie Didier Jr. :

Tais copias néo precisam estar autenticadas por oficial publico. Basta que o
advogado as declare autenticas, sob sua responsabilidade pessoal. Aplica-se
aqui o disposto no art. 425, IV, do CPC, segundo o qual fazem a mesma prova
que os originais "as copias reprograficas de pecas do proprio processo judicial

73 SCARPINELLA, Cassio Bueno. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016. p. 692.

74BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018..

75 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
232.
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declaradas auténticas pelo advogado, sob sua responsabilidade pessoal, se
nao lhes for impugnada a autenticidade". 76

4.3 Apresentagao na primeira instancia

Interposto agravo de instrumento na forma prevista nos artigos 1.016 e

1.017 do CPC, o agravante devera comprovar a sua interposi¢ao ao juizo singular.

Para tanto se fara necessario que o agravante peticione no juizo de origem,
requerendo a juntada das razdées do agravo de instrumento e da relagdo de
documentos que o instruiu, bem como dos documentos novos que por ventura tenha

juntado. Conforme previsto no art. 1.018 do CPC, In Verbis:

Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo,
de copia da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua
interposigdo e da relagdo dos documentos que instruiram o recurso.””

Em se tratando de processo fisico, o agravante devera providenciar a

juntada da cépia do agravo, com suas devidas observa¢des, no prazo de 3 dias:

§ 2°Néao sendo eletrbnicos os autos, o agravante tomara a providéncia
prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar da interposigdo do agravo
de instrumento.”8

Para Marcus Vinicius Rios Gongalves a finalidade do comunicado ao juizo

de origem também "é& permitir ao juizo a quo exercer o juizo de retratagao”.

Em reflexdo sob o citado § 2° do art. 1.018, para o caso de autos

eletrénicos, Cassio Scapinella discorreu:

76 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 13 ed. Salvador: Ed. JusPodivm,
2016.p.235.

7”7 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

7 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.
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O § 2° do art. 1.018 contém também regra mais do que justificavel, que
dispensa a juntada do agravo de instrumento na primeira instancia quando se
tratar de autos eletronicos. Nesse caso, diante da propria sistematica do
processo eletrénico, a providéncia é dispensavel, tanto quanto o préprio
instrumento (art. 1.017, § 5°). Caso, contudo, a despeito ddo sistema
eletrénico, ndo for viavel ao agravado ter acesso imediato ao agravo de
instrumento e a eventuais ddocumentos novos como ele juntados, o
agravante deve apresenta-los na primeira instancia (ainda que
eletronicamente) sob pena de inadmissibilidade do § 3° do art. 1.018. 7®

Em caso de auséncia de observacao do § 2° do disposto no art. 1.018 do

CPC, ou seja, caso a parte agravante ndo comunique o juizo de origem a interposicao

do agravo. Uma vez arguido pelo agravado, imputara em inadmissibilidade do agravo

de instrumento, /In Verbis:

§ 3 ° O descumprimento da exigéncia de que trata 0 § 2 °, desde que arguido
e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo de
instrumento.&

A despeito da necessidade de que a parte agravada alegue o

descumprimento da comunicagao da interposi¢cao do agravo, comentou Fredie Didier

Jr.:

A regra, que ja existia no art. 526 do CPC-1973, prevé um requisito de
admissibilidade que n&o pode ser conhecido de oficio pelo tribunal. Esse
requisito, como visto, somente pode ser conhecido se houver provocagao do
agravado. Ha, como se v&, uma distribuicdo de 6énus entre o agravante e o
agravado: o primeiro deve apresentar a peticdo; apresentada a pega, nao
havera possibilidade de consequéncia que Ihe seja prejudicial; se ndo o fizer,
0 agravado passa a ter o Onus de alegar e comprovar a auséncia do
ajuizamento da peticéo. 8

7 SCARPINELLA, Cassio Bueno. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 2 ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2016. p. 694.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo

2018.

81 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm,

2016.p.237.
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Neste interim, cabe a parte agravada alegar a auséncia do comunicado no
primeiro momento em que puder falar nos autos, ou seja, nas contrarrazdes de agravo,

sob pena de precluséo, conforme artigo 278 do CPC:

Art. 278. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em
que couber a parte falar nos autos, sob pena de precluséo.

Paragrafo unico. N&o se aplica o disposto no caput as nulidades que o juiz
deva decretar de oficio, nem prevalece a preclusdo provando a parte legitimo
impedimento.82

Por fim, destaca-se a possibilidade do juizo de origem reformar a decisao
agravada, momento em que o Tribunal " ad quem" devera considerar prejudicado o

agravo de instrumento e extingui-lo:

§ 1° Se 0 juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o relator
considerara prejudicado o agravo de instrumento. 83

4.4 Processamento no tribunal

O art. 1.019 do CPC trata da tramitacdo do agravo de instrumento no
Tribunal "ad quem".

Para Fredie Didier Jr. o artigo 1.019 do Cddigo de Processo Civil se trata

de um verdadeiro roteiro que sera seguido pelo relator sorteado:

Dos termos do art. 1.019 do CPC infere-se que tal dispositivo estabelece um
verdadeiro "roteiro” a ser seguido pelo relator no agravo de instrumento.
Interposto o agravo de instrumento diretamente no tribunal por um dos meios
previstos § 2° do art. 1.017 do CPC, devera ser distribuido imediatamente,
dai seguindo a conclus&o dos autos ao relator. 8

82BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

84 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
239.
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Neste contexto, recebida a peticao de agravo de instrumento pelo Tribunal,
o Relator devera verificar se nao se trata de caso de rejeicdo monocratica do agravo,

nas hipoteses previstas nos incisos lll ou IV do art. 932 do CPC, quais sejam:

Ill - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou
do préprio tribunal;

b) acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justigca em julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolugéo de demandas repetitivas
ou de assungédo de competéncia,

V - depois de facultada a apresentagéo de contrarrazbes, dar provimento ao
recurso se a deciséo recorrida for contraria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou
do préprio tribunal;

b) acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolugéo de demandas repetitivas
ou de assungéo de competéncia;8®

Em caso de rejeicao monocratica do agravo de instrumento pelo Relator,
cabera ao agravante, caso nao se convencga da decisao, interpor agravo interno, nos
termos do art. 1.021 do CPC.

Nao sendo o caso de rejeicdo monocratica, o Relator podera "atribuir efeito
suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a
pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua deciséo" nos termos inciso |, do artigo
1.019 do CPC.

Para Fredie Didier Jr.:

E preciso lembrar: o agravo de instrumento ndo tem efeito suspensivo
automatico. Cabe ao recorrente pedir que o relator atribua esse efeito. O

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.
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efeito suspensivo que se atribua ao agravo de instrumento impede a
producdo de efeitos pela decisdo agravada, mas nao impede o
prosseguimento do processo em primeira instancia. N&o se trata de
suspensao do processo: é suspensdo dos efeitos da decisao. 86

Para Marcus Vinicius Rios Gongalves:

Cabe ainda ao relator decidir se defere ou ndo efeito suspensivo ou ativo
(antecipacdo de tutela da pretensdo recursal), também cabendo agravo
interno dessa decisao. O relator deferira esses efeitos quando for relevante a
fundamentacéo e houver risco de leséo grave e de dificil reparacéo. E preciso
ainda que haja requerimento do agravante, ndo cabendo ao relator concedé-
lo de oficio. &

Compete ao relator do agravo, ainda, intimar o agravado para que em 15

dias ofereca resposta, caso queira, no termos do inciso Il, do artigo 1.019 do CPC:

Il - ordenaré a intimagéo do agravado pessoalmente, por carta com aviso de
recebimento, quando n&o tiver procurador constituido, ou pelo Diario da
Justiga ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu advogado, para

que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a

documentagédo que entender necessaria ao julgamento do recurso, 68

Além disso, nos casos em que se fizer necessario a presencga do Ministério
Publico, competira ao Relator do agravo providenciar sua intimagao, conforme inciso
I, do 1.019:

8 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
240.

87 GONGALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 62 ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p. 892.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.
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Il - determinaré a intimag&o do Ministério Publico, preferencialmente por meio
eletrénico, quando for o caso de sua intervengéo, para que se manifeste no
prazo de 15 (quinze) dias.®%°

Uma vez tomada as providéncias acima elencadas, o relator solicitara a
inclusao do processo em pauta de julgamento, conforme determina o artigo 1.020 do

CPC, confira-se:

Art. 1.020. O relator solicitara dia para julgamento em prazo n&o superior a 1
(um) més da intimagéo do agravado.®®

Discorre Marcus Vinicius Rios Gongalves:

Em seguida, pedira dia para julgamento, em prazo ndo superior a um més da
intimacao do agravado (CPC, art. 1.020). O agravo de instrumento ¢ julgado
por trés juizes, por maioria de votos. '

Por fim, encerrando este tdpico, importa destacar o art. 937, incisos VI, do
CPC que autoriza a sustentacéo oral em agravo de instrumento, quando se tratar de
decisdes interlocutorias que verse sobre tutelas provisérias de urgéncia ou da

evidéncia, confira-se:

Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da exposi¢do da causa pelo
relator, o presidente dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao
recorrido e, nos casos de sua interveng&o, ao membro do Ministério Pablico,
pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de
sustentarem suas razées, nas seguintes hipéteses, nos termos da parte final
do caput do art. 1.021:

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

°BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cdodigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

91 GONGCALVES. Marcus Vinius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 6% ed. Sdo Paulo.
Saraiva, 2016. p. 892.
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VIII - no agravo de instrumento interposto contra decisées interlocutérias que

versem sobre tutelas provisérias de urgéncia ou da evidéncia;%?

Fredie Didier escreveu sobre o artigo:

Nos termos do art. 937 do CPC, a sustentac&o oral é admitida na apelacgéao,
no recurso ordinario, no recurso especial, no recurso extraordinario, nos
embargos de divergéncia, na agéo rescisoria, no mandado de segurancga, na
reclamacdo, no agravo de instrumento interposto contra decisbes
interlocutérias que versem sobre tutela proviséria de urgéncia ou de
evidéncia, bem como em outras hipoteses previstas em lei ou no regimento
interno do tribunal.%3

4.5 Agravo de instrumento pendente e superveniéncia de sentenga

E no caso de sobrevier sentenga em primeiro grau com pendéncia de

analise de agravo de instrumento.

Assim, Fredie Didier Jr. nos ensina que primeiro sera necessario analisar
cada caso em si, para depois sabermos qual sera o posicionamento a ser tomado pela

corte julgadora. %

Isso porque para o doutrinador, muitos Tribunais, ao tomarem
conhecimento de que no processo de origem sobreveio sentenga, tem por pratica

entender como prejudicado o recurso. %

Todavia, o proprio Cédigo de Processo Civil aponta para um caminho

diverso. Conforme observamos o artigo 946 do CPC:

Art. 946. O agravo de instrumento sera julgado antes da apelagédo interposta
no mesmo processo.

92BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o0 Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo
2018.

% DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p.
63/64.

% DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 13% ed. Salvador: Ed. JusPodivm,
2016.p.243/245.

9 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm,
2016.p.243/245.
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Paragrafo tnico. Se ambos os recursos de que trata o caput houverem de ser

julgados na mesma sesséo, tera precedéncia o agravo de instrumento. 9

A partir da leitura do artigo 946 do CPC, ja percebemos que nao basta que

0 processo seja julgado para o agravo de instrumento perca seu objeto, muito pelo

contrario, apenas em alguns casos havera esta perda de interesse.

E mais, ndo havendo a perda do interesse recursal, o agravo de

instrumento tera preferéncia de julgamento no Tribunal.

escreveu:

Descrevendo um caso em que se perde o interesse recursal, Fredie Didier

E o que ocorre, em regra, nos casos em que se interpde agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria que defere tutela proviséria.
Sobrevindo sentenga que a confirme, ndo ha mais sentido em se discutir a
decisao interlocutdria. A questao foi absorvida pela sentenga, passando a ser
tratada na apelacao (art. 1.013, § 50, CPC). O mesmo acontece em relagéo
ao agravo de instrumento interposto contra o indeferimento da denunciagéo
da lide, nos casos em que a sentenga favorece o denunciante.®”

Por outro lado, explica Fredie Didier Jr. que em varios casos, mesmo

sobrevindo sentencga, restara ao agravante o interesse na apreciagao de seu agravo

de instrumento, veja:

Na verdade, a sorte do agravo de instrumento pendente de julgamento
dependera sempre da analise do caso concreto, ndo se podendo dizer
abstratamente que a s6 superveniéncia da sentenca vai gerar, ipso facto, a
perda de objeto do referido recurso. Ha casos em que é evidente a utilidade
do agravo de instrumento, mesmo sobrevindo a sentenca. E o que ocorre,
por exemplo, no agravo de instrumento interposto contra decisdo de meérito
ou contra decisdo parcial de mérito, bem como no agravo de instrumento
contra exclusao de um litisconsorte ou naquele interposto contra a admisséao
ou a inadmissdo de um terceiro no processo, e, bem ainda, no agravo de

instrumento contra decis&o que rejeita alegacao de convencao de arbitragem.
98

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 margo

2018.

97 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p. 244.
98 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p. 244.
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Por fim, o respeitavel Doutrinador Fredie Didier ainda explana sobre a
possibilidade de, mesmo que nao se recorra da sentenga, em alguns casos, pode nao
ocorrer o transito em julgado da acao, antes de decisao final do agravo de instrumento,

confira-se:%°

Ja no que diz respeito a sorte do agravo pendente de julgamento nos casos
em que contra a sentenca nao se interpds qualquer recurso, a solugao
também devera ser tomada a partir da observagao do caso concreto: se a
questdo objeto de exame no agravo de instrumento puder influenciar
diretamente na possibilidade de examinar-se uma outra questdo ou no
conteudo da resolugédo de uma outra questao - isto €, se se estiver discutindo
no agravo questao preliminar ou prejudicial a uma outra questao resolvida ou
decidida na sentenga -, a decisao final, mesmo irrecorrida ou cuja apelagao
nao tenha sido conhecida, estara condicionada, para que possa transitar em
julgado, a solugéo dada ao recurso de agravo.

9 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 132 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.p. 245.
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CONCLUSAO

Conforme todo o exposto no presente trabalho, conclui-se que o agravo de
instrumento sofreu significantes mudancas com a entrada em vigor do codigo de

processo civil/l2015.

O novo Caodigo de Processo Civil estabelece a cooperagéo e a autonomia
da vontade das partes, da maior destaque para as normas fundamentais do processo,
tornando o processo mais célere e desburocratizado, privilegiando inclusive a

autonomia das partes.

E, em primazia a esta celeridade processual, € que o agravo de instrumento

sofreu significantes alteracdao no Cédigo de Processo Civil/2015.

Neste diapaséo, a principal inovacgao sofrida pelo agravo de instrumento se
refere ao rol taxativo do 1.015, o qual enumera as hipéteses em que o recorrente

podera opor agravo de instrumento, contra decisao do juizo singular.

Por outro lado, estabeleceu-se que as demais decisées interlocutédrias nao
sofreriam de preclusao imediata, podendo ser rediscutidas em uma segunda fase do

processo, na apelagao e nas contrarrazées de apelacao.

Outro ponto observado neste trabalho, foi a possibilidade de interposicao
de agravo de instrumento em casos nao previstos no rol do artigo 1.015 do CPC, mas

previstos em Lei Federal e/ou no préprio CPC/2015, em artigo apartado.

Observou-se, também, que além das hipoteses ja existente em lei federal,
poderao futuramente haver novas hipoteses legais de cabimento do agravo de

instrumento.

No presente trabalho se notou que na pratica, alguns jurisconsultos vém
interpondo Mandado de Seguranca para tentar burlar o rol do 1.015, todavia, nao
estdo encontrando muita aceitabilidade nos Tribunais, sobre o argumento de que a
decisao interlocutéria que nao estiver prevista no rol do 1.015 ainda podera ser
impugnada em um momento posterior, descaracterizando um do conceito do
cabimento do Mandado de Seguranga, qual seja, cabimento contra decisdes que nao

possuam previsao de outro recurso com efeito suspensivo.
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Foi objeto deste trabalho os recursos com destaque no agravo de

instrumento, o qual teve suas hip6teses de cabimento drasticamente limitadas.

Este tema, em especial, tem sido palco de diversas discussbes

doutrinarias.

Em conclusao, as alteragcdes advindas do Cédigo de Processo Civil de
2015, foram em parte expressivas, ao menos no que se refere ao Agravo de
Instrumento, causando drasticamente a diminuicdo das hip6teses de cabimento,
quanto a alguns aspectos ainda ha pontos polémicos os quais nado possuem

entendimento Unico.
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