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RESUMO

O presente estudo tem como proposito a elucidacdo a respeito da
responsabilizacdo da pessoa juridica na pratica de crimes ambientais, analisando a
aplicabilidade da sancdo segundo a legislacdo penal ambiental especifica,
distinguindo-as de acordo com cada tipo de pessoa transgressora, podendo ser ela
pessoa fisica ou pessoa juridica, agindo em conjunto ou isoladamente. Discorreu-se
a principio sobre o desenvolvimento sustentavel e seu objetivo diante de convencgdes
internacionais que versaram sobre meio ambiente, buscando alcancar e garantir a
preservacao da natureza. Verificou-se a evolucdo na punicdo da pessoa juridica que
age em desconformidade com a legislagdo ambiental, e que o propdsito da aplicacdo
da pena nos casos de crime ambiental, tem carater ndo sé punitivo, mas sim
preventivo, considerando a extensa lista de principios que norteiam o Direito
Ambiental. Foi possivel alcancar o objetivo do presente trabalho, através de estudos
aprofundados na doutrina e principalmente na legislagdo constitucional e
infraconstitucional, no que tange a protecao ambiental e a busca incessante dos povos
por um meio ambiente ecologicamente equilibrado, partindo de uma analise também

dos tribunais acerca da aplicacédo e interpretacéo extensiva ha norma penal ambiental.

Palavras chaves: DANO AMBIENTAL; RESPONSABILIDADE; PESSOA JURIDICA;
CRIMES AMBIENTAIS; CONSTITUICAO FEDERAL; MEIO AMBIENTE.



ABSTRACT

The purpose of this study is to elucidate the responsibility of the legal person in the
practice of environmental crimes, analyzing the applicability of the sanction according
to the specific environmental criminal law, distinguishing them according to each type
of transgressor, or legal entity, acting jointly or individually. It was discussed at first
about sustainable development and its objective before international conventions that
focused on the environment, seeking to achieve and guarantee the preservation of
nature. It was verified the evolution in the punishment of the juridical person that acts
in disagreement with the environmental legislation, and that the purpose of the
application of the sentence in cases of environmental crime, has not only punitive, but
preventive character, considering the extensive list of principles that environmental
law. It was possible to reach the objective of the present work, through in-depth studies
in the doctrine and especially in the constitutional and infraconstitutional legislation,
regarding environmental protection and the incessant search of the people for an
ecologically balanced environment, starting from an analysis also of the courts about

application and extensive interpretation in the environmental penal norm.

Keywords: ENVIRONMENTAL DAMAGE; RESPONSIBILITY; LEGAL PERSON;
ENVIRONMENTAL CRIMES; FEDERAL CONSTITUTION; ENVIRONMENT
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INTRODUCAO

A degradacdo da natureza € um assunto que vem preocupando toda a
humanidade, assim como a escassez dos recursos naturais, a extincdo de grande
parte dos animais silvestres e a expectativa de que as futuras geracdes possam
usufruir de um ambiente ecologicamente equilibrado, dotado de uma natureza
saudavel levou diversos paises a reunir-se, objetivando buscar uma solugéo para a
amenizagao dos problemas ambientais.

Foram criados entdo, principios internacionais que visam aplicar
efetivamente ferramentas e politicas ambientais para que ocorra um primoroso
desenvolvimento sustentavel, utilizando-se de educagdo ambiental para contribuir
com o crescimento dos povos, respeitando o ambiente no qual se vive.

A Constituicdo Federal, no 8§ 3° do artigo 225 decreta que as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os violadores, sendo
estes pessoas fisicas ou juridicas, a sancBes penais e administrativas,
independentemente da obrigacao de reparar os danos causados.

A Lei 9.605/1998, conhecida como Lei dos Crimes Ambientais € taxativa no
sentido de apontar a tipificacdo das diversas espécies de crimes, expde ainda os
sujeitos criminosos podendo ser eles tanto pessoas fisicas, como pessoas juridicas,
separando de forma clara e precisa as penas para cada infrator.

As pessoas juridicas possuem grande importancia na sociedade, seja
produzindo empregos para a populacdo ou incentivando a economia, porém, é
também uma grande inimiga para a natureza, pois certas atividades sdo gravemente
nocivas ao meio ambiente, em razdo de visarem cada vez mais a obtencao de lucro e
Nnao se preocuparem se para isto, € necessario agredir o meio ambiente.

Com o fito de evitar tais praticas por parte destes tipos de empresas, foi
extremamente necessario responsabilizar, ndo sé civel e administrativamente, mas
criminalmente estas empresas poluidoras, limitando a destruicdo da natureza e

impondo medidas punitivas por parte do Estado para esses entes criminosos.



1. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

1.1. Conceito e Natureza juridica

Desde os tempos primordios, 0s homens unem-se a outros constituindo
grupos, a fim de atingir objetivos sociais com maior facilidade, considerando a
diversificacao de ideias, visando maior alcance de seus propositos.

Corroborando para ampliar o conceito aqui estudado, exibiremos o0s

ensinamentos da ilustre Maria Helena Diniz.

Com o passar do tempo, restou primordial a individualizagdo desta
aglomeracgéo de pessoas, com o intento de reconhecé-las com sujeito
de direito e obrigacbes, atuando na vida juridica com certa
individualidade e respondendo em nome proéprio. (DINIZ, 2002, p. 205)

Ainda elucidando sobre a origem e objetivo quando do surgimento da figura
da Pessoa Juridica, no mesmo sentido, Washington Monteiro de Barros, 2003, p. 120,

sobre a constituicdo de pessoa juridica, alude:

Acrescentando sua atividade a de seus semelhantes, juntando seu
poder ao de outros individuos, o homem multiplica quase ao infinito e
suas possibilidades, propiciando a execucao de obras extraordinarias
e duraveis em beneficio da comunidade. As forcas assim aglutinadas
nao se somam, mas se multiplicam. Por isso, objetivos inatingiveis
para um s6 homem s&o facilmente alcancados pela reunido dos
esforgos combinados de vérias pessoas.

Com relacdo ao conceito de pessoa juridica, colacionamos o entendimento
de Gaspar Alexandre Machado de Sousa, 2007, p. 9, podemos definir pessoa juridica

como:.

(...) pode-se definir pessoa juridica como sendo uma entidade
composta de pessoas nhaturais ou de patrimbnios, formalmente
estabelecida para a consecucdo de propositos licitos, dotada pelo
ordenamento juridico de personalidade e capacidade juridicas
proprias e por ele reconhecida como sujeito de direitos e de
obrigacgodes.

A terminologia pessoa juridica, possui outras expressdes na literatura

juridica, segundo Placido, 2008, p. 565, sao elas “pessoa moral, pessoa social, pessoa
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coletiva, pessoas ficticia, pessoa civil, pessoa legal, pessoa universal, pessoa
incorpdrea e pessoa de existéncia ideal”.

Igualmente, é fundamental distinguir a pessoa juridica de direito publico da
pessoa juridica de direito privado em razdo da grande importancia da presente
pesquisa, considerando a primordialidade em atribuir a cada uma, distintamente a
responsabilizacdo penal na pratica de crimes ambientais.

Assim, o Cédigo Civil, através da Lei 10.406 de 2002, regula em seu titulo
I, capitulo |, sobre as Pessoas Juridicas, classificando-as em Direito Publico, Interno
ou Externo, e de Direito Privado.

No mesmo Capitulo, em seu artigo 41, especifica Pessoas Juridicas de
Direito Pudblico Interno como sendo: a Unido; os estados; o Distrito Federal e os
territdrios; 0s municipios; as autarquias, inclusive as associa¢des publicas e as demais
entidades de carater publico criadas por lei.

Trazemos a baila, a definicdo legal de Pessoa Juridica de Direito Publico
Externo, a mesma apresentada pelo Codigo Civil de 2002, em seu art. 42, que define
como sendo pessoa publica de direito externo: os Estados estrangeiros e ainda, as
demais pessoas regidas pelo direito internacional publico.

O paragrafo Unico deste artigo, alude que as pessoas juridicas de direito
publico, que tenham estrutura de direito privado, sdo regulamentadas pelos
regimentos do Cédigo Civil de 2002, submetendo essa espécie de pessoa juridica as
disposicdes de criacdo e diretrizes.

Ja o art. 43, regulamenta acerca da responsabilidade da pessoa juridica de
direito publico interno, lancando a assertiva de que estas pessoas juridicas séo
responsaveis pelos atos de seus agentes.

No que se refere a Pessoa Juridica de Direito Privado, o Cadigo Civil define
— em seu artigo 44 — como sendo as Associacoes, as Sociedades, as Fundagodes, as
Organizagbes Religiosas, os partidos politicos e as empresas individuais de
responsabilidade limitada.

O mesmo diploma legal estabelece o nascimento das pessoas juridicas de
direito privado, aludindo que se originam com a inscricdo do ato constitutivo no
respectivo registro, sendo que o Poder Publico fornecera as devidas autoriza¢des ou

aprovacdes, se assim se fizer necessario, fazendo constar no referido registro da
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pessoa juridica todas suas alteracbes que vierem a ocorrer durante toda a sua
existéncia.

A representacdo legal da pessoa juridica quando de direito Publico é
determinada por lei, tendo inclusive seu mandato ordenado por um dispositivo legal.
Com relacdo a pessoa juridica de Direito Privado, a representacdo e suas
especificidades devera ter previsdo contratual, em estatutos ou compromissos que

embasem sua constituigao.
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2. DIREITO AMBIENTAL

2.1. Conceito de Meio Ambiente

Preliminarmente, importante se faz descrever acerca da definicdo de meio
ambiente, sendo de tal modo necessario separar as palavras “meio” e “ambiente”,
para melhor explanar tal conceito.

O vocabulo “meio” pode ser definido como aquilo que encontra-se em um
ponto médio, que ndo alcanca sua totalidade, como um ponto localizado no meio de
algo.

Ja o termo ambiente, de acordo com REIS, 2017, p.20, “pode ser
estabelecido como aquilo que rodeia ou envolve por todos os lados e constitui 0 meio
em que se vive”.

Revelando os significados das palavras “meio” e “ambiente”, & permitido
chegar & nogdo de meio ambiente, que pode ser definido como sinbnimo de natureza,
de preservacao, consistente em um conjunto de fatores bioldgicos, fisicos e quimicos
gue formam os seres vivos. Sendo ainda o0 conjunto entre a natureza e o ser humano,
envolvendo seu comportamento e sua vida.

A nomenclatura do instituto do direito que rege sobre a protecéo,
preservacao e recuperacdo do meio ambiente ja recebeu varios nomes, como Direito
Ecoldgico, Direito do Meio Ambiente e Direito Ambiental, prevalecendo esta Ultima
intitulacdo como a mais acolhida no ambito juridico.

A Politica Nacional do Meio Ambiente, lei n°® 6.938/81, traz em seu artigo
29, inciso |, a assertiva que o Meio Ambiente pode ser plenamente considerado como
sendo um patrimdnio publico, de uso coletivo e que por estas caracteristicas deve ser
assegurado e protegido de forma imperiosa.

Além disso, demonstrando tamanha preocupacédo em doutrinar todas as
geracdes, buscando minimizar progressivamente os danos causados pelos homens
ao ambiente onde vivemos, posto que, ao longo dos anos a degradacao torna-se mais

intensa, dificultando sua recuperacéo, 0 mesmo artigo, prevé inclusive no inciso “X”:

X - educacdo ambiental a todos os niveis de ensino, inclusive a
educacdo da comunidade, objetivando capacita-la para participacdo
ativa na defesa do meio ambiente.

J& seu artigo 39, inciso I, define meio ambiente como:
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| - 0o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacBes de ordem
fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas
as suas formas.

O inciso lll do mesmo artigo, caracteriza como poluicdo, a degradacéo
ambiental das atividades praticadas pelo ser humano, com suas a¢cdes ou omissdes
contra o meio ambiente, explicitando suas formas de destruir o ambiente que deve ser

considerado saudavel e equilibrado.

Il - poluicdo, a degradagdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiqguem a saude, a seguranca e o bem-estar da populacao;

b) criem condigbes adversas as atividades sociais e econdmicas;
c) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condicdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrbes
ambientais estabelecidos;

O inciso IV, ainda do art. 3°, da referida Politica Nacional do Meio Ambiente
arrazoa quanto a responsabilizacdo do agente causador do dano, conferindo inclusive
o carater de poluidor tanto a pessoas fisicas, como também atribui a responsabilidade
as pessoas juridicas, sendo elas de direito publico ou direito privado, que ocasionaram
ainda que indiretamente a pratica que ensejou de alguma forma o estrago ao meio

ambiente.

3.2. Conceito de Direito Ambiental

No tocante ao Direito Ambiental, bem define o llustre Professor Paulo

Affonso Leme Machado.

O Direito Ambiental € um Direito sistematizador, que faz articulacdes
da legislagéo, da doutrina e da jurisprudéncia concernentes aos
elementos que integram o ambiente. Procura evitar o isolamento dos
temas ambientais e sua abordagem antag6nica. Nao se trata mais de
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construir um Direito das 4guas, um Direito da atmosfera, um Direito do
solo, um Direito florestal, um Direito de fauna ou um Direito da
biodiversidade. O Direito Ambiental ndo ignora o que cada matéria tem
de especifico, mas busca interligar estes temas com a argamassa da
identidade dos instrumentos juridicos de prevencao e reparagdo, de
informacé&o, de monitoramento e de participagdo. (MACHADO, 2006,
p.149)

O Direito Ambiental regulamenta a protecdo, a preservacao e recuperagcao
do meio ambiente, revestindo-se em leis que visam a defesa de todos o0s recursos
naturais e formas de vida existentes, incluindo as penalidades para os sujeitos que
facejem tais normas, ainda que indiretamente, seja pela atuacdo ou omisséao.

Concluindo, portanto, o nobre Wanderlei José dos Reis:

Em linhas gerais, entédo, pode-se conceituar o Direito Ambiental como
0 conjunto de principios, regras e institutos ordenado e concatenado
para reger a atuagdo humana com vistas a prote¢édo do meio ambiente,
dai se falar e enaltecer sempre o principio da prevencdo como um dos
pilares estruturantes deste ramo do direito.

(REIS, 2017, p. 21)
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3. PRINCIPIOS DO DIREITO AMBIENTAL

Levando em consideracdo a existéncia de normas descritas no
ordenamento juridico que regulamentam o direito ambiental, € extremamente
relevante a observancia dos principios no momento da aplicacdo da lei vigente. Os
principios constitucionais e os aplicaveis as normas ambientais, assim como as outras
existentes, limitam o poder da jurisdicdo fazendo com que o Estado-juiz tenha como
diretriz tais principios no momento de proferir sua deciséo.

Como ja exposto, nosso ordenamento juridico € norteado por principios,
nos quais é preciso conceitua-los para melhor aprofundamento nos estudos da
responsabilizacdo da pessoa juridica, nos crimes praticados contra 0 meio ambiente.

Desta forma, Arlindo Phillippi Jr e Ala6ér Caffé Alves, em Curso

Interdisciplinar de Direito Ambiental, destacam sobre a relevancia dos principios:

Para que o Direito Ambiental possa efetivar-se como ramo autbnomo
da ciéncia juridica existe a necessidade de se identificar principios
constitutivos, de acordo com os postulados da filosofia das ciéncias.
(PHILLIPPI; ALVES, 2005, p.16)

Assim, conclui-se que os principios em geral facilitam a interpretacdo das
normas, formando uma consciéncia juridica. Diante disso, é extremamente relevante
expor no presente trabalho os principais principios aplicaveis ao Direito Ambiental

especificamente.

3.1. Declaracéo de Estocolmo sobre o ambiente humano - 1972

A Conferéncia das NacGes Unidas, em uma convencao realizada na
Suécia, em Estocolmo, no ano de 1972, deliberou a respeito de critérios e principios
com o escopo de aprimorar a conservacado do meio ambiente.

Na citada declaragdo de Estocolmo, constam 26 principios que tratam da
preservacdo do meio ambiente, sendo imprescindivel discorrer sobre eles, antes de
aprofundarmos nas definicdes dos principios fundamentais que regem o direito

ambiental.
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Conhecido como sendo o “Principio do Ambiente Ecologicamente
Equilibrado como Direito Fundamental da Pessoa Humana”, o principio 1 da
Declaragéao de Estocolmo, possui a seguinte definigéo:

Principio 1

O homem tem o direito fundamental a liberdade, & igualdade e ao
desfrute de condi¢cbes de vida adequadas em um meio ambiente de
gualidade tal que lhe permita levar uma vida digna e gozar de bem-
estar, tendo a solene obrigacdo de proteger e melhorar o meio
ambiente para as geracdes presentes e futuras. A este respeito, as
politicas que promovem ou perpetuam o apartheid, a segregacédo
racial, a discriminagdo, a opressdo colonial e outras formas de

opressao e de dominagéo estrangeira sdo condenadas e devem ser
eliminadas.

O referido principio aborda sobre a necessidade de protecdo da ameaca
humana ao meio ambiente, sendo o meio ambiente saudavel, um direito fundamental
a todos que nele convive. Ademais, este principio sera melhor explorado em topico
que trata dos principios do direito ambiental.

Ja o principio 2 aduz em seu teor, que 0s recursos naturais carecem de
protecdo, uma vez que € notorio o risco de findar, visando garantir a todas as pessoas
ainda que no futuro, a existéncia destes recursos para que possam levar uma vida
digna.

Com relacdo ao principio 3, a declaracdo de Estocolmo assevera que
“deve-se manter, e sempre que possivel, restaurar ou melhorar a capacidade da terra
em produzir recursos vitais renovaveis”. Desta forma, o homem é o responsavel por
recompor e aprimorar a eficacia do plantio, garantindo sua regeneracgao.

O principio 4 mostra que é do homem a responsabilidade na protecdo e
controle dos recursos que compdem a flora e a fauna silvestre, bem como o seu
ecossistema, que estdo vulneraveis em razdo de diversos aspectos. Nao obstante
objetivar o desenvolvimento econémico, necessario se faz levar em consideracao a
relevancia de preservar a natureza, assim como, a flora e a fauna.

Sobre o principio 5, temos que 0S recursos naturais ndo renovaveis,
exatamente por ndo se regenerarem, tém que ser utilizados de forma ponderada,
evitando seu desaparecimento futuro, e impedindo que as proximas geracdes possam

deles desfrutar.
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Segundo o principio 6, visando precaver devastacdes irrecuperaveis ao
meio ambiente, advindas de descartes irresponsaveis e em grande quantidade de
produtos téxicos, fundamental se faz a unido do mundo inteiro para combater essa
forma agressiva de poluigao.

Agora o principio 7, no mesmo sentido, visa a prevencédo de poluicdo do
mar e objetiva resguardar a vida maritima, uma vez que isso pode influenciar
diretamente na salde do homem, pois o lancamento de substancias poluidoras no
mar prejudica a todos os seres vivos. Tal principio atribui aos Estados a
responsabilidade de proibir tais praticas.

O principio 8 expbe que “o desenvolvimento econdbmico e social é
indispensavel para assegurar ao homem um ambiente de vida e trabalho favoravel e
para criar na terra as condicfes necesséarias de melhoria da qualidade de vida”.
Sempre agindo com cautela para que ndo ocorra a degradacdo ambiental advinda da
exploracdo da terra e de seus recursos naturais.

Quanto ao principio 9, expfe acerca da importancia de angariar recursos
financeiros e tecnoldgicos para suprir as necessidades advindas das precarias
condicBes de subdesenvolvimento e dos desastres naturais de determinados lugares,
para o fim de evitar problemas graves, empreendendo esfor¢os para contribuir com o
desenvolvimento destes paises, oferecendo a ajuda necessaria.

No que se refere o principio 10, podemos minuciar:

Para os paises em desenvolvimento, a estabilidade dos precos e a
obtencao de ingressos adequados dos produtos basicos e de matérias
primas sdo elementos essenciais para o0 ordenamento do meio
ambiente, ja que ha de se ter em conta os fatores econémicos e 0s
processos ecoldgicos.

O descrito no principio 11 alude que as politicas ambientais de todos os
Estados ndo devem restringir o potencial do crescimento dos paises em
desenvolvimento, mas sim facilitar para que ocorra tal avanco. Discorre ainda este
principio, sobre a imprescindibilidade dos Estados e das organizac¢des internacionais
intercederem de forma rigorosa, objetivando o estudo categoérico para que possam
estimar as consequéncias econdémicas advindas da aplicagdo de medidas ambientais.

Novamente abordando sobre recursos financeiros, o principio 12 alude que

0S recursos teriam por obrigacdo de serem reservados para a conservagao e avango
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do meio ambiente, considerando as condicfes e necessidades dos paises em
desenvolvimento. Os referidos gastos poderiam ser destinados a realizacdo de planos
de desenvolvimento, obtendo recursos técnicos e financeiros internacionais sempre
que surgir a necessidade.

O principio 13 contextualiza que os Estados deveriam aderir a um
panorama mais completo, onde fique validada a equivaléncia entre o desenvolvimento
e a inevitabilidade de defender e favorecer o ambiente humano em benesse de sua
populacao.

No principio 14 observamos que a programacao légica € um mecanismo
imprescindivel para harmonizar as diferencas que suportem as premissas do
desenvolvimento e a primordialidade de proteger e valorizar o meio ambiente.

Com este advento, no principio 15 nota-se que é preciso programar 0s
registros humanos e a urbanizacdo com a perspectiva de afastar resultados negativos
sobre 0 meio ambiente e a alcancar excelentes beneficios sociais, econdmicos e
ambientais a todos. Neste entendimento carece retirar-se 0s projetos atribuidos a
superioridade colonialista e racista.

Aborda o principio 16, que nos lugares onde haja a linha de que a pauta de
desenvolvimento demografico ou as concentracdes exageradas de populagéo
danifiguem o meio ambiente, ou onde, o declinio de populacdo seja capaz de
prejudicar o aperfeicoamento do meio ambiente humano e demarcar seu avanco,
teriam que ser utilizadas as politicas demogréficas que considerassem os direitos
humanos fundamentais e relatassem com a autorizagdo dos governantes
empenhados.

O principio 17, conhecido na doutrina como Principio da Obrigatoriedade
Estatal, expde que as organizagbes devem planejar e monitorar 0 uso dos recursos
ambientais, com o objetivo de aprimorar a qualidade do meio ambiente. Assim sendo,
0s paises ndao podem se omitir em seu dever de preservar o meio ambiente.

Nesta génese, trata o principio 18 do auxilio para o progresso econémico
e social, que tem que se empregar a ciéncia e a tecnologia para descobrir, fugir e
defrontar os tragos que cominam com 0 meio ambiente, para sanar as questdes
ambientais e para o direito do bem comum dos homens.

Chamado de Principio da Educacdo Ambiental, o Principio 19 aduz ser

indispensavel o estudo do direito ambiental, tanto para os jovens quanto para 0s
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adultos, devendo concentrar-se maior empenho na populacéo de baixa renda. Com o
objetivo de formacdo de opinido sobre o assunto, permitira maior participacdo no
sentido de reunir o maior numero de pessoas, formando opinifes e politicas para a
efetiva prevencdo do meio ambiente, através de informacdes de carater educativo.

Percebemos neste Principio 20 que tem que se facilitar em todas as
nacodes, principalmente naquelas em progresso, a averiguacdo do avanco especifico
com relacdo aos impasses ambientais, tanto péatrios quanto globalizados. I1sso posto,
o desprendimento do intercambio de conhecimento cientifico esclarecido e do
conhecimento com relacéo a passagem significativa do objeto de arrimo e assessoria,
com o intuito de desembaracar os problemas ambientais. As técnicas ambientais
precisam ser colocadas a disposicdo das nacdes em desenvolvimento, de modo a
beneficiar sua eficaz propalagcédo, sem que iSSO consista em um racionamento para
essas nacoes.

Ja o principio 21 diz que na equivaléncia da Carta das Nac¢Ges Unidas e
com o surgimento do direito internacional, os Estados tém o poder de conhecer sua
riqueza em funcdo de sua exclusiva politica ambiental e com o compromisso de
propiciar que seus trabalhos ndo afete o meio ambiente dos demais Estados, ou de
zonas estrangeiras.

Neste principio 22, os Estados necessitam colaborar para seguir com o
avanco do direito internacional no que tange no dever e ao ressarcimento as sofrentes
com relacdo a poluicédo e de outras devastagcOes dos servicos empreendidos dentro
da jurisdicdo ou ante a gestéo de alguns Estados ocasionem as zonas estrangeiras.

Sem danos a metodologia de consenso da comunidade internacional e das
regras que serdo decididas a nivel nacional, no Principio 23 temos que em todos os
fatos sera vital conceituar os sistemas de valores principais em cada pais, a aplicacédo
dessas regras que ndo obstante verdadeira para os paises mais avangados, consigam
ser inapropriadas e de elevado gasto social para paises em progresso.

De acordo com o principio 24, as nagdes, sejam elas grandes ou pequenos,
precisam dedicar-se com alma e solidariedade e em uniformidade das demandas
estrangeiras com relacdo ao refugio e ao aprimoramento do meio ambiente. E
substancial o apoio no sentido de monitorar, impedir e suprimir de modo eficiente os
resultados negativos, onde os servicos acontecam em qualquer ambiente, sejam

capazes de dar ao meio ambiente, por meio de pactos multilaterais ou bilaterais, ou
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por demais meios pertinentes, destacando o poder e as preferéncias de todos os
estados.

As nacdes precisam possibilitar que as organizagdes internacionais
acontecam de modo arquitetado, efetivo e ativo na protecdo em beneficiamento do
meio ambiente, conforme alude o principio 25.

Diante de todas as génesis apresentadas, por fim, o Principio 26 ressalta
que é indispenséavel libertar o homem e seu meio ambiente das sequelas de armas
nucleares e de todos 0s meios excessivos provaveis de exterminio em massa. As
nacdes precisam se empenhar de modo eficaz, a principiar uma alianca junto aos
orgaos internacionais significativos, com relacéo a supressao e eliminacao integral de

todas as armas.

3.2. Declaragéo do Rio de Janeiro sobre o meio ambiente - 1992

Dada a apresentacdo dos principios que norteiam o Meio Ambiente,
constantes na Declaracdo de Estocolmo, necessario se faz expor os principios
regulamentados pela Declaracédo do Rio de Janeiro sobre o meio ambiente, realizada
em 1992 na qual foi reafirmada a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano de Estocolmo.

Aborda o Principio 1 que “os seres humanos estdo no centro das
preocupacdes com o desenvolvimento sustentavel. Tém direito a uma vida saudavel
e produtiva, em harmonia com a natureza”. Desta forma, a grande responsabilidade &
permitir que todas as pessoas tenham uma vida saudavel, em equilibrio com a
natureza.

O Principio 2, também chamado de Principio da Cooperacao entre os
Povos aponta que os Estados, segundo o contetdo da Carta das Nacfes Unidas e
em consonancia com os principios do direito internacional, possui o direito soberano
de explorar seus proprios recursos, de acordo suas proprias politicas de meio
ambiente e de desenvolvimento, e dispde ainda acerca da responsabilidade de
assegurar que atividades sob sua jurisdicdo ou seu controle ndo causem devastagcoes
ao meio ambiente de outros Estados ou de areas além dos limites da jurisdigdo

nacional.
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Assim sendo, incumbe a cada Estado, solidariedade na luta para a protecéo
do meio ambiente, evitando que o dano ambiental se alastre para demais territérios
de outros paises confinantes.

Nomeado como sendo o principio do desenvolvimento sustentavel, aborda
o principio 3 que deve existir um equilibrio para que o desenvolvimento sustentavel
seja feito de tal modo que, além de atender as necessidades atuais, ndo prejudique
as futuras geragoes.

Novamente expondo sobre o tema, temos o principio 4 no qual regula que
a pratica do desenvolvimento sustentavel ndo pode ser realizada sem considerar a
preservacao do meio ambiente, devendo ocorrer em conjunto, em razao da protecao
ambiental fazer parte do processo de desenvolvimento.

O principio 5 prevé que é condicao imprescindivel que os Estados e todas
as pessoas lutem para eliminar a pobreza, visando a diminuicdo da discrepancia das
classes sociais, satisfazendo as dificuldades de grande parte da nacao mundial.

Ja o principio 6 explica que os paises em desenvolvimento serédo
priorizados, atribuindo-lhes maior atencdo, principalmente os mais frageis
ecologicamente. Sendo que os demais paises devem contribuir com suas acdes
ambientais, suprindo os interesses e as necessidades de todos os paises.

O principio 7 define que:

Os Estados irdo cooperar, em espirito de parceria global, para a
conservacdo, protecdo e restauracao da saude e da integridade do
ecossistema terrestre. Considerando as diversas contribuicfes para a
degradacdo do meio ambiente global, os Estados tém
responsabilidades comuns, porém diferenciadas. Os paises
desenvolvidos reconhecem a responsabilidade que lhes cabe na
busca internacional do desenvolvimento sustentavel, tendo em vista
as pressOes exercidas por suas sociedades sobre o meio ambiente
global e as tecnologias e recursos financeiros que controlam.

Vale ressaltar que o principio em questdo, ja foi aplicado inclusive no
Protocolo de Quioto, estabelecendo que os paises industrializados emissores dos
gases estufas, deveriam dar inicio a diminui¢cdo do langamento de tais gases.

Trata o principio 8 sobre a necessidade de reducdo e eliminacdo dos
padrées insustentaveis de producdo e de consumo, estimulando o crescimento
adequado da populacdo, visando atingir o desenvolvimento sustentavel e uma

gualidade de vida digna.
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Sobre o principio 9, temos a assertiva de que é dever do estado contribuir
para a fortificacdo do desenvolvimento sustentavel mediante o intercambio de
conhecimentos cientificos e tecnologicos, através da intensificacdo do
desenvolvimento, compreendendo novas e inovadoras tecnologias.

Visando assegurar a conscientizacdo nas questbes ambientais e
participacdo de todos os individuos interessados, o principio 10, denominado como
Principio da Participacdo, garante que os Estados disponibilizardo e facilitardo o
acesso as informacdes sobre o meio ambiente, e ainda, possibilitardo o fornecimento
de informacdes sobre atividades perigosas locais. Oportunizara o acesso efetivo aos
meios administrativos e judiciais, e até aos assuntos relacionados a compensacéao e
reparacao de danos ambientais.

Consoante disp8e o principio 11, a criacdo da legislacdo ambiental deve
ser eficaz e adequada de acordo com as peculiaridades de cada pais, levando em
consideracdo que as necessidades de alguns paises em desenvolvimento sao
distintas dos demais.

Ja o principio 12 disserta sobre a necessidade de existéncia de um sistema
econdmico internacional aberto e favoravel, propicio ao crescimento econémico e ao
desenvolvimento sustentavel, que visa alcancar solucdes sobre os problemas da
degradacdo ambiental. Medidas de politica comercial para fins ambientais ndo devem
constituir-se em meios paraaimposicdo de discriminacbes arbitrarias ou
injustificaveis, ou em barreiras disfarcadas ao comércio internacional.

E teor ainda do referido principio, que “As medidas internacionais relativas
a problemas ambientais transfronteiricos ou globais devem, na medida do possivel,
basear-se no consenso internacional’.

Sobre a indenizagao das vitimas de poluicdo e de outros danos ambientais,
dispbe o principio 13 que incumbe aos Estados desenvolver a adequada legislagédo
que visa regular a responsabilidade e indenizacdo. Contribuindo inclusive, no
desenvolvimento do direito internacional, no que tange a responsabilizacdo e
indenizacao pela destruicdo da natureza, por atividades dentro de sua competéncia
ou sob sua direcao.

O principio 14 dispde sobre a realocacdo e transferéncia, para outros
Estados, de atividades e substancias danosas e prejudiciais a saude dos seres

humanos e ao meio ambiente.
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Chamado de principio da Prevencdo e Precaucdo, o principio 15 da
Declaracéo do Rio de Janeiro expde a dificuldade na recuperacdo do ecossistema,
considerando que mediante a gravidade do dano, torna-se impossivel sua reparacao,
assim como sua indenizagéo.

O referido principio informa que:

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucéo
devera ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com
suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera
utilizada como razéo para o adiamento de medidas economicamente
vidveis para prevenir a degradacao ambiental.

Isto posto, dada a importancia do Principio da Prevencédo e Precaucdo,
melhor sera abordado no presente trabalho.

Outro principio que compde a Declaracéo do Rio de Janeiro, de nimero 16
de suma importancia, que merece destague em outro topico, é o Principio do Poluidor
Pagador, no qual prevé que o poluidor tem como incumbéncia de custear a poluicao,
sempre atendendo aos interesses publicos. Nao garantindo ao poluidor o direito de
poluir, mas sim visando puni-lo arcando com custo adicional causado por sua pratica
irresponsavel contra o meio ambiente.

Traz o principio 17 a avaliacdo do impacto ambiental, como espécie de uma
andlise e decisdo de uma determinada autoridade nacional competente, idealizando
as atividades que serao realizadas para que ndo gerem impacto adverso e significativo
ao meio ambiente.

Os principios 18 e 19 podem ser denominados como Principio da
Informacédo e da Notificacdo Ambiental, que assim como o principio 10, é dever do
Estado permitir que os individuos tenham acesso as informacfes e ainda, devem o0s
Estados notificar outros no que se refere ao meio ambiente.

Assim dispde ambos os principios citados:

Principio 18

Os Estados notificardo imediatamente outros Estados acerca de
desastres naturais ou outras situagfes de emergéncia que possam vir
a provocar subitos efeitos prejudiciais sobre o meio ambiente destes
Ultimos. Todos os esforcos serdo envidados pela comunidade
internacional para ajudar os Estados afetados.

Principio 19
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Os Estados fornecerdo, oportunamente, aos Estados potencialmente
afetados, notificacdo prévia e informagbes relevantes acerca de
atividades que possam vir a ter consideravel impacto transfronteirico
negativo sobre o meio ambiente, e se consultardo com estes tao logo
seja possivel e de boa fé.

Este principio expde que, em raz&o da cooperacao entre os Estados, diante
de desastres naturais ambientais e demais situacfes emergenciais, € indispensavel a
comunicacdo através de notificacdo aos demais Estados, objetivando prevenir e
colaborar com os Estados afetados pela tragédia ambiental.

Podemos exemplificar o Principio da Informacdo e da Notificacdo
Ambiental, como no caso do acidente nuclear catastrofico ocorrido em Chernobyl no
ano de 1986.

O principio 20 discorre brilhantemente sobre a importancia da figura da
mulher perante a natureza, aludindo que “As mulheres tém um papel vital no
gerenciamento do meio ambiente e no desenvolvimento. Sua participacdo plena é,
portanto, essencial para se alcancar o desenvolvimento sustentavel.”

Ja o principio 21 enaltecesse acerca da relevante participacédo dos jovens
no desenvolvimento sustentavel mostrando que “A criatividade, os ideais e a coragem
dos jovens do mundo devem ser mobilizados para criar uma parceria global com vistas
a alcancar o desenvolvimento sustentavel e assegurar um futuro melhor para todos.”

Agora destacando o papel e a importancia dos povos indigenas e de outras
comunidades locais, o principio 22 aduz que os Estados devem aprofundar-se no
conhecimento da cultura e interesses, permitindo a efetiva participacdo, visando
atingir o desenvolvimento sustentavel.

A protecdo dos bens naturais de povos oprimidos, sdo propdésitos do
principio 23: “O meio ambiente e 0s recursos naturais dos povos submetidos a
opressao, dominacdo e ocupacgao serao protegidos”.

E objetivo do principio 24, o respeito a protecdo ambiental, mesmo em
tempos de guerra, considerando que mesmo diante de conflitos, os Estados ir&o
respeitar o direito internacional que trata do meio ambiente e cooperar para seu
desenvolvimento sustentavel.

Sendo um principio autoexplicativo, revelamos que o Principio 25, alude
que “A paz, o desenvolvimento e a protecdo ambiental sdo interdependentes e

indivisiveis”. Isto €, séo reciprocos, um depende do outro e possuem carater Unico.



25

Com o intuito de usar solucdes pacificas para todas as controvérsias
ambientais, o principio 26 mostra que deverd sempre ser obedecida a Carta da
Nagdes Unidas.

O principio 27 e ultimo da Declaracdo do Rio de Janeiro declara que os
Estados e os povos manteréo a colaboracdo de boa-fé e parceria, para por em pratica
todos os principios esculpidos nesta Declaracdo, aspirando ao desenvolvimento
constante do direito internacional no ramo do desenvolvimento sustentavel.

Revelados tais principios, passamos a descrever 0os mais relevantes, que
inclusive, tem por base declaracdes internacionais, conforme anteriormente mostrado,

0S quais serao elucidados, demonstrando sua origem e finalidade.

3.3. Principio do ambiente ecologicamente equilibrado como direito

fundamental da pessoa humana

Com relacdo ainda a este tema, a Constituicdo Federal de 1988 amparou
esse novo direito fundamental da pessoa no seu art. 225, caput:

Todos tem direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Temos que o principio em tela, resulta da Declara¢éo de Estocolmo, sendo
constituido como Principio 1, anteriormente transcrito. E ainda, o referido principio é
previsto também na Declaragédo do Rio de Janeiro, do mesmo modo, no principio 1.

Os seres humanos constituem o centro das preocupacdes
relacionadas com o desenvolvimento sustentavel. Tem direito a uma
vida saudavel e produtiva em harmonia com o meio ambiente.
(PHILLIPPI; CAFFE, 2005, p.17)

Esse direito humano passou a ser reconhecido na medida em que a
humanidade passou a sentir a necessidade de se proteger de suas proprias ameacas
ao meio ambiente, especialmente quando essas tivessem repercussdes negativas
sobre as condi¢gBes da existéncia, a propria vida, a saude fisica, o bem-estar das

geracdes presentes e futuras.
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Noutras palavras, o direito a um ambiente sadio salvaguarda a vida
humana sob dois aspectos, a saber, a existéncia fisica e a salde dos
seres humanos e a dignidade dessa existéncia, a qualidade de vida
gue faz com que valha a pena viver (TRINDADE, 1993, p.76).

Sobre o principio em evidéncia, apresentamos as licdes de Paulo Affonso

Leme Machado:

A especial caracteristica do principio é a de que o desequilibrio
ecologico nédo é indiferente ao Direito, pois o Direito Ambiental realiza-
se somente numa sociedade equilibrada ecologicamente. Cada ser
humano sé fruird plenamente de um estado de bem-estar e de
equidade se Ihe for assegurado o direito fundamental de vivem num
meio ambiente ecologicamente equilibrado. (MACHADO, 2016, p.58).

O direito ao meio ambiente equilibrado, do ponto de vista ecologico se
consolida na conservacao das propriedades e de suas func¢des naturais desse centro
dessa maneira permitindo a existéncia, o avanco e o desenvolvimento dos seres vivos.
A vantagem de termos um direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
equivale a ratificar que ha um direito que ndo se altera significativamente, o meio
ambiente.

No direito o conceito de “equilibrio” ndo causa estranheza, pois, ele busca
o equilibrio nas relagcbes pessoais e sociais onde tendo sido um meio para impactar
nas legislacdes. O equilibrio pode ser conceituado de algumas formas como
igualdade, equiparacao, estabilidade ou concordéancia, das forcas opostas, da qual,
essas forcas sejam reconhecidas e apuradas.

O principio em debate é utilizado pelos Tribunais para fundamentar

decisdes em recursos de matéria ambiental:

Mandado de seguranca. Licenca ambiental. Poder de policia. Pena
administrativa de interdicdo de estabelecimento industrial com
suspensao das atividades da empresa. Possibilidade. Lei 6.938/81.
Constituicdo Federal. Apelacdo provida para denegar a seguranca.
Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. Penalidade
administrativa de interdicdo e suspensao de atividade empresarial é
prevista na Lei n. 6938/81, sendo legitima a sua aplicacdo ante a
constatacdo inequivoca de desidia da empresa em providenciar a
regularizacdo de obras de infraestrutura para mitigar os efeitos
poluidores decorrente da sua atividade econdmica.
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O Direito Ambiental tem entre suas bases como apontar situacdes de maior
ou menor instabilidade, do qual também €& sua atividade apresentar regras que
possam prevenir, evitar e/ou reparar esse desequilibrio.

A especificidade caracteristica do principio é que o desequilibrio ecoldgico
nao é neutro ao Direito, pois 0 Direito Ambiental encontra-se unicamente em uma
sociedade equilibrada. Cada ser humano somente podera desfrutar plenamente de
um estado de bem-estar e de lhaneza se for atestado o direito fundamental de viver
num meio ambiente, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
estabelece a tarefa para o Poder Publico de proteger a fauna e a flora, obstando as
praticas que possam por em risco a sua funcdo ecoldgica ou acarrete a extincdo das

espécies.

3.4. Principio do Poluidor Pagador

O parametro norteador deste principio consiste na ideia de que o
explorador dos recursos naturais deve arcar com o0 composto dos gastos
empreendidos, para que o uso de tal recurso possa ser efetivado, assim como, das

despesas advindas da utilizagao propriamente dita.

O principio do poluidor-pagador (polluter pays principle), de carater
econbmico, em perfeita sintonia com o art. 225, 83°, da Carta
Constitucional, caracteriza-se em, razdo da responsabilidade civil
objetiva e assenta-se na vocacéo redistributiva do Direito Ambiental,
inspirando-se na teoria econdmica de que 0S custos sociais externos
gue acompanham o processo produtivo precisam ser internalizados.
Busca-se, dessa forma, imputar ao poluidor o custo social da poluicido
por ele gerada, engendrando um mecanismo de responsabilidade por
dano ecolégico abrangente dos efeitos da poluicdo ndo somente sobre
bens e pessoas, mas sobre toda a natureza. Tal mandamento n&o
vista, por certo, tolerar a poluicdo mediante um preco, nem se limita
apenas a compensar os danos causados, mas sim, precisamente,
evitar o dano. (REIS, p. 57, 2017).
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O principio em evidéncia € aludido na Politica Nacional do Meio Ambiente,

qguando ilustra a figura do poluidor-pagador:

VII - aimposicédo, ao poluidor e ao predador, da obrigacao de recuperar
e/ou indenizar os danos causados e, ao usudrio, da contribui¢céo pela
utilizacdo de recursos ambientais com fins econémicos.

Possui previsdo legal ainda, na declaracdo do Rio de Janeiro, sendo
intitulado como Principio 16, regulamentando que o poluidor deve assumir o custo
pela poluicédo, considerando interesse publico e ainda. Desta forma, obriga o poluidor-
pagador a arcar financeiramente com a poluicdo que j4 causada ou que possa ser
provocada, ou até mesmo, realizar a compensacédo ambiental como forma de reduzir
ou mitigar os danos causados, em razao de utilizar-se gratuitamente do meio ambiente
e de seus recursos naturais.

Os tribunais tem aplicado o principio do poluidor pagador para fins de

condenacéo por danos ambientais:

RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA —
POLUICAO SONORA — DANO AMBIENTAL E A SAUDE DA
POPULA(;AO — PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA -
REJEITADA — MERITO - DEVER DE REPARAR — PRINCIPIO DO
POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO INTEGRAL QUE
ABRANGE A INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS -
PRECEDENTES DO STJ - SENTENCA RETIFICADA QUANTO AO
VALOR FIXADO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. O
Superior Tribunal de Justica tem orientacdo firmada de que ndo ha
cerceamento de defesa quando o julgador considera dispensavel a
producéo de prova (art. 330, I, do CPC), mediante a existéncia nos
autos de elementos habeis para a formacao de seu convencimento.
Também n&o ha que se falar em defeito de fundamentagéo correlata
as provas, quando evidenciado que o convencimento do magistrado
se deu com base nestas. Nas demandas ambientais, por for¢a dos
principios do poluidor-pagador e da reparacdo integral do dano,
admite-se a condenacédo simultanea e cumulativa, em obrigacdo de
fazer, de ndo fazer e de indenizar. O dano moral coletivo, segundo
entendimento do Superior Tribunal de Justica, integra o conceito de
reparacdo do dano, por isto, é perfeitamente admitido, quando
necessario para compensar os efeitos da degradacdo e do mal
causado, sobretudo a saude publica. O valor fixado, no entanto, para
atingir sua finalidade, ndo pode se distanciar do principio da
razoabilidade. Por isto, em grau de recurso, acaso verificado que a
condenacdo foi exacerbada, merece ser reduzido. (Ap 107694/2015,
DES. JOSE ZUQUIM NOGUEIRA, QUARTA CAMARA CIVEL,
Julgado em 29/11/2016, Publicado no DJE 19/12/2016)
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(TJ-MT - APL: 00138100220138110003 107694/2015, Relator: DES.
JOSE ZUQUIM NOGUEIRA, Data de Julgamento: 29/11/2016,
QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 19/12/2016)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. EXTINCAO DO
PROCESSO PELA DECADENCIA. INOCORRENCIA. PRAZO
DECADENCIAL CONTADO DA MAIS RECENTE PORTARIA.
REVOGACAO DO PRAZO ANTERIOR PARA EMPRESAS
APRESENTAREM AUDITORIA AMBIENTAL COMPULSORIA.
FIXACAO DE NOVO PRAZO. ATO COATOR RENOVADO. ARTIGO
515, § 3°, CPC. APLICABILIDADE TAMBEM AO CASO DE
EXTINCAO POR DECADENCIA. CAUSA MADURA.
POSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL ADENTRAR AO MERITO.
MERITO DA CAUSA. SUPOSTA INCONSTITUCIONALIDADE DA
EXIGENCIA DA LEI ESTADUAL 13.448/2002 E POR
ARRASTAMENTO DO DECRETO 2076/2003 E DAS PORTARIAS
49/2005 E 100/2005 DO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA.
IMPROCEDENCIA. INCIDENCIA NO CASO DOS PRINCIPIOS
ESPECIFICOS DO DIREITO AMBIENTAL, DENTRE ELES O DA
PRECAUCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA RIGIDEZ DA
PROTECAO DO MEIO AMBIENTE. CONFORMIDADE DA
EXIGENCIA DA AUDITORIA AMBIENTAL COMPULSORIA COM OS
ARTIGOS 225 DA CONSITUICAO FEDERAL E 207 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL. APELO PROVIDO EM PARTE.
SEGURANCA DENEGADA. 1. Renovando-se o ato coator, renova-
se também o prazo decadencial para a impugnacao dele pela via do
Mandado de Seguranca; mormente em se tratando de
fundamentag&o na inconstitucionalidade de lei que substancia o ato,
pois no caso, s6 se ataca pelo "writ" ndo a lei, mas os seus efeitos
concretos; 2. Nao ha supressao de instancia nem quebra do principio
do duplo grau de jurisdicdo em o Tribunal adentrar na andlise de
mérito da causa, quando em primeiro grau erroneamente extinta por
decadéncia; pois, no caso, ha sim analise de mérito em primeiro grau,
sendo, com mais razao ainda, aplicavel a espécie o § 3° do artigo
515 do CPC; 3. "As auditorias ambientais compulsérias séo
instrumentos que visam avaliar a gestdo ambiental de uma atividade
econdmica, analisando seu desempenho ambiental, e verificando,
entre outros fatores, o grau de conformidade com a legislacdo
ambiental vigente e com a prépria politica ambiental da instituicado"
(TIPR - ACR 0406778-5 - Rel.: Des? Regina Afonso Portes - J.
05.05.2008).

(TJ-PR - AC: 4705035 PR 0470503-5, Relator: Rogério Ribas, Data
de Julgamento: 11/11/2008, 5% Camara Civel, Data de Publica¢éo:
DJ: 7748)
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3.5. Principio da prevencdao e precaucao

Apesar da certeza de que o dano ambiental € flagrantemente indenizavel e
regularmente irreparavel, o propdésito é impedir que o dano ambiental ocorra, visto
que, em razao da gravidade do dano, este pode ser irreversivel ou sua reparacéo de
custo altissimo, inalcancavel pelo sujeito causador.

Previsto na Declaracdo do Rio de Janeiro, como sendo o Principio 15,
dispbe em seu teor que os Estados tem por obrigacéo levar em conta tal principio,
uma vez que iminente o risco de danos ambientais irreversiveis.

Seguindo este entendimento, Paulo Affonso Leme Machado conclui sobre

0 assunto em tela.

A implementacdo do principio da precaucdo ndo tem por finalidade
imobilizar as atividades humanas. Ndo se trata da precaucao que tudo
impede ou que em tudo vé catastrofes ou males. O principio da
precaucdo visa a durabilidade da sadia qualidade de vida das
geracBes humanas e a continuidade da natureza existente no planeta.

(..

A prevencgdo ndo é estatica; e, assim, tem-se que atualizar e fazer
reavaliagfes, para poder influenciar a formulagdo das novas politicas
ambientais, das ag¢fes dos empreendedores e das atividades da
Administrac¢é@o Publica, dos legisladores e do Judiciario. (MACHADO,
2016, p.90).

Neste diapasédo, a precaucao e a prevencao consiste em acao precedente
diante do risco ou perigo. Ademais, o principio da prevencdo norteia a protecao

constitucional do meio ambiente, incluindo a tutela penal.

3.6. Principios Constitucionais Aplicaveis aos Crimes Ambientais

A Lei dos Crimes Ambientais prevé penas aplicaveis a pessoas juridicas,
em decorréncia das infringéncias das normas ali regulamentadas. Entretanto, no que
tange as penalidades descritas, adota os principios previstos na Constituicao Federal.

Tais principios dividem-se em: Principio da Legalidade, ramificando-se

para os principios da anterioridade, reserva legal e taxatividade. E possivel mencionar
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ainda, os Principios da Proporcionalidade, Individualizacdo da Pena, Personalidade

ou Intranscendéncia e Principio da Limitagdo Constitucional da Pena.

3.6.1. Principio da legalidade

O Principio Constitucional da Legalidade tem previsdo legal na Carta
Magna de 1988, sendo regulado no inciso XXXIX do artigo 5°, pertencente ao titulo
que trata dos direitos e garantias fundamentais, tem como preceito:

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacao legal,

O principio em guestao é fragmentado pelo principio da anterioridade, que
consiste na vedacédo de punicdo de um agente que praticou um fato que a época néo
era considerado crime, porém, posteriormente foi sancionada lei que atribuiu aquela
conduta como criminosa. Impedindo desta forma, a irretroatividade da norma penal.

Ainda dissertando sobre o principio da legalidade, temos a subdivisédo para
o principio da reserva legal, que aduz que somente podera existir lei federal tipificando
condutas como crime, sendo proibido tal objeto ser regulamentado por medidas
provisorias ou decretos.

Por fim, expomos o ultimo principio parte integrante do principio da
legalidade que compde-se pelo principio da taxatividade, cuja acepcdo consiste na
l6gica que a lei devera descrever com precisdo o que é apontado como crime,

impedindo interpretacdo dubia ou obscura.

3.6.2. Principio da Proporcionalidade

O principio em aprego alude que a pena aplicada deve considerar na
ocasido de sua fixagdo, o delito cometido e suas circunstancias, obstando que seja
transcendente a responsabilidade de acordo com as peculiaridades do crime. Ou seja,

a pena aplicada deve ser proporcional ao crime cometido.
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3.6.3. Principio da Individualizacédo da Pena

Tal principio tem previsdo expressa na Constituicdo Federal, e tem por
escopo distinguir a imposicao das penas considerando a responsabilizacdo da
conduta do agente e a sancdo a ser aplicada.

Sobre este principio, dispde a Carta Maior:

XLVI - a lei regulara a individualizacao da pena e adotara, entre outras,
as seguintes:

(..

Assim sendo, 0 momento da aplicagcdo da pena deve ser ponderado de
acordo com cada particularidade, seguindo a norma especifica para imposicdo da

pena.

3.6.4. Principio da Personalidade ou Intranscendéncia

Consoante texto constitucional, é vedado que terceiros que nao

participaram do crime, respondam pela pena do condenado.

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacéo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens
ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles
executadas, até o limite do valor do patrimdnio transferido;

Desta feita, apenas o condenado devera padecer em razao da condenacgao

de seus crimes, ndo podendo a pena passar da pessoa do condenado, consoante

dispde o artigo acima citado.

3.6.5. Principio da Limitagdo Constitucional da Pena

A Constituicdo da Republica veda em seu artigo 5°, inciso XLVII, a
aplicacdo de determinadas espécies de pena, sendo elas classificadas como pena de
morte, com a ressalva em caso de guerra declarada; pena de carater perpétuo; pena
de trabalhos for¢cados; pena de banimento e penas cruéis. Tal proibicdo decorre do
preceito da dignidade da pessoa humana.
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4. DIREITO AMBIENTAL PENAL

Dada a criagdo e aprimoramento do Direito Ambiental em nosso
ordenamento juridico, concebida através de Leis, Declaragdes Internacionais e como
garantia fundamental a pessoa, regulamentado de forma bastante completa na
Constituicdo Federal de 1988, que atribuiu a responsabilidade penal para punir 0s
causadores de danos ao meio ambiente, vincula-se ao assunto o Direito Penal
Ambiental.

Neste diapaséo, ensina Gilberto Passos de Freitas, 2005, p. 400:

Por sua vez, a relevancia do objeto tutelado justifica a intervencdo
penal. Dai se falar em Direito Penal Ambiental. Outrossim, por ser o
meio ambiente um bem difuso, alguns conceitos e principios
consagrados no Direito Penal tradicional a eles ndo se aplicam ou, se
aplicados, devem e amoldar as especificidades e aos Principios do
Direito Ambiental.

E sabido que o Direito Penal Ambiental possui atributos préprios, visando
nao apenas a puni¢cao do causador do dano ambiental, mas possui carater preventivo,
visando evitar que o dano se efetive. Neste sentido, também cbngrua as demais
legislacbes ambientais, uma vez que o maior alvo é agir do modo que ndo ocorra o
dano.

Nesta logica, discorre sobre o assunto, Celso Antonio Pacheco Fiorillo.

O direito criminal ambiental apresenta, ainda, san¢fes penais
aplicaveis especificamente aos tipos de condutas perpetradas.
Referidas sangbes séo estabelecidas conforme o texto constitucional
e aplicadas de acordo com a natureza do agente, em atendimento ao
principio da individualiza¢éo da pena. Por esse principio deveréa existir
estreita correspondéncia entre a responsabilizacdo da conduta do
agente e a sanc¢ao a ser aplicada, visando atingir as finalidades das
penas, quais sejam: prevencao (sobretudo) e repressao. (FIORILLO,
2012, p.18).

Os crimes ambientais sdo destacados na Lei dos Crimes Ambientais, na
Constituicdo Federal, sendo complementadas por outras normas juridicas, de diversos

entes, cujo cunho é suplementar as chamadas normas em branco.



34

5. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NOS CRIMES
AMBIENTAIS

5.1. Responsabilidade Penal na Constituicdo Federal

A Constituicdo Federal da Republica de 1988 foi a primeira lei do pais que
atribuiu um capitulo inteiro exclusivo ao meio ambiente, seguindo a uma tendéncia
mundial, devido a preocupacao de sua preservacao, decorrente da agressao causada
pelo ser humano, dia a dia, durante o passar dos anos. Destarte, surgiu a necessidade
de regulamentar acerca da protecdo ao meio ambiente, definindo conceitos e
atribuindo aos entes responsaveis as devidas penalizacfes legais.

A carta magna aduz em seu art. 225, que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, e lhe d&4 a natureza de bem de uso comum do
povo, essencial & qualidade de vida sadia sendo dever do Poder Publico e da
coletividade preserva-lo, para as futuras e presentes geracdes. Inovou no sentido de
atribuir a responsabilidade penal ndo apenas a pessoa fisica, mas prevé a punicdo na
esfera penal também as pessoas juridicas que cometerem condutas lesivas ao meio
ambiente.

Regula no artigo 225 no seu paragrafo 3°, da mesma forma que nas regras
da teoria geral da responsabilidade, a triplice responsabilizacéo cujas infracdes estao

sujeitas:

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penais
e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os
danos causados.

Tais condutas ensejam na responsabilidade objetiva, independentemente
de demonstracao de culpa do agente, podendo este ser responsabilizado nas esferas
administrativa, civel e criminal.

A Politica Nacional do Meio Ambiente também prevé a responsabilizacéo
objetiva tanto de pessoa fisica quanto da juridica, no 81° do art. 14 da lei 6.938/81, no
gual consta o dever de indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e

a terceiros afetados, independentemente da existéncia de culpa.
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A medida que a responsabilidade penal da pessoa juridica surgiu a partir
da promulgacdo da Carta Magna de 1988, sendo que antes disto, dentro de todo
ordenamento juridico ndo existia norma que atribuia a responsabilidade as pessoas

juridicas pela pratica de danos contra o meio ambiente.

A Constituicdo fortalece a ideia de transcendéncia do direito ambiental,
na medida em que coloca o dever de tutela ambiental como direito
intergeracional e, com isso, apresenta um alargamento conceitual de
meio ambiente. (FIORILLO, 2012, p.20).

Assim sendo, o artigo 225 da Constituicdo Federal traz como principio
fundamental a protecdo e o equilibrio do meio ambiente, ilustrando que se trata de

bem de uso comum e que todos tem direito a um ambiente saudavel.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover
0 manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas; (Regulamento)

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do
Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacéo de
material genético; (Regulamento)

Il - definir, em todas as unidades da Federacao, espacos territoriais e
seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiqguem sua protecéo; (Regulamento)

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade; (Regulamento)

V - controlar a produc¢édo, a comercializacao e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade
de vida e o meio ambiente; (Regulamento)

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagdo publica para a preservacao do meio ambiente;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9985.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9985.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9985.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11105.htm
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VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas
gue coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo
de espécies ou submetam os animais a crueldade. (Regulamento)

§ 2° Aguele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar
0 meio ambiente degradado, de acordo com solucao técnica exigida
pelo 6rgao publico competente, na forma da lei.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sanc¢des penais
e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s
danos causados.

8 4° A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Matr,
o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio
nacional, e sua utilizacao far-se-4, na forma da lei, dentro de condi¢cdes
gue assegurem a preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao
uso dos recursos naturais.

§ 5° Sao indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos

Estados, por ag¢bes discriminatorias, necessarias a protecdo dos
ecossistemas naturais.

8§ 6° As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua
localizacdo definida em lei federal, sem o que nao poderdo ser
instaladas.

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste
artigo, ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem
animais, desde que sejam manifestacdes culturais, conforme 0 § 1° do
art. 215 desta Constituicdo Federal, registradas como bem de
natureza imaterial integrante do patrimonio cultural brasileiro, devendo
ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos
animais envolvidos. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 96, de
2017)

Logo, os direitos fundamentais sdo indispensaveis e necessarios para
todos, considerando a garantia constitucional da dignidade da pessoa, liberdade e
igualdade. Dessa forma, o direito ao meio ambiente ecologicamente correto deve ser

assegurado a todos os cidadaos.

5.2. Responsabilidade prevista no Coédigo Penal

Diante da possibilidade fatica e legal de haver responsabilizacéo de pessoa
juridica ou de pessoa fisica, nos crimes ambientais o0 concurso de agentes € bastante
comum, j& que na maioria das vezes os delitos sao perpetrados por pessoas fisicas

ligadas a pessoa juridica, atuando no interesse desta.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9985.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc96.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc96.htm
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Neste cenario, vale lembrar que para a configuracdo do concurso de
pessoas é necessario observar: a existéncia de dois ou mais agentes; o nexo causal,
o vinculo psicoldgico entre os agentes (liame subjetivo); a identidade de infracdo e a
existéncia de fato punivel. A auséncia de um dos requisitos leva a inexisténcia de
concurso.

Quanto aos critérios subjetivos na andlise do crime, diferentemente do
Cddigo Penal, a legislacdo ambiental ndo trata da participacdo de menor importancia
e da cooperacdo dolosamente distinta (art. 29, 88 1° e 2°, respectivamente, do CP).
Mas, em virtude da previsdo constante no art. 79 da Lei n. 9.605/98, entende-se ser
possivel a aplicacao subsidiaria dos dispositivos referidos.

Vale refletir que, o art. 2° indica a expressdo “na medida da sua
culpabilidade”, levando-nos a observar que os institutos do Codigo Penal que visam
atingir essa medida, também podem ser aplicados aos crimes previstos na Lei
Ambiental especial.

E quando a acéo tida como ilegitima pode vir a ser confundida quanto ao
seu ator, devendo ser tomada a devida cautela na busca do real responsavel pelo ato,
principalmente no que tange a pessoa juridica, diante da existéncia dos agentes

responsaveis por essa pessoa de direitos e deveres.

Na segunda parte do dispositivo ha previsao similar ao disposto no art.
13, § 29 do Caodigo Penal, isto é, a lei estabelece o dever juridico de
agir para diretores, administradores, membros de conselhos e de
Orgaos técnicos, auditores, gerentes, prepostos ou mandatarios de
pessoa juridica. Vale dizer, coloca as pessoas referidas na posicao de
“garantidores” em relagédo a nao realizagao da conduta criminosa. O
art. 2°, portanto, traz uma previsao especial de omissdo penalmente
relevante, possibilitando a punicdo das pessoas elencadas pelo
concurso em virtude do comportamento omissivo. Trata-se do
chamado crime omissivo impréprio, esplrio ou comissivo por omissao,
isto é, aquele em que o tipo penal descreve uma acao, mas a inércia
do agente, que podia e devia agir para evitar o resultado naturalistico,
conduz a sua producéo. (FIORILLO, 2012, p. 31)

5.3. Responsabilidade Penal na Lei n° 9.605/1998

A Lei 9.605/1998 instituiu a responsabilidade penal da pessoa juridica de
direito privado, aplicAvel a quem pratica direta ou indiretamente condutas ou

atividades lesivas ao meio ambiente. A mesma lei disciplina sobre as penas e
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regulamente a respeito de seu cumprimento, tanto para pessoas fisicas, quanto para
pessoas juridicas, que sédo aplicadas em conformidade com a gravidade do crime
praticado contra o meio ambiente.

O suijeito ativo do crime ambiental € quem pratica ou determinada a prética

do ato tipificado como crime, segundo regulamenta o artigo 2°:

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a préatica dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida
da sua culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, o membro
de conselho e de 6rgao técnico, o auditor, o gerente, 0 preposto ou
mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de
outrem, deixar de impedir a sua prética, quando podia agir para evita-
la.

Ressalta-se que a definicdo de sujeito ativo nos crimes ambientais no que
tange a Lei 9.605/1998, foi matéria de Julgamento no Supremo Tribunal Federal, em

Habeas Corpus:

HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL. PEDIDO DE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR INEPCIA DA DENUNCIA
E FALTA DE JUSTA CAUSA. ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO
ART. 41 DO CPP. RESPONSABILIDADE DO ADMINISTRADOR DA
PESSOA JURIDICA. ART. 2° DA LEI 9.605/98. PRECEDENTES DO
STF. ORDEM DENEGADA.

1. Entendo que a conduta do paciente foi suficientemente
individualizada, ao menos para o fim de se concluir no sentido do
juizo positivo de admissibilidade da imputacgéo feita na denuncia.

2. Houve, pois, atendimento as exigéncias formais e materiais
contidas no art. 41, do Cddigo de Processo Penal, ndo se podendo
atribuir a peca exordial os qualificativos de ser "denlncia genérica"
ou "denuncia arbitraria”. Existe perfeita plausibilidade (viabilidade) na
acao penal publica ajuizada pelo érgao do Parquet.

3. O art. 2° da Lei n°® 9.605/98 prevé expressamente a
responsabilidade do administrador da empresa gue de qualquer
formaconcorre paraapraticade crimes ambientais, ou, se omite
para tentar evita-los. 4. Habeas corpus denegado.

(STF - HC: 97484 SP, Relator: Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, Data de Publicagdo: DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC
07-08-2009 EMENT VOL-02368-04 PP-00804) grifamos.
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Frise-se que para que ocorram 0s crimes ambientais, ndo € necessaria
apenas, ou somente, a pratica de uma conduta ativa por parte do sujeito criminoso,
mas também pode ser tipicamente um crime ambiental, a condicdo de omisséo de
pessoas nas quais podiam com um ato de evitar que o crime ocorresse, no entanto,
permitiram de alguma forma, que o crime fosse consumado. Exemplificam-se as
pessoas cujo ato foi de omissdo, como sendo o administrador, diretor, auditor,
gerente, preposto, mandatério, dentre outros representantes da pessoa juridica.

No mesmo sentido, decidiu o Ministro Gilmar Mendes do Supremo Tribunal

Federal:

Habeas Corpus. 2. Responsabilidade penal objetiva. 3. Crime
ambiental previsto no art. 2° da Lei n° 9.605/98. 4. Evento danoso:
vazamento em um oleoduto da Petrobras 5. Auséncia de nexo causal.
6. Responsabilidade pelo dano ao meio ambiente ndo-atribuivel
diretamente ao dirigente da Petrobrads. 7. Existéncia de instancias
gerenciais e de operacao para fiscalizar o estado de conservagao dos
14 mil quildmetros de oleodutos. 8. Ndo-configuracdo de relacdo de

causalidade entre o fato imputado e o0 suposto agente criminoso.

8. Diferencas entre conduta dos dirigentes da empresa e

atividades da prépria empresa. 9. Problema da assinalagmaticidade

em uma sociedade de risco. 10. Impossibilidade de se atribuir ao
individuo e a pessoa juridica os mesmos riscos. 11. Habeas Corpus
concedido

(HC 83554, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 16/08/2005, DJ 28-10-2005 PP-00060 EMENT VOL-
02211-01 PP-00155 RTJ VOL-00209-01 PP-00186 LEXSTF v. 27, n.
324, 2005, p. 368-383) grifamos.

O artigo 3° da lei ordinaria dispde sobre a triplice responsabilidade,
expondo que as pessoas juridicas serdo atribuidas as responsabilidades
administrativa, civil e penal, igualmente condicionada a atribuicdo da responsabilidade
penal a comprovacédo de que houve uma deliberacdo por parte do representante legal,

para que a infragdo ambiental ocorresse.
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Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a
infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu érgao colegiado, no interesse ou beneficio da
sua entidade.

Conclui, portanto, Wanderlei José dos Reis, 2017, p. 77:

Assim, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por dano
ambiental requer que a infracdo tenha ocorrido por meio de deciséo
de seu representante legal, ou seja, mediante ordem de seu
presidente ou diretor, através de decisdo contratual ou por decisdo de
6rgado colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade. Com
efeito, representante legal da empresa é o agente possuidor de poder
de deciséo no ente coletivo por meio de indicacdo nos seus estatutos
ou contratos sociais levados a registro na forma da lei.

5.4. Teoriadaficcdo x Teoria darealidade

Consoante a teoria da ficcado ou teria de Savigny, para Fiorillo, 2012 p.36
“somente a pessoa fisica detém de consciéncia e vontade, sendo o Unico sujeito
passivel de praticar um delito, ndo sendo a pessoa juridica guarnecida de provida de
competéncia e discernimento”.

Maria Helena Diniz, em seus ensinamentos aduz que:

Nao se pode aceitar esta concepgdo, que, por ser abstrata, nao
corresponde a realidade, pois se o Estado € uma pessoa juridica, e se
se concluir que ele é ficcao legal ou doutrinaria, o direito que dele
emana também o sera. (DINIZ, 2004. p. 207)

Seguindo este entendimento de Savigny, a pessoa juridica ndo teria
capacidade para cometer crimes, tampouco ser punida por sua pratica. Por
conseguinte, sua responsabilidade seria atribuida aos seus dirigentes, pessoas
fisicas.

Com relacdo a teoria da realidade, alude ser perfeitamente possivel a
pessoa juridica cometer crimes e ser penalizada em decorréncia disto. Esta teoria fora
adotada, em virtude de preencher os atributos para a responsabilizacdo da pessoa
juridica na pratica de crimes ambientais.

A lei dos crimes ambientais adotou a teoria da realidade, para aplicagéao

das penas nos crimes praticados pelas pessoas juridicas.
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Lei n. 9.605/98 abandonou a chamada teoria da ficcdo, criada por
Savigny e tradicional em nosso sistema penal, segundo a qual as
pessoas juridicas sdo pura abstracéo, carecendo de vontade prépria,
consciéncia e finalidade, imprescindiveis para o fato tipico, bem como
de imputabilidade e capacidade para ser culpaveis. Sao, porisso,
incapazes de delinquir (...). A teoria da ficgao arrima seu entendimento
no brocardo romano societas delinquere non potest (a pessoa juridica
nao comete delitos), e sustenta que aos entes coletivos faltam:
capacidade de acgdo no sentido estrito do direito penal (consciéncia e
vontade); capacidade de culpabilidade (imputabilidade, potencial
consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa);
capacidade de pena (principio da personalidade da pena — a pena
deve recair sobre o autor do delito e ndo sobre todos os membros da
corporacéo, bem como a pena tem por escopo a ideia de retribuicéo,
intimidagéo e reeducacéo). (CAPEZ, 2010, p. 77)

5.5. Teoriadaduplaimputacéo

A teoria da dupla imputacédo consiste na apuragdo e responsabilizacao
criminal quando somados 0 concurso entre a pessoa fisica e a pessoa juridica na
pratica de um delito contra 0 meio ambiente. Esta teoria afirma que a pessoa fisica
age em nome sob o comando da pessoa juridica para cometer crimes.

Tal teoria defende ainda que, ndo € possivel responsabilizar a pessoa
juridica, sem que exista uma puni¢do a pessoa fisica, aduzindo que a pessoa juridica
s6 pode ser responsabilizada quando houver intervencédo de uma pessoa fisica, que
atua em nome e em beneficio do ente moral.

O entendimento advindo do STJ era sobre a aplicacéo da teoria da dupla

imputacao:

CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL
REGULAMENTADA POR LEI FEDERAL. OPCAO POLITICA DO
LEGISLADOR. FORMA DE PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-
AMBIENTE. CAPACIDADE DE AGCAO. EXISTENCIA JURIDICA.
ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA
PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO
RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE. PENAS
ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO.
ACUSACAO ISOLADA DO ENTE COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE.
ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA
PESSOA JURIDICA. DEMONSTRACAO NECESSARIA. DENUNCIA
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INEPTA. RECURSO DESPROVIDO. |I. A Lei ambiental,
regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de forma
inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas
juridicas por danos ao meio-ambiente. Ill. A responsabilizacdo penal
da pessoa juridica pela pratica de delitos ambientais advém de uma
escolha politica, como forma nao apenas de punicdo das condutas
lesivas ao meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevencado
geral e especial. IV. A imputacao penal as pessoas juridicas encontra
barreiras na suposta incapacidade de praticarem uma acdo de
relevancia penal, de serem culpaveis e de sofrerem penalidades. V.
Se a pessoa juridica tem existéncia propria no ordenamento juridico
e pratica atos no meio social através da atuacdo de seus
administradores, podera vir a praticar condutas tipicas e, portanto,
ser passivel de responsabilizacdo penal. VI. A culpabilidade, no
conceito moderno, é a responsabilidade social, e a culpabilidade da
pessoa juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu
administrador ao agir em seu nome e proveito. VII. A pessoa juridica
s@ pode ser responsabilizada guando _houver_intervencdo de
uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente
moral. VIII. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficiaria direta ou indiretamente pela conduta praticada por
decisdo do seu representante legal ou contratual ou de seu 6rgéo
colegiado.". IX. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas
penas autbhomas de multas, de prestacdo de servicos a
comunidade, restritivas de direitos, liquidacdo forcada e
desconsideracao da pessoa juridica, todas adaptadas a sua natureza
juridica. X. Nao h& ofensa ao principio constitucional de que
"nenhuma pena passard da pessoa do condenado...", pois é
incontroversa a existéncia de duas pessoas distintas: uma fisica -
gue de qualquer forma contribui para a pratica do delito - e uma
juridica, cada qual recebendo a punicdo de forma individualizada,
decorrente de sua atividade lesiva. XI. Ha legitimidade da pessoa
juridica para figurar no pélo passivo da relacdo processual-penal. XII.
Hip6tese em que pessoa juridica de direito privado foi denunciada
isoladamente por crime ambiental porque, em decorréncia de
langamento de elementos residuais nos mananciais dos Rios do
Carmo e Mossord, foram constatadas, em extensdo aproximada de
5 quilbmetros, a salinizacdo de suas aguas, bem como a degradacéao
das respectivas faunas e floras aquéticas e silvestres. Xlll. A pessoa
juridica s6 pode ser responsabilizada guando houver
intervencdo de uma pessoa fisica, gue atua em nome e em
beneficio do ente moral. XIV. A atuacdo do colegiado em nome e
proveito da pessoa juridica é a propria vontade da empresa. XV. A
auséncia de identificacdo das pessoas fisicas que, atuando em
nome e proveito da pessoa juridica, participaram do evento
delituoso, inviabiliza o recebimento da exordial acusatéria. XVI.
Recurso desprovido.

(STJ - REsp: 610114 RN 2003/0210087-0, Relator: Ministro GILSON
DIPP, Data de Julgamento: 17/11/2005, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJ 19/12/2005 p. 463) grifamos
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Os tribunais tém adotado a Teoria da Realidade, reconhecendo a
possibilidade de imputacdo de responsabilidade criminal a pessoa juridica,

independente de atribuir a pena a pessoa fisica.

ACORDAO EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. CRIME
AMBIENTAL. REJEICAO DA DENUNCIA QUANTO A PESSOA
FISICA POR AUSENCIA DE DISCRIMINACAO DA CONDUTA
INCRIMINADORA. REJEICAO DA DENUNCIA QUANTO A PESSOA
JURIDICA EM RAZAO DE VIOLACAO A TEORIA DA DUPLA
IMPUTACAO. PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO NO SENTIDO
DE RECEBER A DENUNCIA APENAS QUANTO A PESSOA
JURIDICA. PRECEDENTES DO STF. POSSIBILIDADE DE
IMPUTACAO DE PESSOA JURIDICA INDEPENDENTEMENTE DA
IMPUTACAO CONJUNTA A PESSOA FISICA NOS CRIMES
AMBIENTAIS. ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE QUE O ART.
225, § 3° DA CF NAO PREVE ESSE CONDICIONAMENTO.
PRECEDENTES DO STF. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.
1. A Teoria da Dupla Imputacdo, capitaneada pelo Superior
Tribunal de Justica, estabelece aimpossibilidade de persecucao
penal dos entes morais, sem uma concomitante descricdo e
imputacdo de uma agdo humana individualizada. 2. Tal teoria foi
superada pelo Supremo Tribunal Federal, em entendimento
recente, ao preceituar que é possivel a imputacdo de pessoa
juridica independentemente da imputagcdo conjunta de pessoa
fisica, tendo em vista que a prépria Constituicdo da Republica,
em seu art. 225, § 3° né&o estabelece essa condicdo, nem ao
menos implicitamente. 3. Recurso a que se da provimento.

(TJ-ES - RSE: 00570308420128080030, Relator: WILLIAN SILVA,
Data de Julgamento: 21/10/2015, PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL,
Data de Publicacéo: 03/11/2015) grifamos

O entendimento acima colacionado, deu-se ap0s julgamento do STF,
afastando a necessidade de dupla imputagdo, para incriminar a pessoa juridica

delinquente.

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A
PERSECUCAO CONCOMITANTE DA PESSOA FISICA QUE NAO
ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. O
art. 225, § 3° da Constituicio Federal ndo condiciona a
responsabilizagdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a
simultanea persecucéao penal da pessoa fisica em tese responsavel no
ambito da empresa. A _norma_constitucional ndo impde a
necesséria_dupla imputacdo. 2. As organizagbes corporativas
complexas da atualidade se caracterizam pela descentralizacdo e
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distribuicdo de atribuicdes e responsabilidades, sendo inerentes, a
esta realidade, as dificuldades para imputar o fato ilicito a uma pessoa
concreta. 3. Condicionar a aplicacéo do art. 225, §83°, da Carta Politica
a uma concreta imputacdo também a pessoa fisica implica indevida
restricdo da norma constitucional, expressa a intencdo do constituinte
originario ndo apenas de ampliar o alcance das san¢fes penais, mas
também de evitar a impunidade pelos crimes ambientais frente as
imensas dificuldades de individualizacdo dos responsaveis
internamente as corporacgdes, além de refor¢ar a tutela do bem juridico
ambiental. 4. A identificacdo dos setores e agentes internos da
empresa determinantes da producéo do fato ilicito tem relevancia e
deve ser buscada no caso concreto como forma de esclarecer se
esses individuos ou 6rgdos atuaram ou deliberaram no exercicio
regular de suas atribui¢cdes internas a sociedade, e ainda para verificar
se a atuacao se deu no interesse ou em beneficio da entidade coletiva.
Tal esclarecimento, relevante para fins de imputar determinado delito
a pessoa juridica, ndo se confunde, todavia, com subordinar a
responsabilizagdo da pessoa juridica a responsabilizagdo conjunta e
cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em ndo raras
oportunidades, as responsabilidades internas pelo fato estardo
diluidas ou parcializadas de tal modo que n&o permitirdo a imputagéo
de responsabilidade penal individual. 5. Recurso Extraordinério
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido.

(RE 548181, Relator(a): Min. ROSAWEBER, Primeira Turma, julgado
em 06/08/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-

2014 PUBLIC 30-10-2014).

No entanto, ainda que firmado o posicionamento do STF, o Superior
Tribunal de Justica, em sede de julgamento de Recurso Especial, apresentou
posicionamento contrario a decisdo do STF sobre a desnecessidade da dupla

imputacao.

RECURSO ESPECIAL N° 1.489.420 - RJ (2014/0269140-6)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL RECORRIDO :
PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS ADVOGADOS : NILO
BATISTA ANDRE FILGUEIRA DO NASCIMENTO E OUTRO (S)
RECURSO ESPECIAL. CRIMES AMBIENTAIS.
RESPONSABILIDADE __PENAL DA PESSOA _ JURIDICA.
DESNECESSIDADE DA DUPLA IMPUTACAO. FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. INTERPRETACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL PELO JULGADO RECORRIDO.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. NEGADO SEGUIMENTO. DECISAO Trata-se
de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, com
fundamento no art. 105, lll, a e c, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal Regional Federal da 22 Regido que, por maioria
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de votos, concedeu a seguranca nos autos do MS n.°
2013.02.01.015980-2 para anular a acdo penal n.°
2012.51.10.000725-9 em relacédo ao ora recorrido com fundamento
nos arts. 564, 11, c/c 0 573, § 1°, ambos do Cdodigo de Processo Penal,
ante o reconhecimento da inépcia da dendncia oferecida
exclusivamente contra a pessoa juridica. O acoérdao ficou assim
ementado (fl. 304): MANDADO DE SEGURANCA. CRIME
AMBIENTAL. DUPLA IMPUTACAO NECESSARIA. INEPCIA DA
DENUNCIA. PRECEDENTE DO STJ. CONCEDIDA A SEGURANCA.
- A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica acolhe a
teoria da dupla imputacdo, admitindo, portanto, a responsabilidade
penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que haja a
imputacdo simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em
seu nome ou em seu beneficio. - Declarada a inépcia da denuncia. -
Concedida a seguranca. O recorrente alega que o acérdao recorrido
violou o art. 41 do Cdédigo de Processo Penal, ao declarar a inépcia
da dendncia, eis que "inexiste qualquer vicio que autorize o
reconhecimento da suposta deficiéncia apontada pelo acdérdao
impugnado” (fl. 324). Pondera que "a circunstancia de néo ter sido
indicado na denuncia a pessoa fisica que atua em nome ou em
beneficio da pessoa juridica, ndo devera acarretar a inépcia da peca
acusatoria, com o consequente trancamento da acdo penal em
relacdo & PETROBRAS, isto porque apesar da adoc&o, no ambito do
Superior Tribunal de Justica, da teoria da dupla imputacdo, a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, dissociada da pessoa
fisica, em crime ambientais, € plenamente cabivel em nosso
ordenamento juridico, a vista do disposto no art. 225, § 3° da
Constituicdo Federal e do art. 3° da Lei n.° 9.605/98" (fls. 324/325).
Aduz ndo ser razoavel exigir-se que a dendncia por crimes
ambientais praticados pela pessoa juridica traga em seu bojo a
acusacao simultanea contra a pessoa fisica, seja porque dificilmente
se consegue identificar os responsaveis pela determinacédo de tais
préaticas dentro das corporacdes, seja porque a Constituicdo Federal
e a legislagéo infraconstitucional ndo traz tal requisito para fins de
responsabilizacéo penal da pessoa juridica. Requer o provimento do
recurso especial para que seja afastada a inépcia da denudncia
reconhecida pela Corte a quo, determinando-se o prosseguimento da
acao penal. As contrarrazbes foram apresentadas as fls. 367/392. O
apelo especial foi admitido as fls. 395/396. Parecer do Ministério
Pablico Federal pelo provimento do recurso (fls. 409/413). E o
relatério. Decido. O recorrente objetiva o reconhecimento da
desnecessidade de dupla imputacéo para fins de responsabilizacéo
penal da pessoa juridica pela suposta pratica de crimes ambientais.
Depreende-se dos autos que o Parquet ofereceu dendncia contra o
recorrido pela suposta pratica do crime previsto no art. 40 da Lei n.°
9.605/98, por ter violado autorizacao concedida pela REBIO Tingua
para passagem do gasoduto em sua zona de amortecimento,
desmatando vegetacao de Mata Atlantica, sem ter efetuado a devida
recomposicdo nos termos impostos pela autorizacdo concedida,
causando, assim, dano indireto & Reserva Bioldgica do Tingua (fls.
44/59). A denuncia foi recebida pelo Juiz da 32 Vara Federal de Séo
Jodo de Meriti em 22/3/2013 (fls. 108/109). A empresa Petréleo
Brasileiro S/A - Petrobras - impetrou mandado de seguranca, tendo
sido a ordem concedida pelos fundamentos abaixo transcritos (fls.
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271/305): Como relatado, trata-se de Mandado de Seguranca
impetrado por PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS contra
ato do MM. Juizo da 03a Vara Federal de Sao Joao de Meriti/RJ, que
recebeu a denuncia oferecida em seu desfavor nos autos da acédo
penal n® 2012.51.10.000725-9. O cerne da questdo reside na
possibilidade da pessoa juridica responder criminalmente,
independentemente da responsabilizacdo da pessoa fisica e na
suposta caracterizacao de responsabilidade penal objetiva, por ser a
TAG, subsidiaria integral da PETROBRAS. Quanto ao primeiro
ponto, destaco que coaduno com o entendimento jurisprudencial do
egrégio STJ, que acolhe a teoria da dupla imputacdo, ou seja,
somente é possivel a responsabilidade penal da pessoa juridica em
crimes ambientais se houver a imputacdo simultanea do ente moral
e da pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio. Nesta
vertente, trago a colardo os arestos a seguir: [...] Nesta senda,
declaro a inépcia da denlncia, em relacdo a impetrante, por falta de
pressuposto valido do processo. Pelas razbes expostas, CONCEDO
A SEGURANCA para anular, somente em relacdo a impetrante, a
acdo penal n.° 2012.51.10.000725-9 desde o oferecimento da
dendncia inclusive, com fulcro no art. 564, Il, c/c o art. 573, § 1°,
ambos do Cdédigo de Processo Penal. Durante a sessao de
julgamento, ainda foram expostos 0s seguintes fundamentos pelo
Desembargador Relator e que foram incorporados ao acordao para
fins de rejeicAo da vestibular acusatéria pelos demais
desembargadores federais: DF PAULO ESPIRITO SANTO
(RELATOR): Senhor Presidente, o meu voto € um pouco longo, mas
eu ja entreguei o resumo. Ndo estou falando ao contrario do art.
225, 8 1° mas eu tenho uma dificuldade em condenar uma
pessoa juridica em crime. Tanto que a jurisprudéncia do STJ j&
vem nesse sentido, porgue todo mundo deve ter tido
dificuldade. O que é crime? Crime é uma acéo tipica, antijuridica e
culpavel. Acdo o qué? Acdo humana. Poderia ter alguma
antijuridicidade, mas culpavel? Tipica poderia ser. Mas que culpa?
Como se pode dizer que uma pessoa juridica, que é uma ficcdo, pode
ser ré de uma acdo, mesmo de crime ambiental? Para mim essa
evolucéo foi uma involucdo do Direito Penal, porque o Direito Penal
€ garantidor: tem o principio da tipicidade. Todos os principios do
Direito Penal sdo para garantir os réus em uma acédo penal, porque
h& uma possibilidade de se mexer naquilo que é mais sagrado no ser
humano, que € a liberdade. Por isso o Direito Penal é todo garantidor:
principio da tipicidade, principio da reserva legal, uma série de
principios do Direito Penal. Ora, pessoa juridica vai presa? Como é
gue vai pegar a pessoa juridica e vai prender? "Mas tem a pena
pecunidria." Sim, mas a pena pecuniaria pode ser feita no campo
civil: multa, responsabilidade civil. Deixou vazar 6 6leo? Pena
pecuniaria. Qual é arazéo de ser do Direito Penal? A pena pecuniéria
no Direito Penal é uma a mais, mas a razéo de ser é de punir com
privacdo da liberdade. Hoje, com o sistema de ressocializacdo da
pena, pode-ser ter algumas trocas - prestacdo de servicos a
comunidade -, uma série de fatores. Isso foi feito pelo sistema que
nos adotamos na Reforma do Codigo Penal em 1983, salvo engano,
no sentido de que a pena é para ressocializar e ndo sé para punir.
Mas basicamente o Direito Penal é para levar o sujeito a cadeia, para
puni-lo, porque é a coisa que mais mexe com a pessoa. Dizem que
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0 que mais mexe nao € a cadeia, é o bolso, ndo é? Dizem isso, que
o bolso é uma pena mais grave. Mas em regra, para nés, homens de
bem, a cadeia deve ser terrivel. Entdo, quanto a pena pecuniaria,
podia ser pelo campo civil. Eu ndo consigo, apesar de estar na
Constituicdo realmente, viabilizar isso, porque, para mim, o crime é
uma acdo, e acdo o que é? E uma acdo voluntaria que traz
modificacdo no mundo exterior, em uma concepcdo causal-
naturalista, ou uma acdo com um fim de atingir um objetivo, na
concepcdo finalista da acdo. E tipica e antijuridica. Mas culpavel?
Qual é dolo? A pessoa juridica pensou? Ela € uma ficcdo. Ela
vislumbrou o resultado, representou o resultado, colocou a sua
conduta dirigida a esse resultado? Teve consciéncia da ilicitude e
mesmo assim agiu, no dolo direto, ou, no dolo eventual, assumiu o
risco de produzir o resultado? Isso uma pessoa juridica? A pessoa
juridica € uma ficcao! Ela age de acordo com as pessoas que estédo
falando por ela. Fazer isso s6 para buscar uma pena? Pena
pecuniaria ou pena de cassacao de atividade, qualquer coisa desse
tipo. Vai levar a pessoa juridica para a cadeia? Entdo, eu
sinceramente tenho muito resisténcia, e estava absolutamente
conformado com a reiterada e inequivoca jurisprudéncia do
egrégio Superior Tribunal de Justica no sentido de que tem que
haver a dupla imputacdo de uma pessoa fisica. E l6gico! Pelo ao
menos da uma roupagem, uma justificacdo um pouco razoavel para
a questado que, do ponto de vista material, é impossivel. Crime de
uma pessoa juridica s6? Entretanto, a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, a Relatora foi a Ministra Rosa Weber, foi apertada - 3 a 2 -,
e eu acho que ainda ndo revela uma posicao da Suprema Corte. De
gualquer forma, sem descumprir a decisdo, sem deixar de dar
cumprimento aquele art. 225, § 3°, da Constituicdo, mas consentaneo
com a realidade do Direito Penal, com toda a sinceridade, uma acédo
s6 contra a pessoa juridica, em um caso desse? E até porque, se
fosse 0 caso, o agir foi de uma subsidiaria. Eu vou pedir a maxima
venia a Sua Exceléncia, que exarou um parecer muito bom, como
sempre, € um bom Procurador, um bom Membro do Ministério
Publico, mas eu néo consigo assimilar isso. Por esse motivo, com a
venia devida, eu estou concedendo a ordem para declarar a inépcia
dessa denuincia sé contra a pessoa juridica. E como voto. Da leitura
do acérdéo recorrido constata-se que dois foram os fundamentos que
levaram o Tribunal Regional Federal da 2° Regido a reconhecer a
imprescindibilidade de dupla imputacdo para fins de
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais,
guais sejam: 1) necessidade de ter a presenca de pessoa fisica a
gual se possa imputar a pratica de acao humana voluntaria, elemento
necessario para a configuracdo da conduta que é imprescindivel a
caracterizacdo do crime (fundamento este devidamente impugnado
pelo Parquet nas raz6es do recurso especial); 2) indispensabilidade
da pessoa fisica na imputacéo do crime para justificar a intervencao
do Direito Penal, eis que, diante da possibilidade de se aplicar a
pessoa juridica apenas as penas pecuniarias e de cassacao da
atividade, estas seriam passiveis de serem atingidas com a
incidéncia apenas da seara civel e administrativa - motivacédo esta
em nenhum momento impugnada nas razbes do apelo especial.
Nesses termos incide os 6bices constantes das Sumulas 283 e 284
do Supremo Tribunal Federal, eis que a auséncia de impugnacéo de
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uma das razbes de decidir do acérdao recorrido, implica deficiéncia
de fundamentacdo do apelo especial, bem como mantém higidos
aqueles ndo devidamente impugnados. Nesses termos, incide, no
caso, 0s Obices constantes das Sumulas 283 e 284 do Supremo
Tribunal Federal, ante a manutencdo da higidez dos motivos néo
devidamente impugnados. Eis a redacdo do verbetes sumulares: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles." "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia." A propésito: AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE
SUSTACAO DE PROTESTO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
APLICACAO DAS SUMULAS N°S 283 E 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E N°S 7 E 211 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. 1.
[...] 2. Estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no
acordao recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentacdo. Aplicagcdo da Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal. 3. [...] 6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp. 312515/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe 2/9/2014.) Ademais, o acérdao recorrido,
em seu voto vencedor, realiza interpretacao sistematica do art. 225,
§ 3°, da Constituicdo Federal, incorporando-a em seus fundamentos.
Contudo, o Ministério Publico limitou-se a interpor o presente recurso
especial, ndo manejando, simultaneamente, o competente recurso
extraordinario. Destarte, inviavel o recurso especial interposto ante o
enunciado da simula 126 do STJ, no sentido de que "E inadmissivel
recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario”, enquanto consectaria da Simula 283 do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles". Nesse sentido: "PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL.  ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS.
COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (SUMULA 126/STJ).
PECAS OBRIGATORIAS E NECESSARIAS. FORMACAO DO
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE DO AGRAVANTE. 1. E
imprescindivel a comprovacdo da interposicdo do recurso
extraordinario, quando o acérddo recorrido assentar suas razdes em
fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, cada um deles
suficiente, por si s6, para manté-lo (Simula 126/STJ). 2. Constitui
responsabilidade exclusiva do agravante a correta formacao do
agravo de instrumento, com o traslado de todas as pecas obrigatérias
e necessarias. 3. Agravo regimental improvido" . (AgRg no Ag
1011843/MG, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
DJe 04/06/2012) "PROCESSO PENAL. ACORDAO COM
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FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS. INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO COMPROVACAO NO MOMENTO
OPORTUNO. SUMULA N. 126/STJ. INCIDENCIA.
DEMONSTRACAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. 1. Incide o
disposto na Stimula n. 126/STJ quando o acérdéo objurgado decide
a lide com base em fundamentos infraconstitucionais e
constitucionais, qualquer deles suficiente, por si sO, para manter a
concluséo do julgado, e a parte nao interp8e Recurso Extraordinario.
2. A comprovacdao da interposicdo do recurso extraordinario deve ser
feita no momento da apresentacdo do agravo. 3. A demonstracao
posterior que foi apresentado o recurso ao Supremo Tribunal Federal
ndo tem o conddo de regularizar a deficiéncia na formacédo do
instrumento. 4. Agravo regimental improvido". (AgRg no Ag
1348746/RS, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
15/05/2012) Alias, o proprio Ministério Publico durante todo o
arrazoado do recurso especial defende a necessidade de
interpretacdo e aplicacdo das disposicdes do art. 225, § 3°, da
Constituicdo Federal, contudo, ndo interp6s o recurso adequado para
fins de submeter sua analise ao 6rgdo competente para fixar a
interpretacdo do respectivo artigo constitucional, qual seja, recurso
extraordinario dirigido a Suprema Corte. Ante 0 exposto, com
fundamento no artigo 557, caput, do Cdédigo de Processo Civil,
combinado com o artigo 3° do Cddigo de Processo Penal, nego
seguimento ao recurso especial. Publique-se. Intime-se. Brasilia, 25
de junho de 2015. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora.

(STJ - REsp: 1489420 RJ 2014/0269140-6, Relator: Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de Publicagéo: DJ 30/06/2015)

Verifica-se que no caso em tela, foi negado seguimento ao Recurso
Especial interposto pelo Ministério Publico em raz&o, feito recurso ao Colendo érgéo
julgador diverso, qual seja o Superior Tribunal de Justi¢ca, posto que a insurgéncia do
recurso era acerca de interpretacdo do art. 225, §3° da Constituicdo Federal, devendo

ter proposto Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal.

Tal posicionamento do STF é um verdadeiro progresso no combate a
impunidade das pessoas juridicas que cometem crimes ambientais, pois afasta a
Teoria da Dupla Imputacdo e atribui as pessoas juridicas, sem necessidade de
penalizar juntamente a pessoa fisica, a responsabilidade penal nos crimes contra o

meio ambiente.
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5.6. Da Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica de Direito
Publico

N&o obstante a Lei 9.605/1998 imputar a responsabilidade penal as
pessoas juridicas pela pratica de crimes ambientais, tal norma nao é aplicavel as
pessoas de direito publico, que sdo definidas como Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Territérios, os Municipios, as autarquias, inclusive as associacdes
publicas e as demais entidades de carater publico, criadas por lei, conforme ja
explicitado.

“O fato € que, impossivel se faz punir o proprio Estado em razdo de este
ter cometido uma violagdo a norma penal ambiental, uma vez que € o proprio Estado
gue penaliza os delinquentes, em razao de ser detentor do jus puniendi”, afirma Reis,
p. 79, 2013.

Neste sentido, conclui o Nobre Wanderley José dos Reis, em sua ilustre

obra:

Portanto, as pessoas juridicas de direito publico dever ser excluidas
do campo de incidéncia do enunciado normativo do art. 3° da Lei
9.605/98 que regulamentou o 83° do art. 225 da Carta Constitucional,
nao se Ihes aplicando a chamada responsabilidade penal por danos
ambientais.

Porém, ndo obstante a impossibilidade de responsabilizagdo penal da
pessoa juridica de direito publico por dano ambiental, assente-se que
0 agente publico que, se valendo dessa condicdo, se utiliza de suas
prerrogativas funcionais para praticar um delito ambiental ha de ser
responsabilizado nas esferas administrativa, civel e penal. (REIS,
2017, p.80)

Assim, sobre a impossibilidade de responsabilizar a pessoa juridica de
direito publico nos crimes ambientais, denota a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul.

APELA(;AO. CRIMES AMBIENTAIS. LEI N° 9.605/98. PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO NAO FIGURA COMO AUTORA
DE CRIME AMBIENTAL. PESSOA FiSICA. ART. 54. AUSENCIA DE
PERICIA PARA ATESTAR OS NIVEIS DE POLUICAO. ART. 60.
REU NAO CONCORREU PARA A INFRACAO PENAL.
ABSOLVICAO MANTIDA. | - Somente cabe a responsabilizacdo da
pessoa juridica de direito privado em delitos ambientais, pois a
pessoa juridica de Direito Publico (Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios, autarquias e federacfes publicas) ndo pode cometer
ilicito penal no seu interesse ou beneficio. Elas, ao contrario das



51

pessoas de natureza privada, sé podem perseguir fins que alcancem
o interesse publico. Completude do requisito elencado no art. 3°, da
Lei n°® 9.605/98, ndo alcancado. Absolvicdo para ambos os crimes
denunciados. Il - No tocante a pessoa fisica, auséncia de pericia para
atestar os niveis de polui¢do a caracterizacdo do crime do art. 54, da
Lei n° 9.605/98. Nao comprovada a elementar tipica, mantida a
absolvicdo. Pertinente ao delito inserto no art. 60, da mesma Lei, ou
seja, fazer funcionar servico potencialmente poluidor, ndo ha
indicacdo de qualquer ato praticado pelo Secretario Municipal de
Meio Ambiente e em que circunstancias teria contribuido para o ato
ilicito flagrado. Ao revés, as provas demonstram nao ter concorrido
para a infracdo penal, em face da data da sua assung¢do no cargo
comissionado e a data da fiscalizacdo. APELACAO MINISTERIAL
DESPROVIDA, POR MAIORIA, VENCIDO O RELATOR, QUE DAVA
PARCIAL PROVIMENTO. (Apelacéo Crime N° 70057449340, Quarta
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rogerio Gesta
Leal, Julgado em 29/05/2014)

(TJ-RS - ACR: 70057449340 RS, Relator: Rogerio Gesta Leal, Data
de Julgamento: 29/05/2014, Quarta Céamara Criminal, Data de
Publicacédo: Diario da Justica do dia 16/07/2014).

Nesse diapasdo, € possivel concluir que as pessoas juridicas de Direito

Publico ndo séo passiveis de figurar como autora na pratica de crimes ambientais.
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6. PENAS APLICAVEIS A PESSOA JURIDICA PELA PRATICA DE CRIMES
AMBIENTAIS

A pessoa juridica teve tratamento dessemelhante pelo legislador, no que
tange a aplicacdo da pena em decorréncia da condenacdo por crime ambiental.
Certamente € inconcebivel que a uma empresa tenha sua liberdade restringida, do
modo que ocorre com uma pessoa fisica, no entanto, ndo se livra das penalizacdes

legais.

A pretensdo de justificar a imposicdo de pena a pessoa juridica,
baseada na dificuldade de se identificar o agente do fato delituoso —
muitas vezes porque ndo se pode provar a sua autoria —, serve, na
verdade, para desconfirma-la, revelando sua incongruéncia. Sendao,
vejamos: é assente que tdo so quando se lograr provada a realizagéo
do injusto culpavel pelo 6rgéo ou representante da pessoa juridica — o
que supbe obrigatoriedade o reconhecimento do autor individual
(pessoa fisica) — sera possivel aplicar-lhe uma pena. Em sintese:
engquanto ndo tiver comprovada a autoria subjetiva, que justamente
esta na raiz da aludida argumentacéo, ndo ha como responsabiliza-la
em sede criminal. (PRADO; DOTTI, 2013, p.113)

As penas aplicadas as pessoas juridicas possuem critérios de cominacao,
de acordo com a gravidade do delito praticado, obedecendo a graduacao das penas.

Em atendimento ao principio da individualiza¢@o das penas, considerando
as circunstancias acerca do crime praticado, temos que as penas podem ser
cumulativas, alternativas ou isoladas.

Segundo o artigo 6° da Lei de Crimes Ambientais, para imposicao e
gradacdo da penalidade, a autoridade competente tera que analisar, além da
gravidade do fato, os impactos resultantes da infracdo penal e suas implicagdes para
a saude publica e meio ambiente. De acordo com o0 mesmo artigo, devera ser
considerado ainda, a reincidéncia especifica e/ou a primariedade do agente
delinquente, nos termos da legislagdo ambiental. E por fim, nas penas pecuniarias,
sera levado em conta a capacidade financeira do réu, para fixacao do valor da multa.

Especificamente analisando o que dispde a Lei 9.605/98, quanto as penas

e sua aplicabilidade, observa-se:

Art. 7° As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade quando:
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| - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de
liberdade inferior a quatro anos;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como o0s motivos e as
circunstancias do crime indicarem que a substituicdo seja suficiente
para efeitos de reprovacao e prevencao do crime.

Paragrafo Unico. As penas restritivas de direitos a que se refere este
artigo terdo a mesma duracdo da pena privativa de liberdade
substituida.

Art. 8° As penas restritivas de direito séo:

| - prestacéo de servigos a comunidade;

Il - interdicao temporéria de direitos;

Il - suspenséo parcial ou total de atividades;
IV - prestacdo pecuniéria,;

V - recolhimento domiciliar.

Art. 9° A prestacdo de servigos a comunidade consiste na atribuicdo
ao condenado de tarefas gratuitas junto a parques e jardins publicos e
unidades de conservacdo, e, no caso de dano da coisa particular,
publica ou tombada, na restauracdo desta, se possivel.

Art. 10. As penas de interdicdo temporaria de direito sdo a proibicdo
de o condenado contratar com o Poder Publico, de receber incentivos
fiscais ou quaisquer outros beneficios, bem como de participar de
licitagOes, pelo prazo de cinco anos, no caso de crimes dolosos, e de
trés anos, no de crimes culposos.

Art. 11. A suspensao de atividades sera aplicada quando estas nao
estiverem obedecendo as prescri¢des legais.

Art. 12. A prestacao pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro a
vitima ou a entidade publica ou privada com fim social, de importancia,
fixada pelo juiz, ndo inferior a um salario minimo nem superior a
trezentos e sessenta salarios minimos. O valor pago sera deduzido do
montante de eventual reparacéo civil a que for condenado o infrator.

Art. 13. O recolhimento domiciliar baseia-se na autodisciplina e senso
de responsabilidade do condenado, que devera, sem vigilancia,
trabalhar, frequentar curso ou exercer atividade autorizada,
permanecendo recolhido nos dias e horarios de folga em residéncia
ou em qualquer local destinado a sua moradia habitual, conforme
estabelecido na sentenca condenatéria.

Art. 14. S&o circunstancias que atenuam a pena:

| - baixo grau de instrucdo ou escolaridade do agente;
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Il - arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea
reparagéo do dano, ou limitacao significativa da degradacdo ambiental
causada;

Il - comunicacao prévia pelo agente do perigo iminente de degradacéo
ambiental,

IV - colaboracdo com os agentes encarregados da vigilancia e do
controle ambiental.

Art. 15. S&o circunstancias que agravam a pena, quando nao
constituem ou qualificam o crime:

| - reincidéncia nos crimes de natureza ambiental;

Il - ter 0 agente cometido a infracao:

a) para obter vantagem pecuniaria;

b) coagindo outrem para a execugdo material da infragédo;

c) afetando ou expondo a perigo, de maneira grave, a saude publica
ou 0 meio ambiente;

d) concorrendo para danos a propriedade alheia;

e) atingindo areas de unidades de conservagao ou areas sujeitas, por
ato do Poder Publico, a regime especial de uso;

f) atingindo areas urbanas ou quaisquer assentamentos humanos;
g) em periodo de defeso a fauna;

h) em domingos ou feriados;

i) anoite;

j) em épocas de seca ou inundagoes;
I) nointerior do espaco territorial especialmente protegido;

m) com o emprego de métodos cruéis para abate ou captura de
animais;

n) mediante fraude ou abuso de confianca,

0) mediante abuso do direito de licenca, permissdo ou autorizacéo
ambiental;

p) no interesse de pessoa juridica mantida, total ou parcialmente, por
verbas publicas ou beneficiada por incentivos fiscais;

g) atingindo espécies ameacadas, listadas em relatorios oficiais das
autoridades competentes;
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r) facilitada por funcionério publico no exercicio de suas funcdes.

Art. 16. Nos crimes previstos nesta Lei, a suspensédo condicional da
pena pode ser aplicada nos casos de condenacao a pena privativa de
liberdade n&o superior a trés anos.

Art. 17. A verificacdo da reparacéo a que se refere 0 § 2° do art. 78 do
Cédigo Penal sera feita mediante laudo de reparacdo do dano
ambiental, e as condigbes a serem impostas pelo juiz deverdo
relacionar-se com a protecdo ao meio ambiente.

Art. 18. A multa seré calculada segundo os critérios do Cédigo Penal;
se revelar-se ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, podera ser
aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem
econdmica auferida.

Art. 19. A pericia de constatacdo do dano ambiental, sempre que
possivel, fixara 0 montante do prejuizo causado para efeitos de
prestacao de fianca e calculo de multa.

Paragrafo Unico. A pericia produzida no inquérito civil ou no juizo civel
poderd ser aproveitada no processo penal, instaurando-se o
contraditorio.

Art. 20. A sentenga penal condenatoéria, sempre que possivel, fixara o
valor minimo para reparagdo dos danos causados pela infragéo,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido ou pelo meio
ambiente.

Paragrafo Unico. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a
execucdo poderd efetuar-se pelo valor fixado nos termos do caput,
sem prejuizo da liquidacdo para apuracao do dano efetivamente
sofrido.

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente
as pessoas juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, séo:

| — multa;

Il — restritivas de direitos;

IIl — prestacao de servicos a comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sao:

| — suspenséao parcial ou total de atividades;

Il — interdigdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

IIl — proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvengdes ou doacdes.

§ 1° A suspensdo de atividades sera aplicada quando estas ndo
estiverem obedecendo as disposi¢cdes legais ou regulamentares,
relativas a protecdo do meio ambiente.


http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art78%C2%A72
http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art78%C2%A72
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§ 2° A interdicdo sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou
atividade estiver funcionando sema devida autorizagdo, ou em
desacordo com a concedida, ou com violacdo de disposicao legal ou
regulamentar.

§ 3° A proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele obter
subsidios, subvencdes ou doac¢des ndo poderd exceder o prazo de
dez anos.

Art. 23. A prestacdo de servicos a comunidade pela pessoa juridica
consistira em:

| — custeio de programas e de projetos ambientais;

Il — execucdo de obras de recuperacgao de areas
degradadas;

Il — manutencgéo de espagos publicos;

IV — contribuigBes a entidades ambientais ou culturais
publicas.

Art. 24, A pessoa juridica constituida ou utilizada,
preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar ou ocultar a
pratica de crime definido nesta Lei tera decretada sua liquidagdo
forcada, seu patrimbnio sera considerado instrumento do crime e
como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.

Expostas as penas previstas na Lei dos Crimes Ambientais, passaremos a

minuciar cada pena em espécie.

6.1. Tipos de Penas e suas Finalidades

Conforme apontado no item anterior, diversas sdo as espécies de pena
aplicaveis ao cometimento de crimes e danos ao meio ambiente, penas essas
aplicaveis a pessoa juridica ou fisica, norteando-se pela gravidade da conduta, pelo
alcance do dano e pelo agente causador.

As penas especificas aos casos de crime ambiental trazidas pela Lei
9605/98, destacam o viés de colocar em extrema relevancia a recuperacdo ou ao
menos, a tentativa de recuperacdo do meio ambiente, que veio a ser danificado por
conta de uma infragao penal.

Deixando de lado, cada vez mais a pretensao tdo somente punitiva, a

aplicabilidade das penas especificas da Lei de Crimes Ambientais, traz a luz do caso
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concreto a necessidade de um teor mais restaurativo, onde mais importa o bem
juridico tutelado, ora o meio ambiente, do que o agente infrator. Ou seja, a pena, sob
os olhos da legislagdo ambiental, ndo deve apenas punir quem infringiu a norma, mas
deve também, de alguma forma, sempre que possivel, restaurar o bem maior, 0 meio
ambiente.

Com esse viés, que as penas visam acima da punicao a recuperacao do
dano ambiental, de forma que além do agente sofrer determinada perda, que pode ser
patrimonial, de liberdade ou até mesmo uma suspensdo de certos direitos, possa
também ter que, de certa forma, reparar o dano que causou ao meio ambiente, de
maneira que aguele que efetivamente sofreu o dano, possa de alguma forma ser
recompensado. Isso posto, pelo fato de que, diferente dos tipos penais mais rotineiros,
0 bem juridico tutelado nos crimes ambientais, tem maior relevancia do que a ordem
social, a moralidade e os bons costumes, de certa maneira que, de nada adiantaria o

carcere diante de um meio ambiente desequilibrado.

A Lei 9.605/1998 tem como inova¢cBes marcantes a néo utilizacdo do
encarceramento como norma geral para as pessoas fisicas
criminosas, a responsabilizagdo penal das pessoas juridicas e a
valorizagdo da intervencdo da Administragdo Publica, através de
autorizacoes, licencas e permissdes. (MACHADO, 2016, p.856)

Mesmo diante de mudancas significativas, de consideraveis medidas
rigorosas, muitos entendem que o meio ambiente ainda n&o se encontra tutelado
efetivamente, que o Estado de certa forma, deveria ser mais eficiente na protecéo de
territrios como a Amazo6nia, o Pantanal e a Mata Atlantica. Tal questionamento coloca
entre os doutrinadores e até mesmo entre 0s que possuem o poder jurisdicional a
contradicdo entre a eficiéncia e a validade da responsabilizacdo da pessoa juridica,
principalmente quando chega-se ao momento da aplicacéo da penalidade, quando se
analisa sua finalidade e forma de aplicacdo ao caso concreto, de acordo com o sujeito

que tornou-se responsavel pela violacdo da norma. Neste sentido, para SANTOS:

O conceito de pena, representado pelos objetivos de retribuicdo da
culpabilidade e de prevencgéo da criminalidade, segundo o discurso
oficial da teoria juridica da pena desenvolvido para atuar sobre o
complexo de afetos, emoc¢fes ou sentimentos da psique humana,
capaz de sofrimento, de arrependimento, de intimidacdo e de
aprendizagem, ndo pode incidir sobre a psique impessoal e incorporea
da pessoa juridica, insuscetivel de produzir qualquer das atitudes, dos
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estados ou dos sentimentos humanos pressupostos no discurso da
teoria juridica da pena criminal. (SANTOS, 2013, p.292)

Neste cenario, a Lei 9605/98 determinou como penas aplicaveis
especificamente a pessoa juridica, nos casos de crime ambiental, conforme dispde 0
artigo 21, da referida Lei, as penas de multa, restritivas de direitos e prestacédo de
servicos a comunidade. Penas estas que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, sem prejuizo da devida recuperag¢do ambiental, que ja foi objeto de

explanacéo.

6.1.1. Pena de Multa

Muito confundida com a pena de prestacdo pecuniaria, a pena de multa
também defendida no ambito geral do Cédigo Penal e deste ordenamento trazida a
penalizacdo dos crimes ambientais, trata-se de quantia paga pelo agente infrator, cujo
valor é destinado ao Fundo Penitenciario, com o condéao de prejudicar o patriménio do
infrator, sem atingir-lhe a honra, a moral e a vida social, ndo desprezando-o como ser,

mas fazendo-o sentir em seu patriménio os efeitos que este causou ao meio ambiente.

A pena de multa aplicada a pessoa juridica ndo tera efeito direto na
reparacéo do dano cometido contra 0 meio ambiente, pois o dinheiro
serd destinado ao fundo penitenciario. Dessa forma, € uma sancéo
penal que deve merecer prioridade no combate a delinquéncia
ambiental praticada pelas corporac¢des. (MACHADO, 2016, p.865)

Na sentenca penal condenatéria, a pena de multa é arbitrada pelo Juiz,
fixada em valor dia-multa, valor este que ndo pode ser inferior a 1/30 do maior salario
minimo vigente ao tempo do fato, e nem superior a cinco vezes o mesmo salario. Tais
parametros quando se leva em consideracéo ac¢des praticadas por grandes empresas
com alto impacto ambiental, tornam a pena algo t&ao insignificante que faz com que
esta perca seu carater punitivo, passando a ser, quando aplicada isoladamente mero
procedimento, que para o0 agente infrator ndo causa se quer um efeito econémico
relevante.

Nesse sentido, ante a mais uma das lacunas deixadas pela Lei de Crimes

Ambientais:
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Particularmente no que se refere a pena de multa, a lei ndo a
estabelecer critérios definidos para sua fixacdo em face das pessoas
juridicas. Afirma, simplesmente, no artigo 6°, inciso lll, que para sua
imposicdo e sua gradacdo deverd ser observada a situacdo
econdmica do infrator. O artigo 18, por seu turno, dispde que a multa
devera ser calculada de acordo com os critérios estabelecidos no
Cddigo Penal, mas caso se revele ineficaz, ainda que aplicada no valor
maximo, podera ser aumentada em até trés vezes, tendo em vista o
montante da vantagem econémica auferida. (SOUSA, 2007, p.163)

Sobre a aplicacdo de pena de multa para pessoas juridicas, temos o

entendimento dos Tribunais:

PENAL, PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. ARTIGO 299
C/C O ARTIGO 71 DO CODIGO PENAL. PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 46 DA LEI 9.605/1998. CRIME AMBIENTAL:
RESPONSABILIDADE PENAL. PESSOA JURIDICA.
POSSIBILIDADE (CF: ART. 225, 8 3°, E LEI N. 9.605/1998: ART. 3°).
AUTORIA DELITIVA DO CRIME AMBIENTAL IMPUTADO A
PESSOA JURIDICA E AO REU PESSOA FiSICA: POSSIBILIDADE.
CONDENACAO DA PESSOA JURIDICA E DAS PESSOAS FISICAS
TAMBEM PELO CRIME AMBIENTAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO. NAO
OCORRENCIA DE POST FACTUM IMPUNIVEL. ESTADO DE
NECESSIDADE. INEXISTENCIA. UNIFICACAO DE PENAS. ART.
71 DO CP. COMPETENCIA DO JUiZO DE EXECUCAO PENAL.
ART. 66, Ill , 'A" DA LEI N. 7.210/1984. DOSIMETRIA DA PENA DE
MULTA: IRRETOCAVEL. 1. Com o advento da Lein. 9.605/1998,
gue regulamentou o art. 225, § 3°, da CF/88, tornouse perfeitamente
passivel a punicdo no ambito penal, ndo s6 das pessoas fisicas,
como também das juridicas, em face das condutas lesivas ao meio
ambiente. A luz da Constituicdo Federal e da Lei n. 9.605/1998, a
pessoa juridica é, também, legitimada a figurar no polo passivo da
acdo penal. 2. O art. 3° da Lei n. 9.605/1998, ao disciplinar a
responsabilizacao penal da pessoa juridica, prevé, para tal, hip6tese
de coautoria necessaria, ndo se podendo dissociar a
responsabilidade da pessoa juridica da decisao de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou
beneficio da sociedade, devendo, assim, a pessoa juridica ser
demandada com a pessoa fisica que determinou a prética do ato
causador da infracdo, o que ocorreu in casu. 3. Quanto ao crime
ambiental, a hip6tese ndo é de aplicacdo do principio da consuncéo,
tendo em vista o fato de que néo restou configurada a hipotese de o
crime previsto no artigo 46, paragrafo Unico, da Lei 9.605/1998 servir
como fase preparatdria ou de execucao do crime previsto no artigo
299 do Cdbdigo Penal. As normas incriminadoras em discussao
protegem bens juridicos diversos, havendo autonomia dos delitos
praticados. 4. Impossibilidade de se considerar o crime ambiental
como um post factum impunivel, diante da existéncia de norma
especifica (Lei 9.605/1998) tutelando o bem juridico lesado, bem
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como diante da impossibilidade de se considerar o crime contra o
meio ambiente como o crime "menor”, nos termos da sentenca de
primeiro grau. Condenacao dos réus pela pratica do delito previsto
no paragrafo tnico do artigo 46 da Lei 9.605/1998 que se impde. 5.
Compete ao juiz da execucao, nos termos do art. 66, Ill, a, da Lei n.
7.210/1984, decidir sobre a unificacdo de penas. 6. Impossibilidade
de aplicacdo da excludente de ilicitude do estado de necessidade,
visto que "o apelante criou situacdo de risco absolutamente evitavel,
porquanto deixava de apresentar ao 6rgao ambiental os documentos
necessarios para extracdo de madeira, exigidos, inclusive, pela
legislacdo ambiental” (do opinativo ministerial, fl. 428). 7. Dosimetria
da pena de multa corretamente fixada na sentenca. 8. Nao
provimento da apelacdo do réu ROBERTO RODRIGUES DE
OLIVEIRA. 9. Provimento da apelacdo do Ministério Publico Federal,
para condenar a empresa R. R. DE OLIVEIRA IND. COM. IMP. EXP.
- EPP e 0 réu ROBERTO RODRIGUES DE OLIVEIRA, pela préatica
do delito previsto no paragrafo Unico do artigo 46 da Lei 9.605/1998.

(TRF-1 - ACR: 3736 RO 2008.41.00.003736-0, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ, Data de
Julgamento: 16/07/2012, QUARTA TURMA, Data de Publicag&o: e-
DJF1 p.484 de 05/09/2012)

PENAL. PROCESSO PENAL. EXTRACAO DE GRANITO. ART. 2°
DA. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. PENA
APLICADA ACIMA DO MAXIMO LEGAL. MATERIA COGNOSCIVEL
DE OFICIO. APLICACAO DE PENA UNICAMENTE DE MULTA A
PESSOA JURIDICA, EM RAZAO DO COMETIMENTO DE CRIME
AMBIENTAL. PRESCRICAO. RECURSO JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1 - A materialidade delitiva restou
comprovada com o relatério técnico do IEMA (fls.05-13, datado de
22/09/2009) em que foi constatada a extragdo mineral em area
submetida a processo de licenciamento ambiental por iniciativa da
empresa ré, razao pela qual foi lavrado auto de intimacao e interdicdo
e fixada multa (fls. 11-13). A materialidade também esta comprovada
pelo relatério do DNMP de fls.37-55. 2- A correcdo da pena aplicada
acima do maximo legal é questédo cognoscivel de oficio, uma vez que
o efeito devolutivo conferido a apelacdo criminal interposta pela
Defesa é amplo, permitindo que o Tribunal manifeste-se sobre
matérias ndo ventiladas nas razdes de recurso, sempre que o faga a
favor do réu. 3 - Na auséncia de regulamentacdo especifica na Lei
9.605/98, aplica-se a regra geral do art. 114, |, do Codigo Penal, que
afirma que a pena de multa, quando for a Unica aplicada ou cominada,
prescreve em 2 (dois) anos. Precedentes. 4 - Recurso do réu
parcialmente provido.

(TRF-2 - Ap: 00011345320104025001 ES  0001134-
53.2010.4.02.5001, Relator: SIMONE SCHREIBER, Data de
Julgamento: 23/03/2017, 22 TURMA ESPECIALIZADA)
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No mesmo rumo doutrinario, a jurisprudéncia tende a entender que a pena
de multa ndo possui eficiéncia quando aplicada isoladamente, dentro de um contexto
jurisdicional, haja vista por tamanha ser a desproporcionalidade dos parametros que
norteiam a fixagdo do quantum a ser pago pelo criminoso, tendo-se como exemplo até
mesmo a propria Lei 9605/98, que expande o limite de aplicacdo da multa na esfera
administrativa, fazendo seu valor maximo chegar a grande volta, por exemplo, de até
R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) quando se tratar de sancédo

administrativa, quantia esta inalcancével pelos limites estabelecidos pela Lei Penal.

6.1.2. Penas Restritivas de Direito

Sao trés as espécies de penalidades restritivas de direitos aplicaveis a
Pessoa Juridica, no ambito da Lei de Crimes Ambientais: a suspensao parcial ou total
de atividades; a interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade e a
proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios,
subvencdes ou doacdes.

Segundo artigo 22, da Lei 9605/98, em seu paragrafo primeiro, a
suspensao parcial ou total das atividades exercidas pela pessoa juridica, ocorrera
guando tais atividades ndo condisserem com a legalidade e com a regulamentacao

relacionada a protecdo do meio ambiente.

A suspensdo das atividades de uma entidade revela-se
necesséaria quando a mesma age intensamente contra a saude
humana e contra a incolumidade da vida vegetal e animal. E
pena que tem inegavel reflexo na vida econbmica de uma
empresa. Mesmo em época de dificuldades econdbmicas, e até
de desemprego, ndo se pode descartar sua aplicacdo. Caso
contrdrio, seria permitir aos empresarios ignorar totalmente o
direito de todos a uma vida sadia e autorizé-la a poluir sem
limites. Conforme a potencialidade do dano ou sua origem, uma
empresa podera ter suas atividades suspensas somente num
setor, ou seja, de forma parcial. A lei ndo indica ao juiz o tempo
minimo ou maximo da pena. O juiz podera, conforme o caso,
fixar em horas, em um dia ou em uma semana a suspensao das
atividades. (MACHADO, 2016, p.866)

A suspensdo parcial ou total das atividades visa atingir de maneira

impactante o patriménio material da pessoa juridica apenada, assim como a interdi¢cao
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dos estabelecimentos. Que conforme paragrafo segundo serd uma penalidade
aplicavel aos casos em que o estabelecimento, a obra, ou a atividade desenvolvida
pelo ente com personalidade juridica ocorrer sem a devida autorizagéo ou de forma
diversa da autorizada, ou ainda, com violagao de lei ou regulamento.

Abaixo casos reais sobre a aplicacéo da pena restritiva de direitos, aplicada

em crimes ambientais.

APELACAO CRIMINAL Crime ambiental Artigo 54, § 3° da Lei
9.605/98 - Pratica de atividade ruidosa e emissédo de detritos no ar
atmosférico -Condenacdo Preliminar Suposto cerceamento de
defesa- Inexisténcia de prova pericial Insurgéncia somente em
ambito recursal Descabimento Preliminar rejeitada - Mérito -
Pretendida absolvicdo Impossibilidade Autoria e Materialidade
comprovadas - Empresa poluidora contumaz - Recurso ministerial
Pretendida condenacédo pelo crime tipificado pelo artigo 60 da Lei
9.605/98 e pela contravencao prevista no artigo 42 do Decreto Lei n°
3.688/41 Impossibilidade Principio da consun¢édo Recurso improvido
- Sentenca mantida Dosimetria Reducdo das penas em relacdo as
pessoas fisicas Fixacdo de regime aberto Artigo 33, § 2° c, do
Cddigo Penal -Substituicdo das penas privativas de liberdade por
duas restritivas de direito Artigo 7° da Lei 9.605/98 Pessoa juridica
Interdicdo temporéria de direitos Proibicdo de contratar com o
Poder Publico Reducdo para cinco_anos Artigo 10 da Lei_de
Crimes Ambientais RECURSO MINISTERIAL IMPROVIDO e
RECURSO DEFENSIVO PROVIDO EM PARTE PARA, MANTIDA A
CONDENACAO, REDUZIR AS PENAS.

(TJ-SP - APL: 112240920078260189 SP 0011224-
09.2007.8.26.0189, Relator: Silmar Fernandes, Data de Julgamento:
08/11/2012, 62 Camara de Direito Criminal, Data de Publicagéo:
09/11/2012) grifamos.

Para MACHADO, 2016, p.866, tal espécie de restricdo de direitos possui
um sentido de condi¢cdo imposta aqueles que ndao buscam a regularizacdo de suas

atividades:

Sera imposta visando a levar a entidade a adaptar-se a
legislacdo ambiental, isto é, a somente comecar a obra ou iniciar
a atividade com a devida autorizacdo. Essa pena n&o pode
deixar de ser pronunciada quando se substituir a pena de priséo,
notadamente do crime do artigo 60.

A interdicdo equivale ao embargo ou paralisacdo da obra, do
estabelecimento ou da atividade. A continuidade da obra ou da
atividade do estabelecimento deve levar o juiz a determinar a
abertura de inquérito policial para apurar o cometimento do crime
do artigo 359, do CP — desobediéncia a decisao judicial sobre a
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perda ou suspensdo de direito -, para que se possa finalmente
condenar a entidade a pena de multa.

Por fim, a proibicdo de contratar com o Poder Publico, serd uma penalidade

cabivel em determinados casos, mas com um limite de 10 (dez) anos.

A contratacdo com o Poder Publico, com o processo licitatorio
ou sem este, fica proibida pela cominacdo desta pena. Este
dispositivo tem como consequéncia o impedimento de a
empresa condenada apresentar-se as licitagfes publicas. Ainda
gue a licitacdo seja anterior ao contrato com o Poder Publico,
nao teria sentido no prazo da vigéncia da pena que uma
empresa postulasse contrato a que ndo tem direito. (MACHADO,
2016, p.867)

Tendo como base os principios da legislacdo administrativa, assim como
das sancdes nesta esfera aplicadas aqueles que cometem infragdes ambientais, o
legislador no &mbito criminal, considerou necessario enfatizar que o dinheiro publico
nao pode remunerar aquele que age criminosamente, mais ainda quando contra o

meio ambiente.

6.1.3. Prestacdo de Servico a Comunidade

No artigo 23, da Lei 9605/1998, encontram-se as formas de cumprimento

da penalidade de prestacdo de servicos a comunidade:

Art. 23 A prestacdo de servicos a comunidade pela pessoa
juridica consistira em:

| — custeio de programas e de projetos ambientais;
Il — execucdo de obras de recuperacéo de areas degradadas;
Il — manuten¢éo de espacos publicos;

IV — contribuigBes a entidades ambientais ou culturais publicas.

N&o se relacionam com as penas aplicadas a pessoa fisica, pois como
dispde o a propria letra da lei, sdo as quatro hipéteses cabiveis a pessoa juridica. Tais
hipéteses de penalidade podem ser requeridas como forma de cumprimento da pena

pela propria ré ou também pelo Ministério Publico.
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Sera oportuno que se levantem o0s custos dos servigos revistos no
artigo 23 para que haja proporcionalidade entre o crime cometido, as
vantagens auferidas do mesmo e 0s recursos econOmicos e
financeiros da entidade condenada. O justo equilibrio havera de
conduzir o juiz na fixacdo da duracdo da prestacdo de servi¢os e do
quantum a ser despendido. (MACHADO, 2016, p.868)

Sobre a condenacdo da pessoa juridica a prestacdo de servicos a
comunidade, colacionamos a jurisprudéncia abaixo, a fim de ilustrar o fundamento da

penalizagdo em caso concreto.

PROCESSO PENAL. PENAL. CRIME AMBIENTAL. USURPACAO
DE PATRIMONIO FEDERAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA  JURIDICA. CONCURSO FORMAL. CRIMES
COMPROVADOS. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE. SUSPENSAO TEMPORARIA DA ATIVIDADE DA
EMPRESA. PRESTACAO PECUNIARIA. MAJORACAO. 1.
Descrevendo a denudncia a retirada de mineral (areia) do subsolo
(propriedade da Unido), cabivel é o enquadramento legal na
usurpacao de matéria-prima da Unido (art. 2° da Lei n® 8.176/91), ao
par da lavra ndo autorizada (art. 55, caput, da Lei n® 9.605/98), em
concurso formal. 2. Suficiente a san¢cédo da conduta criminosa da
pessoa juridica a aplicacdo de pena de prestacao de servicos a
comunidade consistente em adotar e manter espaco publico
pelo prazo da pena aplica, devendo ser suspenso
temporariamente as atividades da empresa, pelo mesmo periodo
dapenaaplicada, tdo-somente com relacao as atividades lesivas
ao meio ambiente, quais sejam, de extracdo, dragagem e
transporte de areia e a exploracdo de outras substancias
minerais. 3. Materialidade e autoria da lavra ndo autorizada de areia,
extraida com a draga de succ¢ao "XENA", devidamente comprovadas
pelas provas dos autos. 4. A negativa valorac&o da personalidade do
réu e das circunstancias do crime ndo consubstancia Obice a
substituicdo da pena privativa de liberdade por san¢des restritivas de
direitos, quando o acusado encontra-se bem inserido socialmente,
ndo sendo recomendéavel a aplicacdo da extremada resposta criminal
restritiva da liberdade. 5. Ressalte-se que o principio da
proporcionalidade impde uma necessaria relagdo quantitativa entre
todas as medidas punitivas aplicadas. Nesse contexto, considerando
fundamentalmente o prejuizo trazido pelo desequilibrio no
ecossistema ocasionado por ocasido da extracdo de recursos
minerais na area de preservacdo ambiental, as circunstancias
judiciais do condenado e 0 montante global da reprimenda, tenho que
0 montante a ser fixado para a pena de prestacao pecuniaria deva
ser majorado para 5 (cinco) salarios minimos, atendendo as
condi¢cbes econdmicas do réu (microempresario).
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(TRF-4 - ACR: 24695 RS 2004.71.00.024695-3, Relator: LUIZ
CARLOS CANALLI, Data de Julgamento: 14/08/2007, SETIMA
TURMA, Data de Publicacdo: D.E. 05/09/2007)

A aplicabilidade da pena de prestacdo de servico a comunidade visa a
conscientizacdo do agente infrator, que de certa forma ao ser penalizado pode ainda
colaborar com o meio social que indiretamente também foi vitima de suas acdes
diretamente ofensivas ao meio ambiente, mas que consequentemente lesionam a

sociedade em um modo geral.

6.2. Formade Aplicacédo e Execucao das Penas

Abordados os conceitos, as visdes doutrinarias e demais aspectos de cada
uma das penas aplicaveis as pessoas juridicas, agentes de crime ambiental, resta
entender as formas de aplicacdo das referidas penalidades, assim como suas
agravantes, atenuantes e até mesmo como tais penas sdo executadas, quando os

apenados séo pessoas juridicas.

6.2.1. Das Circunstancias Agravantes e Atenuantes

Apés a fixacdo da pena base, j& determinada na parte geral do Codigo
Penal brasileiro, o juiz analisara as circunstancias do fato que possam vir a agravar
Ou a amenizar a pena que sera aplicada. Tais circunstancias s6 serdo aplicadas
quando nado forem constitutivas do crime, elas ndo possuem um parametro
estabelecido pela lei, estando ao arbitrio do magistrado.

Além das atenuantes previstas no artigo 65 do Codigo Penal, a Lei 9065/98,

em seu artigo 14, prevé especificamente:

| — baixo grau de instrucéo ou escolaridade do agente;

Il — arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea
reparacgéo do dano, ou limitacao significativa da degradac&o ambiental
causada;

Il = comunicacdo prévia pelo agente, do perigo iminente de
degradacdo ambiental,



66

IV — colaboracdo com 0s agentes encarregados da vigilancia e do
controle ambiental.

Ja o artigo 15, da referida lei, apresenta as causas que agravam a
penalidade, sendo que estas sao aplicaveis tdo somente a pessoa fisica: a
reincidéncia nos crimes de natureza ambiental; ter o agente cometido a infracdo por

motivos especificos, como por exemplo, vantagem econdmica.

6.2.2. Da Prescricdo dos Crimes Ambientais

Quando se esbarra no tema da prescricdo mais uma vez, nos deparamos
com uma lacuna deixada pela Lei 9065/98, ante a omissdo quanto a prescricao,
quanto aos atos processuais e até mesmo quanto a execucdo das penas, por ser
evidente que a pessoa juridica ndo pode passar por um processo de execucao tal qual
a pessoa fisica, aplicam-se analogias que fazem com que os julgados sejam baseados
cada vez mais ao caso concreto, ndo seguindo um padrao que ha muito se esperava.

Contudo, apesar das lacunas existentes principalmente no ambito
processual, deixadas pelo legislador, no momento da aplicacdo/execucéo das penas
aplicaveis a pessoa juridica, ndo extensas sao as dificuldades enfrentadas, estando
estas ligadas apenas as divergéncias doutrinarias que mais se evidenciam quanto a

responsabilizacdo e ndo se estende ao processo penal aplicavel as pessoas juridicas.

Assim, de acordo com a gravidade do fato, as consequéncias para o
meio ambiente e a salde publica, os antecedentes da empresa no que
concerne ao cumprimento da legislacao ambiental, o juiz aplicara ou
nao, ao lado da multa, a pena restritiva de direitos ou de prestacéo de
servigcos a comunidade.

De outra parte, embora ndo tenha o legislador obedecido a técnica
usual, segundo a qual, a san¢cdo vem prevista no preceito secundario
da norma, tal circunstancia néo dificulta a sua aplicagédo, observando-
se que néo haveria necessidade de repeti-la em cada tipo. (PHILLIP;
ALVES, 2005, p.417)

Adiante, demonstramos os entendimentos dos tribunais sobre o tema da

prescricao.

APELACAO-CRIME. AMBIENTAL. PESSOA JURIDICA. PENA
RESTRITIVA DE DIREITO E PENA DE MULTA APLICADAS DE
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FORMA AUTONOMA. PRAZO DA PRESCRICAO: ART. 114, INC. |,
DO CP. Tendo em conta que a ré é pessoa juridica, a pena restritiva
de direito prestacdo pecuniaria fora aplicada de forma autbnoma (art.
21, da Lei n® 9.605/98), para a qual ndo ha definicdo de prazo
prescricional. Atenta a isto, esta Cé&mara passou a utilizar, por
equiparacdo, o prazo aplicado a pena de multa, qual seja, de dois
anos, como reza o art. 114, inc. |, do CP. Transcorrido o aludido
periodo de tempo entre a data do recebimento da denuncia até a data
da publicacéo da sentenca, a pretensdo punitiva estatal fora atingida
pela prescricdo da pena concretamente aplicada, nos termos do art.
107, inc. IV, c/c art. 114, inc. |, do CP. DECLARADA EXTINTA A
PUNIBILIDADE. (Apelacdo Crime N° 70054678164, Quarta Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rogerio Gesta Leal,
Julgado em 18/07/2013)

(TJ-RS - ACR: 70054678164 RS, Relator: Rogerio Gesta Leal, Data
de Julgamento: 18/07/2013, Quarta Cémara Criminal, Data de
Publicacéo: Diario da Justica do dia 26/07/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. AMBIENTAL. PESSOA JURIDICA.
PRAZO PRESCRICIONAL. Impossibilidade de adotar, para fins de
apuracao da prescricdo, o prazo da pena detentiva, notadamente
porque ndo estamos diante de pena substitutiva. Hipétese em que,
embora ndo haja um prazo estabelecido em lei para a prescricao da
pena restritiva de direitos quando cominada como principal, tal
previsdo existe em relacdo a pena de multa, também cominada a
pessoa juridica. Situacao que justifica a aplicacao do disposto no art.
114, 1, do Cddigo Penal, seja por ndo revestir-se da natureza de pena
substitutiva, seja por inexistir previsao legal que autorize a aplicacéo
do mesmo prazo estabelecido para a pena detentiva. Decurso de
prazo superior a dois anos entre a data dos fatos e o recebimento da
denuncia que conduz ndo apenas ao reconhecimento da prescri¢ao,
mas, igualmente, da ilegalidade no processamento do feito em face
da pessoa juridica, de molde a autorizar a concesséao da seguranca.
SEGURANGCA CONCEDIDA. (Mandado de Seguranga Crime N°
71005239439, Turma Recursal Criminal, Turmas Recursais, Relator:
Luiz Antbnio Alves Capra, Julgado em 15/12/2014).

(TJ-RS - MS: 71005239439 RS, Relator: Luiz Antonio Alves Capra,
Data de Julgamento: 15/12/2014, Turma Recursal Criminal, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 17/12/2014)

APELACAO-CRIME. AMBIENTAL. ART. 56, DA LEI N° 9.605/98.
PRESCRICAO RETROATIVA. Transcorrendo periodo superior a
guatro anos entre a data do recebimento da denuncia até a publicacdo
da sentenca condenatoéria - que transitou em julgado para a acusagéo
-, sendo aplicada pena autbnoma de multa para a pessoa juridica, e
pena privativa de liberdade de um ano de reclusdo para as pessoas
fisicas, € de ser reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva em
face da pena in concreto, a teor dos arts. 107, inc. 1V, 110, § 1°, e 114,
inc. I, do CP. DE OFICIO, EXTINTA A PUNIBILIDADE. (Apelacdo
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Crime N° 70054976386, Quarta Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Rogerio Gesta Leal, Julgado em 18/07/2013)

(TJ-RS - ACR: 70054976386 RS, Relator: Rogerio Gesta Leal, Data
de Julgamento: 18/07/2013, Quarta Cémara Criminal, Data de
Publicacao: Diario da Justica do dia 26/07/2013)

APELACAO CRIME. CRIME AMBIENTAL. PESSOA JURIDICA.
IMPOSICAO DE PENAS AUTONOMAS DE PRESTACAO DE
SERVICOS A COMUNIDADE E MULTA. PRAZO PRESCRICIONAL
DE DOIS ANOS POR EQUIPARACAO AO ART. 114, I, CP.
PRESCRICAO DECLARADA. UNANIME. APELACAO. CRIME
AMBIENTAL. ART. 56 DA LEI N° 9.605/98. ARMAZENAMENTO DE
PRODUTO NOCIVO A SAUDE HUMANA OU AO MEIO AMBIENTE.
PERICIA. NECESSIDADE. Para configuracdo do delito tipificado no
art. 56 da Lei n® 9.605/98 h& necessidade de prova de que os produtos
eram perigosos ou nocivos a salude humana ou ao meio ambiente, o
gue torna a pericia...

(TJ-RS - ACR: 70050662527 RS, Relator: Aristides Pedroso de
Albuguerque Neto, Data de Julgamento: 06/12/2012, Quarta Camara
Criminal, Data de Publicagéo: Diario da Justica do dia 13/12/2012)

Portanto, baseado na legislacdo mas também nos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, com énfase em questdes analogas e
costumeiras, visando o bem juridico tutelado, os magistrados fazem uso de
ferramentas alheias a legislacéo, ou seja, ao codigo de processo penal de 1941, para
ainda frente a auséncia de norma processual reguladora, ndo tornar ineficaz a
aplicacao das penas previstas em lei, aplicaveis as pessoas juridicas que lesionam o

meio ambiente.
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7. DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA

E sabido que a desconsideracdo da personalidade juridica consiste em
possibilitar o alcance de bens dos responsaveis pela empresa devedora, na esfera
civel, com o cunho de direciona-los a reposicéo do patrimoénio dos credores lesados.

Tal incidente processual tem por escopo a preservacdo dos principios
gerais, visando impedir praticas que configurem abuso de direito, proibi¢do de fraudar
a lei e causar prejuizo a terceiro, possibilitando ao estado juiz que desconsidera a
personalidade da pessoa juridica, atribuindo as responsabilidades de modo direto aos
socios.

Este instituto, tem previséo legal no art. 134, §2° do Cddigo de Processo
Civil, in verbis:

“Art. 134. O incidente de desconsideracéo € cabivel em todas as
fases do processo de conhecimento, no cumprimento de sentenca e
na execucao fundada em titulo executivo extrajudicial.

(..)

§ 2° Dispensa-se a instauragdo do incidente se a desconsideragéo da
personalidade juridica for requerida na peti¢ao inicial, hipétese em que
sera citado o sécio ou a pessoa juridica.”

O Cadigo Civil, regido pela Lei 10.406/2002, nas disposicées gerais do
capitulo I, parte integrante do Titulo Il que versa sobre as Pessoas Juridicas, de igual
modo, institui a aplicacdo da despersonalizacdo da pessoa juridica:

Para que seja permitido que o juiz decida sobre a desconsideracdo da
personalidade juridica, é importante cumprir aos requisitos previstos no artigo 50 do
Cadigo Civil:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade, ou pela confusédo patrimonial, pode o juiz
decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando Ihe
couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relacbes de obrigagBes sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou s@cios da pessoa juridica.

Segundo os ensinamentos de Maria Helena Diniz:

A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica foi
desenvolvida pelos tribunais norte-americanos, diante destes fatos, e
tendo em vista aqueles casos concretos, em que o controlador da
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sociedade a desviava de suas finalidades, para impedir fraudes
mediante o uso da personalidade juridica, responsabilizando seus
membros. (DINIZ, 2002, p. 256)

Desta feita, quando descobre-se que existe desvio da finalidade da qual a
pessoa juridica fora criada, ensejando em prética de atos diversos do qual regem seus
estatutos e contratos sociais, a desconsideragdo da personalidade juridica é utilizada,
com o objetivo de evitar abusos e fraudes contra terceiros e contra o proprio estado,
protegendo contra atos desonestos da pessoa fisica, evitando que esta prevaleca-se
de beneficios obtidos de maneira fraudulenta, burlando a lei.

A Lei dos Crimes Ambientais ostenta expressamente em seu art. 4°, alude

sobre a desconsideracao da personalidade juridica, na pratica de crimes ambientais.

Art. 4° Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
a qualidade do meio ambiente.

Visando alcancar o responsavel em casos de crimes cometidos pelas
pessoas juridicas, separa-se a personalidade juridica dos sécios e da sociedade. A
existéncia formal de uma pessoa juridica ndo pode ser considerada como justificativa
para exercicio de fim ilicito, e tampouco, tornar-se uma escusa para reparar o dano
fomentado.

Para fins de constatar a incumbéncia da pessoa juridica por condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, é utilizada a desconsideracdo da personalidade

juridica.
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CONCLUSAO

Todos os estudos e pesquisas realizados para a conclusdo do presente
trabalho académico foram de grande valia, inclusive para a prética juridica no que se
refere a atuacdo em processos e inquéritos que tratam de crimes ambientais
cometidos pelas pessoas juridicas.

O aprofundamento nos estudos possibilitou a descoberta sobre 0 motivo do
surgimento da pessoa juridica, e ainda, a definicdo extensa de pessoa juridica de
direito publico e direito privado contida no Codigo Civil, além de classificar cada tipo,
bem como a forma de sua constituicdo e representacao.

Foi elucidado ainda, acerca da definicdo de meio ambiente e fartamente
demonstrada a importancia da existéncia de politicas que visem preservar e recuperar
0 meio ambiente, para as atuais e futuras geracdes, considerando que € direito
fundamental encravado na constituicdo federal, que todos devem viver em um
ambiente ecologicamente equilibrado.

Tratou-se sobre o direito ambiental no qual foi possivel entender que é um
conjunto de principios e leis que tem por objetivo proteger todas as formas de vida
existentes e a natureza, atribuindo-se penas a quem agir em desconformidade com
as normas ambientais.

Sobejantemente abordou-se sobre 0s principios ambientais, inUmeros por
sinal, para melhor aprofundar acerca dos propésitos de cada um e elucidar sobre a
relevancia de existir um ambiente saudavel, protegendo a flora e a fauna silvestres,
bem como a salude humana. Sem contar, a mobilizac&o internacional que deu origem
aos principios de Estocolmo, por exemplo, demonstrando que todos os paises estdo
em sintonia com o objetivo de realizacdo do desenvolvimento sustentavel visando
garantir um meio ambiente saudavel.

Aludiu sobre o Direito Penal Ambiental, demonstrando que o maior objetivo
nao é apenas punir o delinquente que comete crime ambiental, mas também possui
carater preventivo, buscando evitar a efetivacdo do dano em si.

Adentramos ao tema principal do presente estudo, que versa sobre a
responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais. Verificou-se que ha
previsao legal na constituicdo federal de forma inovadora, pois somente apenas apos

sua promulgacéo em 1988, foi inserido um capitulo inteiro, atribuindo o meio ambiente
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ecologicamente equilibrado como parte integrante do direito da pessoa humana,
sendo o principio fundamental a protecéo e o equilibrio ao meio ambiente.

Além da Constituicdo Federal prever a punicdo das pessoas juridicas,
aplica-se por analogia em casos de omisséo, o Codigo Penal.

A Lei dos Crimes Ambientais aborda de forma ampla e um tanto quanto
completa, a definicdo de crime ambiental, indica o sujeito ativo do crime ambiental,
evidencia a possibilidade de punicdo as pessoas juridicas que praticam crimes contra
0 meio ambiente, independentemente da criminalizagdo da pessoa fisica, estipula as
formas de penas e suas aplicacdes, distinguindo as penas aplicaveis as pessoas
fisicas das penas previstas para as pessoas juridicas.

Foi apresentada a teoria da ficgcdo, na qual alude que apenas a pessoa
fisica tem o animus de delinquir. A teoria da realidade, adotada nos tempos de hoje,
gue expde ser perfeitamente possivel que a pessoa juridica cometa crime e seja
condenada, sem necessariamente punir em conjunto a pessoa fisica. E por fim, a
teoria da dupla imputacdo, afastada pelo STF, que consiste na obrigatoriedade de
punir a pessoa fisica e a pessoa juridica nos crimes ambientais.

Apontadas as penas aplicaveis tanto as pessoas fisicas, quanto as pessoas
juridicas, diferenciando suas espécies e especificando uma a uma. Demonstradas
ainda, as circunstancias que agravam e atenuam a pena de acordo com o tipo de
agente, a natureza do crime e a reincidéncia. Abordando sobre o instituto da
prescricdo, verificou-se que se aplica a norma descrita no Codigo Penal aos crimes
ambientais.

A desconsideracdo da personalidade juridica, instituto do Codigo Civil
também é taxada na lei dos crimes ambientais, visando alcancar a pessoa dos sécios
nos crimes ambientais.

Por fim, foi possivel constatar no presente estudo, que ndo obstante a
instituicdo da lei que regulamentou os Crimes Ambientais no ano de 1998, sem
prejuizo da Constituicdo Federal que prevé expressamente a responsabilizacdo da
pessoa juridica que comete crimes contra 0 meio ambiente, apenas apos decisdo do
Supremo Tribunal Federal que passou a aplicar nos tribunais a teoria da realidade,

imputando a pessoa juridica as penas legais.
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