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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto a andlise dos requisitos de admissibilidade
recursal 0s quais sao imprescindiveis para o recebimento e processamento dos
recursos interpostos pelas partes litigantes. O intuito maior é demonstrar que estar
em juizo atualmente demanda muito mais do que a boa técnica processual,
demanda cautela, exige dos profissionais operadores do direito ininterrupta atencéo
as constantes mudancas perpetradas pelas legislacdes que regem o processo civil,
bem como as inUmeras portarias e provimentos que alteram e exigem custas e
formas e que merecem atencao redobrada. Insta ressaltar que a inobservancia de
todos os requisitos exigidos pelo sistema que opera o Poder Judiciario podera
culminar no ndo conhecimento do recurso interposto, consequentemente o
perecimento do direito perseguido e prejuizo a parte que estd dependendo do

provimento jurisdicional.

Palavras-chave: Juizo de Admissibilidade. Processo Civil. Requisitos.
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ABSTRACT

This study aims to analyze the appellate admissibility conditions which are essential
for the receipt and processing of the appeals. The purpose is demonstrate that to be
in court today demand more than a good procedural technique, requires caution and,
most of all, demands of the professional operators uninterrupted attention with the
constant changes of the civil procedural laws, as well as the numerous ordinances
and Provisions edited by the courts which deserve even more attention. Urges to
note that the failure to comply with all procedural conditions required by the system
will probably culminate in the not acceptation of the appeal, which entails in the
extinction of persecution and prejudice the right of the part that is depending on the

judicial remedy.

Keywords: Judgement of Admissibility. Civil Procedure. Conditions..
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE E JUIZO DE MERITO DOS RECURSOS

1. Distincao entre admissibilidade e o mérito do recurso

Assim como para o ajuizamento de uma demanda ha a necessidade
da presenca de certos requisitos, cuja auséncia impede o conhecimento do meérito
da causa pelo juiz, também os recursos devem observar algumas condi¢des, sem as
guais ndo podera verificar se o recorrente tem ou ndo razao, quando pede a reforma

ou anulacdo da decisao recorrida.

A atividade através da qual o juiz ou Tribunal verifica se se
encontram ou ndo presentes tais requisitos € denominado juizo de admissibilidade
dos recursos. Presentes tais requisitos, o 6rgado competente podera, entdo, examinar
a pretensao recursal, dando ou negando provimento ao recurso. Ao fazé-lo, realiza o

juizo de mérito do recurso interposto.

O juizo de admissibilidade se antepde ao juizo de mérito, de modo
que, verificada a inadmissibilidade do recurso, por faltar algum de seus requisitos,
nao sera apreciado o merito do recurso interposto. A respeito, o art. 560, caput, do
CPC deixa claro que “qualquer questdo preliminar suscitada no julgamento sera
decidida antes do mérito, desde ndo se conhecendo se incompativel com a deciséo

daquela”.

As regras dos arts. 560, caput e paragrafo unico, e 561 tém funcéo
de estabelecer ordem logica no julgamento dos recursos e das proprias questdes ali
suscitadas. Determinam, estes dispositivos, que o0 julgamento das questdes
preliminares deve anteceder ao do mérito. Dependendo do resultado do juizo que se
realize sobre as primeiras: 1°) ou se tratard de nulidade suprivel ( e entdo sera
suprida); 2°) ou sera incompativel com o julgamento de mérito, que ndo ocorrera; 3°)
ou sera rejeitada, e, neste caso, se passara ao exame do mérito do recurso; 4°) ou,
finalmente, se acolhida, mas compativel com o exame do mérito do recurso, a este

se procedera.
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Assim, pela primeira operacado (juizo de admissibilidade), o recurso
sera ou ndo conhecido; pela segunda (juizo de mérito), o resultado serd provimento

ou desprovimento do recurso.?

2. Juizo de admissibilidade

2.1. Natureza do juizo de admissibilidade

O conjunto das condicdes de seguimentos de qualquer recurso
representa matéria de ordem publica. E licito, por conseguinte, o conhecimento das
condigcGes, ex officio, pelo 6rgédo judiciario, a qualquer tempo (art. 267, § 3°).
Significa que o recorrido ndo precisara invocar o motivo da inadmissibilidade em sua

resposta ao recurso.

E nada obsta que o 6rgéo a quo, apés reputar admissivel o recurso,
posteriormente altere a convicgdo inicial e o estimule inadmissivel, conforme
autoriza, expressis verbis, no concerne a apelacéo, o art. 518, § 2°., na redacgédo da
Lei 11.276, de 07.02.2006. Todavia, somente se admitira semelhante reviravolta da
decisdo anterior antes do julgamento do mérito, em geral, possibilitando-o0 seu
estagio de processamento.

O art. 526, caput, atribui ao agravante o 6nus de requerer juntada,
no prazo de trés dias, contados data da interposi¢céo, de cépia da peticdo do agravo
de instrumento e do comprovante de sua interposi¢do, acompanhadas da relacao de

documentos que instruiram o recurso.

A providéncia documenta a interposicdo do recurso nos autos e
enseja a eventual retratacao do 6rgao ad quo, De com o paragrafo unico do art. 526,
a omissao do recorrente nem € de todo irrelevante, no que toca ao conhecimento do

agravo pelo 6rgao ad quem, nem acarreta, por si sO, a inadmissibilidade do recurso.

2 Medina, José Miguel Garcia; Wambier, Teresa Arruda Alvim. Recursos e Agdes Autdnomas de Impugnagio, p.75, 2 ed., Ed. Revista dos
Tribunais.
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E preciso que, desatendidos énus, o agravante prove no juizo ad
guem o descumprimento da exigéncia, na sua resposta e através de certidao,
requerendo o ndo conhecimento do agravo de instrumento. Esse requisito integra a
regularidade formal e representa, em razéo da clausula “desde que arguido” inserida
no art. 526, paragrafo 0nico, excecdo ao regime geral das condi¢cdes de

admissibilidade.

A decisdo acerca do juizo de admissibilidade tem natureza
declaratoria. Entretanto, os respectivos efeitos operam ex nunc. E isso para néo
comprometer a nitidez e precisdo do termo inicial do prazo da resciséria e, assim,
evitar seu ajuizamento de modo antecipado. A eficacia ex nunc livra o recorrente da
retroacdo de um eventual juizo negativo quanto ao recurso pendente, e, nesta

contingéncia, impede a perda do prazo habil para rescindir o julgado.®

2.2. Competéncia para o juizo de admissibilidade

Os recursos civeis ora sao interpostos perante o proprio 6rgao que
proferiu a decisdo recorrida, ora perante o 6rgao que julgara o recurso. Pode, ainda,
ocorrer que 0 recurso seja julgado pelo proprio 6rgdo que proferiu a decisédo

recorrida.

Diante dessas variagOes, trés situacOes distintas podem acontecer,
quais sejam:

a) O recurso é interposto perante o 6rgdo que proferiu a decisédo
recorrida, sendo que a competéncia para julga-la é de érgdo hierarquicamente
superior: Nesse caso, ainda que a competéncia para falar sobre a admissibilidade e
0 mérito do recurso seja ad quem, permite-se, em regra, que também o orgao a quo,
perante o qual o recurso é interposto, realize o juizo de admissibilidade. O juizo de
admissibilidade é bipartido ( ou desdobrado), podendo ser realizado tanto pelo érgéo
a quo quanto pelo 6rgao ad quem (ex., agravo de instrumento, apelacao, recurso

especial);

3Assis, Araken de, Manual dos Recursos, p. 123, 3ed. Ed. Revista dos Tribunais.
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b) O Recurso é interposto perante 0Orgdo hierarquicamente superior
aguele que proferiu a decisao recorrida, e por aquele 6rgao é julgado (ex. agravo de
instrumento, cf. art. 524, caput), ou entao,

c) O recurso é interposto perante o 6rgdo que proferiu a decisédo
recorrida, que tem competéncia para julga-lo (tal como ocorre com os embargos de
declaracéo (art. 536) ou com os embargos infringentes previstos no art. 34 da Lei
6.830/1980).

Nas hipéteses indicadas nos itens a e b, o 6rgédo jurisdicional
recorrido ndo tem, como regra, competéncia para pronunciar-se sobre o merito do
recurso. Excepcionalmente, porém, permite a norma que 0 proprio 6rgdo que
proferiu a deciséo recorrida a modifique, realizando juizo de retratagdo, como ocorre
em relacdo ao agravo de instrumento (CPC, art. 529) e retido (CPC, art. 523, §2.°),
bem como, em hipdteses excepcionais, com a apelacdo (CPC, art. 285 — A, 81.° e
296).

2.3. Formado juizo de admissibilidade

O juizo de admissibilidade tanto pode ser negativo, quanto positivo.
A forma do respectivo provimento varia conforme a hipétese. O ato que ndo admitir o
recurso, por forca de seus efeitos, sempre assumira forma explicita. O motivo reside
no fato de o pronunciamento desse teor trancar a via recursal, negando o0 acesso ao
orgdo ad quem ou obstando que 0 recurso seja apreciado no seu meérito.
Compreende-se, assim, a curial necessidade de o 6rgao judiciario competente para
apreciar-lne a admissibilidade motivar, embora concisamente (art. 165), a negativa

de seguimento.

Por sua vez, o juizo positivo de admissibilidade pode e costuma ser
implicito. Na hipotese de o 6rgao judiciario ordenar o processamento do recurso, ou,
desde logo, empreender o julgamento do seu mérito, vez que competente para tal,
subentende-se que estimou preenchidas todas as condi¢bes de admissibilidade.
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As vezes, todavia, a lei impde expressa motivacdo quanto a
admissibilidade do recurso. E o que acontece com 0S recursos especial e

extraordindrio, a teor do art. 542, §1.°.

E, neste caso, a explicacdo exigida ndo se cinge aos requisitos
especificos desses recursos, a exemplo da prova da divergéncia, fundando-se em
dissidio jurisprudencial, de que cogita o art. 541, paragrafo unico. Conforme
esclarece a Sumula do STJ, n. 123, o exame motivado dos pressupostos gerais do

recurso interposto é obrigatorio.

Na verdade, suscitando o recorrido, em qualquer recurso, preliminar
de ndo conhecimento, incumbird ao Orgdo competente para examinar a
admissibilidade rejeita-la explicitamente. O Tribunal ndo pode saltar por sobre a
preliminar: tem que enfrenta-la e resolvé-la, seja embora para rejeitar a arguicao.
Acrescente-se, a vista do art. 557, caput, o poder de o relator fazé-lo sem o
concurso do 6rgao fracionario do tribunal, cabendo agravo interno da negativa de
seguimento (art. 557, 81.°)

Essas consideracfes pdéem a mostra o delicado problema da revisao
pelo 6rgdo a quo de seu juizo positivo anterior, haja vista a arguicdo da falta de
algum pressuposto na resposta do recorrido. No tocante a apelagéo, controverteu-se

tal assunto.

Em boa hora, a Lei 8.950 de 13.12.1994, acrescentou ao art. 518
paragrafo Unico, segundo o qual, apresenta resposta, “é facultado ao juiz o reexame
dos pressupostos de admissibilidade do recurso”transformando-se em § 2.° pela Lei
11.276, de 07.02.2006, acrescentando o prazo de cinco dias para fazé-lo. Muito
convém a economia processual ensejar tal reexame, parecendo absurdo que,
suscitada a intempestividade da apelacdo na resposta do apelado, ao 6rgao a quo
se subtraisse competéncia para reconhecer a falta do pressuposto que, num

primeiro momento, ndo Ihe despertara a devida atencao.
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O reexame se restringe as condicdes de admissibilidade, nao
cabendo ao juiz se pronunciar acerca do mérito do recurso, ressalva feita a
retratacdo do art. 296 e a hipétese peculiar do art. 518, §1.°; ademais, o reexame
feito na situacdo do art. 518,82.°, ha de se motivado; por fim seja qual for o seu
sentido, o provimento ndo subordina o érgdo ad quem, que dard a ultima palavra
acerca do assunto.

E preciso assinalar, relativamente a quaisquer recursos, a
possibilidade de o 6rgao judiciario rever o juizo de admissibilidade, quer ex officio,
quer por iniciativa do recorrido provocar tal apreciagdo através de embargos de

declaracéo. N&o ocorre, a este propdsito, preclusdo.*

3. Juizo de mérito

3.1. Conceito do juizo de mérito

O mérito do recurso € a pretensdo recursal, que pode ser a
invalidacdo, reforma, integracdo ou esclarecimento (esses ultimos exclusivos dos
embargos de declaracdo). Compde-se 0 mérito do recurso da causa de pedir e da
respectiva pretensao.

Enquanto, o mérito do recurso €, em regra, sujeito a uma unica
apreciagdo (6rgdo ad quem), sua admissibilidade submete-se, em geral, a um duplo
controle (juizo a quo e ad quem). Ha casos, porém que 0 recurso permite ao juizo a
quo rever a decisao recorrida, como é o caso dos embargos de declaracao, julgados

pelo proprio érgdo a quo.

O mérito do recurso ndo pode coincidir com o mérito da causa. E
possivel que uma questdo seja de admissibilidade da causa e, a0 mesmo tempo,
seja uma questdo de mérito do recurso. Jamais uma mesma questdo pode ser de
admissibilidade e de mérito em relacdo ao mesmo procedimento. Na pratica, ndo se

costuma tomar o cuidado de atentar para essa sutileza.

* Assis, Araken de, Manual dos Recursos, p. 126, 3ed. Ed. Revista dos Tribunais.
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7

A “legitimidade ad causam” € uma condi¢do da acdo — questao de
admissibilidade da causa, mas pode ser questdo de mérito de um recurso em que se

discuta a ilegitimidade de uma das partes.®

3.2. Natureza do juizo de mérito

Dependendo do resultado do julgamento, o ato decisorio do 6rgéao

ad quem assumira for¢a declarativa ou constitutiva.

Desprovido o recurso, a resolugdo tomada pelo 6rgdo ad quem
exibira forca declarativa. O tribunal proclama a inexisténcia do direito a revisao do
pronunciamento atacado. Em posi¢cdo secundaria, mas relevante, ha outra eficacia,

a constitutiva positiva.

Por exemplo Jodo apela da sentenca que extinguiu 0 processo,
fundada numa das hipéteses do art. 267, e o tribunal, rejeita tal conclusdo, passa a
examinar o mérito, preenchidos os pressupostos do art. 515, §3.°,mas conclui pela
improcedéncia do pedido. Ao contrario, provido o recurso, 0 provimento substituto
exprimird forgca constitutiva. Flagrantemente, surgira um novo estado juridico, quer
haja a reforma do provimento recorrido, substituido o originario por outro de sentido
diferente ou oposto, quer haja a anulagcéo do ato. Neste ultimo caso, a constituicao é

negativa; no primeiro, positiva.

3.3. Competéncia para o juizo de mérito

A competéncia para aferir a admissibilidade do recurso se repara,

em regra, entre os 6rgado a quo e ad quem.

5 Cunha, Leonardo Carneiro da, Didier, Fredie, Curso de Direito Processual Civil, p. 74, v.3, ®ed. Ed. Podivm.
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No entanto, ha excec¢bes: (a) o agravo de instrumento contra as
decisbes interlocutérias proferidas em primeiro grau (art. 522, caput), porque 0
recurso € interposto diretamente no tribunal (art. 524, caput); (b) o agravo do art.

544, tocando o juizo de admissibilidade unicamente ao relator no tribunal superior.

O relator apreciara a admissibilidade do agravo ao primeiro contato

com os respectivos autos (art. 557, caput; 544 84°, |).

Em relagdo ao juizo de mérito, inverte-se a regra, incumbindo julga-
lo, de méritis, o 6rgdo ad quem, definido segundo normas fixadas diretamente na
Constituicao Federal (art. 108,1l) e, por remissao, nas Constituicdes dos Estados —
membros (art. 95, Xlll, da CE-RS/1989).

A autorizacdo ao 0rgao a quo para emitir juizo de admissibilidade,

sem foro definitivo, repousa no principio da economia.®

3.4. Objeto do juizo de mérito

3.4.1.Causa de pedir do recurso

Com em qualquer demanda o recurso tem sua causa de pedir. A
causa de pedir recursal compde-se do fato juridico apto a autorizar a reforma, a
invalidagéo, a integragdo e o esclarecimento da deciséo recorrida. Os fatos juridicos
capazes de gerar a reforma chama-se de error in iudicando e os fatos juridicos

capazes de gerar a invalidacao da decisao chama-se error in procedendo.

Chama-se de error iudicando o equivoco de juizo. Denuncia-se por
meio de impugnacgédo, “uma ma-apreciacdo da questdo de direito ou da questdo de

fato, ou de ambas, pedindo-se, em conseqiiéncia, a reforma da decis&o”.

© Assis, Araken de. Manual dos Recursos, p. 129, 3ed. Ed. Revista dos Tribunais
7 Moreira, José Carlos Barbosa. Comentérios ao CAdigo de Processo Civil. p. 267, 10.ed. Rio de Janeiro. Ed. Forense, 2002, v.5.
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Trata-se de um erro na declaracdo dos efeitos juridicos substanciais
e processuais: erro pelo qual o juiz desconhece efeitos juridicos que a lei determina
para a espécie em julgamento ou, ao contrario, reconhece existentes efeitos
juridicos diversos daqueles. E um dado que investiga no contetido da decis&o: o juiz
decidiu mal, apreciou mal aquilo que Ihe foi submetido para ser decidido. Trata-se de

fato juridico que enseja a reforma da decisao recorrida.

Chama-se de error in procedendo o vicio de atividade, que revela
um defeito da decisdo, apto a invalida-la. Denuncia-se o vicio de atividade,
pleiteando-se a invalidagdo da decisdo. O vicio é de natureza formal, invalidando o
ato judicial, ndo dizendo respeito ao conteiudo desse mesmo ato. O error in
procedendo n&o pode ser diferenciado em relagdo ao error in iudicando pela

distingao entre direito processual e direito material.

O objeto do juizo de mérito do recurso é o julgamento mesmo,
proferido no grau inferior: ndo se trata de discutir o que foi decidido (o contetdo da
decis&o), como ocorre no recurso por error in iudicando; aqui discute-se a perfeicao
formal da decisdo como ato juridico: discute-se, enfim, a sua validade (pouco

importa o acerto ou o equivoco da decisdo).?

3.4.2.Pedido do recurso

Se estiverem presentes os requisitos de admissibilidade do recurso,
ficara autorizado o 6rgdo ad quem a realizar o juizo de mérito, onde fundada a
pretensao recursal, e dando-se provimento ao recurso, a decisdo recorrida ser

reformada ou anulada, conforme o caso.

No caso de error in procedendo, busca-se a invalidacado da deciséo
recorrida, cingindo-se o 6rgao ad quem a anula-la, para que se profira, em grau
inferior, nova decisdo. Na hipotese de error in judicando, o resultado da atividade do

6rgdo ad quem sera a reforma da decisao recorrida.’

8 Cunha, Leonardo Carneiro da, Didier, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, p. 76, v.3, ®ed. Ed. Podivm.
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CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS
4. Classificagao das condi¢cdes de admissibilidade

O art. 500, paragrafo Unico, designa ao conjunto de pressupostos de
admissibilidade dos recursos de “condi¢bes”. O art. 540 preferiu chamé-los de
“requisitos”. As classificacbes servem para tentar agrupar,de maneira sistemética,
determinados fenbmenos, facilitando-lhes a compreensdo. Sao diversas as
sugeridas pela doutrina a respeito dos requisitos de admissibilidade dos recursos.
Adotaremos aquele pressupostos por Barbosa Moreira, segundo o qual ha dois

grupos de pressupostos: 0s requisitos intrinsecos e os extrinsecos™
5. Requisitos intrinsecos

Os pressupostos intrinsecos sao aqueles que dizem respeito a
deciséo recorrida em si mesma considerada. Assemelham-se, de certa maneira, as
condi¢cdes da acdo. Um recurso sera cabivel quando previsto no ordenamento
juridico como adequado para determinada situacdo. Também é preciso que 0
recorrente tenha interesse e legitimidade. Tal como as condi¢cbes da acdo sao
indispensaveis para que se possa apreciar o mérito da demanda, também os
requisitos intrinsecos de admissibilidade sdo imprescindiveis para que se passe ao

meérito do recurso. Sendo eles:

5.1. Cabimento

5.1.1.Classificacdo dos atos recorriveis

N&o ha recurso que nao tenha sido previsto em lei. O rol legal é
taxativo. Além disso, cada um serve para determinada situacéo. Contra a sentenca
cabe apelacdo, contra decisdes interlocutorias, agravo; contra decisdes omissas,

contraditorias ou obscuras, embargos de declaragéo, e assim por diante.

N Medina, José Miguel Garcia, Wambier, Teresa Arruda Alvim. Recursos e Agdes Autdbnomas de Impugnacgéo, p.82, 2 ed., Ed. Revista dos
Tribunais.
0 Gongalves, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil, p. 40, 62ed.,Ed. Saraiva.
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Cada recurso é tipico e adequado para certas circunstancias. O art.
496 do CPC contém um rol dos recursos.

Outros podem ser criados por legislacdo especial, como s&o os
embargos infringentes da execucéo fiscal, ou o recurso inominado do Juizado
Especial Civel. Mas o rol legal, que abrange o art. 496 e a legislacdo especial, é

taxativo, e ndo pode ser ampliado pela vontade dos litigantes.

Os mecanismos processuais nao incluidos no rol do CPC, nem em
lei extravagante, como recursos, ndo podem ser tidos como tal, ainda que se
destinem ao reexame de decisdes por um 6rgéo distinto daquele que as proferiu. E o
caso do reexame necessario ou da acao rescisoria, aos quais a lei nega qualidade
recursal. O recurso adesivo também nao é espécie de recurso, mas uma forma de

interposicéo de alguns.*

5.2. Legitimidade

A legitimidade para a interposicdo do recurso esta prevista no art.
499 do CPC: “Os recursos podem ser interpostos pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico.

5.2.1.Legitimidade da parte

Quando a lei menciona a “parte vencida” como legitimada a recorrer,
quer referir-se ndo s6 a autor e réu, haja ou nao litisconsoércio, mas também ao
terceiro interveniente, que, com a intervencdo, se tornou parte. O assistente, 0
denunciado, o chamado etc. recorrem na qualidade de parte, pois adquiriram essa

qualidade com a efetivagdo de uma das modalidades interventivas.

“Gongalves, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil, p. 41, 62ed.,Ed. Saraiva.
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No conceito de “parte vencida” também deve ser incluido aquele
sujeito processual que a parte apenas de alguns incidentes, como é o caso do juiz,
na excecao de suspeicédo, e o terceiro desobediente, no caso da aplicacdo da multa

do paragrafo Unico do art. 14 do CPC.*

5.2.2.Legitimidade do Ministério Publico

O Ministério Publico pode recorrer na qualidade de parte ou como
custos legis. A legislacdo recursal como custos legis € concorrente com a das
partes, mas € primaria, ou seja, independe do comportamento delas, (a propdsito, o
enunciado do n. 99 da sumula da jurisprudéncia predominante do STJ: “O Ministério
Publico tem legitimidade para recorrer no processo em que oficiou como fiscal da lei,
ainda que ndo seja parte”), mesmo que se trate de demanda acidentaria (nesse
sentido, o enunciado n. 226 da sumula do STJ: “O Ministério Publico tem
legitimidade para recorrer na acao de acidente do trabalho, ainda que o segurado

esteja assistido por advogado”).

5.2.3.Legitimidade do Terceiro

Terceiro é aquele que, até entdo, ndo participa do processo. O
recurso de terceiro € uma modalidade de intervencao de terceiro; o terceiro, com o
recurso, passa a fazer parte do processo. Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de
interdependéncia entre seu interesse de intervir e a relacdo juridica submetida a
apreciacdo judicial (81°, art. 499, CPC). S6 se admite o recurso de terceiro
juridicamente prejudicado. O terceiro prejudicado ha de ser titular ou da mesma
relacdo juridica discutida ou de uma relacdo juridica conexa com aquela deduzida
em juizo. Pode-se dizer que todos aqueles que, legitimados a intervir no processo,
nao o fizeram, salvo o caso da oposicao, podem recorrer. O litisconsorte necessario

nao — citado também pode recorrer.

12 Cunha, Leonardo Carneiro da, Didier, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, p. 48, v.3, ®ed. Ed. Podivm
Péagina 20 de 49



O prazo para o recurso do terceiro € o0 mesmo de que dispde a
parte, iniciando-se no mesmo momento, inclusive: a data da intimacao. Exatamente
porque é terceiro, ele ndo € intimado; prazo para ser recurso conta-se da data em

gue a parte foi intimada.

O recurso do terceiro também deve ser “preparado”, de acordo com
§ 3° do art. 6° da Lei 11.636/2007, que determina: “O terceiro prejudicado que
recorrer fara o preparo do ser recurso, independentemente do preparo dos recursos

que, porventura, tenham sido interpostos pelo autor ou pelo réu”.

5.2.4.Legitimidade do advogado

A lei 8.906/94, nos termos dos arts. 23 e 24, dispde no sentido de
gue os honorarios advocaticios pertencem ao advogado, que tem direito de executar
a sentenca nessa parte, podendo também requerer, se for o caso, que o precatorio
seja expedido em seu proprio nome (art. 23). Considera-se, no art. 24, ser titulo

executivo a decisao judicial que fixa os honorarios.

Nao parece que o0 advogado possa, sob nenhum argumento,
encartar-se na categoria de terceiro, no sentido de haver perspectiva de que seja

atingido pelos reflexos da sentenca ou da decisao.

No que diz respeito & execucdo, em funcdo do que dispdem os arts.
23 e 24 da Lei 8.906/94, temos por indiscutivel que o advogado possa recorrer em
nome proprio, pois € quem aparece no titulo como credor, sendo, por conseguinte, o

exequente (parte).

Ocorre, todavia, que o sistema nos fornece um outro parametro
igualmente relevante para que se possa aferir quem sao as partes em determinado
processo: sao aqueles a quem a sentenca dira respeito, diretamente. Nesse sentido
seréo partes aqueles a respeito de cujos direitos a sentenca vier a dispor.
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Este parametro é o que aponta para a conclusao no sentido de que,
0 assistente litisconsorcial seria na verdade, parte, apesar de ndo formular pedido e

de que néo foi contra si intentada acao.

Certo é que, no sentido ortodoxo o advogado ndo pode ser
considerado parte. Mas tem legitimidade para recorrer de todas as decisdes

proferidas no processo em que se dispuser a respeito de seus honorarios.

5.3. Interesse de recorrer

Impbe o Codigo de Processo Civil que o autor da acdo demonstre
interesse processual, que se traduz no binbmio necessidade/utilidade do provimento
jurisdicional solicitado, sob pena de extincdo da acdo sem julgamento do meérito.
Pelo mesmo motivo, € indispensavel que o recorrente demonstre interesse em
recorrer para efeito de admissibilidade do recurso, nos termos do artigo 499, do

Caddigo de Processo Civil.

Embora este diploma processual tenha cuidado do tema juntamente
com a legitimacdo para recorrer, 0 interesse em recorrer constitui outro requisito a
admissibilidade dos recursos, malgrado o tratamento uniforme previsto no Cédigo de
Processo Civil.

Portanto, a esse requisito, 0 recurso, para ser viavel, deve ser
necesséario e util ao recorrente, permitindo, assim, a melhoria de sua situacao

juridica.

5.4. Utilidade do recurso

Serd util, o recurso, quando propiciar situagdo mais vantajosa ao
recorrente que aquela posta na decisao recorrida, independentemente da situacao

versar sobre ordem de direito material, ou processual.

Péagina 22 de 49



Exige, desse modo, andlise prospectiva, pela qual se imagina a

vantagem que, ao recorrente advira, acaso tutelada sua pretenséo recursal.

5.5. Necessidade do recurso

Sera necessaria a interposicdo do recurso quando o recorrente nao

dispuser de meio processual diverso para modificar o ato guerreado.

Exemplo classico da doutrina, ao ilustrar o caso em exame, € a
interposicdo de recurso contra a decisdo que recebe recurso de apelacao
intempestivo. Nao ha interesse em recorrer, pois a parte pode ventilar o assunto nas

contrarrazoes.

5.6. Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo

Para que haja a admissdo dos recursos, se faz necessaria a

inexisténcia de fatos impeditivos do direito de recorrer.

Sobre tal aspecto, o Prof® José Miguel Garcia Medina pontua que
“(...) os fatos considerados pela doutrina como extintivos do direito de recorrer sdo a
renuncia ao recurso (CPC, art. 502) e a aguiescéncia expressa ou tacita a decisao
(CPC, art. 503). Os fatos impeditivos, por sua vez, sdo a desisténcia do recurso
(CPC, art. 501) ou da agédo, o reconhecimento juridico do pedido e a rendncia ao
direito sobre o qual se funda a acéo (...)".

5.6.1.Renuncia

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Processo DESIS nos EDcl no AgRg
no Ag 1134674 / GO DESISTENCIA NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2008/0272689-4 Relator(a) Ministro LUIZ FUX (1122) Orgéo Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 28/09/2010 Data da
Publicacdo/Fonte DJe 20/10/2010 Ementa PROCESSUAL CIVIL.
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PRECLUSAO DE TEMA CONSTITUCIONAL. PEDIDO DE DESISTENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. A desisténcia do recurso ou_a renuncia _ao direit 0 _de recorrer

constituem neqdcios _juridicos unilaterais ndo recep ticios, ndo

dependendo, portanto, de aceitacdo/anuéncia da part e ex adversa,

consoante a ratio essendi dos arts. 501 e 502, do C___ PC.

2. A doutrina assevera que "A desisténcia é ato pel o0 qual o recorrente
abre mao do recurso interposto, demonstra o desinte resse em relacao
ao inconformismo manifestado em momento anterior. O art. 501 do
Cddigo revela que a desisténcia pressupfe a existén  cia de recurso ja
interposto” (in Souza, Bernardo Pimentel. Introdu¢cd o aos recursos
civeis e a acao rescisoria. 62 ed. - Sao Paulo: Sar aiva, 2009, p.73).

3. In casu, a recorrente expressamente desistiu do recurso in  terposto,
sendo que o subscritor do pedido de desisténcia pos sui poderes para
desistir do recurso, em atendimento ao disposto no artigo 38, do CPC.
4. Pedido de desisténcia homologado em relacdo aos embargos de
declaragdo opostos a fls. 574/579, na forma do art. 34, IX, do RISTJ, para

que produza os efeitos legais.” (negritamos e destacamos)

“(...) A renuncia ao direito de recorrer é o0 ato pelo qual uma pessoa
manifesta a vontade de nao interpor recurso de que poderia valer-se contra

"13 ou seja, é 0 ato em que a parte recorrente abdica ao

determinada deciséo (...)
direito de recorrer em face de decisdo que Ihe foi desfavoravel, sem que haja a

necessidade de anuéncia da parte contraria.

Para viabilizar a rendncia, € necessario que esta seja feita
posteriormente a prolacdo de decisdo que seria impugnada e anterior a interposi¢cao
do recurso, em peticédo escrita e assinada por procurador com poderes expressos no

instrumento de mandato para renunciar.

Imprescindivel ressaltar alguns pontos: (i) caso haja a interposicéo
do recurso posteriormente a formalizacédo da rendncia, cabera ao Juizo ad quem nao
conhecé-lo; (i) havendo a formalizagdo da rendncia por um dos litisconsortes,
independentemente de sua natureza (necessario ou facultativo), o direito de recorrer
permanecera aos demais; e, (iii) independe de homologacdo do juiz, conforme se

verifica do artigo 158 do Cddigo de Processo Civil.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa, Comentérios ao Codigo de Processo Civil.11 ed.cit., p. 339
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5.6.2.Desisténcia

Para Fredie Didier Jr “(...) o recurso € uma demanda e, nessa
qualidade, pode ser revogada pelo recorrente. A revogacdo do recurso chama-se
desisténcia. A desisténcia do recurso pode ser parcial ou total, e pode ocorrer até o
inicio do julgamento (até a prolacdo do voto). O recorrente pode desistir por escrito
ou em sustentacdo oral. Ndo comporta condicdo nem termo. Trata-se de ato
dispositivo que independe de consentimento da parte adversaria (CPC, art. 501) e
de homologacao judicial para a producdo de efeitos. E isso porque os atos
praticados pelas partes produzem efeitos imediatos (CPC, art. 158), somente
necessitando de homologacao para produzir efeitos a desisténcia da acao (CPC, art.
158, paragrafo Unico), e ndo a desisténcia do recurso. Esta, como visto, independe

de homologacgéo (...)".

Para que seja viabilizado o requerimento de desisténcia, é
necessario que haja recurso interposto, ndo havendo exigéncia de que seja em
peticdo escrita, podendo ser formulado oralmente por advogado constituido nos
autos com poderes para tanto e havendo necessidade de homologacdo pelo

magistrado.

Importante destacar que em julgamento da Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica houve pronunciamento no sentido de que inexistindo
decisdo homologando a desisténcia e prolatando sentenga que cause qualquer

gravame ao autor/recorrente, este podera recorrer, vejamos:

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Processo AgRg no REsp 810861 /
PE AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2006/0010658-9
Relator(a) Ministro ARl PARGENDLER (1104) Orgdo Julgador T3 -
TERCEIRA TURMA Data do Julgamento 17/05/2007 Data da
Publicacdo/Fonte DJ 17/09/2007 p. 258 Ementa PROCESSO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE DESISTENCIA. HOMOLOGAGCAO.
Se 0 juiz ndo homologou o pedido de desisténcia da acéo e proferiu
sentenca de improcedéncia, o autor tem o direito de recorrer, se aquela

Ihe foi desfavoravel . Agravo regimental ndo provido.” (negritamos)
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Importante destacar que, havendo litisconsorcio, qualquer um deles
poderd desistir sem que haja necessidade de anuéncia dos demais, tampouco
prejuizo aos recursos interpostos, porém, tratando-se de regime de litisconsorcio
necessario, como o resultado devera ser igual a todos os litisconsortes, o desistente
também aproveitard em casos de decisado favoravel nos recursos interpostos pelos

demais.

5.6.3.Aquiescéncia

Inicialmente, cumpre asseverar gque a aguiescéncia encontra-se

prevista no artigo 503 do Cddigo de Processo Civil, cujo teor encontra-se a seguir

abaixo transcrito: ““art. 503. A parte, que aceitar expressa ou tacitamente a sentenca

ou a decisdo, nao podera recorrer. Paragrafo unico. Considera-se aceitacao tacita a

pratica, sem reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer.”

Araken de Assis define que “(...) A aquiescéncia consiste na
aceitacao tacita ou expressa, mas sempre espontanea, no todo ou em parte, do ato
decisorio (art. 503, caput) (...)".

A imprescindibilidade do ato decisério também encontra-se ratificada
pela Terceira Turma do Superior Tribunal Justica ao asseverar que “(...) ninguém

pode aceitar o que desconhece (...)", conforme consta da ementa abaixo transcrita:

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Processo RECURSO ESPECIAL
2001/0057802-8 Relator(a) Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS
(1096) Orgdo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA Data do Julgamento
04/05/2004 Data da Publicagdo/Fonte DJ 24/05/2004 p. 256 RSTJ vol. 188
p. 331 Ementa PROCESSO CIVIL - ACEITAGAO DE SENTENGCA.

1. A manifestacdo de aceitagdo da sentenca ou deci sdo deve ser, por
Obvio, posterior ao ato judicial (CPC, art. 503). N inguém pode aceitar o
gue desconhece. Na duvida, entende-se que ndo houve  aceitagédo.

2. A equivocada aceitacdo pelo concordatario, de créditos garantidos, como
se fossem quirografarios ndo altera a natureza da divida. Semelhante
metamorfose teria como pressuposto a devolugdo ao concordatario de

todas as duplicatas caucionadas.” (negritamos)
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A aquiescéncia distingue-se da desisténcia ha medida em que deve
ser procedida antes da interposicdo do recurso, porém posterior a prolacdo de
decisdo, noutros dizeres, trata-se de concordancia tacita ou expressa da deciséo

proferida independentemente da aceitagdo da parte contraria.

Para finalizar, o Prof® Cassio Scarpinella exemplifica: “(...) Ela sera
tacita, 1é-se do paragrafo unico do art. 503, quando o recorrente praticar atos que
demonstrem, sem nenhuma reserva, 0 seu propdsito de ndo recorrer mas que nao

revelem ser esta a sua vontade manifesta.

Assim, por exemplo, quando aquele que tem interesse em
recorrer paga o valor reconhecido como devido na se ntenca a parte contréria
para nao incidir na multa do art. 475-J, caput, sem fazer nenhuma ressalva

quanto ao seu propasito de contrastar a decisdo (...)” (negritamos).

5.7. Da condenacdao em multa face a interposicéo

abusiva dos recursos

A multa tratada dentro do assunto de admissibilidade recursal refere-
se a uma forma de coibir abusos no emprego dos meios de impugnacdes, ensejando

em comprometimento da celeridade processual e prejuizo as partes.

A referida multa encontra-se positivada em alguns artigos do Codigo
de Processo Civil:
v’ “Art. 538. Os embargos de declaracdo interrompem 0 prazo para a
interposicéo de outros recursos, por qualquer das partes. (Redacao dada pela
Lei n° 8.950, de 13.12.1994); Paragrafo Unico. Quando manifestamente
protelatorios os embargos, o juiz ou o tribunal, de clarando que o séo,
condenara o embargante a pagar ao embargado multan 4o excedente de

1% (um por cento) sobre o valor da causa.
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Na reiteracdo de embargos protelatérios, a multa é elevada a até 10%
(dez por cento), ficando condicionada a interposica o de qualquer outro
recurso ao deposito do valor respectivo.  (Redacao dada pela Lei n® 8.950,
de 13.12.1994)”; (negritamos)

“Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que: (Redagéo dada pela Lei n°
6.771, de 27.3.1980); (...) VII - interpuser recurso com intuito
manifestamente protelatério.  (Incluido pela Lei n® 9.668, de 23.6.1998)";
(negritamos)

“Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenard o litigante
de ma-fé a pagar multa ndo excedente a um por cento sobre o valor da
causa e a indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta sofreu , mais
os honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou. (Redacédo dada
pela Lei n°® 9.668, de 23.6.1998)” (negritamos)

“Art. 557. O relator negar4d seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Redagédo dada pela Lei n® 9.756, de
17.12.1998) (...) 8 20 Quando manifestamente inadmissivel ou infundado

0 agravo, o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa
entre um e dez por cento do valor corrigido da caus a, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do

respectivo valor . (Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)" (negritamos)

As referidas sancdes também aplicam-se aos beneficiarios da

assisténcia judiciaria, uma vez que a hiposuficiéncia financeira ndo inibe o abuso do

direito de recorrer e 0 mau uso dos recursos, porém o Superior Tribunal de Justica

ainda diverge a respeito™”.

Outro ponto a ser observado é a questdo do depodsito prévio para

viabilizar a admissibilidade de outros recursos, uma vez que tal aspecto encontra-se

divergente na doutrina e na jurisprudéncia, pois uns entendem que o referido

depdsito se faz imprescindivel pois apresenta-se com natureza de preparo recursal,

devendo ser comprovado no ato da interposicéo do recurso.
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Porém, sendo reconhecida a natureza de preparo, 0os beneficiarios
da assisténcia judiciaria estariam isentos, mas como ja dito, esta é questéo

controvertida.

5.8. Conformidade do ato com sumula de tribunal

superior

Para tratar do assunto supracitado, cumpre transcrever o inteiro teor

dos artigos 557 e 518, ambos do Cddigo de Processo Civil

“Art. 518. Interposta a apelacdo, o juiz, declarando os efeitos em que a
recebe, mandara dar vista ao apelado para responder . (Redagdo dada pela
Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

§ 1o O juiz nado recebera o recurso de apelacdo quan do a sentenga estiver
em conformidade com sUmula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal. (Renumerado pelalLein®1 1.276, de 2006)

§ 20 Apresentada a resposta, é facultado ao juiz, em cinco dias, o reexame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso. (Incluido pela Lei n® 11.276, de
2006)"

“Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior. (Redag&o dada pela Lei n°® 9.756, de 17.12.1998)

§ 10-A Se a deciséo recorrida estiver em manifesto  confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Fe deral, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurs 0. (Incluido pela Lei n°
9.756, de 17.12.1998)

§ 1o Da decisé@o cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para
o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara o
processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento.
(Incluido pela Lei n°® 9.756, de 17.12.1998)

(.)

Tais dispositivos também tratam de fatos impeditivos ao seguimento
dos recursos interpostos em face de decisdes proferidas em consonancia com
sumulas do STF e do STJ, bem como de jurisprudéncia dominante com o escopo de
evitar impugnacdes que lograriam no insucesso, conforme ratifica o préprio Superior

Tribunal de Justica.

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Processo AgRg no REsp 1078302 /
PE AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2008/0166730-9
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) Orgéo Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 19/05/2009 Data da

 Edcl no AgRg no Ag 655.339-SP; AgRg nos Edcl no Ag 563.492-GO; Edcl no AgRg no REsp 801.588; AgRg no REsp 534.666-RS
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Publicagao/Fonte DJe 01/06/2009 Ementa PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 518,
§ 1° DO CPC. NAO OCORRENCIA. SENTENGCA EM CONFORMIDADE
COM SUMULA DO STJ (SUMULA 314). OFENSA AO ARTIGO 557 DO
CPC. INEXISTENCIA. APRECIACAO POSTERIOR PELO COLEGIADO.
AFASTAMENTO DE EVENTUAIS ViCIOS DA DECISAO MONOCRATICA.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especial no qual se alegava ofensa aos artigos 518, § 1° e 557, do
CPC. 2. Dispde o art. 518, § 1° do CPC que o juiz ndo rece bera a
apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com sumula do

Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. O

dispositivo processual tem por objetivo_evitar impu gnacdes que nao

tenham possibilidade de éxito, qguando o STJ, Ultima palavra em direito

infraconstitucional, definiu _a correta interpretaca 0 _da norma legal

através de enunciado sumular. 3. Hipétese em que se verificou que a

sentenca esta em conformidade com a Sumula 314 do S  TJ, porquanto

reconheceu a prescri¢ao intercorrente, em face dot  ranscurso do prazo

de cinco anos apds o periodo de suspensdo dos autos . Correta,
portanto, a aplicagcdo do artigo 518, § 1° do CPC. P recedente da
Segunda Turma. 4. Ndo obstante a matéria de que tra ta a Sumula 314
do STJ (prescricdo intercorrente) seja objeto de di  scussdo nos autos

dos Recursos Especiais n. 1.102.554/MG e 1.103.043/ PA, submetidos

ao regime dos recursos repetitivos, a suspensao det  erminada pelo

artigo 543-C do CPC ndo revoga o entendimento sumul ado, que
permite a aplicacdo do disposto no artigo 518, § 1° |, do CPC. 5. Nao
configuracdo de violacdo ao artigo 557, caput, do CPC, porquanto tendo o
relator identificado que o recurso de apelacdo era manifestamente
improcedente, por estar em confronto com entendimento ja pacificado pela
jurisprudéncia desta Corte Superior, perfeitamente possivel, nos exatos
termos da lei, o seu julgamento por meio de decisdo monocratica, em
atencdo a economia e celeridade processuais. 6. Orientacao desta Corte no
sentido de que a apreciacéo das razées pelo Colegiado em sede de agravo
regimental afasta eventual vicio da decisdo decorrente de possivel violagdo
ao art. 557 do CPC, uma vez que a decisdo monocratica impugnada por
meio de tal recurso é referendada pelo érgao originariamente competente

7. Agravo regimental ndo provido.” (destacamos)
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Arrematando tal questdo, cumpre destacar que havendo mais de um
argumento abordado no recurso de apelacdo, sendo um deles contrario a questao
pacifica nos Tribunais Superiores, 0 magistrado podera néo receber parcialmente do
apelo e dar prosseguimento quanto as demais questdes.

5.9. Inexisténcia de repercussdo geral da questao

constitucional

Araken de Assis pontua sobre a questédo “(...) O art. 102, § 3°, da
CF/1988, introduzido pela EC 45, de 08.12.2004, criou um filtro para o recurso
extraordinario, permitindo ao STF recusa-lo, através de manifestagdo convergente
de dois tercos dos seus integrantes, no caso de inexisténcia de repercussao geral da
questao constitucional ventilada. O requisito situa-se no terreno da admissibilidade.
Por essa razdo, o art. 543-A, caput, do CPC, na redacdo da Lei 11.418, de
19.12.2006, preceitua que o STF “ndo conhecera do recurso extraordinério” faltando

0 requisito da repercusséo geral. (...)".

O Superior Tribunal de Justica também posiciona-se a respeito do

assunto:

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Processo AgRg nos EREsp 1142490 /
RS AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL 2010/0102959-0 Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA
(1125) Orgdo Julgador CE - CORTE ESPECIAL Data do Julgamento
06/10/2010 Data da Publicacdo/Fonte DJe 08/11/2010 Ementa
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS
DE MORA. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A HOMOLOGAGAO DO
CALCULO E A EXPEDICAO DO PRECATORIO OU RPV. NAO-INCIDENCIA.
SUMULA  168/STJ. SOBRESTAMENTO. REPERCUSSAO  GERAL
RECONHECIDA PELO STF. DESCABIMENTO. (...) 3. O reconhecimento pelo

Pretdrio Excelso de que o tema possui repercussdo g  eral, nos termos do

art. 543-B do Cobdigo de Processo Civil, acarreta, unic amente, o
sobrestamento de eventual recurso extraordinario, i nterposto contra

acorddo proferido por esta Corte ou por outros tribu nais, cujo exame

devera ser realizado no momento do juizo de admissi  bilidade. 4. Agravo

regimental ndo provido.” (destacamos)
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6. Requisitos Extrinsecos

6.1. Tempestividade

Tempestividade € a regra imposta a interposicdo dos recursos, 0s
guais deverao ser interpostos dentro do lapso temporal previsto em lei, sob pena de
preclusao temporal.

O Prof° Cassio Scarpinella pontua:

“(...) O prazo para apresentacdo do recurso de apelacdo, de embargos
infringentes, de recurso ordinario, de recurso extraordinario, de recurso
especial e de embargos de divergéncia (assim como para sua respectiva
resposta, isto é, para apresentagdo das contrarrazfes) é de quinze dias,
como disp&e o art. 508.

A regra genérica do art. 508, contudo, deve ser lida em conjunto com as
previsbes esparsas do Cdadigo de Processo Civil, que, como tais, devem
prevalecer sobre ela. Assim, 0 agravo de instrumento (seja o interposto das
decisdes de primeira instdncia ou da decisdo que nega transito a recurso
extraordinario e/ou recurso especial) deve ser apresentado no prazo de dez
dias, bem como o agravo retido (arts. 522, caput, e 544).

Os agravos internos, por forca do art. 557, § 1°, devem ser interpostos no
prazo de cinco dias, 0 mesmo ocorrendo com 0s embargos de declaracdo

(art. 536). A fluéncia do prazo deve observar o que dispée o art. 506. (...)"

Atualmente operadores do direito atuam ndo s6é com a mera
contagem do prazo previsto em lei, ou seja, € necessario que se observem inUmeras
situacdes para alcancar o exato periodo em que a impugnacao devera ser ofertada,
motivo pelo qual este tdpico do trabalho sera abordado de uma maneira mais pratica

do que tedrica:
(i) O recurso devera ser protocolado apo6s a publicagéo, pois sendo

anterior a tal momento, conclui-se pela extemporaneidade do recurso em face

de sua interposicdo prematura.
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E entendimento recorrente nos Tribunais Superiores de que a
mera disponibilizacdo é NOTICIA de julgamento e n&o a intimag&o
propriamente dita, ou seja, ndo houve o inicio do curso da contagem do

referido prazo.

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Al 722199 AgR-ED / SP - SAO PAULO
EMB.DECL.NO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a):
Min. EROS GRAU Julgamento: 06/10/2009 Orgdo Julgador: Segunda
Turma Publicacdo

DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT VOL-02380-11
PP-02181

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL

NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAO NAO UNANIME.
EMBARGOS INFRINGENTES. ARTIGO 498, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. RECURSO EXTEMPORANEO. O Supremo Tribunal Feder al fixou
entendimento no sentido de que é intempestivo 0 rec urso tanto

quando interposto prematuramente quanto de sua apre sentacdo tardia.

Embargos de declaracdo " (negritamos)

(i) Com o recurso ja interposto, havendo a oposicdo de embargos
declaratdrios, por exemplo, e em seguida a sobrevinda de decisdo analisando os
referidos embargos, é necessario que a parte recorrente ratifique os termos do
recurso interposto sob pena de inadmissdo, conforme prevé sumula do Superior
Tribunal de Justica n° 418 “E inadmissivel o recurso especial interposto antes da

publicacdo do acorddo dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo.”

(i) A contagem do prazo com a instituicdo do Diario de Justica
Eletronico, devera seguir a contagem da seguinte forma: em uma referida data a
decisdo é disponibilizada, no dia util subsequiente sera publicada e o inicio da
contagem do prazo se dard no préximo dia subsequente ao da efetiva publicacéo,

vejamos o exemplo:

Considerando que o acérddo que julgou a apelacdo tenha sido
disponibilizado em 17 de marco de 2011 no Diario de Justica Eletrdnico e, em face
desse acordao sera interposto Recurso Especial, a contagem seguird da seguinte
forma:
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N XX

CALENDARIO — Marco/Abril 2011

dom seg ter qua qui sex
17.03 18.03
20.03 21.03 22.03 23.03 24.03 25.03
27.03 28.03 29.03 30.03 31.03 01.04
03.04 04.04 05.04 06.04 07.04 08.04

sab
19.03
26.03
02.04
09.04

17.03.2011 — DATA DA DISPONIBILIZAGAO NO DIARIO ELETRONICO OFICIAL;
18.03.2011 — DATA DA EFETIVA PUBLICAGAO;
21.03.2011 — INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA INTEPOSIGCAO DE RECURSO;
04.04.2011 — PRAZO FATAL PARA INTERPOSICAO DE RECURSO;

(iv) N&o bastando apenas atentarem-se a forma em que o prazo

deverd fluir no calendario, é necessaria a observacdo da forma em que deverdo ser

comprovados os feriados, conforme recente orientagdo do Superior Tribunal de

Justica:

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA AgRg no AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 1.251.998 - SP (2009/0220086-7) EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE INADMITIU RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM. COMPROVACAO DE SUSPENSAO DE PRAZO
PROCESSUAL POR INTERMEDIO DE DOCUMENTO EXTRAIDO DA
INTERNET. POSSIBILIDADE.

1. As cépias de atos relativos a suspensao dos praz  0s processuais, no

Tribunal de origem, obtidas a partir de sitios elet  ronicos da Justica,

contendo identificagdo da procedéncia do documento, ou seja,
endereco eletrdnico de origem e data de reproducéo no rodapé da
pagina eletrénica, e cuja veracidade é facilmente v erificavel, juntadas

no instante da interposicdo do recurso especial, po ssuem 0s
requisitos necessarios para caracterizar prova idon ea, podendo ser
admitidas como documentos habeis para demonstrar a tempestividade

do recurso, salvo impugnacédo fundamentada da parte contraria.

2. Modificacéo da jurisprudéncia da Corte Especial.

3. Agravo regimental provido.”
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Vejamos o exemplo para essa hipoétese:

Considerando que a sentenca que julgou determinada acédo tenha
sido disponibilizado em 03 de marco de 2011 no Diario de Justica Eletrénico e, em
face da aludida sentenca serd interposto Recurso de Apelagdo, a contagem seguira

da seguinte forma:

CALENDARIO — Margo/Abril 2011

dom seg ter qua qui sex sab

03.03 04.03 05.03
06.03 07.03 08.03 09.03 10.03 11.03 12.03
13.03 14.03 15.03 16.03 17.03 18.03 19.03
20.03 21.03 22.03 23.03 24.03 25.03 26.03

03.03.2011 — DATA DA DISPONIBILIZACAO NO DIARIO ELETRONICO OFICIAL;
04.03.2011 — DATA DA EFETIVA PUBLICAGAO;

07 e 08.03.2011 — FERIADO DO CARNAVAL

09.03.2011 — MESMO O EXPEDIENTE DO TRIBUNAL SUSPENSO MEIO PERIODO, O
INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA INTEPOSICAO DE RECURSO SERA NESSA
DATA,

v 23.03.2011 — PRAZO FATAL PARA INTERPOSICAO DE RECURSO;

N X X

Nos termos da recente orientagédo do Superior Tribunal de Justica, a
comprovagdo do feriado devera ser impressa diretamente do site do Diario de
Justica ou do site, havendo necessidade de comprovagédo da data da impresséo no

rodapé da folha.

As regras acima mencionadas serdo aplicadas tanto para os
advogados quanto a Fazenda Publica e ao Ministério Publico (art. 188, CPC),
restando diferenciada apenas a quantidade de dias que serdo contados, pois se
dard em dobro, tratamento idéntico para 0s processos que se enquadrarem na regra
do art. 191, CPC.

(v) Imprescindivel também destacar que encontra-se expressamente
previsto no artigo 195 c/c 196 do Cdédigo de Processo Civil a necessidade do
advogado restituir os autos dentro do prazo legal, sob pena de desentranhamento da

peticdo ou declaracédo de intempestividade do recurso interposto, sendo certo que a
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aplicabilidade desses dispositivos legais s&o recorrentes na jurisprudéncia dos
Tribunais de Justica Regionais:

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Processo Ag 1376769 Relator(a) Ministro
HAMILTON CARVALHIDO Data da Publicagdo 18/02/2011 Decisdo AGRAVO
DE INSTRUMENTO N° 1.376.769 - SP (2010/0226303-2)RELATOR : MINISTRO
HAMILTON CARVALHIDO DECISAO Agravo de instrumento contra inadmiss&o
de recurso especial interposto pelo Instituto Fleming de Andlises Clinicas e
Biolégicas Ltda., com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, impugnando acérddo da Décima Oitava Camara de Direito
Pdblico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - DISCUSSAO DA CONSTITUCIONALIDADE DO
TRIBUTO - SUSPENSAO DA EXECUCAO FISCAL - IMPOSSIBILIDADE.

Qualquer acéo relativa ao débito constante do titulo executivo ndo inibe o credor
de promover a execucdo (art. 585, § 1° do CPC), principalmente se ndo
configurada nenhuma das excepcionais hip6teses de suspensédo da exigibilidade
do crédito tributario - art. 151 do CTN. RECURSO PROVIDO (...)

Infirma o agravante o fundamento da deciséo e reitera as razdes apresentadas em
sede do recurso especial. Recurso tempestivo, respondido e inadmitido na origem.
Tudo visto e examinado, decido. Conheco do agravo, contudo € de se manter o

juizo de inadmissibilidade do recurso especial.

A insurgéncia especial, além da divergéncia jurisprudencial, estd fundada na
violacéo dos artigos 195, 586 e 618 do Cdédigo de Processo Civil, cujos termos séo
0s seguintes: "Art. 195 - O advogado deve restituir os autos no prazo legal. Nao o
fazendo, mandard o juiz, de oficio, riscar o que neles houver escrito e
desentranhar as alegacdes e documentos que apresentar” "(...)

E teriam sido violados, porque: "(...) De fato, é de se levantar ofensa e negativa
de vigéncia ao artigo 195 do Cdédigo de Processo Civ  il. De acordo com os
argumentos aduzidos na presente, o Tribunal de Just ica do Estado de S&o
Paulo, acabou por afrontar e negar vigéncia aos dit ames insculpidos no
artigo 195 do Cadigo de Processo Civil. Isso, porqu e 0 juiz de 1° instancia
determinou a suspensdo do processo de execucdo, por entender que a
sentenca, procedente em acdo declaratéria, que reco nheceu a
inconstitucionalidade da legislacdo municipal é pre judicial a execucéo, bem
como aplicou o disposto no artigo 195 do Cddigo de Processo Civil para
reconhecer a intempestividade dos embargos de decla  racdo apresentados

pela Recorrida. (...)
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Posto isso, esta o recorrente em que ocorreu violag  &o do artigo 195 do

Cdédigo de Processo Civil, porque, no momento em que protocolado os

embargos de declaragéo, o processo estava com carga para o agravante, ora
recorrido, razdo pela qual devem ser considerados i  ntempestivos 0s

embargos e o proprio agravo, devendo ser mantida a decisdo de primeiro

grau.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 254, inciso |, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, nego provimento ao agravo de instrumento.
Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 10 de fevereiro de 2011. Ministro Hamilton

Carvalhido, Relator" (negritamos)

(viy O principio da unirrecorribilidade encontra-se vigente para
recursos como Recurso Especial e Extraordinario e respectivos agravos em caso
inadmissao, quando no acérdao recorrido houver mais de um argumento sendo um
constitucional e o outro infraconstitucional, os recursos deverdo ser interpostos
simultaneamente, tendo em vista a ocorréncia da preclusdo consumativa, nos
termos do art. 158" do Coédigo de Processo Civil. Nesse sentido, é torrencial a

jurisprudéncia das Cortes Superiores, vejamos:

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL RE-AgR 218542 / SP - SAO PAULO
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. MARCO
AURELIO Julgamento: 11/05/1999 Orgdo Julgador: Segunda Turma
Publicacdo: DJ 25-06-1999 PP-00020 EMENT VOL-01956-07 PP-01354
Parte(s) AGTE. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVDOS. : ROSANA TEIXEIRA DE CARVALHO E OUTRO AGDO. :
APARECIDO LOURENCO Ementa RECURSO EXTRAORDINARIO -
PROVIMENTO JUDICIAL COM DUPLO FUNDAMENTO - LEGAL E
CONSTITUCIONAL - AUSENCIA DE INTERPOSICAO DO ESPECIAL.
Constando do acérdao proferido e impugnado mediante extraordinario
duplo fundamento (legal e constitucional), incumbe a parte interpor

simultaneamente o recurso especial. Ndo o fazendo, da-se a

preclusdo .” (negritamos)

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Processo AgRg no Ag 967794 BA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2007/0241684-
5 Relator(a) Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
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CONVOCADO DO TJ/SP) (8175) Org&do Julgador T6 - SEXTA TURMA
Data do Julgamento 15/09/2009 Data da Publicacdo/Fonte DJe 28/09/2009
Ementa AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544
DO CPC. ACORDAO RECORRIDO QUE POSSUI DUPLO FUNDAMENTO.
FALTA DE COMPROVAGAO DE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INTELIGENCIA DO ENUNCIADO 126 DA SUMULA
DO STJ.

1. A interposicdo simultdnea dos Recursos Extraordi nario e Especial
impde, rejeitados ambos na origem, ao agravante dem onstrar a
irresignacdo contra ambas as inadmissdes em face do entendimento
pacifico de que, fundando-se o acérddo recorrido em matéria
constitucional e infraconstitucional, indispensavel o oferecimento dos
dois meios de impugnacéo. (inteligéncia do Enunciad 0 126 da Sumula
do STJ).

2. E do agravante a responsabilidade pela correta formag&o do instrumento.

3. Agravo interno ao qual se nega provimento.” (negritamos)

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Processo EDcl no AgRg no Ag
954011 / RS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2007/0225090-6 Relator(a) Ministro
CELSO LIMONGI| (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (8175)
Orgéo Julgador T6 - SEXTA TURMA Data do Julgamento 03/11/2009 Data
da Publicacdo/Fonte DJe 16/11/2009

Ementa EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAO SEM OMISSAO. DECISUM A
QUO COM DUPLO FUNDAMENTO. FALTA DE COMPROVACAO DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
DENEGATORIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INTELIGENCIA DO
ENUNCIADO 126 DA SUMULA DO STJ.

1. Em esséncia, a oposicdo de embargos de declaracd o0 almeja o
aprimoramento da prestacéo jurisdicional, por meio da modificacdo de

julgado que se apresenta omisso, contraditério, obs Curo ou com erro

material (art. 535, do CPC); o que ndo ocorreu nod ecisum embargado.

2. A interposicdo simultdnea dos Recursos Extraordi nario e Especial
impde, rejeitados ambos na origem, ao agravante dem onstrar a
irresignacdo contra ambas as inadmissdes em face do entendimento

pacifico de que, fundando-se o acérddo recorrido em matéria

> Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaracdes unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem imediatamente a constituicdo, a
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constitucional e infraconstitucional, indispensavel o oferecimento dos
dois meios de impugnacéo. (inteligéncia do Enunciad 0 126 da Sumula
do STJ).

3. No caso, 0 embargante pretende evidente reexame do acérdao, sob a
argumento de suposta macula na prestacdo jurisdicional, insurgéncia
incabivel na via escolhida.

Por conseguinte, cumpre ressaltar que o julgamento contrario aos
interesses da parte ndo se confunde com negativa de prestacéo jurisdicional
ou ofensa a disposicdo legal. 4.Embargos de declaracdo rejeitados.”

(negritamos)

(vii) Outro ponto a ser destacado é que a Lei 9.800/99 permite as
partes a utilizacdo de sistema de transmissdo de dados para a prética de atos

processuais.

O art. 2° da referida norma dispbe acerca do prazo para a
apresentacao da peticao original “(...) Art. 20 A utilizacdo de sistema de transmisséo
de dados e imagens nao prejudica o cumprimento dos prazos, devendo os originais
ser entregues em juizo, necessariamente, até cinco dias da data de seu término.
Paragrafo Unico. Nos atos ndo sujeitos a prazo, 0s originais deverdo ser entregues,

necessariamente, até cinco dias da data da recepc¢ao do material. (...)".

Arrematando tal questao, o Prof® José Miguel Garcia Medina pontua

a orientacdes jurisprudenciais sobre o tema:

“(...) a) Deve haver conformidade entre a peticdo enviada através de fax e a
original juntada posteriormente (art. 4° da Lei 9.800/1999)16;

b) Quanto a necessidade de transmissdo também dos documentos anexos a
peticdo do recurso, ha intensa controvérsia na jurisprudéncia”. Recentemente,
decidiu a Corte Especial do STJ, contudo, no sentido de que os documentos que
acompanham o recurso podem ser juntados “por ocasido da apresentacao do

nl

original em cartério™®; ¢) O prazo para a juntada dos originais conta-se ndo do dia

em que houve a transmissédo por fax, mas leva em consideracao a data do término

do prazo para a interposicao do recurso (...)19”

modificagdo ou a extin¢édo de direitos processuais.
% EDcl no AgRg no Ag 893050 / GO

" AgRg no Ag 554512 / SP

'8 REsp 901556 / SP

¥ AgRg nos EREsp 640803 / RS
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6.2. Regularidade formal

6.2.1.Petic&o escrita

O recorrente veiculara o recurso, em regra, mediante peticdo escrita
e enderecada ao 6rgdo judiciario que proferiu a decisédo recorrida, excetuadas as
hipéteses de agravo retido interposto em audiéncia, o qual podera ser interposto

oralmente.

6.2.2.Identificacao das partes

Imprescindivel a identificacdo das partes no bojo do recurso tanto
para que se estabeleca eficacia subjetiva do recurso (art. 509, CPC), bem como

localizar o processo que originou o ato impugnado.

Parece 6bvia a questdo posta em debate, porém recentemente o
Supremo Tribunal Federal editou um provimento sobre a questdo em face da
recorréncia de inUmeras peticdes e recursos sem a correta identificacdo de que

processo se referia:

“http://www.stf.jus.br  “Quinta-feira, 17 de marco de 2011 Peticbes e
expedientes insuficientemente identificados serdo devolvidos O Supremo
Tribunal Federal devolvera as peticbes que ndo estejam devidamente
identificadas. O procedimento foi regulamentado pela Resolucéo n.° 457, de
11 de marco de 2011, a fim de dar continuidade aos projetos em prol dos
jurisdicionados e dos principios da eficiéncia e celeridade. Dessa forma, a
Central do Cidadao e de Atendimento ndo mais recebe peticbes, de
advogados ou tribunais, sem indicacdo clara, na folha de rosto, do nome
completo das partes, da classe e, especialmente, do nimero do processo

ao qual se referem.”

6.2.3.Causa de pedir ou fundamentacdo do

recurso
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Ao analisar recurso, o magistrado ira observar se ficou demonstrado

em que medida o ato impugnado teria violado seu direito.

As razdes do recurso cingem-se a tecer inUmeras consideracoes
sobre matéria analisada, devendo conter, entretanto, a correlacéo entre as mesmas

e 0 suposto motivo que ensejara na interposicdo de recursos.

Ou seja, os argumentos trazidos pelo recorrente devera descrever e
pontuar os motivos que levardo o tribunal ad quem a reformar a deciséo do juizo a

quo.

Ocorre que, dependendo da maneira em que as argumentacdes
estdo expostas em seu recurso, poderdo soar como meras elucubracdes e
raciocinios soltos, descarrilados da suposta vulneragdo incorrida pelo ato

impugnado, razdo pela qual, podera ensejar na deficiéncia de sua fundamentacao.

No ambito do Recurso Especial e Extraordinario, caso ndo seja
elaborado de forma adequada e exigida pela boa técnica, é possivel inclusive que
esbarre no entrave estabelecido na Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal,

conforme se depreende dos julgados abaixo:

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Al 760735 AgR / SP - SAO PAULO
AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE Julgamento: 06/10/2009 Orgdo Julgador: Segunda Turma
Publicacdo DJe-204 DIVULG 28-10-2009 PUBLIC 29-10-2009 EMENT
VOL-02380-13  PP-02656 Ementa PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFICIENCIA EM SUA
FUNDAMENTACAO. SUMULA STF 284. 1. Razdes do agravo

regimental que ndo atacam o fundamento da decisdo r  ecorrida. 2.
Recurso Extraordinario interposto com base no art. 102, Ill, a e c, da CF.
Auséncia de indicacdo dos dispositivos constitucionais na peticdo do
recurso. Acordao recorrido que nao julgou valida lei local ou ato normativo

local contestado em face da CF. 3. Agravo regimental improvido.
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da decisao:

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Al Al 742177 AgR / RS - RIO GRANDE
DO SUL AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI Julgamento: 15/09/200 Orgdo Julgador:
Primeira Turma Publicacdo DJe-191 DIVULG 08-10-2009 PUBLIC 09-10-
2009 EMENT VOL-02377-11 PP-02271

EMENTA: CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. SUMULAS 287 DO STF. FALTA DE
IMPUGNACAO DAS RAZOES DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284
DO STF.

ALEGADA VIOLACAO AO ART. 5° I, LIV E LV DA CONSTITUICAO.
OFENSA INDIRETA. RECURSO PROTELATORIO. MULTA. AGRAVO
IMPROVIDO. | - As razfes do recurso ndo infirmam os fundamentos da
decisdo agravada, o que atrai a incidéncia da Sumula 287 do STF. Il - A
recorrente ndo atacou as razdes expostas no acérdao recorrido. Incide,
no caso, a Sumula 284 do STF, haja vista a deficien te fundamentacao
do recurso extraordinario. Il - E pacifico o entendimento nesta Corte de
que nao cabe rever, em recurso extraordinario, decisdo do Superior Tribunal
de Justica que inadmitiu recurso (...). VII - Agravo regimental improvido.”

(negritamos)

6.2.4.Pedido de reforma ou de invalidagcao

Verifica-se que ainda que o recorrente traga no bojo do seu recurso

inUmeras consideracdes que ensejardo na reforma da decisdo acoimada, se nao
houver o pedido de reforma restara invidvel suposta exatiddo de sua impugnacéo, a

mesma deixa de deduzir o necessario pedido de reforma do acordao recorrido.

Sobre a imprescindibilidade do pedido de reforma nas razbes

recursais, observe-se os julgados das Corte Superiores:

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Classe: MS-AgR - AG.REG.NO MANDADO
DE SEGURANCA Processo: 20497 UF: SP - SAO PAULO Orgao Julgador: Data
Documento: Fonte DJ 26-04-1985 PP-05889 EMENT VOL-01375-01
PP-00094 Relator(a) RAFAEL MYER
Ementa AGRAVO REGIMENTAL. INEPCIA E INCONGRUENCIA DA PETICAO.
NAO CONHECIMENTO (ART-317, PAR-1. DO RI).
NAO SE CONHECE DE AGRAVO REGIMENTAL EM QUE NAO SE E XPLICITA
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O PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO E NEM AS SUAS RAZOES TEM A
MINIMA CONGRUENCIA COM O FUNDAMENTO DO DESPACHO EM CAUSA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.” (negritamos)

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EDcl no AgRg nos EREsp 120227/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 07/04/2000, DJ
15/05/2000 p. 115

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA DE PEDIDO RECURSAL. NAO
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. RECURSO NAO CONHECIDO.

| - Nao se conhece recurso de embargos de declaragd o0 que nao veicula
pedido de complementacdo do julgado, por omissédo, c ontradicdo ou
obscuridade, ou que, pretendendo a atribuicdo de ef  eito modificativo, nédo
requer sua reforma e nem esclarece qual a situacao fatico-juridica deva ser
reconsiderada.

Il - E inepta a peticdo recursal que ndo contém ped ido de reforma" do

julgado ou de sua complementacdo .” (negritamos)

6.3. CUSTAS DE PREPARO E PORTE DE REMESSA E
RETORNO

Sobre o tema, leciona o Prof® José Miguel Garcia Medina “(...) Deve
0 recorrente arcar com as despesas necessarias a interposicao e tramite do recurso
(ai abrangidos o porte de remessa e retorno), cujo pagamento deve ser comprovado

no aro de interposicao do recurso, sob pena de desercdo (CPC, art. 511).

Possibilita o 8§ 2° do art. 511 a intimagdo do recorrente para
complementar o preparo quando o mesmo tiver sido feito em valor inferior ao devido
(e ndo no caso de auséncia de preparo). Caso na haja complementacgéo integral,
ocorrera desercéo, e o recurso ndo podera ser conhecido. (...)", salvo as hipoteses
em que litigar a Fazenda Publica e o Ministério Publico que sao isentos, bem como

Nnos casos em que as partes sao beneficiarias da assisténcia judiciaria.

J& para os recursos interpostos adesivamente, ndo ha exigibilidade
do preparo nos termos do artigo 500 do CPC, ratificado pela jurisprudéncia do STJ:
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“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EREsp 989494 / SP EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL 2009/0020233-2 Relator(a)
Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) Orgéo Julgador S1 - PRIMEIRA
SECAO Data do Julgamento 28/10/2009 Data da Publicacdo/Fonte DJe
06/11/2009 Ementa PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. RECURSO ADESIVO. PREPARO. EXIGIBILIDADE.
RECURSO PRINCIPAL ISENTO. IRRELEVANCIA.1. Embargos de
divergéncia nos quais se suscita dissenso pretorian o entre as Turmas

de Direito Publico no que tange a exigibilidade de preparo ao recurso

adesivo, nos casos em que a parte que interpds o re  curso principal €

isenta do recolhimento.

2. A exigibilidade do preparo do recurso adesivo na 0 estd vinculada a

obrigacdo de recolhimento desse tributo no recurso principal.

Inteligéncia do art. 500, paragrafo Unico, do CPC.

3. Embargos de divergéncia providos.”  (negritamos)

No que se refere ao pagamento das custas pela internet,

objetivamente leciona o Prof® José Miguel Garcia Medina:

“(...) Decidiu-se é inadmissivel o pagamento de guia de recolhimento através da
pagina eletrdnica que as instituicdes financeiras mantém na internet, em razédo da
davida que pode surgir em relacdo a autenticidade do recibo impresso pelo préprio

recorrente.
E brilhantemente conclui

“(...) Nao concordamos com esta orientacao, ja que inexiste, no art. 511 do CPC,
tal exigéncia. Alias, sendo correto tal ponto de vistam poder-se-ia por em duvida
também a autenticidade dos recibos impressos pela prépria instituicdo financeira.
Além disso, tal orientacdo parte do pressuposto de que a parte age de ma-fé,

guando a rigor, a boa-fé se presume, e a ma-fé deve ser provada (...)".

Destaca-se uma outra situacdo que acomete os operadores do
direito, qual seja, na hipétese de havendo greve nas instituicbes financeiras, é
possivel o ulterior recolhimento das custas, porém com a respectiva comprovacao do

ocorrido:
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“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Processo AgRg no REsp 812115 /
BA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2006/0016818-5
Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141) Orgéo Julgador
T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 08/06/2010 Data da
Publicacdo/Fonte DJe 28/06/2010 Ementa  PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. GREVE DOS BANCARIOS : PRAZO PROCESSUAL.
FORCA MAIOR. REEXAME DE PROVA. SUMULA  7/STJ.
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS. POSSIBILIDADE.

1. N&o houve a alegada ofensa ao art. 535 do CPC. E que, em ndo havendo
no acorddo omissao, contradicdo ou obscuridade capaz de ensejar o
acolhimento da medida integrativa, tal nao é servil para forcar o ingresso na
instancia extraordinaria.

2. O Tribunal a quo concluiu, por meio do arcabouco fatico dos autos, que "o
movimento paredista ndo caracteriza forca maior para os fins alegados pela
agravante; seja porque, dos inimeros recursos protocolizados diariamente
neste Tribunal, poucos sequer tentaram recolher as custas; seja porque
quem se dirigir aos bancos oficiais (BB ou CEF) no curso do movimento
paredista realizou o pagamento; seja porque ha outros meios de cumprir a
determinacdo legal (via internet, em caixas eletrénicos, p.ex.)" (fls. 63).
Dessa forma, a pretensdo recursal esbarra no 6bice da Sumula n. 7 desta
Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial".

3. Para que a alegacao de greve seja aceita como ju stificativa a ensejar
ulterior protocolizacdo do comprovante de preparo r ecursal é
necessaria a demonstracdo de que tal movimento impe diu
efetivamente o recolhimento no momento do protocolo do recurso.
(Precedente: AgRg nos EREsp 1017981/PE, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/02/2010, DJe 01/03/2010)

4. Agravo regimental ndo provido.” (negritamos)

Porém, outra situacdo que ratifica a patente e ininterrupta atencéo é
o fator de que os Tribunais exigem que as custas sejam pagas em instituicdo

financeira especifica, conforme comprova o julgado abaixo:

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Processo AgRg no REsp 880732 / DF
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2006/0175663-0
Relator(a) Ministro HUMBERTO MARTINS (1130) Orgéo Julgador T2 -
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SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 17/05/2011 Data da
Publicacdo/Fonte DJe 30/06/2011

Ementa PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - DEPOSITO EM BANCO
ERRADO — DESERCAO - IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL — RESOLUCAO CIEX 02/79 - APLICABILIDADE -
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ -
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

1. A irresignacdo recursal da agravante foca-se pela possibilidade de
conhecimento de seu apelo especial ainda que o pagamento tenha ocorrido
em banco diverso do determinado, e que o recurso especial da Unido ndo
poderia ser conhecido monocraticamente, nos termos do art. 557 do CPC, e
que nao héa qualquer inconstitucionalidade na Resolugcédo CIEX n. 02/79.

2. O recurso foi interposto na vigéncia da Resolucd o 20/2004 desta
Corte, que prevé o recolhimento das custas no Banco do Brasil.

O preparo feito de maneira irregular ndo permite su  a vinculacdo ao
processo a que se refere, ou ao Tribunal a que se d estina, ndo
atendendo a finalidade do instituto, que serve para a satisfacao das
custas relativas ao processamento do reclamo, "incl usive porte de
remessa e de retorno" (CPC, art. 511).

(...) Agravo regimental provido em parte.” (destacamos)

Em concluséo, é possivel observar que tantos obices impostos pelo

Judiciario apresenta-se inclusive como restrices e impedimentos ao pleno acesso a

justica.

preceitua:

6.4. Efeitos do juizo de admissibilidade

Sobre tal aspecto o llustre Doutrinador e Professor Araken de Assis

“(...) O juizo de admissibilidade no 6rgdo a quo abre ao recorrente 0 acesso
ao orgao ad quem. Tal juizo é provisorio, porque a Ultima palavra toca ao
6rgédo ad quem, e, ainda, revogavel, conforme estipula o art. 518, § 2° no
gue tange a apelacgéo.

Em relagdo a matéria objeto desse juizo, inexiste preclusédo, fendbmeno que
opera verticalmente, ou seja, do 6rgdo ad quem perante o 6rgdo a quo — e,

por essa razdo, o 6rgdo ad quem pode declarar inadmissivel o recurso
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reputado admissivel pelo 6rgdo a quo e vice-versa - , € ndo no ambito do
mesmo 6rgdo (horizontalmente).

O juizo de inadmissibilidade proferido no 6rgéo a quo tranca a via recursal
e, assim, produz nitido gravame ao recorrente, sobrelevando a necessidade
de cabal motivacdo, a teor do art. 165. E, pois, impugnavel em qualquer

caso, variando todavia, os remédios habeis para fazé-lo. (...)"

Resumidamente, admitido o recurso, este sera processado e tera
seu prosseguimento regular, porém em casos de inadmissibilidade, o meio de
impugnacdo ndo sera conhecido e se nenhum outro recurso for interposto o feito

transitara em julgado.

7. CONCLUSAO

Por todo o exposto, pode-se observar que seria um equivoco
analisar as regras processuais de forma isolada em detrimento de reiterados
provimentos e portarias constantemente editados pelos Tribunais Estaduais e
Superiores, que somadas prejudicam e travam o processamento de recursos em

busca do direito perseguido nas questdes levadas a juizo.

O recurso tem por efeito propiciar o reexame da matéria impugnada.
Mas, antes de examinar o pedido, que é de reforma, anulacdo, esclarecimento, o
tribunal verifica se estdo presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso,
gue leva ao conhecimento ou ndo do recurso. Se conhecido ou admitido € que se

examina o merito, que leva ao provimento do recurso.

Conforme o recurso, 0 juizo de admissibilidade se faz parte pelo
juizo a quo e parte pelo juizo ad quem e as vezes so6 pelo Tribunal. No juizo a quo, o
juizo positivo de admissibilidade é sempre provisorio, porém ensejara na remessa

dos autos ao Tribunal correspondente.
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Inclusive é possivel obter a conclusdo de que na atualidade do
processo civil restritivo e impeditivo, veda 0 acesso das partes a justica nos termos

garantidos pela Constituicdo Federal.

Os requisitos de admissibilidade do recurso deveréo ser observados
com atencdo redobrada o que ensejara no conhecimento da referida impugnacao
que, sem a qual, sequer sera remetida ao Tribunal correspondente e se remetida for
pouco provavelmente seu mérito sera analisado, salvo se a demanda abarcar

questdes de ordem publica.

O Juizo de Admissibilidade é a prévia para que os tribunais
adentrem ao merito, é requisito para a analise de mérito sob pena de culminar no

insucesso do referido recurso.

Analisando a atualidade dos operadores do direito frente aos Obices
impostos, é possivel concluir que a postura atualmente adotada apenas obsta, como
dito, o acesso a justica em detrimento do cumprimento de metas e puni¢cdes
impostas pelo CNJ as quais fora providéncias para o cumprimento do dever do

Judiciario que é o de prestar a tutela jurisdicional como deve ser.
Assim, chega-se a irrefutavel conclusdo de que a abusividade de
medidas apenas prejudicam o acesso ao direito que protege a sociedade, sendo

certo que hoje a tendéncia é um processo mais célere e efetivo face aos principio da

instrumentalidade das formas e maior aproveitamento dos atos processuais.
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