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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a natureza juridica da decisao judicial
gue antecipa os efeitos da tutela pretendida nos casos em que restar incontroverso
um ou mais dos pedidos cumulados ou parte destes. Este estudo se justifica pelo
fato de que, com as recentes reformas do Cddigo de Processo Civil Brasileiro, o
legislador mostrou-se mais preocupado com a celeridade e efetividade das decisdes
judiciais, buscando o beneficio daquele que procura o Poder Judiciario para fazer
valer o seu direito. No entanto, apesar do pensamento contemporaneo dessas
reformas, pensamentos tradicionais ainda possuem muito forca no ordenamento
juridico brasileiro, apresentando argumentos que fazem com que o os operadores do
direito ainda tenham receio de aplicar a técnica acima mencionada. Para alcangar
seus objetivos, primeiramente, foram classificadas as formas em que se dao os
pronunciamentos judiciais. Também se conceituou o instituto da antecipacdo da
tutela. No capitulo seguinte, abordou-se a natureza juridica da decisdo que antecipa
os efeitos da tutela na parte incontroversa da demanda, bem como aspectos
relevantes sobre o tema. Por fim, discorreu-se quanto as inovacfes que serao
trazidas com a reforma do Cdodigo de Processo Civil Brasileiro que se avizinha.

Palavras-chave: Processo Civil. Tutela Antecipada. Pedido Incontroverso. Natureza
Juridica. Julgamento Antecipado do Processo. Efetividade.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the legal nature of the judicial decision which anticipates
the effects of the request, when part of that seems to be uncontroversial. The study is
justified by the fact that, with the recent reforms of the Brazilian Civil Procedure
Code, the lawmaker expressed concern with the celerity and effectiveness of the
court provision, benefiting that one who seeks the Judiciary to enforce their right.
However, despite the contemporary thought of these reforms, tradicional thoughts
still have strength in the Brazilian Legal, presenting arguments that make the jurists
afraid to apply the technique mentioned above. To achieve its objectives, firstly, the
judicial pronouncements were classified. Posteriorly, the anticipated judicial
protection was conceptualized. In the next chapter, the legal nature of the decision
that anticipates the effects of protection on the undisputed demand was addressed,
as well as relevant aspects of the topic. Finally, the innovations that will be brought by
the new Brazilian Civil Procedure Code were discoursed.

Keywords: Civil Procedure. Anticipated Judicial Protection. Uncontroversial Claim.
Legal Nature. Anticipated Judgement of Process. Effectiveness.
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1. INTRODUCAO

O presente estudo tem o intuito de ponderar acerca da natureza juridica
da deciséao proferida com base no artigo 273, 8 6° do Cddigo de Processo Civil, ou
seja, aquela calcada na incontrovérsia de um ou mais pedidos cumulados, também
chamada de tutela antecipada de direito evidente ou, simplesmente, tutela de
evidéncia.

Além disso, busca analisar as implicacbes que a sua natureza juridica
acarreta no ambito processual, tais como no ambito recursal e na sua eficacia.

Pois bem, é certo que as reformas que o Cddigo de Processo Civil tem
passado nos ultimos anos trouxeram, dentre muitas inovacdes, a possibilidade de
pensar-se em um julgamento fracionado do mérito, visando sempre a eficiéncia da
tutela jurisdicional, a qual encontra-se estritamente atrelada a celeridade do mesmo.

Ha tempos se ouve falar em justica tardia, morosa, a qual persegue a
eficiéncia da tutela, que por muitos ndo passa de uma mera expectativa muitas
vezes inalcancavel. Isto porque o instrumento jurisdicional é repleto de formalidades,
sobre tudo, o da certeza. No entanto, esquece-se que 0 processo civil é voltado a
concretizacdo do direito material e que este é apenas o caminho, sendo, portanto,
um dever do Estado prové-lo de forma equanime e uniforma, sob pena de ter-se
uma tutela inoficiosa.

Acontece que o ordenamento juridico e suas (quase) infinitas regras
acabam por engessar 0 processo, trazendo para si a imagem de obsoleto e que,
consequentemente, leva ao descrédito.

A demora na entrega da prestacdo jurisdicional, ao menos em tese,
parece beneficiar o réu, em detrimento do autor que movimenta a maquina judiciaria

buscando o tdo sonhado bem da vida.
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Dai, muito se tem discutido quanto a entrega tempestiva da tutela
jurisdicional, bem como os meios para alcancar-se a tdo almejada tempestividade,
sem que para isso perca-se o senso do justo.

Pensando nisto, o legislador incluiu no ordenamento juridico instrumentos
capazes de adiantar os resultados praticos da inalcancavel sentenca.

Dentre tais instrumentos, introduziu-se no ordenamento juridico o instituto
da tutela antecipada como forma de antecipar os efeitos da sentenca, a qual se
limita em um juizo de aparéncia. Esta técnica possibilitou ao Poder Judiciario
distribuir de forma equilibrada o 6nus do tempo as partes, no entanto, por si s6 nao
foi capaz de afastar a morosidade judiciaria.

Dai vislumbrou-se a possibilidade de fragmentacdo do mérito como forma
de trazer maior efetividade ao processo, equilibrando, assim, a duracdo razoavel
deste. Assim, iniciou-se 0 pensamento quando a antecipacao do direito evidente, o
qual traz consigo ndo mais uma juizo de aparéncia, mas sim, o juizo de certeza.

Desta forma, sendo parte do direito pleiteado dotado de autonomia,
incontrovérsia e independéncia quanto a realizacdo de provas, este estaria apto
para, desde logo, ser decidido de forma definitiva, independentemente do restante
da demanda. Assim, se parcela do direito restou evidente, ndo ha que se aguardar a
solucédo do remanescente para que a parte interessada vislumbre o seu éxito.

Como se sabe, o tempo ainda é o grande inimigo dos jurisdicionados.
Somado a isto, ha o fato de que o numero de demandas aumenta em um ritmo
acima do crescimento dos meios oferecidos pelo Estado para julga-los.

Assim, ndo restam duvidas de que a técnica prevista no § 6° do artigo 273
do Caodigo de Processo Civil é imprescindivel na entrega da prestacéo jurisdicional &
luz da Constituicdo Federal e seus principios, fontes maxima para o ordenamento

juridico brasileiro.
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2. PRONUNCIAMENTOS DO JUlz

Como é cedico, 0 juiz € o Orgado investido de autoridade publica pelo
Estado para o exercicio de sua funcao jurisdicional, ou seja, para julgar/resolver os
conflitos que sdo submetidos a sua apreciacgao.

O juiz € o membro do Poder Judiciario investido pela lei de um poder para
gue a sua vontade, diga-se, entendimento seja aplicado as vezes da propria pessoa
juridica estatal.

E o Codigo de Processo Civil, em seu Capitulo 1V, prescreve os poderes,
deveres e responsabilidades desta tdo importante membro no ambito do campo civil.

No presente capitulo, abordar-se-a, especificamente, os poderes do juiz e
a sua instrumentalizacao.

Ressalta-se que a demonstracdo e conceituacdo, mesmo que de forma
sucinta, quanto aos pronunciamentos do juiz é de suma importancia para o real
objeto do presente feito, qual seja, a natureza juridica da deciséo proferida com base
no 8§ 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil e suas implicagbes no ambito

processual.

2.1. Breves consideracdes

Vérias sdo as classificacbes e nomenclaturas dadas aos poderes
confiados ao juiz no ambito civil, dentre os quais destaca-se a estabelecida por
Humberto Theodoro Janior.

Este renomado doutrinador (2001, p. 200) classifica os poderes do juiz em

decisorios e nao decisorios.
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Os poderes decisoérios sao os dotados de um contetudo de deliberacao ou
comando, pelo que, ressalta-se que o interesse publico deve sobressair ao interesse
das partes, devendo o juiz influir no correto deslinde do processo a fim de garantir a
seguranca juridica.

Humberto Theodoro Junior (2001, p. 204) ainda divide os poderes
decisérios em propriamente ditos e executivos. Os primeiros referem-se a fase de
cognicdo do processo, enquanto os segundos a fase executiva, quando da
efetivacdo da entrega do bem da vida aquele que é tido como o possuidor da razéo.

Ja os poderes nédo decisorios possuem funcdo administrativa ou de policia
judicial, ndo influindo na questdo litigiosa, tais como os que disciplinam o
funcionamento do cartério.

Superadas tais consideracdes, registra-se que os poderes do juiz tem sua
instrumentalidade dada através de seus atos, 0s quais, de acordo com o artigo 162
do Cddigo de Processo Civil, sdo classificados como despachos, decisdes

interlocutorias e sentencas, 0s quais seréo sucintamente abordados abaixo.

2.2. Dos atos do juiz

2.2.1. Sentenca

Inicialmente, registre-se que a sentenca traz em seu contetdo o fruto do
que na origem se requereu em juizo. Neste contexto, transcreve-se 0s ensinamentos

de Carreira Alvim:

A sentenca, do ponto de vista légico, corresponde a um silogismo,
em que a ‘premissa maior é a regra de direito a ser aplicada; a
‘premissa menor’ sdo os fatos ou, mais precisamente, a situacio de
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fato; a ‘conclusao’ é o resultado da operagéo realizada pelo juiz,
mediante a subsunc¢do dos fatos a norma legal. A conclusédo é a
norma concreta que se extrai dessa operacdo e que, a partir dai,
serd a lei reguladora do caso decidido. (ALVIM, 2006, p. 284)

De acordo com o 81° do artigo 162 do Coédigo de Processo Civil, a
sentenca é o ato pelo qual o juiz decide/julga o feito na forma dos artigos 267* e
2692, também daquele cédigo, resolvendo ou ndo o mérito. Ressalta-se que esta
definicdo, trazida pela Lei n.° 11.232/05, fez com que a sentenca deixasse de ser 0
ato pelo qual o juiz pbe termo ao processo, pelo que encerra apenas a parte
cognitiva do feito.

Diversas sao as classificacfes dadas a sentenca, sendo que ao presente
estudo, interessante apenas quanto a eficacia do conteudo e estrutura.

Duas sao as correntes que classificam as sentencas quanto ao seu
conteudo, séo elas: a trinaria e a quinaria.

A primeira sustenta que a sentenca pode possuir efeitos declaratorios,
constitutivos ou condenatérios. J4 a segunda, idealizada por Pontes de Miranda,
afirma que a sentenca pode ter, além dos trés ja citados, efeitos mandamentais e

executivos.

! Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucéo de mérito:

| - qguando o juiz indeferir a peticao inicial;

Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

11l - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que Ihe competir, o autor abandonar a causa por
mais de 30 (trinta) dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempcao, litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - quando ndo concorrer qualquer das condi¢cdes da acdo, como a possibilidade juridica, a
legitimidade das partes e o interesse processual;

VIl - pela convencéo de arbitragem;

VIII - quando o autor desistir da a¢éo;

IX - quando a ac¢éao for considerada intransmissivel por disposi¢céo legal;

X - quando ocorrer confuséo entre autor e réu;

Xl - nos demais casos prescritos neste Caédigo.

% Art. 269. Havera resolucéo de mérito:

| - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;

Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

Il - quando as partes transigirem;

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢ao;

V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a acéo.
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Pontes de Miranda (1970, p. 161) ainda leciona que as sentencas nao
possuem apenas um efeito, pelo que afirma que ndo sdo puras, ou seja, carregam,
mesmo que implicitamente, outra ou outras eficacias.

Araken de Assis (1998, p. 91-99), ao distinguir a sentenca quanto sua
eficacia, assenta que esta sera declaratoria, quando reconhecer a existéncia ou nao
de relacao juridica; constitutiva, quando mudar, criar, extinguir a relacdo juridica;
condenatdria, quando condenar ao cumprimento de uma obrigacdo; mandamental,
quando for proferida ordem; e, finalmente, executiva, quando a decisdo nascer com
o cunho de executar, sem que, para tanto, seja necessaria a instauracdo de outra
relacdo juridica.

No que diz respeito a estrutura da sentenca, € certo que esta possuli
requisitos formais elencados no artigo 458° do Cédigo de Processo Civil, quais
sejam, o relatério, a fundamentacao e o dispositivo.

Quanto ao relatério da sentenca, assim primorosamente leciona Teresa

Arruda Alvim Wambier:

No relatério, o juiz faz como que um resumo do processo, expondo
tudo o que lhe parece relevante, como os fatos, as razoes de direito
alegadas pelas partes, o pedido, a defesa. Expbe, pois, a matéria-
prima que seré o ponto de partida para sua decisdo. E ainda, nessa
oportunidade que deve o juiz mencionar as principais ocorréncias
havidas no curso do processo, como, por exemplo, ter(em) sido
interposto(s) agravo(s) contra alguma(s) de suas decisdes
interlocutdrias e, no caso de ter entrado com agravo de instrumento,
a solucdo que tenha sido dada ao recurso pelo Tribunal, ou, ainda,
as eventuais providencias preliminares que tenham sido
determinadas. (T. A. A. WAMBIER, 2007, p.103-104)

® Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o
registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questfes, que as partes lhe submeterem.
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A fundamentacdo, também conhecida como motivacdo, € requisito
constitucional cuja auséncia acarreta a nulidade da sentenca. Teresa Arruda Alvim
Wambier (2007, p.103-104) afirma que, apesar de ser tratada como hipétese de
nulidade da sentenca, a auséncia da fundamentacdo impOe a inexisténcia da
sentenca, uma vez que estaria ausente o seu conteudo, que nada mais é que o ato
de vontade do 6rgéao jurisdicional.

E durante a fundamentacdo que o juiz manifesta o seu entendimento, ou,
nas palavras de Ovidio Baptista (2006, p. 383), externa sobre o “acerto ou desacerto
das teses das partes, explicitando os fundamentos de fato e de direito que lhe
formaram a convicgdo”. E na fundamentacdo que se concretiza de forma inequivoca
o principio de livre convencimento motivado, bem como se demonstra aquele que
sera vencido do que este podera recorrer. A fundamentacdo nao faz coisa julgada
material.

Por fim, a parte dispositiva. E a concluséo do juiz. Parte final da sentenca,
na qual o juiz resolve as questdes submetidas ao crivo do Poder Judiciario. E nesta
parte que reside a conclusdo logica e coerente desenvolvida pelo juiz na
fundamentacéo, sob pena de comprometer sua validade, rejeitando ou acolhendo,
mesmo que em parte, o pleito autoral.

Da parte dispositiva que se verifica se a sentenca foi proferida de acordo
com aquilo que foi pedido pela parte autora. Em outras palavras: no dispositivo que
se constata se a sentenca julgou mais (extra petita), menos (infra petita), ou além

(ultra petita) do pedido.
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2.2.2. Decisao interlocutéria

No curso da lide, o juiz pronuncia-se quanto a inumeras questdes, de fato
ou de direito, sobre as quais controvertem as partes, sem que tal situacdo acarrete
ao deslinde do feito em primeiro grau de jurisdicao.

Esta deciséo perfaz-se de decisao interlocutéria, com previsao no § 2° do
artigo 162 do Cdédigo de Processo Civil, o qual conceitua tal medida como o “ato pelo
qual o juiz, no curso do processo, resolve questao incidente”.

E ato decisorio, tanto é assim que enfrenta recurso, pois, através da
decisdo interlocutéria, o juiz julga, de forma restrita, a questdo versada no préprio
processo, ou seja, resolve aquele impasse momentaneo que necessita da decisao
para que o processo prossiga até o seu fim.

Os doutrinadores Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de
Almeida e Eduardo Talamini, em seu Curso Avancado de Processo Civil, afirmam

que:

Nao é possivel um elenco exaustivo das decisfes interlocutorias,
porque toda e qualquer questdo surgida no desenvolvimento do
processo acaba por gerar decisdo judicial. Sdo, pois, inUmeras as
situacdes que reclamam o pronunciamento, variaveis de acordo com
as peculiaridades do litigio, do procedimento e, mesmo, da fase
procedimental. Ocorrem, com grande frequéncia, na fase instrutéria,
sendo em menor ndmero da fase recursal, mas também ai podem
ocorrer. (L. R. WAMBIER, ALMEIDA E TALAMINI, 2005, p. 184-185)

Conceituada a decisao interlocutéria, faz-se mister registrar que a tutela
jurisdicional provisoria, cuja necessidade é imprescindivel ao compromisso do
Estado em, ndo apenas reparar eventual lesdo de direito (tutela reparatério), mas

também evitar que esta aconteca (tutela preventiva); € prestada por meio de
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decisfes interlocutorias, uma vez que a adocao de medidas acautelatorias € uma
guestao incidente resolvida no processo.

Ressalta-se que este incidente ndo se limita a uma questdo meramente
processual, mas atinge o meérito porquanto se presta a antecipar o0 gozo do direito
vindicado ou garantir uma futura execucao.

Montenegro Filho (2006, p. 252) afirma que, dependendo de sua funcéo
Nno processo, a tutela proviséria pode ser de duas espécies: a medida cautelar e a
tutela antecipada.

Pois bem, a medida cautelar € aquela utilizada para assegurar o objeto
principal da lide, visando o melhor aparelhamento do processo, com o intuito de que
este cumpra seus objetos. A decisdo interlocutdria visando a concessao desta
medida pode ser requerida tdo logo seja necessaria.

Teori Zavascki (2005, p. 17) sustenta que, na medida cautelar, o resultado
pratico ndo guarda, necessariamente, relacdo de pertinéncia com a satisfacdo do
direito, mas, sim, com a sua garantia, e sua duracdo serd limitada no tempo, nao
sendo sucedida por outra de mesmo contetddo ou natureza (isto €, por outra medida
de garantia), razdo pela qual a situacdo fatica por ela criada sera necessariamente
desfeita ao término de sua vigéncia.

Para a sua concessao, é necessaria a demonstracdo de dois requisitos,
quais sejam: o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Quanto a antecipacao de tutela, tem-se que é aqguela que, como o préprio
nome diz, antecipa a eficacia que a futura sentenca, eventualmente, produzir4 no
campo da realidade dos fatos, tudo com base em prova inequivoca colacionada aos

autos. De acordo com os ensinamentos de Teori Zavascki:
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[...] a medida antecipatdria tem lugar quando urgente € a propria
satisfacdo do direito afirmado [...], havendo, em sentido lato,
execucdo antecipada como um meio para evitar que o direito pereca
ou sofra dano (execucdo de seguranca) [...], e com efeitos que
podem ser perpetuados no tempo, pois destinada a ser sucedida por
outra de contetdo semelhante, a sentenca final de procedéncia, cujo
advento consolidara de modo definitivo a situacdo fatica decorrente
da antecipacdo. (ZAVASCKI, 2005, p. 58)

Assim como para a concessao da medida cautelar, a tutela antecipada,
nos termos do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, também necessita do
preenchimento de dois requisitos, quais sejam: a verossimilhanca e o fundado receio

de dano irreparavel ou de dificil reparacéo. Eis o teor do citado artigo:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
gue, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegacéo e:
| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo; ou
Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatério do réu.

Por fim, importante registrar que tais medidas sdo fungiveis entre si,

conforme prescreve o paragrafo 7° do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil*.

2.2.3. Despacho

O despacho é o ato residual do juiz de simples impulso processual, ou
seja, tudo aquilo que ndo for decisdo interlocutdria ou sentenca. E através do
despacho que o magistrado prové a respeito do andamento do processo judicial. Os

despachos ndo possuem carater decisorio.

* Art. 273 (....)8 70 Se o autor, a titulo de antecipacédo de tutela, requerer providéncia de natureza
cautelar, poderd o juiz, quando presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em
caréter incidental do processo ajuizado.
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Esta prescrito no 8 3° do artigo 162 do Codigo de Processo Civil que
assim assenta: “Sdo despachos todos os demais atos do juiz praticados no
processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece
outra forma”.

Os despachos ndo possuem forma pré-estabelecida, prescrita, assim
como a sentenca e a decisao interlocutéria, e por tal motivo duvidas surgem quanto
a natureza juridica do ato do juiz, vez que, via de regra, as decisdes sdo recorriveis
e os despachos néo.

Os doutrinadores Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini e Flavio
Renato Correia de Almeida ensinam a maneira de distinguir o despacho de uma

decisao interlocutorio:

A maneira mais objetiva de distin¢do é fazer uma verificagao em dois
momentos: primeiro, se, ante o assunto apresentado, poderia ou ndo
0 juiz agir de um ou outra forma. Se duas ou mais opg¢bes se
apresentarem ao juiz, e ele opta por uma, é possivel que o ato ndo
seja de simples impulso processual; segundo, se a op¢ao do juiz traz
em sim, carga lesiva ao interesse (em sentido amplo) da parte. Caso
positivo, e independentemente da forma que assuma, este ato sera
uma decisdo interlocutéria, pois, ao optar, o juiz preferiu um
julgamento que poderia ndo causar prejuizo ao interesse se tivesse
escolhido o outro caminho. (L. R. WAMBIER, ALMEIDA E TALAMINI,
2005, p. 185-186)

Ademais, importante salientar que o que define a natureza juridica destes
atos é, tdo somente, 0 seu conteudo, e ndo 0 seu momento.

Esta ressalva é relevante ao analisar o despacho de determina a citacéo
do réu. Isto porque tal despacho ndo declara que houve a andlise do requisitos da
peticdo inicial, tanto € assim que nao ha preclusdo neste particular, pelo que a
analise desta pode ser postergada para ap0s a apresentacao da contestacao.

No entanto, caso o juiz, neste provimento judicial, determine a emenda da

peticdo inicial, estar-se-4 diante de uma decisdo interlocutdria, pois resta
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demonstrado que houve analise da peticdo inicial, pelo que constatou-se a
irregularidade.

Além disso, h& a possibilidade de indeferimento da peticdo inicial, dai tam
provimento judicial perfaz-se em sentenca, pois enquadra-se nos termos dos artigos
267, |1 e 295 do Cdédigo de Processo Civil.

Neste interim, importante registrar a diferencia entre o despacho, assim
como posto acima, e 0s atos meramente ordinatorios, que, anteriormente, eram
conhecidos como despachos de mero expediente.

Os atos meramente ordinatorios, prescritos no 84° do artigo 162 do CPC,
sdo aqueles cuja intencdo é dar mais celeridade e eficacia ao processo judicial, pelo
gue sao delegados ao servidor judicial.

Sédo exemplos de atos meramente ordinatorios a vista a parte contraria
sobre documentos colacionados aos autos e as intimacdes de testemunhas
arroladas.

Entretanto, tais atos sdo de responsabilidade do juiz, tanto que, nos
termos do artigo supracitado, estes devem ser revistos pelo juiz, quando necessario.

Por fim, traz a baila o despacho saneador que, apesar da nomenclatura,
tem natureza de decisdo interlocutdria, uma vez que tem o conddo de analisar,
mesmo que de forma superficial, a presenca das condicdbes da acdo e dos

pressupostos processuais.
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3. TUTELA ANTECIPADA

O professor Luiz Guilherme Marinoni foi o precursor para a introducéo de
uma tutela antecipada satisfativa em nosso ordenamento juridico. Sustentava em
sua tese, datada do ano de 1992, acerca da aplicacdo de um instrumento capaz de
ampliar a efetividade do processo judicial, antecipando os efeitos da sentenca.

E foi com base deste estudo que, em 1994, através da Lei n.° 8.952/199,
foi inserido no Cadigo de Processo Civil o artigo 273, o que prevé a possibilidade de
o interessado requerer a antecipacdo dos efeitos da sentenca, acabando, assim,
com a aplicacéo, equivocada, de medidas cautelares satisfativas.

A partir de entdo, discorrer-se-a, de forma sucinta e apertada, um pouco

sobre o instituto da tutela antecipada.

3.1 Conceito

De acordo com Marinoni (2009, p. 23-24), a antecipacao de tutela € uma
técnica de distribuicdo do 6nus do tempo do processo, pelo que visa eliminar uma
das vantagens adicionais da parte ré contra a parte autora, o qual ndo pode arcar,
sem grandes perdas, com a morosidade do Poder Judiciario.

Afirma, ainda, que com a antecipacao de tutela, recupera-se a igualdade
no procedimento, ao passo que ndo sé a acdo, mas também a omissao pode causar
prejuizos.

E através da tutela antecipada que se busca atingir, de forma mais célere,
0 bem da vida.

Com a antecipacao da tutela possibilita-se que o juiz antecipe, em todo ou

em parte, aquilo que so se alcancaria através da sentenca definitiva.
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Ressalta-se que ndo se antecipa a sentenca, mas, tdo somente, 0s seus
efeitos.

Sobre a antecipacao da tutela assim discorre Teori Zavascki:

antecipar significa satisfazer, total ou parcialmente, o direito afirmado
pelo autor, e, sendo assim, ndo se pode confundir medida
antecipatoria com a antecipacao da sentenca. O que se antecipa néao
€ propriamente a certificagdo do direito, nem a constituicao e
tampouco a condenacdo porventura pretendidas, como tutela
definitiva. Antecipam-se, isto sim, os efeitos executivos daquela
tutela. Em outras palavras: ndo se antecipa a eficacia juridico-formal
(ou seja, a eficacia declaratoria, constitutiva e condenatoéria) da
sentenca; antecipa-se a eficacia que a futura sentenca pode produzir
no campo da realidade dos fatos. (ZAVASCKI, 2008, p. 48)

Registre-se que a antecipacdo de tutela pode ser pleiteada por aquele
que busca a tutela jurisdicional, que, normalmente, € o autor. No entanto, em
havendo reconvencdo, had a possibilidade do réu, também, postular a tutela

antecipada.

3.2 Requisitos para a antecipac¢éo da tutela

Nos termos do caput do artigo 273 do CPC, para a concessao de tutela
antecipada exige-se a prova inequivoca, a qual deve convencer 0 juiz quanto a
verossimilhanca das alegacoes.

Além disso, conforme prescrevem os incisos | e Il do citado dispositivo
legal, deve-se conjugar aquela exigéncia a presenca de fundado receito de dano
irreparavel ou de dificil reparagéo ou a caracterizacdo do abuso no direito de defesa
ou manifesto propadsito protelatério do réu.

Disto pinga-se que dois Sao 0s requisitos essenciais para a concessao da

tutela antecipada, quais sejam, a prova inequivoca e o convencimento do juiz.
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Primeiramente, no tocante a prova inequivoca, importante registar que

esta é estritamente ligada ao juizo de verossimilhanca, uma vez que, em tese, é
aguela apta a definir o fato em questdo como verdadeiro.

Neste sentido, sdo os ensinamentos de Cassio Scarpinella Bueno:

E a prova inequivoca que conduz o magistrado a um estado de
verossimilhanca da alegagéo. Verossimilhanga no sentido de que
aquilo que foi narrado e provado parece ser verdadeiro. Ndo que o
seja, € nem precisa; mas tem aparéncia de verdadeiro. E demonstrar
ao juizo que, ao que tudo indica, mormente a luz daquelas provas
gue sdo apresentadas (sejam documentais ou ndo), o fato juridico
conduz a solugéo e aos efeitos que o autor pretende alcangar na sua
investida jurisdicional. (BUENO, 2007, p. 38).

A principio, ao se pensar no conceito do vocabulo “inequivoca”, pode-se
acreditar quanto a necessidade de uma prova incontestavel, absoluta e que nao dé
margem para que a outra parte se oponha a narrativa trazida pelo autor. No entanto,
na pratica, ndo é assim.

Sobre o assunto, Cassio Scarpinella Bueno escreve que:

O melhor entendimento para "prova inequivoca" é aquele que afirma
tratar-se de prova robusta, contundente, que dé, por si sO, a maior
margem de seguranca possivel para o magistrado sobre a existéncia
ou inexisténcia de um fato. (BUENO, 2007, p. 37)

No mesmo sentido, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira,

definem prova inequivoca:

Prova inequivoca ndo é aquela que conduza a uma verdade plena,
absoluta, real — ideal inatingivel tal como ja visto no capitulo relativo
a Teoria Geral da Prova -, tampouco a que conduz a melhor verdade
possivel (a mais proxima da realidade) — o que so6 é viavel apos uma
cognicdo exauriente. Trata-se de prova robusta, consistente, que
conduza o magistrado a um juizo de probabilidade, o que é
perfeitamente viavel no contexto da cogni¢gdo suméria. (DIDIER JR,
BRAGA E OLIVEIRA, 2008, p.624)
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Desta forma, a prova inequivoca ndo é absoluta, mas, também, ndo € a
prova simples, ténue. Pelo contrario, esta deve ser forte e contundente, capaz de
convencer o magistrado quanto aos fatos basilares da pretenséao autoral.

Carreira Alvim (1995, p. 115) sustenta que prova inequivoca seria aquela
da qual resulte alto grau de convencimento, afastando-se, assim, qualquer duvida
razoavel, ou seja, cuja autenticidade ou veracidade seja provavel.

Ressalta-se que, como ensina Ernani Fidelis dos Santos (1996, p. 31),
nao ha que se confundir a prova inequivoca com a prova pré-constituida, uma vez
gue aquela perfaz-se em prova que possibilita, por si s6, ou mesmo combinada com
outras ja existentes, definir o fato objeto do feito como verdadeiro.

Seguindo-se, tem 0 outro requisito para a concessao da tutela antecipada,
0 convencimento do juiz.

Neste requisito, importa registrar que o convencimento do juiz daquilo tido
como verdadeiro nao significa encontrar a verdade, que, por sinal, € muito
dificultoso.

Aqui, busca-se convencer o juiz daquilo que se alega em juizo, com base
na verossimilhanca, demonstrando-se que o direito do autor €, em cogni¢ao
sumaria, mais verossimil que o do réu. E um juizo de probabilidade.

Quanto a verossimilhanca e o convencimento do juiz, Fredie Didier Jr.,

Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira assentam que:

E imprescindivel acrescentar que a verossimilhanca refere-se ndo sé
a matéria de fato, como também a plausibilidade da subsunc&o dos
fatos & norma invocada, conduzindo aos efeitos pretendidos. O
magistrado precisa avaliar se ha probabilidade de ter acontecido o
gue foi narrado e quais as chances de éxito do demandante. (DIDIER

JR, BRAGA E OLIVEIRA, 2008, p. 627).

E mais:
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Trata-se, enfim, de um pressuposto objetivo de concesséo da tutela
antecipada: o magistrado devera demonstrar que ha nos autos prova
produzida, com tais caracteristicas, que justifique a conclusdo pela
verossimilhanca das alegacgbes. Significa dizer, ainda, que a mera
alegacdo do demandante, ndo acompanhada de prova, ndo permite
a concessao da medida, por mais verossimil que seja. (DIDIER JR.,
BRAGA E OLIVEIRA, 2008, p. 626).

Por fim, importante registrar que, além dos dois requisitos acima
expostos, ha outro requisito que merece destaque.

Trata-se de um requisito negativo e esta prescrito no artigo 273, 8 2° do
Cddigo de Processo Civil, que assim dispde: “ndo se concedera a antecipacao da
tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado”.

Alias, frise-se que, neste caso, ndo se trata da irreversibilidade da decisao
gue concedeu a tutela antecipa, haja vista que, nos termos do 8§ 4° do artigo 273 do
Codigo de Processo Civil, esta “podera ser revogada ou modificada a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada”.

A irreversibilidade de que trata o dispositivo legal acima citado se refere
aos efeitos da deciséo.

Neste sentido ,veja-se, pois, 0s ensinamentos de Cassio Scarpinella

Bueno:

A irreversibilidade de que trata o dispositivo em comento diz respeito
aos efeitos praticos que decorrem da decisdo que antecipa a tutela,
que lhe sdo consequentes, que sdo externos ao processo. E,
propriamente, irreversibilidade daquilo que a "tutela jurisdicional” tem
de mais sensivel e importante: seus efeitos praticos e concretos.
(BUENO, 2007, p. 63)

No entanto, esta regra nao € irrestrita.
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Isto porque, caso haja conflito de direitos entre as partes, privilegiar-se-a

o direito mais provavel. Desta forma, tal vedacdo deve ser abrandada, visando o
beneficio daquele direito cujo valor se sobressai.

Sobre o assunto, Marinoni e Arenhart assim ensinam:

Em virtude dessa regra, seria possivel pensar que o0 juiz ndo pode
conceder tutela antecipatéria quando ela puder causar prejuizo
irreversivel ao réu. Contudo, se a tutela antecipatoria, no caso do art.
273, 1, tem por objetivo evitar um dano irreparavel ao direito provavel
(é importante lembrar que o requerente da tutela antecipatéria deve
demonstrar um direito provavel), ndo ha como ndo admitir a
concessao dessa tutela sob o simples argumento de que ela pode
trazer um prejuizo irreversivel ao réu. Seria como dizer que o direito
provavel deve sempre ser sacrificado diante da possibilidade de
prejuizo irreversivel ao direito improvavel. (MARINONI E
ARENHART, 2010, p. 230).

3.3 Hipoteses de antecipacédo da tutela

Demonstrados 0s requisitos para sua concessdo, passa-se a discorrer
guanto as hipéteses de antecipacéo de tutela.

Como dito acima, os incisos | e Il do artigo 273 do CPC prescrevem que,
além do preenchimento dos dois requisitos jA abordados, deve-se demonstrar a
presenca de fundado receito de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou a
caracterizacdo do abuso no direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do
réu.

No primeiro caso — presenca de fundado receito de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo — estd-se diante da chamada tutela antecipatdria preventiva,
também chamada de tutela antecipatério contra perigo.

Quanto ao “receio de dano”, importante registrar que a doutrina aproxima

0 seu conceito ao do periculum in mora:
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[...] o "dano irreparavel ou de dificil reparacdo" pode, com perfeicéo,
ser assimilado ao periculum in mora, tipico e constante da tutela de
urgéncia. Esse "perigo na demora da prestacao jurisdicional" deve
ser entendido no sentido de que é fundamental para que o processo
realize, em concreto, os valores que Ihe s&o impostos pela
Constituicdo Federal que a tutela jurisdicional seja antecipada [...],
isto €, que possa o autor sentir efeitos concretos sobre a situacdo de
lesdo ou ameaca a direito que narra perante o juiz antes que seja
tarde demais, antes do que, normalmente, ndo fosse a antecipacao
da tutela, sentiria. E nesse sentido que o pressuposto deve ser
entendido. (BUENO, 2007, p. 42).

Além disso, é necessario que o risco seja concreto, atual e grave, sendo
que, ausente um destes, ndo haveria a necessidade desta concessao.

Em razao do perigo, esta podera ser concedida antes mesmo da citacao.

Desta forma, haja vista que, neste casos, aguardar a prolacdo da
sentenca e o posterior transito em julgado colocaria em risco a efetividade do feito,
presentes a prova inequivoca e a verossimilhanca capaz de convencer 0
magistrado, ha de se conceder a tutela antecipada.

A segunda hipétese — caracterizacdo do abuso no direito de defesa ou
manifesto propdsito protelatério do réu —, chamada de antecipacdo de tutela
baseada na conduta do réu, como a prépria denominacdo indicado, ocorre nos
casos em gue o réu apresenta defesa indireta, manifestamente infundada. Também
se configura quando o réu abusa dos incidentes com o intuito de protelar a acao.

Sobre o assunto, eis as palavras do professor Luiz Guilherme Marinoni:

Para que o réu nao se beneficie do tempo de demora do processo, a
reforma de 1994 instituiu o art. 273, Il, que dispde que a tutela pode
ser antecipada quando ficar "caracterizado o abuso de direito de
defesa ou o0 manifesto propésito protelatério do réu". A
caracterizacdo do abuso de direito de defesa, no direito brasileiro,
deve ser feita a partir da evidéncia do direito do autor e da fragilidade
da resisténcia do réu. O processo, para ser justo, deve tratar de
forma diferenciada os direitos evidentes, ndo permitindo que o autor
espere mais do que 0 necessario para a realizacdo do seu direito.
(MARINONI, 2009, p. 133).
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Carreira Alvim (1995, p. 122) afirma que havera incidéncia desta hipotese
qguanto o autor fundar sua acdo em jurisprudéncia pacifica ou simula dos Tribunais
Superiores e 0 réu defender-se baseado em posicionamentos ultrapassados e
superados. Aqui, ndo € necessario a presenca de ma-fé do réu.

Além das hipoteses previstas nos incisos | e Il do artigo 273 do CPC, ha
também a hipotese do § 6°, que assim dispde: “A tutela antecipada também podera
ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles,
mostrar-se incontroverso”.

Neste momento, ndo adentraremos muito no tema, pois este serd melhor
abordado no proximo capitulo deste estudo.

No caso em questdo, a tutela podera ser antecipada quando um dos
pedidos restar incontroverso seja porque o réu nao apresentou defesa ou, mesmo
gue tenha apresentado, ndo impugnou qualquer deles.

Pode ocorrer, entretanto, que mesmo que o réu nao contradiga os fatos
narrados pelo autor, este apresente fato diverso, impeditivo ou modificativo, os quais
dependam de instrucao probatoria.

Nestes casos, tem-se que, uma vez que fatos constitutivos do direito do
autor restaram incontroversos e a defesa do réu necessidade provas, a tutela
antecipada podera ser concedida.

Neste sentido sdo os ensinamentos de Marinoni:

Na hipétese em que, diante da defesa de mérito indireta, o fato
constitutivo resta incontroverso, surge 0 germe justificador da
antecipacgdo da tutela. Mas, essa técnica antecipatéria, apesar de se
basear na incontrovérsia do fato constitutivo, obviamente requer que
a defesa de mérito indireta exija prova e, por consequéncia, tempo
para a sua producdo. E exatamente esse tempo, necessario para o
réu produzir prova, que ndo deve pesar sobre o autor. Ou seja, a
tutela antecipatéria apenas tem sentido quando a defesa indireta ndo
admite julgamento antecipado. Isto porque a antecipacdo €
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justificada pelo tempo que o réu vai utilizar para permitir um juizo de
cognicao exauriente. (MARINONI, 2009, p. 277-278).

3.4 Caracteristicas da tutela antecipada

Por fim, importante abordar as duas caracteristicas principais atinentes a
antecipacgao de tutela, quais sejam, a provisoriedade e a reversibilidade.

A provisoriedade reveste-se no carater de solu¢do nédo-definitiva, pelo que
€ a decisdo que concede a tutela antecipada é passivel de revogacdo ou
modificacdo a qualquer tempo, mas sempre por meio de decisdo fundamentada,
conforme prescreve o 8§ 4° do artigo 273 do CPC.

Tal caracteristica traz como consequéncia a possibilidade de execucéo
provisoria da decisdo que concede a tutela antecipada, cujo 6nus corre por conta e
risco da parte que a promover.

Pois bem, é certo que o grau de convencimento que autoriza a
antecipacdo da tutela € o mesmo que desautoriza em caso de irreversibilidade.
Admitir a antecipacdo do irreversivel é transformar em definitiva aquela decisédo
proferida em cogni¢do sumaria.

Ora, a tutela antecipada é instituto cercado por meios que propiciam o
maximo da verdade material necessaria para o julgamento da causa naquele

momento, mas, por mais que evidente o deslinde do feito, € imprescindivel o juizo

de reversibilidade da medida, uma vez que, ao final, esta podera ser revogada.
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4. TUTELA ANTECIPADA NA PARTE INCONTROVERSA DA DEMANDA

(ARTIGO 273, § 6°, CPC)

Superados o0s esclarecimentos quanto a tutela antecipada, em sua
esséncia, passa-se a discorrer quanto a antecipacao de tutela prevista no artigo 273,
8 6 do Cdodigo de Processo Civil, cuja concesséo da-se pela incontravérsia de um ou
mais dos pedidos cumulados (ou parcela deles).

Esta hipdtese, segundo Marinoni, pode ser chamada de tutela
antecipatoéria fundada em direito evidente, ou, simplesmente, tutela antecipada de
evidéncia.

Marinoni foi o grande idealizador da alteracdo processual que acresceu o
8 6° ao artigo 273 do Cddigo de Processo Civil.

Veja-se, pois, trecho da exposicao de motivos do Projeto de Lei n.° 3.476,
o0 qual deu origem a Lei n.° 10.444/2002, que alterou o artigo 273 do Cdadigo de

Processo Civil:

E acrescentado, como §6°, dispositivo sugerido por Luiz Guilherme
Marinoni, que explicita a possibilidade de o juiz, nos casos em que
uma parte do pedido ou dos pedidos se torne incontroversa,
conceder desde logo a esse respeito a tutela antecipada. Esta
sugestdo apresenta-se consentdnea comas preocupacfes de
eficiéncia do novo processo civil.

4.1 Breves Consideracodes

Como dito acima, a concessdo da tutela antecipada de evidéncia da-se

pela incontrovérsia de um ou mais dos pedidos cumulados (ou parcela deles).
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O pedido incontroverso € aquele que € reconhecido ou ndo impugnado,
podendo ocorrer quando, havendo a cumulacdo de pedidos, o réu impugna apenas
um deles.

E o mesmo que pensarmos se houvesse duas acbes distintas com
pedidos apresentados de forma separada, sendo que a falta de impugnacéo
especifica dos fatos pode acarretar no julgamento antecipado da lide ou até na
resolucao de meérito por reconhecimento do pedido.

Sobre o tema, o doutrinador José Henrique Mouta Araujo cita o seguinte

exemplo para melhor visualizacdo do acima disposto:

Apenas para melhor aclarar as idéias. Imagine-se uma demanda
movida por A em face de B, com a cumulacdo simples de pedidos 1,
2 e 3. O réu, na contestagdo, impugna apenas o pedido 1 e 2,
inclusive, suscitando fatos, ndo aproveitaveis ao pedido
incontroverso, que devem ser objeto da fase instrutéria. Por que nao
se permitir a antecipagéo do julgamento da propria tutela (do préprio
pedido) envolvendo o n. 3? Imagine que fosse um baldo onde
existem trés instrumentos pesados que dificultam o alcance da
altitude ideal. Por que ndo se permitir que se retire do baldo o peso
gue ndo sera mais necessario, deixando apenas a bordo aqueles que
ainda serdo utilizados? (ARAUJO, 2004, p. 217)

Ora, na hip6tese de um dos pedidos restar incontroverso, € dever do juiz
antecipéa-lo, de forma definitiva, diminuindo, assim, o énus decorrente da demora da
prestacéao jurisdicional.

Esta forma de antecipacao de tutela foi instituida com o intuito de municiar
0 magistrado de uma técnica processual que lhe permita, assim que esclarecidos
determinados fatos relevantes, ou seja, quando estiver madura para julgamento; a
prestacao jurisdicional em tempo razoavel.

Sobre o tema, Teori Zavaski (2002, p. 30-31) leciona que tal instituto visa

a priorizar a celeridade da prestacdo jurisdicional, em respeito ao principio



32
constitucional da efetividade do processo, que impde ao Estado a necessidade
prontas respostas as demandas que lhe sdo enderecadas.

Registre-se que a tutela antecipada de evidéncia encontra-se amparada,
principalmente, em dois dispositivos do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, 0s
artigos 333° e 334°, que rezam sobre a regra de distribuicdo do énus da prova e os
fatos que ndo dependem de prova, respectivamente.

Desta forma, portanto, € possivel afirmar que o direito € evidente — dai a
denominacdo sugerida por Marinoni — quando se sustenta por si SO,
independentemente da necessidade de tempo para a producdo de provas ou até
mesmo para constitui-la. Em outras palavras: ndo necessitam de dilacédo probatéria.

Como se vé, quando da concessdo da tutela antecipada de evidéncia,
diferentemente das outras hipoteses, ndo mais consiste em cogni¢cdo sumaria, mas,
sim, em cognicao exauriente.

No entanto, grande parte da doutrina presa a sua topologia, pelo que
afirmar que tal instituto seria apenas antecipacao de tutela, trazendo, assim, sua
provisoriedade e, consequentemente, passivel de modifica¢do a qualquer termo, ndo
constituindo, assim, coisa julgada material.

Ora, ndo se deve ater unicamente a sua localiza¢cdo no CPC, mas, sim, a
sua natureza juridica.

Neste contexto, assim ensina Fredie Didier Jr:

® Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
® Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:

| - notdrios;

Il - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;

[l - admitidos, no processo, como incontroversos;

IV - em cujo favor milita presuncéo legal de existéncia ou de veracidade.
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A mais importante observacdo que se deve fazer sobre o novo § 6°
do art. 273 diz respeito a sua natureza juridica: ndo se trata de tutela
antecipada, se sim resolucéo parcial da lide (mérito). A topologia do
instituto esta equivocada. Nao é antecipacdo dos efeitos da tutela,
mas emissdo da propria solucdo judicial definitiva, fundada em
cognicdo exauriente e apta, inclusive, a ficar imune com a coisa
julgada material. E, por ser definitiva, desgarra-se da demanda que
resta a ser julgada, tornando-se decisdo absolutamente auténoma: o
magistrado ndo precisa confirma-la em deciséo futura, que somente
poderd examinar o que ainda nao tiver sido apreciado. [...] Ndo se
trata de tutela de urgéncia, muito menos provisoria. Os Unicos
requisitos para a sua aplicacdo sdo: a) a incontrovérsia de pedido
formulado, ou de parcela dele; b) a desnecessidade de prova em
audiéncia para determinado pedido, ou parcela dele. [...] Trata-se, na
verdade, de mais uma modalidade de “julgamento conforme o estado
do processo” (arts. 329 a 331 do CPC). Eis sua topografia ideal.”
(DIDIER JR, 2002, p. 716)

Assim também é o entendimento de Leonardo José Carneiro da Cunha
(2003, p. 116), o qual defende que, na hipétese do art. 273, 8§ 6°, do CPC, ainda que
nao finde o processo, havera julgamento acerca de parte do mérito, vez que
decidido um dos pedidos ou parte deles. Desta forma, havera juizo de certeza,

fundado em cognicéo exauriente, suscetivel, portanto, de coisa julgada material.

4.2 A tutela antecipada de evidéncia e a entrega tempestiva da prestacao

jurisdicional

Como dito acima, a tutela antecipada do direito evidente perfaz-se de uma
técnica processual que prioriza a efetividade da prestacdo jurisdicional, visando
equilibrar a relacéo juridica processual.

Acontece que o tempo € o maior inimigo dos litigantes, em especial ao
autor, parte que movimenta a maquina do judiciario.

Conforme prescreve o artigo 333 do CPC, o onus probandi compete a

guem tem o dever de provar os fatos constitutivos (autor), extintivos, modificativos ou
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impeditivos (réu) de direito. E, nem sempre, tais provas séo pré-constituidas, pelo
gue se faz necessaria a instrucéo probatoria para tanto.

O grande problema reside nas situacbes em que o réu utliza-se da
dilacdo probatoria para retardar o andamento do processo, deixando, assim, o feito
mais oneroso para o autor.

Dai porque € imprescindivel que a ampla instrucdo probatéria s6 pode ser
admitida quando a producdo de provas for extremamente necessaria ao correto
deslinde da lide, do contrario, estar-se-a protelando o feito e, consequentemente,
violando a garantia constitucional que defende a entrega da tutela jurisdicional
tempestiva.

Neste contexto, veja-se, pois, 0s ensinamentos do doutrinador Luiz

Guilherme Marinoni:

Quando o fato constitutivo € incontroverso, é correto supor que o réu
pode retardar a realizacdo do direito apenas alegando a necessidade
da demonstracdo de fatos em relagdo aos quais o 6nus da prova &
seu. Se o réu tem direito a producdo da prova, o autor ndo pode ser
prejudicado pelo tempo necessério a elucidacdo de uma defesa de
mérito indireta infundada. Quando a defesa n&o controverte o fato
constitutivo, e é infundada, o tempo necessario para a producédo da
prova deve constituir 6nus do réu. (MARINONI, 2006, p. 235).

Nos termos do inciso LXXVIII do artigo 5° da Carta Magna de 1988, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacao, porém, a realidade nem sempre é esta.

Pelo contrario, atualmente, o Judiciario € lento, o que frustra aquele que
busca o seu direito, levando o mesmo a descrer na justica.

A doutrinadora Rogéria Dotti Doria (2003, p. 80) ressalta que, em razao

das formalidades do processo civil brasileiro, as partes acabam por aguardar por
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muito tempo a analise e julgamento das questdes postas em juizo, 0 que aumenta a
insatisfacdo dos jurisdicionados.

E, com certeza, um dos principais motivos para tais entraves é a
necessidade de uma instrucéo probatéria extremamente longa.

Diante disso, para evitar tal procrastinacdo desnecessaria € que deve-se
aplicar, quando cabivel, a técnica da antecipacéo da tutela de evidéncia.

Desta forma, se parcela do pedido ou do direito restar evidente, seja pelas
provas ja presentes no processo, seja pela incontrovérsia, e 0 juiz ja possuir
cognicao definida, ndo ha 6bice para que este o decida desde logo, ndo precisando,
assim, aguardar o amadurecimento dos demais pedidos.

Neste contexto, se o0 legislador concede ao autor a prerrogativa de
cumular pedidos em acédo Unica, em respeito ao principio da economia processual, é
certo que, também, ao juiz deve-se conceder tal vantagem caso este ja tenha
formado seu juizo quanto a parcela dos pedidos.

Desta maneira, além de elidir a demora na resolu¢cdo dos conflitos,
entregando de forma tempestiva o bem da vida, estar-se-a, também, trazendo o
equilibrio a relacéo juridica processual, uma vez que nao havera mais motivos para
gue o réu utilize-se de subterflugios procrastinatérios.

Assim, a prestacao jurisdicional, além de efetiva, sera tempestiva, que,
por diversas vezes, é o fator mais importante aos litigantes que necessitam de uma

resposta do Poder Judiciério.
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4.3. Natureza juridica da decisdo que concede a antecipagcdo da tutela na parte

incontroversa da demanda (art. 273, 8 6° do CPC)

Como ja mencionado neste estudo, muito se discute quanto a deciséo
proferida com base no 8§ 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil.

E, com certeza, a mais divergente refere-se quanto a natureza juridica
desse provimento jurisdicional.

Neste interim, algumas duvidas pontuais e controversas Sdo muito
discutidas pela doutrina. Tal instituto € uma antecipacdo de tutela ou julgamento

antecipado da lide? E decisdo interlocutéria ou sentenca? Qual seria o recurso

cabivel? E a sua eficacia? Faz coisa julgada?

4.3.1. Antecipacao de tutela ou julgamento antecipado da lide?

Antes de responder esta questdo, importante analisar a intencdo de
Marinoni quando da reforma do Cédigo de Processo Civil.
O doutrinador José Henrigue Mouta Araudjo, ao estudar o tema, assim

assentou:

Cumpre afirmar, sem medo de errar, que a alteracdo baseada nas
licbes de Marinoni ndo consagra 0S mesmos requisitos da
antecipacgdo de efeitos da tutela, mas sim um verdadeiro julgamento
antecipado de parte do pedido (Julgamento Antecipado da Lide
parcial — JAL parcial), necessitando, portanto, a reformulagdo dos
pensamentos classicos quanto a indivisibilidade da decisdo e a
revogabilidade do provimento antecipatério. (ARAUJO, 2004, p.
206)

Como se vé, os ensinamentos de Marinoni trouxeram ao ambito

processual a ideia de fracionamento de julgamentos que, até entdo, ndo era
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permitido pelo Cédigo de Processo Civil, o qual trazia a impossibilidade de cisdo das

decis@es judiciais.

Partindo-se da premissa de que a decisdo proferida com base do 8§ 6° do

artigo 273 do Caodigo de Processo Civil perfaz-se de fracionamento de julgamentos,

importa saber se tal decisdo € de cogni¢cdo sumaria ou exauriente.

E o préprio Marinoni responde este questionamento:

O juiz, quando decide com base em cogni¢cao sumaria, ndo declara a
existéncia ou a inexisténcia de um direito — 0 juizo sumario é de
mera probabilidade. O juiz, quando afirma que um direito é provavel,
aceita, implicitamente, a possibilidade de que o direito, que foi
reconhecido como provavel, possa ndo ser declarado existente ao
final do processo de conhecimento. Isto porque o desenvolvimento
do contraditério, com a producdo de novas provas, pode fazer com
gue o julgador chegue a uma concluséo diversa a respeito do direito
gue foi suposto provavel. A revogacao da tutela, assim, somente tem
cabimento quando o direito ainda ndo foi declarado. No caso de
tutela antecipatéria mediante o julgamento antecipado de um dos
pedidos cumulados ha juizo de cognicdo exauriente; a ela ndo se
aplica, portanto, o 84° do art. 273. Na verdade, a referida norma deve
ser lida da seguinte forma: ‘A tutela antecipada, quando fundada em
cognicdo sumaria, poderd ser revogada ou modificada a qualquer
tempo, em deciséo fundamentada. (MARINONI, 2000, p. 163)

Como se V€, a intencdo de Marinoni foi de que tal dispositivo ndo se trata

de mera antecipacao dos efeitos da tutela baseada em cognicdo sumaria, mas, sim

de julgamento parcial do pedido, com base em cogni¢ado exauriente.

Tanto € assim que nao se aplicaria a caracteristica da revogabilidade a tal

provimento jurisdicional.

Acontece gque a conclusdo nao é tdo simples assim.

Isto porque a doutrina e a jurisprudéncia tém divergido quanto a natureza

juridica desta decisdo que decide parcela (do mérito?) da lide. Dai duas grande

correntes doutrinarias surgiram no direito brasileiro.
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A primeira corrente defende que tal decisdo é antecipacdo de tutela em
sua esséncia, ou seja, € provisoOria e baseada em juizo de cognicdo sumaria.

Comungam desta corrente Candido Rangel Dinamarco e Athos Gusméao
Carneiro, dentre outros.

Neste contexto, o Ministro Athos Gusmao Carneiro (2002, p. 60) assenta
que tal decisdo (que concede a tutela antecipada de evidéncia) devera ser
confirmada, ou néo, na sentenca a ser prolatada apos o contraditério pleno.

Desta forma, para tais doutrinadores tal decisdo seria apenas mais uma
forma de antecipacéo de tutela, sem especificidades processuais.

Ja a segunda corrente, da qual fazem parte Fredie Didier Junior, Daniel
Mitidiero, Flavio Cheim Jorge, Marcelo Abelha Rodrigues e, como visto, Luiz
Guilherme Marinoni, sustenta que tal decisdo, por ser de cogni¢cao exauriente, seria
um julgamento antecipado da lide e, portanto, capaz de resolver o mérito quanto ao
pedido incontroverso.

Sobre o tema assim ensinam os professores Flavio Cheim Jorge, Marcelo

Abelha Rodrigues e Fredie Didier Junior:

Nao é antecipacdo dos efeitos da tutela, mas emissao da prépria
solucéo judicial definitiva, fundada em cogni¢cdo exauriente e apta,
inclusive, a ficar imune com a coisa julgada material. E, por ser
definitiva, descarrega-se da parte da demanda que resta a ser
julgada, tornando-se decisdo absolutamente autbnoma: o magistrado
nao precisa confirma-la em decisdo futura, que somente podera
examinar o que ainda nédo tiver sido apreciado. (JORGE,
RODRIGUES E DIDIER JR, 2003, p. 72)

Diante disso, é possivel concluir que para tais doutrinadores, que a
decisdo em questdo ndo é antecipacao de tutela, mas, sim, o préprio julgamento do

mérito de forma antecipada.
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Como se vé, citados doutrinadores vao mais além, pelo que afirmam que
a deciséo proferida com base no 8 6° do artigo 273 do CPC é apta de, desde logo,
constituir coisa julgada material, assunto este que sera tratado posteriormente.

Assim, o magistrado nao precisaria confirmar a sua concessao quando da
prolacédo da sentenca (final). Alids, o juiz sequer poderia modifica-la ou revoga-la.

Para estes doutrinadores, neste caso, por tutela antecipada deve-se
entender a entrega definitiva da pretenséo autora, através de prestacao jurisdicional
de mérito.

Desta forma, tal instituto distingue-se da antecipacao de tutela “pura” pela
auséncia dos requisitos demonstrados anteriormente, 0s quais, por sua vez, dao
lugar, apenas, a incontroversia.

Isto, nas palavras de Dinamarco (2003, p. 95) significa que ndo havera a
necessidade de um confronto de afirmacdes relativas aos fatos trazidos pelo autor
da demanda.

Dinamarco também ensina que:

Quando essa incontrovérsia abranger todos os fatos relevantes para
julgar o meritum causae, dai decorre a total desnecessidade de
provar e o juiz estara autorizado a antecipar o préprio julgamento da
causa, mediante sentenca e ndo em termos de tutela antecipada (art.
330,1). (DINAMARCO, 1998, p. 96)
Atualmente, tendo em vista a rapida evolucdo do processo civil, bem
como a reforma do cédigo que se avizinha, a segunda corrente, que defende ser

decisdo de cognicdo exauriente, tende a ser a mais aceita pela doutrina e pela

jurisprudéncia.
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Tanto é assim que muitos doutrinadores afirmam que o § 6° do artigo 273

deveria ser um artigo autbnomo, e ndo apenas um paragrafo, haja vista que seus
requisitos e as consequéncias juridicas sao totalmente diferentes.

Neste sentido sdo os ensinamentos de Pedro Luiz Pozza:

Desta forma, o bom seria que o legislador tivesse posto o citado
paragrafo 6° em artigo separado, logo apés 273, ou entdo ressalvado
expressamente que, para a sua efetivacdo, ndo seria observado o
disposto, nem no caput do art. 273, nem haveria a exigéncia de
observar-se o disposto no art. 588, ambos do CPC. Essa, quem
sabe, é uma tarefa da doutrina e jurisprudéncia, que poderdo dar a
esse novo dispositivo legal a interpretagdo adequada para a mais
rapida solucao dos litigios. (POZZA, 2003, p. 99)

4.3.2. Decisao interlocutéria de mérito ou uma sentenca parcial?

Como j& mencionado acima, outro questionamento cuja resposta diverge
na doutrina é se o provimento jurisdicional que concede a tutela antecipada de
evidéncia, ou seja, da parte incontroversa da demanda € uma decisao interlocutoria
de mérito ou uma sentenca parcial.

Grande parcela da doutrina, em especial os mais conservadores, tem
interpretado que o ato judicial em questdo, seja por questdes procedimentais,
topoldgicas ou por falta de previséo legal, perfaz-se de uma deciséo interlocutoéria.

Este entendimento mais conservador, também, € baseado no dogma de
que a sentenca € Unica e nao pode ser dividida, além do que é proferida ao final do
processo para resolver a lide.

Este entendimento mais tradicionalista é visto com pesares pela doutrina
contemporanea, pois ndo seria incompativel com a efetividade almejada através da

antecipacao da tutela de parte incontroversa.
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Por exemplo, caso entenda-se pela deciséo interlocutoria, seria cabivel
para dar efetividade a tal provimento uma execucao provisoria, 0 que ndo atenderia
os anseios do autor de forma efetiva, vez que estaria impedido de, desde ja, usufruir
em definitivo do bem da vida ou, pelo menos, de parte dele.

Em outras palavras: de qualquer forma, a analise do mérito seria
postergada para quando da prolacédo da sentenca.

Dai surge a ideia de uma decisao interlocutoria de mérito, ainda muito
contestada pela doutrina e jurisprudéncia.

Defendendo a possibilidade de uma decisdo interlocutéria de meérito,

temos o doutrinador José Roberto dos Santos Bedaque:

[...] e como a falta de impugnacgéo especifica gera consequéncias
semelhantes as da revelia (CPC, art. 302), deveria haver permissao
para que, em relagdo ao pedido incontroverso, houvesse verdadeiro
julgamento antecipado nos moldes do art. 330. Teriamos hip6tese
de deciséo interlocutéria de mérito, perfeitamente compativel com o
sistema processual, que define os atos decisoérios ndo pelo conteudo,
mas pelos efeitos gerados no processo (art. 262). (BEDAQUE, 2004,
p. 337)

No mesmo norte, leciona Figueira Junior:

A deciséo judicial concessiva dos efeitos faticos, nada obstante
interlocutdria (de mérito) ndo serd provisional, mas satisfativa,
definitiva. Nesse caso, estamos diante, na realidade, ndo de tutela
antecipada, mas de verdadeiro julgamento antecipado e fracionado
da lide, com execugcdo imediata da decisdo em sua parte
incontroversa. (FIGUEIRA JR, 2002, p. 94)

No entanto, como poderia uma deciséo interlocutéria resolver mérito? Via
de regra, decisao interlocutéria tem carater de cogni¢cdo sumaria, dai como afirmar

gue tal provimento teria eficacia desde logo?
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O professor José Henrigue Mouta Araujo afirma que ja existia no direito

processual:

Da mesma forma, o conceito de decisdo interlocutoria de mérito
também ja existia no nosso direito processual, como, vg, hos casos
de indeferimento da inicial da reconvenc¢édo ou da denunciacdo da
lide em face da decadéncia, extinguindo o processo com
julgamento de mérito (art. 269, IV c/c 295, 1IV). (ARAUJO, 2004, p.
235)

No entanto ainda é muito dificil de transpor o entendimento de que uma
decisao interlocutoria é proviséria, dai porque outra parte da doutrina defende ser o
provimento jurisdicional de antecipa a tutela da parte incontroversa uma sentenca
parcial.

Esta ideia ganhou forca a partir da alteragcdo do conceito de sentenca,
como nao sendo mais, tdo somente, 0 provimento que encerra 0 processo.

Como é cedico, a redacao original do artigo 162, § 1° do Codigo de
Processo Civil dava a ideia de que a sentenca era a manifestacdo do magistrado
colocava fim ao processo em primeiro grau de jurisdicéo.

Este conceito era muito criticado pela doutrina, tanto que, com a lei n.°
11.232/2005 houve uma reformulagcéo sobre o que seria a sentenca, passando a ser
aguele ato que implica alguma das situacfes previstas nos artigos 267 e 269 do
CPC.

A partir dai surge a ideia de que seria possivel o fracionamento do mérito
através de uma sentenca parcial.

A ideia de sentenca esta estritamente ligada ao exame do pedido sem
que para isso seja necessaria a extingdo do processo. Logo, havendo a

possibilidade de apreciacdo do mérito em momentos distintos do feito, com o intuito

de dar efetividade a prestacéo jurisdicional, seria cabivel a sentenga parcial.
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Neste sentido é a licdo de Chiovenda (2000, p. 279): “toda sentenga que

se pronuncia sobre uma das demandas, ou sobre parte da demanda, € definitiva,

conquanto parcial.” Por outras palavras: sendo a deciséao judicial calcada em um dos

incisos do artigo 269 do CPC, havera, consequentemente, resolucdo de mérito e,
portanto, trata-se de sentenca parcial de mérito.

Como se vé, ambas as teorias geram efeitos positivos e negativos no

ambito processual. Porém, o que se deve ter em mente é a efetividade da medida

judicial, seja ela provisoria ou definitiva.

4.3.3. Qual o recurso cabivel?

Ha duvidas quanto ao recurso cabivel em face da deciséo proferida com
base no § 6° do art. 273 do CPC, pois, como vista acima, apesar de resolver o
mérito quanto ao pedido incontroverso (ou parte dele), ndo pde fim ao processo.

Pois bem, como é cedico, nos termos do artigo 513’ do Cédigo de
Processo Civil, da sentenca caberd apelacdo e, conforme dispde o artigo 522% do
mesmo diploma, das decisdes interlocutdrias caberd agravo, na forma retida ou por
instrumento.

Neste contexto, tendo em vista o principio da correspondéncia recursal,
para cada situacao decisoéria cabera um recurso especifico.

Dai porque a importancia de estabelecer-se a natureza juridica da

decisdo que concede a antecipacao de tutela de direito evidente.

" Art. 513. Da sentenca cabera apelacao (arts. 267 e 269).

8Art. 522. Das decises interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma
retida,salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificlil
reparacao, bemcomo nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacédo é recebida, quando sera admitida a sua interposi¢édo por instrumento
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Como dito acima, duas sdo as correntes doutrinarias quanto a natureza
juridica da decisdo proferida com base no artigo 273, 8 6° do CPC, bem como,
também, sédo duas as correntes quanto a sua forma, se é uma sentenca parcial de
mérito ou uma deciséo interlocutdria de mérito. E tal cenario reflete diretamente
guando do estudo do recurso cabivel.

A parcela da doutrina que considera tal provimento como sentenca parcial
de mérito, a primeira vista, conclui-se, por logica, que o recurso cabivel é o de
apelacao.

Acontece que, por questdes procedimentais, a interposicdo de apelagéo
constituiria verdadeiro Obice a realizacdo dos principios da efetividade e da
celeridade da prestacao jurisdicional, uma vez que os autos devem subir ao tribunal,
0 que impediria um andamento regular dos atos processuais.

Neste contexto, veja-se, pois, a palavras de Bruno Silveira de Oliveira:

A paralisacdo do procedimento a quo é simplesmente injustificavel,
porque desgarrada de todos os valores e principios que autorizam a
propria instituicAo do julgamento antecipado: a celeridade e a
efetividade processuais que essa técnica proporciona. O que se
ganharia em temos de efetividade e celeridade quanto ao capitulo
julgado antecipadamente, perder-se-ia em dobro no que concerne
aqueles pendentes de julgamento (e grotescamente paralisados, por
auséncia de autos). (B. S. OLIVEIRA, 2007, p. 133).

Desta forma, a subida dos autos ao tribunal para o julgamento da
apelacdo, ao contrario do instituto ora estudado, acabard por prejudicar o bom
andamento do processo.

Todo o tempo que se poupou, ou até mais, com a concessado da
antecipacao do direito evidente sera gasto com o julgamento da apelacéo.

Para este entrave, duas sdo as “saidas” propostas pela doutrina. A

primeira delas, segundo Jorge de Oliveira Vargas (2007, p. 116-117), da-se através
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da extracdo de autos suplementares do processo, separando-se, assim, a parte
pertinente para subida ao tribunal.

Ja a segunda “saida”, defendida por consideravel parcela da doutrina,
seria através de apelacfes manejadas por instrumento préprio (fotocopia de parcela
dos autos indispensavel a compreensdo da matéria), permanecendo 0S autos
originais em primeiro grau para que 0 mesmo possa prosseguir no tocante aos
demais pontos ainda nédo decididos.

Acontece que, além de inovar o ordenamento juridico, a “apelagao por
instrumento”, ofenderia de forma direta o principio da taxatividade ao rol dos
recursos.

No entanto, ha quem afirma que mudanca sugerida ndo constitui-se de
uma nova modalidade de recurso, mas, sim, uma mera adaptacdo necessaria a
correta implementacdo da disciplina das sentencas parciais de mérito e, por
conseguinte, realizacdo dos beneficios que representa no aperfeicoamento da
prestacao jurisdicional.

Neste sentido, transcreve-se as palavras de Teresa Arruda Alvim

Wambier:

Um caso interessantissimo, a respeito do qual nds discutimos outro
dia, é o seguinte: o art. 273, 86.%, diz que a antecipagdo de tutela
pode ser concedida quando o pedido é incontroverso. A doutrina toda
discute se quando o juiz faz isso ele esta proferindo uma sentenca
ou esta proferindo uma liminar, uma decisao interlocutdria que depois
pode modificar. Tenho a impressdo de que vem prevalecendo, na
doutrina principalmente, a idéia no sentido de que essa decisdo é
uma sentenga. [...] Entdo surge, evidentemente, o problema do
recurso. Se aquilo é sentenca, qual o recurso cabivel? [...] Sempre fui
simpatica a idéia de que poderia se pensar num agravo de
instrumento com efeito suspensivo para que a situacdo ficasse
equivalente a situagcdo da apelacdo. Ai eu recebi um e-mail dizendo
gue ha uma opinido aqui no Rio Grande do Sul, que é uma idéia de
vanguarda. Recebi este e-mail relatando uma posi¢cédo que teria sido
criada aqui por um juiz de 1° grau e essa posi¢cdo, num primeiro
momento, me deixou extremamente abalada. E o que o juiz propde?
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Ele propbe que a parte impugne essa decisdo por meio de uma
“apelagdao por instrumento”. Quando eu escutei essa expressao
“apelacao por instrumento” eu me assustei. Eu coloquei essa idéia
debaixo do travesseiro, pensei melhor, pensei sob essa ética muito
contemporanea de se analisar o Direito Processual, a partir de uma
perspectiva constitucional, do Principio da Isonomia e realmente
cheguei a conclusdo de que essa € a melhor solugcédo. (T. A. A.
WAMBIER, 2007, p. 252)

Em diante, tem-se, conforme grande parte da doutrina, que a decisdo em
questdo seria uma decisdo interlocutdria de mérito e, portanto, sem maiores
implicacdes, suscetivel a agravo de instrumento.

No entanto, assim como no recurso de apelacéo, a interposicdo de agravo
de instrumento também acarreta em questionamentos.

Isto porque estar-se-a combatendo mérito através de recurso que, em
tese, ndo é o apropriado para tanto.

Além disso, o agravo de instrumento tem amplitude impugnativa mais
restrita do que no recurso de apelacéo.

Diante disso, segundo Daniel Mitidiero (2006, p. 08), o agravo de
instrumento interposto em face da decisdo em questdo deveria possuir as
caracteristicas pertinentes ao recurso de apelacdo. Dai deveria ser admitido
embargos infringentes na forma do artigo 530 do CPC, assim como a sustentagao
oral (artigo 554 do CPC), sendo necessario revisor (artigo 551 do CPC) e, podendo,
inclusive, fazer coisa julgada (artigo 485 do CPC).

No ordenamento juridico atual, a ideia de “apelagdo por instrumento”
ainda ndo é uma unanimidade, pelo que, tem-se utilizado o agravo de instrumento
para impugnar a decisao objeto do presente estudo.

Alias, tendo em vista que ainda ha resisténcia quanto ao recurso cabivel,

deve-se, por cautelar, adotar-se o principio da fungibilidade dos recursos, sempre, &

claro, que respeitados seus requisitos minimos.
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4.3.4. Eficacia do provimento jurisdicional gue concede a tutela antecipada na parte

incontroversa da demanda. Faz coisa julgada?

Outro questionamento que surge ao estudar-se o artigo 273, 8 6° do CPC
€ guanto a sua eficacia. Qual a espécie de execucao aplicavel ao caso. Seria
execucao provisoria ou definitiva? Além disso, tal deciséo faz coisa julgada.

Como visto neste estudo, duas sdo as correntes no que diz respeito a
natureza juridica de tal provimento jurisdicional. Uma afirma ser antecipacao de
tutela e a outra julgamento antecipado da lide.

Pois bem, aos que afirmam ser antecipacao de tutela, quanto a execucao,
aplica-se a regra cabivel a espécie, qual seja, execucao provisoria, atendo-se as
regras contidas nos artigos 273, § 3° c/c 475-O, ambos do Codigo de Processo Civil.
Desta forma, a parte exequente incorrera no 6nus pertinente ao caso.

No entanto, como debatido no presente estudo, ndo esta-se diante de
uma decisdo proviséria, uma vez que a incontroversa traz o direito discutido ao
campo a certeza, mas, sim, uma verdadeira decisdo parcial do mérito com forca de
julgamento antecipado.

Assim, ndo poderia o magistrado alterar tal situacdo quando da sentenca
final, sendo que a Unica oportunidade seria através do recurso.

Conclui-se, portanto, que, ndo havendo a interposicdo do recurso, tal
deciséo transitaria em julgado, passivel de execucéao definitiva.

Registre-se que a decisao que concede a tutela do direito evidente, por
ser de mérito, estaria apta a fazer coisa julgada material. Neste contexto, eis 0s

ensinamentos de José Henrique Mouta Araujo:
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Nesse momento, é necessario, mais uma vez, enfrentar a seguinte
indagacdo: trata-se de mais uma modalidade de antecipacdo (de
efeitos) da tutela? Evidentemente que néo, por varias razées: a uma,
pelo fato de que ndo é baseada em cognicdo sumdaria, mas
exauriente; a duas, porque ndo se aplica o requisito negativo da
tutela antecipada (perigo de irreversibilidade), a trés pelo fato de que
€ tutela definitiva, inclusive com forca de coisa julgada, né&o
permitindo a sua revogabilidade e, por fim, a execug¢do da decisédo
nao sera provisoéria e sim definitiva, ndo se aplicando o art. 588 do
CPC. (ARAUJO, 2004, p. 228)

Neste contexto, faz-se necessario transcrever os ensinamentos de Nelson

Nery Junior:

Diferente € a situacdo frente a sistematica da acéo resciséria, que
entre nés ndo é recurso, mas acao autbnoma de impugnacao, e que
tem a matéria objeto do pronunciamento judicial como relevante para
sua admissibilidade. Aqui sim a ‘divisibilidade’ do ato judicial &
reclamada como fator importante, impondo-se a aplicacdo da
doutrina do pronunciamento judicial objetivamente complexo com
maior intensidade. Bastaria supor, por exemplo, que, por intermédio
de mesmo ato processual, o juiz julgue a pretensdo improcedente
guanto ao co-autor B, por entende que relativamente a este, teria se
operado a decadéncia (art. 269, IV, CPC) e saneie 0 processo
repelindo as demais preliminares e designando audiéncia de
instrucdo e julgamento. Pergunta-se: qual a natureza desse
pronunciamento judicial? Seria ajuizavel, a partir do transito em
julgado desse ato, a respectiva acdo resciséria, mesmo que O
magistrado ndo haja, ainda, proferido sentenca relativamente as
partes remanescentes (co-autor A e réu C)? (NERY JR, 2000, p.
102/103)

Mais a frente, em seu obra, o professor Nelson Nery Junior responde tal

guestionamento:

Seguindo essas consideracdes, pode-se falar que a decisédo
interlocutéria é objetivamente complexa, jA que em seus Varios
capitulos foram resolvidas questdo de mérito (decadéncia) e outras
guestdes incidentes. De consequéncia, pode ser cindida para efeitos
de propositura da acdo rescisoria. Ao co-autor B estaria aberta, a
partir do trnsito em julgado da deciséo interlocutéria que pronunciou
em seu desfavor a decadéncia, a via excepcional da acao rescisoria.
Isto seria possivel, ainda que ndo terminado o processo entre as
partes remanescentes (co-autor A e réu C). N&o haveria
litispendéncia, pois ndo seriam idénticas as acdes, e poderiam ser
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cumulados os juizos rescindendo e rescisorio. (NERY JR, 2000, p.
106)

Como se vé do raciocinio Nelson Nery Junior, o qual pode ser aplicado ao
artigo 273, 86° do CPC, a decisdo que resolve o mérito de forma parcial, ndo
havendo a interposicéo de recurso, faz coisa julgada.

Acontece que, atualmente, este ndo é o entendimento compartilhado pelo
E. Superior Tribunal de Justica, o qual, por algumas vezes, assentou pela néo
possibilidade do chamado transito em julgado parcial. Assim concluiu o STJ no
julgamento do EREsp n.° 404.777: “sendo a agdo uma e indivisivel, ndo ha que se
falar em fracionamento da sentenca/acorddo, o que afasta a possibilidade do seu
transito em julgado parcial™®.

Neste mesmo sentido, os acorddos do EREsp n.° 441.252: “ja decidiu
esta Colenda Corte Superior que a sentenca é una, indivisivel e sé transita em
julgado como um todo apds decorrido in albis 0 prazo para a interposicdo do ultimo
recurso cabivel”*°.

Ressalta-se que tais precedentes tiveram como objeto a questdo do inicio
do prazo decadencial para o ajuizamento de acao resciséria, tanto que basearam a
elaboracdo da Sumula 401 do STJ, que assim dispde: “o prazo decadencial da agéo
resciséria sé se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial”.

Para o judiciario, o que ocorreria, entdo, seria a preclusdo quanto a
decisdo em questdo, ndo havendo a possibilidade de impugnacgao.

Neste contexto as palavras do ex-Ministro Francisco Peganha Martins

quando do julgamento do ja citado EREsp n.° 404.777:

o EREsp 404777/DF, Rel. Ministro FONTES DE ALENCAR, Rel. p/ Acordao Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/12/2003, DJ 11/04/2005, p. 169

1 EREsp 441252/CE, Rel. Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/06/2005, DJ
18/12/2006, p. 276
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A coisa julgada em meio ao processo, a chamada coisa julgada
formal, que, na verdade, € preclusao (art. 473/CPC), ndo constitui
coisa julgada material, € nem poderia, porque 0 processo é um
caminhar para a frente, e ndo se pode imaginar que a parte
irrecorrida da sentencga pudesse constituir coisa julgada oponivel as
partes. Nao é essa a coisa julgada consagrada na Constituicdo ou na
Lei de Introducdo e no CPC. Coisa julgada material € a sentenca de
gue ndo cabe mais recurso, e sentenca é ato que pde termo ao
processo (art. 162, § 1° do CPC).

Acontece que quando se vislumbra a possibilidade de transito em julgado
parcial, se vislumbra, também, a possibilidade mais de uma acdo resciséria
envolvendo um mesmo processo. Este pensamento esté correto?

Em seu Tratado da Acdo Resciséria, Pontes de Miranda ja defendia a

possibilidade do transito em julgado parcial, bem como a possibilidade de mais de

uma acao rescisoria para um Unico processo:

A “acao rescisoria” contra quem foi vitorioso nos pontos a e b, na
primeira instancia, com transito em julgado por se ndo haver
recorrido, ou ndo se ter conhecido do recurso interposto, e nos
pontos ¢, d e e, na superior instancia, porque se conheceu do
recursou e se confirmou ou se reformou a sentenca em tais pontos,
tem de ser proposta em duas acfes, porque ndo € uma sO acao
resciséria. Ha tantas acgfes rescisérias quantas as decisdes
transitadas em julgada em diferentes juizes. (MIRANDA, 1976, p.
353)

Neste sentido, também é o entendimento de Barbosa Moreira (2006, p.
218), tanto que sustenta se partes distintas da sentenca transitaram em julgado em
momentos distintos, o prazo decadencial de cada uma destas iniciar-se-a quando do
seu transito.

Porém, a atual jurisprudéncia possui entendimento diverso, pelo que

caberia apenas uma acao rescisoria.
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Tanto € assim que o Superior Tribunal de Justica redigiu a ja citada
Sumula 401, que assim dispde: “O prazo decadencial da acao rescisoria so se inicia
guando néo for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial”.

Pois bem, por fim, estendemos que ndo ha motivos para petrificar tal
provimento jurisdicional, condicionando sua eficacia a conclusdo do processo, em
desprestigio ao préprio instituto que visa a celeridade e eficacia. Dai porque ha que
se instituir a coisa julgada material apos o prazo regulamentar.

Ora, haja vista que o autor tera seu direito reconhecido, nada mais justo
do que prover-lhe de meios aptos a Ihe proporcionar o efetivo cumprimento da
decisao.

Como visto, a decisdo em questdo resolve o mérito, pelo que comporta,
sim, o transito em julgado e, consequentemente, a execucdo definitiva e imediata,
salvo na hipétese de interposicao de recurso.

Neste sentido € a opinido de Joel Dias Figueira Janior:

Se a antecipacdo da tutela tomou como fundamento o
reconhecimento parcial do pedido, ou, no caso de cumulacdo de
acOes, o reconhecimento integral de uma das demandas, a decisédo
judicial concessiva dos efeitos faticos, nada obstante interlocutoéria
(de mérito), ndo sera provisional, mas satisfativa definitiva, sendo
impossivel, por conseguinte, o juiz modificar o contetdo decisério,
guando da prolacdo da sentenca de mérito. Nesse caso, estamos
diante, na realidade, ndo de tutela antecipada, mas de verdadeiro
julgamento antecipado e fracionado da lide, com execucdo imediata
da decisdo em sua parte incontroversa, decorrente do
reconhecimento do pedido (parcial) ou integral das a¢cdes cumuladas.
(FIGUEIRA JR, 2002, p.94)

No caso de interposicdo de recurso dotado de efeito suspensivo, a
execucao ficara suspensa até a decisao final do tribunal. Alias, caso a parte julgue
necessario, ai sim podera executar a decisao de forma proviséria e como dita acima,

incorrendo no 6nus pertinente.
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Desta feita, conclui-se que, com o transito em julgado da decisdo, a
execucado sera imediata. Porém, caso haja a interposicdo de recurso dotado de

efeito suspensivo, podera a parte intentar com a execugao provisoria.
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5. TUTELA ANTECIPADA NA PARTE INCONTROVERSA DA DEMANDA E AS
INOVACOES TRAZIDAS PELO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — BREVES

COMENTARIOS

Como é de conhecimento comum, um Novo Codigo de Processo Civil
estd sendo elaborado. Atualmente, o Projeto de Lei que versa sobre o doravante
chamado NCPC, apds as alteracOes realizadas pelo Senado Federal, atualmente,
encontra-se na Camara dos Deputados, a qual ja esté finalizando sua analise, pelo
gue, nos préximos meses, os cidadaos terdo acesso ao seu teor.

O NCPC tem por principal objetivo trazer mais celeridade ao processo,
que, infelizmente, demora anos para ser resolvido.

Pois bem, e quais as novidades que serdo implementadas no tocante ao
tema do presente estudo?

A primeira grande inovacédo diz respeito ao reconhecimento da tutela do
pedido incontroverso como hipotese de tutela da evidéncia.

Sua previsdo no substitutivo apresentado pelo Senado Federal encontra-

se positivado no artigo 278 e tem o seguinte teor:

Art. 278. Serd dispensada a demonstracdo de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo quando:

| - ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propésito protelatério do requerido;

Il - um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se
incontroverso, caso em que a solugdo seré definitiva,

[l - a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito
alegado pelo autor a que o réu nao oponha prova inequivoca; ou

IV - a matéria for unicamente de direito e houver jurisprudéncia
firmada em julgamento de casos repetitivos ou sumula vinculante.
Paragrafo unico. Independera igualmente de prévia comprovacéo de
risco de dano a ordem liminar, sob cominagdo de multa diaria, de
entrega do objeto custodiado, sempre que o autor fundar seu pedido
reipersecutdrio em prova documental adequada do depdsito legal ou
convencional.
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Como se V€, foi dada maior amplitude ao instituto, pelo que foi acrescido
as hipéteses de provas irrefutaveis e a conformidade com a jurisprudéncia firmada
em casos repetitivos ou sumula vinculante.

Além disso, tal instituto deixa de ser, pelo menos em parte, uma forma de
antecipacao de tutela, tendo assim, mais carater de antecipacdo do proprio objeto
litigioso.

Outra inovacéao diz respeito ao recurso cabivel.

Primeiramente, importante registrar que o NCPC acabou por admitir a
possibilidade de decisdes interlocutdrias de mérito. E mais, ainda prescreve qual o
recurso cabivel para tanto.

Isso encontra-se positivado no artigo 969 do substitutivo apresentado pelo

Senado Federal, que assim dispde:

Art. 969. Cabe agravo de instrumento contra as decisbes
interlocutdrias que versarem sobre:

| —tutelas de urgéncia ou da evidéncia;

Il — o mérito da causa;

Il — rejeicdo da alegacdo de convencédo de arbitragem;

IV — o incidente de resolucdo de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V — a gratuidade de justica;

VI — a exibi¢cdo ou posse de documento ou coisa;

VII — exclusdo de litisconsorte por ilegitimidade;

VIl — a limitag&o de litisconsorcio;

IX — a admisséo ou inadmisséo de intervencéo de terceiros;

X — outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca,
cumprimento de sentenga, no processo de execugao e no processo
de inventario.

O inciso Il bem explicita a possibilidade haver decisdes interlocutérias de
mérito, as quais serao enfrentadas por agravo de instrumento.
E, a partir do momento em que o NCPC traz a possibilidade de decisdes

interlocutérias de mérito, acaba por consagrar a possibilidade de formagéo
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progressiva da coisa julgada, o que, por consequéncia, acarretara na multiplicidade
de momentos para o cumprimento destas decisoes.

Isto porque, para a formacgéao do titulo executivo, a natureza do provimento
jurisdicional fica em segundo plano se comparada a sua consequéncia processual,
diante do que, havendo conteudo meritério e cognicdo suficiente para ensejar a
execucao, é possivel e plenamente cabivel a execucao definitiva do mesmo.

Ora, a coisa julgada nédo ocorre apenas quando oriunda de uma sentenca
de meérito, haja vista que também havera coisa julgada quando houve decisdo de
mérito com cognicao suficiente.

Em suma, o NCPC, além de responder presentes indagacdes quando
ao instituto ora estudado, trara mais amplitude ao mesmo, visando sempre a entrega
tempestiva do bem da vida aquele que, visando o reconhecimento de seu direito,

busca o Poder Judiciario que, atualmente, encontra-se tdo desacreditado.
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6. CONCLUSAO

A sociedade, assim como os juristas clamam por um direito dinamico, agil,
gue conceda respostas quase que de imediato aquilo posto ao crivo judicial.

E, para tanto, todas as técnicas processuais que se mostrem compativeis
com o0s principios e ideais constitucionais sdo bem vindos e merecem destaque na
atual sistematica do processo civil.

Através da Lei n.° 10.444 de 2002, o instituto da antecipacéo da tutela foi
aperfeicoado com a inser¢cdo do § 6° ao artigo 273 do Coédigo de Processo Civil,
criando, assim, uma nova técnica que permite ao juiz antecipar a tutela pretendida
pela parte autora, em razéo da parcial incontrovérsia do objeto do feito.

Desta feita, verifica-se que o requisito autorizado da antecipacao da tutela
prevista no § 6° do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil, ao contrario da regra,
nao € perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, mas sim o desaparecimento
da controvérsia, pelo que ndo ha que se aguardar o julgamento final do processo
para que a parte alcance, ao menos em parte, o bem da vida.

Com a reforma advinda pela Lei n.° 11.232 de 2005, a qual alterou a
significado de sentenca, que, desde entdo, passou a ser caracterizada como
provimento pelo qual o magistrado diz o direito, aplicando-se o artigo 267 ou o artigo
269, ambos do Cdadigo de Processo Civil, encerrando, assim, o primeiro grau de
jurisdicdo; tornou-se possivel, ao menos em tese, o fracionamento do mérito, o que
rompeu o dogma do principio da unidade e unicidade da prestacéo judicial.

Acontece que o citado fracionamento do mérito ainda € muito discutido,
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, o que gera diversas divergéncias.

Dentre essas, esta a natureza juridica da decisao proferida com base no §

6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil. Seria mesmo esta uma antecipacao da
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tutela ou estar-se diante de uma antecipacéo do proprio julgamento da lide de forma
parcial?

E a resposta a tal questionamento acarreta em diversas outras
implicacbes no ambito processual, tais como o recurso cabivel e a sua prépria
eficacia.

Aos que sustentam ser esse provimento jurisdicional uma simples
antecipacao da tutela, ndo ha muito que se discutir. Por outro lado, aos que afirmar
se esta decisdo um julgamento antecipado de parcela da lide, dentre os quais me
posiciono, muito ainda ha que se discutir, 0 que se mostra bastante salutar, pois
acarreta em grandes inovacdes e novos pensamentos, 0S quais restaram abordados
na reforma do Cédigo de Processo Civil que se avizinha.

Pois bem, conclui-se, portanto, que o § 6° do artigo 273 do Cadigo de
Processo Civil autoriza o fracionamento do julgamento do processo, a qual se da
através de uma deciséo interlocutdria de mérito ou, como alguns preferem, por uma
sentenca parcial de mérito, de forma que a parte incontroversa do feito pode, desde
logo, ser julgada, levando-se apenas a parte ainda controvertida a instrucéo
probatéria.

Ante a auséncia de previsdo legal, em face desta decisdo cabe a
interposicdo de agravo de instrumento, cujo tratamento e especificidades ainda se
discute. No entanto, ja restou autorizado em alguns estados brasileiros a
interposicao de apelacao por instrumento.

Sendo decisdo de mérito, estaria apta a fazer coisa julgada material,
permitindo-se a sua execucao definitiva.

No entanto, seja qual for o posicionamento juridico quanto a natureza
deste provimento, é certo que a tutela antecipada do direito evidente tornou possivel

a distribuicdo justa e equanime do 6nus do tempo do processo, vez que a duragao
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do processo nao pode prejudicar, tdo somente, a parte autora possuidora da razao,
o qual sofre ndo pode esperar a declaracdo de um direito ao final, sendo que ha
muito ndo é mais resistido.

Esta-se no caminho certo em busca do processo célere, sem que para

isso despreze-se a instrucdo eficiéncia e o justo julgamento.
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