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RESUMO

A presente monografia analisa a possibilidade teag@o do principio da insignificancia aos
crimes cometidos contra a Administragdo Publicatidos nos artigos 312 a 327, do Cadigo
Penal Brasileiro. A tematica escolhida mostra-setimamte porque o principio da
insignificancia € de origem doutrinaria e jurispeadial, mas ainda nao foi positivado, nao
estando certo quais sdo 0s requisitos e limitea paa aplicacdo. Além disso, na atual
jurisprudéncia brasileira, h& divergéncia na pasedotada pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica quanto ao asswatoesando inseguranca juridica sobre a
possibilidade de aplicacdo do principio ou ndo. &oaho escolhido para elaborar o presente
trabalho foi o dedutivo, vez que se inicia com premissa maior, que sao os tipos penais e
0s principios constitucionais aplicaveis, para @m@dordar a premissa menor, que sao alguns
casos concretos que servem de exemplo para explieatendimento que cada Corte adotou

sobre o tema abordado nesta dissertacéo.
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ABSTRACT

This monograph analyzes the possibility of applytimg principle of insignificance to crimes
committed against the Public Administration congalrn articles 312 to 327 of the Brazilian
Penal Code. The subject chosen is pertinent bedies@rinciple of insignificance is of
doctrinal and jurisprudential origin, but has net peen in law, being not certain what are the
requirements and limits for its application. In auabeh, in the current Brazilian jurisprudence,
there is divergence in the position adopted byRbderal Supreme Court and the Superior
Court of Justice on the subject, causing legal margy about the possibility of applying the
principle or not. The method chosen to elaboragepitesent work was the deductive, since it
begins with a major premise, which are the crimiypes and the applicable constitutional
principles, to then approach the minor premise ctvtare some concrete cases that serve as
examples to explain the understanding that eacht@olopted on the topic addressed in this

dissertation.

Keywords: Crimes against Public Administration. Crimes comteai by Public Officials.
Principle of Insignificance. Principle of MoralityPrinciple of Unavailability of Public
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INTRODUCAO

Diante dos noticiarios atuais que assolam noss®, pas escandalos de corrupcao que se
revelam em todos os setores da sociedade, madpptinente no setor publico, fica a

indignacdo e a procura por respostas e puni¢Oeslegggue assumiram 0 COmMpPromisso
publico com o Estado e com a sociedade de zelariptdresse publico acima de qualquer

interesse pessoal.

A sociedade espera de seus servidores publicosstieie ajam de acordo com a lei e persigam
0s interesses mais favoraveis a coletividade, quecam seu papel com zelo, boa-fé,
integridade, conforme os bons costumes e a monainéstrativa, esperada por quem exerce 0

munuspublico.

Defronte aos milh6es que sdo desviados dos cofrglicps, dia apds dia, sera que valores
pequenos podem ser vistos como insignificante® plertanto que ja fora desviado? Sera que
existem condutas que possam ser consideradas $nfjoando se trata das public® Sera

que existe um minimo que possa ser tolerado?

Primeiramente, o presente trabalho busca abordaseentapitulo primeiro os tipos penais
pormenorizados, dos artigos 312 a 327, do CodigalHrasileiro, bem como o conceito de

funcionario publico.

Adiante, no segundo capitulo apresentam-se osipidscbasilares da Administracdo Publica
que melhor justificam a ndo adocdo do principioirddgnificancia aos crimes cometidos
contra esta. Os mesmos principios devem ser olokeyvea atuacao dos agentes publicos, que

Sao os sujeitos ativos dos ilicitos penais detaad primeiro capitulo.

Avante, o capitulo terceiro explica como o pringiga insignificancia surgiu e qual a sua

pertinéncia nos dias atuais.

Por fim, o quarto e ultimo capitulo revela a comérgia entre os entendimentos adotados pelo

Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribuealastica quanto ao tema abordado.
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Capitulo 1 — Dos Crimes contra a Administracéo Pulxta
1.1.Funcionério Publico
De acordo com o artigo 327, do Cadigo Penal Briagjle verbis

“Art. 327. Considera-se funcionario publico, para os efgit@sais, quem,
embora transitoriamente ou sem remuneracao, examg®d, emprego ou
funcédo publica.

§ 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerargo, emprego ou
funcdo em entidade paraestatal, e quem traballaaepapresa prestadora de
servigco contratada ou conveniada para a execucaatividade tipica da
Administracéo Publica.

§ 2° - A pena sera aumentada da terca parte quendatores dos crimes
previstos neste Capitulo forem ocupantes de caggoscomissdo ou de
funcdo de direcdo ou assessoramento de oOrgdo dmistdagdo direta,

sociedade de economia mista, empresa publica ala¢dio instituida pelo
poder publico”.

Primeiramente, cumpre salientar que a denominaf@dacionario publico” utilizada pelo
Cddigo Penal ndo foi a mais acertada. A expreseéeta seria “agente publico”, que de
forma ampla e genérica se refere ao sujeito quee sy Poder Publico como instrumento
expressivo de sua vontade ou acdo, ainda quandaga dcasional ou episodicamente,
conforme disposto no artigo 2°, da Lei n. 8.429/92:
“Art.2°. Reputa-se agente publico, para os efeitos ddstade aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remudieragor eleicdo,
nomeacao, designacao, contratacdo ou qualquer foutna de investidura

ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nidagles mencionadas
no artigo anterior”.

Importante destacar qued paragrafo 1°, do artigo 327, do Cddigo Pengliiparou a

funcionério publico quem exerce cargo, empregoumgdo em entidade paraestatal, e quem
trabalha para empresa prestadora de servico casdratu conveniada, para a execucgao de
atividade tipica da Administracdo Publica, expaddiainda mais a abrangéncia do conceito

de funcionario publico.

Conforme este preceito, a doutrifia Celso Antonio Bandeira de Mélexpe que:

! MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013,
p. 249.
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“Quem quer que desempenhe funcdes estatais, enqasargxercita, € um
agente publico. Por isto, a nocao abarca tantoefeCto Poder Executivo
(em quaisquer das esferas) como os senadoresadeput vereadores, 0s
ocupantes de cargos ou empregos publicos da Adraigé® direta dos trés
Poderes, os servidores das autarquias, fundacdesrngmentais, das
empresas publicas e sociedades de economia mistdistentas 6rbitas de
governo, 0S concessionarios e permissiondrios deiceepublico, os
delegados de fung&o ou oficio publico, os requiega os contratados sob
locacao civil de servicos e 0s gestores de neg@cibkcos”.

Ainda de acordo com os ensinamentos de Celso AntBandeira de Melo, sdo dois os
requisitos para caracterizacao do agente publicaiscgejam, a natureza estatal da atividade

desempenhada, de ordem objetiva, e a investidlaadeordem subjetiva.

Além disso, os agentes publicos classificam-seqaatro grupos: a) agentes politicos; b)
agentes honorificos; c) servidores estatais, abrattgservidores publicos e servidores das

pessoas governamentais de Direito Privado; e dicpkres.

Os agentes politicos sdo os titulares dos cargostesis a organizacao politica do pais,
exercem omunuspublico. Os agentes honorificos sédo livrementegdagos para compor

comissdes técnicas em razdo de sua elevada reputac@nhecimentos técnicos. Ja os
servidores estatais abarcam todos aqueles que maaéh o0 Estado e suas entidades da
Administracdo indireta, independentemente de starema publica ou privada, relagdo de
trabalho de natureza profissional e carater nantesksob vinculo de dependéncia. Por fim,

os particulares que exercem funcéo publica, ainegzegn carater episadico.

1.2. Dos Crimes Praticados Por Funcionario Publicoontra a Administracdo em Geral

Uma vez conceituado o que venha a ser funcionditiqn, abordaremos a seguir 0s tipos
penais previstos no Codigo Penal Brasileiro, em figileam como legitimados ativos os

funcionarios publicos e cujos legitimados passséaxsa Administracdo Publica.
1.2.1. Peculato
O tipo penal peculato e suas subespécies encosgmevistos nos artigos 312 e 313, do

Cddigo Penal, e apresentam as seguintes redagdes:

“Art. 312. Apropriar-se o funcionario publico de dinheiroloraou qualquer
outro bem movel, publico ou particular, de que &®rposse em razdo do
cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio:

Pena - reclusao, de dois a doze anos, e multa.
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§ 1° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionaritiqojembora ndo tendo a
posse do dinheiro, valor ou bem, o subtrai, ou @oBCcpara que seja
subtraido, em proveito proprio ou alheio, valenddde facilidade que lhe
proporciona a qualidade de funcionario.

Peculato culposo
§ 2° - Se o funcionério concorre culposamente parame de outrem:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano.

8§ 3° - No caso do paragrafo anterior, a reparagadatho, se precede a
sentencga irrecorrivel, extingue a punibilidadejse é posterior, reduz de
metade a pena imposta.

Peculato mediante erro de outrem

“Art. 313. Apropriar-se de dinheiro ou qualquer utilidade ,que exercicio
do cargo, recebeu por erro de outrem:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa”.

O tipo penal em espécie classifica-se como prémho forma livre, simples, comissivo,
material nas modalidades dolosas, formal na maal#did culposa, instantaneo e
monossubjetivo. Visa proteger o bem juridico Adstimicdo Publica ao preservar a

regularidade do poder licito que a Administracagmesobre o dinheiro, valor e bem movel.

O sujeito ativo do presente crime é o funcionafibligo que viola o seu dever funcional. O
sujeito passivo € o ente federativo - Unido, Est&dstrito Federal ou Municipio — ao qual

esta vinculado o sujeito ativo.

O tipo incriminador apresenta dois nucleos, quajans, os verbos apropriar (peculato-
apropriacéo) e desviar (peculato-desvio). Apropsignifica tomar para si a coisa alheia que
ja esta em poder do sujeito ativo do crime. E pi@ssto necessario que o sujeito ativo receba
a coisa de maneira licita, em razdo do cargo, e gp&eriormente, passe a comportar-se
como se fosse o seu dorenimus rem sibi abendiDesviar significa modificar a natural
destinacdo da coisa movel, dar-lhe encaminhamentoamlicacdo diversa da que foi
estabelecida pela Administracdo. A pratica de quealdas condutas descritas ja caracteriza o

crime em questéao (tipo misto alternativo).

O bem somente fica sob o poder do funcionario pak#im razédo das fungbes que exerce e
nao em razao da confiangca que possa ser depositadaa pessoa, por iSso, ao apropriar-se
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do bem ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheigujeito necessariamente viola o seu

dever funcional.

Doutrinariamente se entende que quando ha o apodeta de coisa mével, ha a ocorréncia
de um dano. Ha divergéncia quanto a natureza deste que, para Nelson Hundria dano
deve ser de natureza patrimonial, enquanto queRzr® José da Costa Jurjar dano pode

ser de qualquer natureza.

A figura do peculato-furto é descrita no paragrifpdo artigo 312, do Cdédigo Penal, e se
configura quando o funcionério publico, embora teda a posse do dinheiro, valor ou bem,
0 subtrai ou concorre para que seja subtraido, renepo proprio ou alheio, valendo-se do
seu cargo publico. O presente tipo penal apresisanucleos, subtrair e concorrer, sendo

gue a pratica de qualquer das condutas caracteddme em questao.

E pacifico na doutrina o entendimento de que ndadréminacéo penal quando o funcionario
publico utiliza bens publicos ou bens particulaapeendidos para fins pessoais, por se tratar
do denominado peculato de uso. Nestes casos, gaivacao do ilicito administrativo na

esfera administrativa.

O artigo 312, paragrafo 2°, do Cdédigo Penal, ektabe o denominado peculato culposo.
Neste tipo penal, € necessario que haja uma vigiulantre a conduta culposa do funcionario
publico e a conduta dolosa de terceiro, que realimacrime autbnomo. Portanto, se o
funcionério concorre culposamente para o crimeudeem, a pena cominada € de trés meses

a um ano de detencéo.

Ainda, conforme o disposto no paragrafo 3°, dogar12, do Cddigo Penal, se houver

reparacdo do dano antes de sentenca irrecorrixehgee-se a punibilidade, mas se a

reparacdo do dano ocorrer apds a sentenca irneglpinaverd reducdo de metade da pena
imposta. Importante salientar, entretanto, quetsagio da punibilidade na esfera penal n&o
impede a apuracéo do fato nas demais esferas, iathatina e/ou civel.

2HUNGRIA, NelsonComentéarios ao Cédigo Penalvol. IX. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 343-34

¥ COSTA JUNIOR, Paulo José da e PAGLIARO, Antoflos crimes contra a Administragéo Publica4 ed.
Séo Paulo: Atlas, 2009, p. 39.

* HUNGRIA, Nelson.Comentérios ao Cédigo Penalvol. IX. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 334;
BITTENCOURT, Cezar RobertoTratado de Direito Penal Parte Especial 5. Dos Crimes contra a
Administracdo Publica e dos Crimes Praticados pefeRos. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.4TEGR
Rogério.Curso de Direito Penal Parte Especial: v.4. Sdo Paulo: Impetus, p. 3PRADO, Luiz RegisCurso

de Direito Penal Brasileira v.3. 4 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2p0829.
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Por fim, a Ultima espécie de peculato apresentadatigo 313, do Codigo Penal, trata-se do
Peculato Mediante Erro de Outrem ou Peculato-Bstalo, conforme denominacdo adotada
pela doutrina de Nelson HungtiaO presente tipo penal apresenta trés exigéncias
fundamentais: a. que o terceiro faca a entregardeeo ou de qualquer utilidade ao sujeito
em razao de estar em erro e em razdo do cargodeo sujeito; b. que o sujeito receba
dinheiro ou qualquer outra utilidade de terceiro eome da Administracdo; c. que,
posteriormente, o0 sujeito realize a apropriacaalidbeiro ou qualquer outra utilidade que
recebeu do terceiro. O nucleo do tipo é o verbommar, que se refere ao dinheiro ou a
gualquer utilidade que o sujeito recebeu, por deroutrem, em razéo do cargo. Dessa forma,
apropriar significa tomar para si o dinheiro outiddade que é recebida em razéao de erro de
quem lhe faz a entrega. Se a condicao de funcmpablico ndo for determinante para que o
terceiro faca a entrega do dinheiro, ndo se caiaate crime. Somente possui previsdo legal

em sua forma dolosa.

O momento da consumacéo difere conforme a espégieclilato. No peculato-apropriagéao,
a consumacao ocorre no momento em que se verificeessao do titulo da posse. J& no
peculato-desvio, a consumacao ocorre no momentguemo funcionario publico, visando
obter um proveito para si ou para outrem, da acdheailia, valor ou bem modvel
encaminhamento ou aplicagdo diversa da que fdielsizida pela Administracdo Publica. No
peculato-furto, consuma-se no momento em que oetlmhvalor ou qualquer outro bem
movel, submetido ao poder da Administracdo, éawdirda esfera de disponibilidade fisica de
quem detém a sua posse. No peculato-estelionatsue@-se no momento em que 0
funcionéario publico, que ja se encontra na possedidbeiro ou qualquer utilidade que
recebeu em razao do exercicio do cargo, passéaddraomo coisa propria. Por se tratar de
crime formal, no peculato-culposo consuma-se quandame realizado por terceiro tenha

seu processo de execucao iniciado.

Quanto a possibilidade de se admitir a tentativardoe de peculato, nos casos do peculato
apropriacéo, peculato desvio, peculato furto e lpgmiestelionato a tentativa s6 € admitida se
a conduta do funcionério publico puder ser fradilana o mesmo seja impedido de realizar o
seu objetivo. No caso do peculato culposo, a teatatéio é admitida por ser juridicamente

impossivel.

> HUNGRIA, Nelson.Comentarios ao Cédigo Penalvol. IX. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 351.
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No artigo 327, paragrafo 2°, do Cédigo Penal, ps#dista uma causa de aumento de pena da
terca parte quando o sujeito ativo for ocupanteallgo em comisséo ou de funcéo de direcéo
ou assessoramento de O6rgdo da administracdo dicsi@dade de economia mista, empresa

publica ou fundagéo instituida pelo Poder Publico.

A acdo penal € publica incondicionada e deve sgpgsta na Justica Federal ou Estadual,
conforme a vinculagéo entre os legitimados atipassivo. No caso do peculato-culposo, por
se tratar de delito de pequeno potencial ofensav@ompeténcia é do Juizado Especial

Criminal.
1.2.2. Insergéo de dados falsos em sistema de im@gdes

O tipo penal insercdo de dados falsos em sistemafdenacdes encontra-se previsto no
artigo 313- A, do Cddigo Penal, e apresenta a segtedacao:

“Art. 313-A. Inserir ou facilitar, o funcionério autorizado,irssercdo de
dados falsos, alterar ou excluir indevidamente gamoretos nos sistemas
informatizados ou bancos de dados da Administr&gdica com o fim de
obter vantagem indevida para si ou para outremaoa gausar dano:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos|ta’mu

O presente crime classifica-se como préprio, dendotivre, simples, comissivo, doloso,
formal, instantdneo e monossubjetivo. Tem por benidico tutelado a Administracao
Pulblica, ao preservar a regularidade dos servigesdgpendem de informacfes constantes

em seus sistemas informatizados ou bancos de dados.

O sujeito ativo € o funcionario publico que esguitarmente autorizado a intervir no sistema
informatizado ou no banco de dados. O sujeito passio ente federativo - Unido, Estado,
Distrito Federal ou Municipio — ao qual esta vireld o funcionario publico que comete o

ilicito.

O tipo incriminador possui quatro nucleos condibsi pelos verbos inserir, facilitar, alterar e
excluir. Inserir significa introduzir, colocar, mientar um sistema informatico ou um banco de
dados com informacdes falsas. Facilitar a insedgidados significa remover ou nao opor
obstaculos, diminuir as dificuldades para a inserdd dados. Alterar significa modificar,
mudar, transformar os dados existentes no sistafoamatizado ou no banco de dados, de
modo a expressar uma informacao diversa da quei@mente constava. Por fim, excluir

significa retirar, apagar, deletar o dado constaatsistema informatizado ou banco de dados.
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Ademais, para a caracterizacao do tipo € exigidoajaujeito ativo realize a conduta com o
objetivo de obter uma vantagem indevida ou o dearagano. O dano pretendido pode ser de

qualquer natureza, inclusive moral.

O crime consuma-se quando efetivamente o sujeit@ atsere dados falsos, facilita a

insercao por terceiro de dados falsos, altera iddevente dados corretos ou exclui dados
corretos. Por se tratar de crime formal, a consémacorre independentemente da obtencéo
de vantagem indevida ou da producdo do dano. AeBriteentativa, desde que o meio de

execucao escolhido pelo sujeito possa ser fracmnad

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumesmfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,

do Caodigo Penal, conforme ja mencionado anteriotenen

A acdo penal € publica incondicionada e deve sgpgsta na Justica Federal ou Estadual,

conforme a vinculagao entre 0s sujeitos ativo sipas
1.2.3. Modificacdo ou alteracdo ndo autorizada dessema de informacgdes

O tipo penal modificacdo ou alteracdo ndo autoazie sistema de informagdes encontra-se
previsto no artigo 313- B, do Cddigo Penal, e agrtzsa seguinte redacéo:

“Art. 313-B. Modificar ou alterar, o funcionario, sistema déormacdes ou
programa de informética sem autorizagdo ou sdfi@dade autoridade
competente:

Pena — detencéo, de 3 (trés) meses a 2 (dois)anusia.

Paragrafo Unico. As penas sdo aumentadas de umatr@ metade se da
modificagdo ou alteracdo resulta dano para a Adtnagao Publica ou para
0 administrado”.
O presente tipo penal é considerado de pequenmgiateofensivo e se classifica como
préprio, de forma livre, simples, comissivo, doloste mera conduta, instantaneo e
monossubjetivo. Objetiva tutelar o bem juridico Adistracdo Publica ao preservar a
regularidade dos servicos que dependem de infomsagie sdo geridas por sistema de

informacdes ou programa de informatica.

Apesar de ndo estar expressamente disposto, erderglee o sujeito ativo € o funcionario

publico regularmente autorizado a intervir no sigtede informac¢des ou programa de
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informatica. O sujeito passivo é o ente federativinido, Estado, Distrito Federal ou

Municipio — ao qual esta vinculado o funcionaribdlpto que comete o ilicito.

O tipo incriminador em exame possui dois nucleassttuidos pelos verbos modificar e
alterar. Para Cezar Bittencourt,

“modificar significa uma radical transformacdo mograma ou sistema de
informacdes da Administracao Publica, ao passatiaear, embora também
represente modificacdo em dito programa, ndo aangesma profundidade,
ou seja, ndo chega a alterar a sua esséncia, manselas propriedades
fundamentais®.

Por se tratar de crime de mera conduta, consurcarsea efetiva modificagdo ou alteragcao

do sistema de informagdes ou programa de informatidmite-se a tentativa.

Ocorre causa de aumento de pena de um terco agxlense ocasionar dano para a
Administracdo Publica ou para o administrado. També aplica a causa de aumento de pena

prevista no artigo 327, paragrafo 2°, do CédigaaR@onforme jaA mencionado anteriormente.

A acao penal é publica incondicionada e deve sgrgsta no Juizado Especial Criminal.
1.2.4. Extravio, sonegac¢ao ou inutilizacao de livrou documento

O tipo penal extravio, sonegacéo ou inutilizacadivde ou documento encontra-se previsto
no artigo 314, do Cédigo Penal, e apresenta arseg@dacao:

“Art. 314. Extraviar livro oficial ou qualquer documento, dee tem a
guarda em razéo do cargo; sonega-lo ou inutilizéstal ou parcialmente:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, se o fatcardiitui crime mais
grave”.

O crime em questéao classifica-se como subsidigriagrio, de forma livre, simples, doloso,

comissivo nas modalidades de extravio e inutilizagénissivo na modalidade de sonegacao,
de mera conduta nas modalidades de extravio e ag@ieg material na modalidade de
inutilizagdo, permanente na modalidade de extrawmstantaneo nas modalidades de

sonegacéo e de inutilizagdo, e monossubijetivo.

® BITTENCOURT, Cezar RobertoTratado de Direito Penal Parte Especial 5. Dos Crimes contra a
Administracdo Publica e dos Crimes Praticados pefeRos. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 72.
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O bem juridico tutelado é a Administracdo Publiogpeeservar a regularidade dos servigos

que dependem de informacgdes que estdo registradssus livros e documentos.

O suijeito ativo é o funcionario publico que temuargla do livro ou documento em razéo do
cargo. Qualquer pessoa pode ser coautor ou partdmpcrime em exame, inclusive um
funcionario que ndo possui a guarda do livro ouudwmnto. O sujeito passivo é o0 ente
federativo - Unido, Estado, Distrito Federal ou Mimpio — ao qual estad vinculado o
funcionario publico que comete o ilicito. Secundiarénte, pode ser sujeito passivo a pessoa

gue possui interesse na preservacao das informagfstantes do livro ou documento.

O tipo incriminador possui trés nucleos constitgidmelos verbos extraviar, sonegar e
inutilizar. Extraviar significa intencionalmente sgmcaminhar, desviar do destino, fazer
desaparecer o livro ou documento do lugar em queride estar. Tratando-se de livro

eletronico, extraviar significa retirar o conjuntie informacdes digitais do local em que
deveria estar, arquivando-o em local diverso queri ser arquivado. Sonegar significa a
conduta omissiva de deixar de entregar, de deapdesentar o livro ou documento quando
for necessario ou exigido por quem de direito.ilizar significa tornar o livro ou documento

imprestavel para o fim a que se destina, impede quivro ou documento tenham sua

utilidade normal.

E importante ressaltar que, para a caracterizagatriche, ndo € necessario que o livro ou
documento esteja em uso pela Administracédo, basta@xjsta interesse da Administracdo em

preserva-lo, mesmo que o interesse se justifiquegovalor histérico ou burocratico.

Na modalidade extraviar, o crime é de mera conawiasumando-se com o efetivo desvio do
livro ou documento do lugar em que deveria estaimite-se a tentativa. Na modalidade
sonegar, o crime também é de mera conduta, consiors@no momento em que h4 a recusa
por parte do sujeito de fazer a entrega do livralocumento a quem devidamente lhe faz a
solicitacdo ou requisicdo. Neste caso, a tenta@aé admitida. Na modalidade inutilizar, o
crime é material, sendo necessério para a suamagsdio que o sujeito produza algum dano
no livro ou documento, podendo esta ser total ocagaAdmite-se a tentativa.

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumemfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,
do Cddigo Penal, conforme jA mencionado anteriotenen
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A acdo penal é publica incondicionada e deve sgpgsta no Juizado Especial da Justica

Federal ou da Estadual.
1.2.5. Emprego irregular de verbas ou rendas publas

O tipo penal emprego irregular de verbas ou rempdddicas encontra-se previsto no artigo
315, do Cddigo Penal, e apresenta a seguinte i@daca

“Art. 315. Dar as verbas ou rendas publicas aplicagdo divelisa
estabelecida em lei:

Pena - detencdo, de um a trés meses, ou multa”.

O presente ilicito € considerado de pequeno patkafgnsivo e se classifica como proprio,

de forma livre, simples, comissivo, doloso, de noenaduta, instantaneo e monossubjetivo.

O bem juridico tutelado é a Administragdo Publiogpeeservar a regularidade dos servigos

gue dependem do emprego de verbas ou rendas itdickborme determinado em lei.

Apesar de ndo estar expresso em lei, esta imptjaioo sujeito ativo é o funcionario publico
que detém atribuicbes para empregar as verbasndaseublicas no desenvolvimento das
atividades publicas. Porém, qualquer pessoa padmaator ou participe do crime, inclusive
funcionario publico que ndo possui estas atribEg@e sujeito passivo é o ente federativo -
Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio — amlgesta vinculado o funcionéario publico

gue comete o ilicito.

7

O nulcleo do tipo incriminador em exame é constitufiblo verbo dar. Dar significa
empregar, utilizar, usar a verba ou a renda publicemodo diverso do que é estabelecido em
lei. Dessa forma, ndo havendo previsao legal quantemprego do recurso financeiro, nao

sera possivel caracterizar o crime em andlise.

O ilicito em exame é de mera conduta, consumandossea efetiva aplicacdo do recurso em

destinacdo diversa da que é estabelecida em Igiit&de a tentativa.

Ao presente, aplica-se a causa de aumento de pewiata@ no artigo 327, paragrafo 2°, do

Cadigo Penal, conforme ja mencionado anteriormente.

A acado penal é publica incondicionada e deve sgpgsta na Justica Federal ou Estadual,

conforme a vinculagcao do sujeito ativo do crime @Administracdo Publica.
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1.2.6. Concussao

O tipo penal concussao encontra-se previsto ngoaBi6, do Cédigo Penal, e apresenta a

seguinte redacéao:

“Art. 316. Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretate, ainda que
fora da funcéo ou antes de assumi-la, mas em cetdpvantagem indevida:

Pena - reclusao, de dois a oito anos, e multa”.

O presente delito classifica-se como proprio, denéolivre, simples, comissivo, doloso,
formal, instantdneo e monossubjetivo. Objetivagmet preponderantemente o bem juridico
Administracdo Publica ao preservar a regularidamsesvico publico. Ademais, o tipo penal
em questdo também tutela a liberdade individuaventualmente, o patriménio da pessoa

contra quem a exigéncia é dirigida.

Sendo a concussao um crime proprio, s6 pode seetmwrpor funcionario publico que se
utiliza indevidamente da sua funcédo publica pareargeemor sobre quem € dirigida a
exigéncia. O sujeito passivo € o ente federativinido, Estado, Distrito Federal ou
Municipio — ao qual esta vinculado o sujeito atiPe. maneira secundéria, também deve ser
considerado sujeito passivo a pessoa contra aqiliabida a exigéncia abusiva, podendo ser

funcionario publico ou néo.

O nucleo do tipo incriminador em exame é constitydelo verbo exigir. Exigir significa
reclamar de maneira imperiosa, impor, determinandar que outrem entregue ou permita a

obtencéo da vantagem pretendida.

E possivel a caracterizagdo do crime mesmo nos @soque 0 sujeito ativo esta fora da

funcdo ou antes de assumi-la, desde que a exig&gjeiformulada em razdo do cargo.

O crime consuma-se quando a exigéncia feita peloduoario publico tenha efetivamente se
completado. Todavia, ndo é necessario que o sujeiemha a vantagem exigida. Admite-se a

tentativa.

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumemfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,

do Cddigo Penal, conforme jA mencionado anteriotenen
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A acado penal é publica incondicionada e deve sgpgsta na Justica Federal ou Estadual,

conforme a vinculacao do sujeito ativo do crime @Administracdo Publica.
1.2.7. Excesso de exacao

O tipo penal excesso de exacdo encontra-se prawisirtigo 316, paragrafos 1° e 2°, do
Cddigo Penal, e apresenta a seguinte redacao:

“§ 1° - Se o funcionéario exige tributo ou contrigdo social que sabe ou
deveria saber indevido, ou, quando devido, empregacobranca meio
vexatorio ou gravoso, que a lei ndo autoriza:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, &amul

§ 2° - Se o funcionario desvia, em proveito préfmiode outrem, 0 que
recebeu indevidamente para recolher aos cofregcpabl

Pena - reclusao, de dois a doze anos, e multa”.

O excesso de exacao constitui uma forma derivagaced do crime de concussao. Por
exacao deve-se entender a cobranga rigorosa edx#tbuto ou contribuicdo social, sendo
gue o0 excesso qualifica a conduta do funcionarcameagado da cobranca como exorbitante,

indevida, socialmente inadequada.

O tipo penal em questdo classifica-se como promle forma livre, simples, comissivo,
doloso ou culposo, formal, instantaneo, monossiubjet visa proteger preponderantemente o
bem juridico Administragdo Publica ao preservargularidade do servigo publico, bem

como dos meios por ele empregados para tanto.

O sujeito ativo do crime é o funcionério publiceequossui competéncia para a cobranca de
tributos, mas se utiliza dessa funcéo publica daddandevida, ao causar temor ou abusar do
emprego de meio vexatorio e gravoso para cobr&hgijeito passivo é o ente federativo -
Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio — amlgesta vinculado o funcionéario publico
que comete o ilicito. De maneira mediata, també&uj&ito passivo a pessoa contra a qual é

praticada a conduta criminosa.

O crime de excesso de exacao apresenta duas naataidistintas para a sua execucgao: a. o
funcionario exige tributo ou contribuicdo socialegsabe ou deveria saber indevido; b. o
funcionario emprega na cobranca de tributo ou dmnigdo social meio vexatorio ou gravoso,

gue a lei ndo autoriza.
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Exigir significa reclamar de maneira imperiosa, ammeterminar, mandar que o contribuinte
pague o tributo ou contribuicdo social indevida.rdfuisito tipico que o tributo e a
contribuicdo social sejam indevidos. Além do mpgassivel a configuracdo do crime mesmo
Nnos casos em que O sujeito ativo esta fora da dungdantes de assumi-la, desde que a
exigéncia seja formulada em razdo do exerciciontke funcao publica.

Na segunda modalidade do excesso de exacdo, cnilelépo incriminador é constituido
pelo verbo empregar, que esté relacionado a cabd@gm tributo ou contribuicdo social por

meio vexatdrio ou gravoso nao autorizado em lei.

A consumacado da primeira modalidade ocorre no mwnem gue a exigéncia feita pelo

funcionario publico se completa. Admite-se a tevdatA segunda modalidade consuma-se no
momento em que o funcionario emprega meio vexatirigravoso que nao € autorizado em
lei. A tentativa € juridicamente possivel desde quprocedimento de cobranca utilizado

possa ser fracionado.

O paragrafo 2° do artigo 316, do Cddigo Penalyérama qualificadora quando o
funcionario publico desvia, em proveito proprio @i outrem, o0 que recebeu indevidamente
para recolher aos cofres publicos. Caracterizassesgr crime de conduta realizada apds o

exaurimento de outro crime. A pena cominada é clas&@o, de dois a doze anos, e multa.

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumenmfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,
do Cddigo Penal, conforme jA mencionado anteriotenen

A acao penal é publica incondicionada e deve sgygsta na Justica Federal ou da Estadual,

conforme a vinculagcao do sujeito ativo do crime @Administracdo Publica.
1.2.8. Corrupcao passiva

O tipo penal corrupg¢do passiva encontra-se previstaartigo 317, do Codigo Penal, e
apresenta a seguinte redacao:

“Art. 317. Solicitar ou receber, para si ou para outrem, talireu
indiretamente, ainda que fora da funcéo ou antessiemi-la, mas em razao
dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa demshgem:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos|ta.mu
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§ 1° - A pena é aumentada de um terco, se, emgidérseia da vantagem ou
promessa, o funcionario retarda ou deixa de pratjgalquer ato de oficio
ou o pratica infringindo dever funcional.

§ 2° - Se o funcionério pratica, deixa de pratimtaretarda ato de oficio, com
infracdo de dever funcional, cedendo a pedido fluéncia de outrem:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, ou multa”.

Inicialmente, cumpre salientar que o sistema adopsiib Codigo Penal rompe com a Teoria
Monista do concurso de pessoas para estabelea@mimecdo distinta para o particular

corruptor e para o funcionario corrupto.

O crime questdo pode ser classificado como propieoforma livre, simples, comissivo,
instantdneo e monossubjetivo. Objetiva protegemp@rderantemente o bem juridico
Administracdo Publica ao preservar a regularidade sdrvico publico, bem como a

imparcialidade dos atos da Administracao.

O sujeito ativo € o funcionario publico. O sujgi@ssivo € o ente federativo - Unido, Estado,
Distrito Federal ou Municipio — ao qual esta vireld o funcionario publico que comete o
ilicito e, também, a pessoa em face de quem o dnadbp publico solicita a vantagem

indevida ou de quem o mesmo recebe tal vantagem.

O tipo incriminador apresenta trés nudcleos, carigtis pelos verbos solicitar, receber e
aceitar. Os dois primeiros se referem a uma vamtagdevida e o Ultimo a promessa de tal
vantagem. Desse modo, o crime de corrupcao papsi@ ser caracterizado quando: a. o
funcionario solicitar, para si ou para outrem, tdireu indiretamente, ainda que fora da funcao
ou antes de assumi-la, mas em raz&o dela, vantagewida; b. o funcionério receber, para
si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainga fgra da funcéo ou antes de assumi-la,
mas em razao dela, vantagem indevida; c. o fundmaéeita, para si ou para outrem, direta
ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou ad&éesssumi-la, mas em razao dela,

promessa de vantagem indevida.

Solicitar significa pedir, demandar, manifestarcmtade ou desejo de receber a vantagem
indevida. A conduta de solicitar pressupde a itildado funcionario de dirigir-se a outrem

para externar a sua vontade ou desejo de recefa@itagem. Nesse sentido, € possivel que se
estabeleca um acordo de vontades entre o0 sujed#csgjicita a vantagem e aquele que a

promete. No caso de haver acordo, ambos cometeimme. &Receber significa obter, ganhar a
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vantagem indevida. Aceitar significa concordar redanuir com a promessa de concesséao de

vantagem em momento futuro.

No que diz respeito ao seu momento consumativotrramcao passiva é crime formal em sua

modalidade de solicitar e de mera conduta em sukaldade de receber e aceitar.

O paragrafo 2°, do artigo 317, do Cdédigo Penal raviigura privilegiada do crime em
questao, em que o funcionario pratica, deixa degareou retarda ato de oficio, com infracéo
do dever funcional, cedendo a pedido ou influédeiautrem. Neste caso, a pena cominada

passa a ser de detencao de dois a doze anos,ae mult

A corrupcao passiva privilegiada € descrita porontls um tipo misto alternativo, de modo
gue para a sua caracterizacdo basta a praticaalgugu uma das condutas nele previstas.
Praticar significa executar, fazer, realizar o d® oficio. Deixar de praticar significa
exatamente o oposto, ndo executar, ndo fazer,eadiaar o ato de oficio. Retardar significa
demorar, postergar, atrasar o momento de pratiedo ale oficio. Somente se caracteriza a
violagdo da norma incriminadora com a violag&do alana administrativa que regula a pratica
do ato de oficio. Em todas as modalidades, o tijppetivo da corrup¢ao passiva privilegiada

é doloso.

A primeira modalidade constitui um crime comissid® mera conduta, de modo que se
consuma no momento em que o sujeito tenha efetiv@noempletado a realizagcéo do ato de
oficio. A segunda e terceira modalidades de co&wnmpnstituem crimes de mera conduta,
omissivos proprios, e se consumam no momento emogsgeito deixa passar a ultima

oportunidade de praticar o ato de oficio devidoetarda por tempo juridicamente relevante a
pratica do ato de oficio devido. Admite-se a téwdatdesde que a conduta do funcionario
possa ser fracionada e 0 mesmo seja impedido dele@ata.

O paréagrafo 1°, do artigo 317, do Codigo Penakérana causa de aumento de pena de um
terco quando, em consequéncia da vantagem ou psam@$uncionario retarda ou deixa de

praticar qualquer ato de oficio ou o pratica irgimuo dever funcional.

Além disso, aplica-se também a causa de aumenperte prevista no artigo 327, paragrafo

2°, do Cadigo Penal, conforme jA mencionado antagate.
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A acdo penal cabivel é publica incondicionada eedser proposta na Justica Federal ou
Estadual, conforme a vinculacdo do sujeito ativocdme com a Administracdo Publica.

Quanto a figura privilegiada, esta deve ser pr@ostJuizado Especial.
1.2.9. Facilitagéo de contrabando ou descaminho

O tipo penal facilitagdo de contrabando ou descamin previsto no artigo 318, do Codigo

Penal, e apresenta a seguinte redacao:

“Art. 318. Facilitar, com infracgdo de dever funcional, a ipeatde
contrabando ou descaminho (art. 334):

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, &afhul

O ilicito em questdo pode ser classificado com@nod de forma livre, de perigo concreto,

simples, comissivo ou omissivo, doloso, instantamaemnossubjetivo.

O bem juridico tutelado é a Administracdo Publicapaeservar a regularidade do servico
publico, em especial o exercicio regular da furgp@® foi atribuida ao sujeito ativo do crime

no combate ao contrabando e descaminho.

O crime de descaminho é caracterizado pela condiitdudir, no todo ou em parte, o
pagamento de direito ou imposto devido pela entreai@a ou consumo de mercadoria. J4 o
crime de contrabando é caracterizado pela pradidendortar e exportar mercadoria proibida.

O sujeito ativo € o funcionario publico que atuacoonbate aos crimes de contrabando e
descaminho. O sujeito passivo é o ente federatildnido, Estado, Distrito Federal ou

Municipio — ao qual esté vinculado o funcionaridlpro que comete o ilicito.

O nucleo do tipo em exame é constituido pelo vddoditar, que se refere a pratica dos
crimes de descaminho e de contrabando previstoartiges 334 e 334-A, do Cédigo Penal.
Dessa forma, sdo previstas duas modalidades:ilitafgio para a pratica de descaminho, que
materializa a conduta de iludir, no todo ou em gaot pagamento de direito ou imposto
devido pela entrada ou saida de mercadoria; lziladedo para a pratica de contrabando, que

diz respeito a importagdo ou exportacdo de mer@agoibida.
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No tipo em questdo, facilitar significa tornar mé&eil, ajudar, auxiliar a realizagcdo dos
crimes de contrabando ou descaminho. A conduteaadétdr tanto pode se apresentar na

forma comissiva como omissiva, e também pode ocpaemeio de contribuicdo moral.

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumemfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,

do Caodigo Penal, conforme ja mencionado anteriotenen

A acéo penal cabivel é publica incondicionada e dev proposta na Justica Federal do lugar
da apreensao dos bens, em conformidade com o entsrtd da sumula n° 151, do Superior
Tribunal de Justica.

1.2.10. Prevaricacgéao

O tipo penal prevaricacao € previsto no artigo JMOCAdigo Penal, e apresenta a seguinte

redacao:

“Art. 319. Retardar ou deixar de praticar, indevidamente datoficio, ou
praticd-lo contra disposicdo expressa de lei, pat&sfazer interesse ou
sentimento pessoal:

Pena - detencgéo, de trés meses a um ano, e multa”.

O presente delito classifica-se como proprio, foynda forma livre, de perigo abstrato,
simples, omissivo ou comissivo, instantaneo e nm&utgjetivo. Busca proteger o bem juridico

Administracdo Publica ao preservar a regularidadsetvico publico.

O sujeito ativo € o funcionario publico. O sujgi@ssivo € o ente federativo - Unido, Estado,
Distrito Federal ou Municipio — ao qual esta vireld o funcionario publico que comete o

ilicito.

O tipo incriminador apresenta trés nudcleos, caridiis pelos verbos retardar, deixar e
praticar. Retardar significa procrastinar, atraskmmorar, praticar o ato de oficio apés o
momento adequado. Importante ressaltar, entretajte,se o ato administrativo for de

competéncia discricionaria, € licito ao administradscolher o momento que entende ser
mais conveniente e oportuno para a sua realizat@mw, permitindo a caracterizacdo da

conduta criminosa.

Deixar de praticar significa omitir, ndo realizaat de oficio que no momento se mostrou

devido. A realizagdo de um ato administrativo dseedo que deveria ter sido praticado



27

implica também em deixar de praticar o ato deviz®dmaneira expressa, o tipo incriminador
ressalta que somente a omissao, indevida do atficle se presta a caracterizar o crime em
exame. Praticar se refere ao ato de oficio quaamgiuma disposicdo expressa em lei, tanto

em sua forma como em seu conteudo.

O crime de prevaricacdo ocorre somente na modalidatbsa e se caracteriza por possuir
uma finalidade especial de agir, quando o tipo Ipdispbe que a realizacdo da conduta
satisfaca interesse ou sentimento pessoal.

A prevaricacao € crime formal, portanto o ilicitmeuma-se quando, na modalidade retardar,
ocorre um atraso que perdure por tempo juridicaenesievante; na modalidade deixar de
praticar, no momento em que transcorre a uUltimatopmlade para que o se realize o ato
regularmente; na modalidade de praticar o ato @®@oo€ontra disposicdo expressa de lei,
quando o ato administrativo estiver completo. AtaBwma é admitida somente nas

modalidades retardar e praticar.

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumemfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,

do Caodigo Penal, conforme ja mencionado anteriotenen

A acao penal cabivel é publica incondicionada eedsr proposta no Juizado Especial da
Justica Federal ou da Estadual, conforme a vin&alalp sujeito ativo do crime com a

Administragdo Publica.
Prevaricacao Especial

O tipo penal prevaricacdo especial estad previstoamigo 319-A, do Codigo Penal, e

apresenta a seguinte redacao:

“Art. 319-A. Deixar o Diretor de Penitenciaria e/ou agentelipdp de
cumprir seu dever de vedar ao preso o acesso ellapaelefonico, de radio
ou similar, que permita a comunicagdo com outresqs ou com o ambiente
externo:

Pena: detencéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano”.

O presente artigo foi introduzido no Codigo Penat meio da Lei n°® 11.466/2007, que

estabelece restricbes as possibilidades de congéwiger pessoas presas.

O ilicito em questao classifica-se como de pegumtencial ofensivo, préprio, formal, de

forma livre, de perigo abstrato, simples, dolosanissivo préprio, instantaneo e
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monossubjetivo. Objetiva proteger preponderanteenamidministracdo Publica ao preservar

a regularidade do servico publico.

Por ser um crime préprio, o sujeito ativo € o fondrio publico que ocupa cargo de direcao
no estabelecimento prisional e viola o dever lagalimpedir que o preso tenha acesso a
aparelho de comunicacdo. O sujeito passivo é o fedirativo - Unido, Estado, Distrito

Federal ou Municipio — ao qual est4 vinculado a@immario publico que comete o ilicito.

O ndcleo do tipo em exame é constituido pelo vedigar de cumprir, que se refere ao dever
de vedar ao preso o0 acesso a aparelho telefoneaadio ou similar, que permita a

comunicacao com outros presos ou com 0 ambiendenext

A consumacao ocorre no momento em que o funciorgeide a ultima oportunidade de

cumprir com o seu dever de maneira efetiva.

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumemfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,

do Caodigo Penal, conforme ja mencionado anteriotenen

A acdo penal é publica incondicionada e deve sgpgsta no Juizado Especial da Justica
Federal ou da Estadual, conforme a vinculagao phats@tivo do crime com a Administracéo
Publica.

1.2.11. Condescendéncia Criminosa

O tipo penal condescendéncia criminosa esta poewistartigo 320, do Codigo Penal, e

apresenta a seguinte redacao:

“Art. 320. Deixar o funcionario, por indulgéncia, de respdilszr
subordinado que cometeu infragdo no exercicio dgpaau, quando lhe falte
competéncia, néo levar o fato ao conhecimento ttaidade competente:

Pena - detenc¢éo, de quinze dias a um més, ou multa”

O presente crime €, na verdade, uma modalidadevaderiprivilegiada do crime de
prevaricacao. Classifica-se por ser proprio, dearnsenduta, de forma livre, de dano, simples,
omissivo proprio, instantaneo e monossubjetivoe@®ia proteger preponderantemente o bem
juridico Administracdo Publica ao preservar a regdhde do servico publico,
especificamente no que diz respeito ao regular ciier do poder disciplinar da

Administracéo.
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O sujeito ativo é o funcionario publico, sendo godipo incriminador constituido pelo verbo
“deixar de responsabilizar”, o sujeito ativo dews funcionario publico competente para
aplicar sancdes disciplinares. O sujeito passiwoedite federativo - Unido, Estado, Distrito

Federal ou Municipio — ao qual esta vinculado a@immario publico que comete o ilicito.

O tipo incriminador € constituido pelos verbos deide responsabilizar e ndo levar. Na
primeira modalidade, deve-se compreender por deiearaplicar, ndo impor a sancgao
disciplinar que deve ser aplicada em raz&o dacprate infracdo disciplinar. Na segunda
modalidade, significa ndo informar, ndo dar ciéno&o comunicar o fato ao conhecimento
da autoridade competente. Ademais, o tipo incridonainda exige que a conduta se realize
em razdo de uma motivacdo especial: a indulgéioa.indulgéncia, deve-se entender a
tolerancia, a benevoléncia, o perddo com que ddnado trata a falta do outro que cometeu

uma infracéo disciplinar.

A condescendéncia criminal é crime de mera condigasa forma, no primeiro caso, 0
reconhecimento do momento consumativo dependergreetio significado da omissdo do
sujeito que tem o dever de responsabilizar, corend®-se as providéncias que por ele
devam ser tomadas. J4 no segundo caso, o crimenepuwera ser considerado consumado
apos o decurso de tempo juridicamente relevane,irglique a inadequacéao da conduta do

sujeito que deixa de comunicar. Ndo admite terdaper se tratar de crime omissivo proprio.

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumemfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,

do Caodigo Penal, conforme ja mencionado anteriotenen

A acdo penal é publica incondicionada e deve sgpgsta no Juizado Especial da Justica
Federal ou da Estadual, conforme a vinculagéao pats@tivo do crime com a Administracéo
Publica.

1.2.12. Advocacia Administrativa

O tipo penal advocacia administrativa esta previstoartigo 321, do Cdédigo Penal, e

apresenta a seguinte redacao:

“Art. 321. Patrocinar, direta ou indiretamente, interesseadn perante a
administracdo publica, valendo-se da qualidadedednério:

Pena - detengéo, de um a trés meses, ou multa.
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Paragrafo Unico - Se o interesse € ilegitimo:
Pena - detencgéo, de trés meses a um ano, alémitdd. mu

A advocacia administrativa é considerado ilicitqpdgueno potencial ofensivo e se classifica
como crime proprio, de mera conduta, de forma Jideeperigo abstrato, simples, comissivo,

doloso, instantdaneo e monossubjetivo.

O bem juridico protegido € a Administracdo Publma,preservar a regularidade do servico
publico, especificamente no que diz respeito a imakkdade com que devem atuar 0s
agentes publicos.

O sujeito ativo é o funcionario publico, mas naneéessario que este seja advogado, basta
que faca a defesa, em sentido amplo, do interesgadp. O sujeito passivo € o ente
federativo - Unido, Estado, Distrito Federal ou Mipio — ao qual estad vinculado o

funcionario publico que comete o ilicito.

O nucleo do tipo é constituido pelo verbo patraciRatrocinar significa advogar, apadrinhar,
defender, reivindicar, sustentar as melhores céedipara a satisfacdo do interesse privado.
Para que se caracterize 0 patrocinio é necessaeic (sujeito promova uma intervencao
abusiva, que utilize as facilidades decorrentesqaalidade de funcionario publico que

ostenta. O patrocinio pode ocorrer de maneiraadgetindireta.

O momento consumativo ocorre quando o sujeitoza@alma intervencdo completa em favor

do interesse patrocinado. Admite-se a tentativedelgue a conduta possa ser fracionada.

O paréagrafo unico, do artigo 321, do Cddigo Pepiyé a figura qualificada do presente
crime, quando estabelece que se o interesse fiitind® a pena cominada passa a ser de

detencao de trés meses a um ano, além de multa.

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumemfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,

do Caodigo Penal, conforme ja mencionado anteriotenen

A acdo penal é publica incondicionada e deve sgpgsta no Juizado Especial da Justica
Federal ou da Estadual, conforme a vinculacéo ghte@ativo do crime com a Administracéo

Publica.
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1.2.13. Violéncia Arbitraria

A doutrina majoritaria, encabecada por Rogério Geetuiz Regis Pradpdefende que a Lei
n° 4.898/65 revogou total e tacitamente a disposagnstante no artigo 322, do Caodigo

Penal.

1.2.14. Abandono de fungao

O tipo penal abandono de funcao esta previsto tigoad23, do Codigo Penal, e apresenta a

seguinte redacéao:

“Art. 323. Abandonar cargo publico, fora dos casos permitiodei:

Pena - detencgéo, de quinze dias a um més, ou multa.

8§ 1° - Se do fato resulta prejuizo publico:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 2° - Se o fato ocorre em lugar compreendido ina tée fronteira:

Pena - detencéo, de um a trés anos, e multa”.
O presente ilicito classifica-se como préprio, deranconduta, de forma livre, de perigo
abstrato, simples, omissivo, doloso, permanente amossubjetivo. Objetiva proteger
preponderantemente o bem juridico Administracaoli€dilmo preservar a regularidade do

servico publico.

O sujeito ativo € o funcionario publico. O sujgi@ssivo € o ente federativo - Unido, Estado,
Distrito Federal ou Municipio — ao qual esta vireld o funcionario publico que comete o

ilicito.

O nucleo do tipo em exame € constituido pelo veabandonar. Abandonar significa a

conduta omissiva de deixar o exercicio de toddsrades inerentes ao cargo.

O delito é crime de mera conduta e se consuma noemo em que O Sujeito se afasta
totalmente das funcdes inerentes ao cargo que atapEdministracdo Publica por tempo
juridicamente relevante. Cabe ainda observar quenee é permanente, de modo que sua

consumacgao mantém-se no tempo enquanto perdulznal@no. Dessa forma, o abandono

" Nesse sentido, GRECO, Rogériturso de Direito Penal Parte Especial: v.4. S0 Paulo: Impetus, p. 446;
PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileira v.3, 4.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2p06
504-505.



32

persiste até que o sujeito retome as funcdes dgocau venha a ser desligado da

AdministracdoNao se admite tentativa por se tratar de crime Siwagroprio.

Os paragrafos 1° e 2°, do artigo 323, do CodigalPerevéem duas figuras qualificadas do
delito em questéo. Nas figuras qualificadas emt§oes afastamento do funcionario publico
se mostra mais grave em razado do prejuizo publicdmlocal em que ocorre como, por
exemplo, faixa de fronteira. Nestes casos, a penanada passa a ser de detencdo de trés

meses a um ano, € multa.

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumemfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,

do Caodigo Penal, conforme ja mencionado anteriotenen

A acdo penal € publica incondicionada e deve sgpgsta na Justica Federal ou Estadual,

conforme a vinculagao do sujeito ativo do crime @Administracdo Publica.
1.2.15. Exercicio funcional ilegalmente antecipadau prolongado

O tipo penal exercicio funcional ilegalmente argado ou prolongado esta previsto no artigo
324, do Cdodigo Penal, e apresenta a seguinte i@daca

“Art. 324. Entrar no exercicio de fungdo publica antes desfeahs as
exigéncias legais, ou continuar a exercé-la, sepriaacdo, depois de saber
oficialmente que foi exonerado, removido, substibu suspenso:

Pena - detencéo, de quinze dias a um més, ou multa”

O crime de exercicio funcional ilegalmente antedipau prolongado é considerado de
pequeno potencial ofensivo e se classifica comprmrdde mera conduta, de forma livre, de

perigo abstrato, simples, comissivo, doloso, irétan e monossubjetivo.

Visa proteger preponderantemente o bem juridico iAdtnacdo Publica ao preservar a

regularidade do servigo publico, especificamenteqne diz respeito a regularidade da

vinculacao funcional que a Administragdo mantém ogrseus funcionarios.

O sujeito ativo € o funcionario publico. O sujgi@ssivo € o ente federativo - Unido, Estado,
Distrito Federal ou Municipio — ao qual esta vireld o funcionario publico que comete o

ilicito.

O crime apresenta duas modalidades comissivagatdisipara a sua execucdo, quais sejam: a.

O funcionario entra no exercicio de funcdo pubkdiotes de satisfeitas as exigéncias legais; b.
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O funcionario continua a exercer a funcdo publisam autorizacdo, depois de saber
oficialmente que foi exonerado, removido, substiiubu suspenso. Na primeira modalidade,
0 nucleo do tipo incriminador é constituido pelabee entrar. Entrar significa comecar,
iniciar, o desempenho das atividades inerentesx@dtupublica. Na segunda modalidade, o
nacleo do tipo incriminador € constituido pelo erbontinuar. Continuar significa

prosseguir, ndo interromper, permanecer no exerdas funcoes.

Em ambas as modalidades o crime é de mera corsduid) que o delito se verifica quando o
sujeito ativo realiza o primeiro ato funcional. &esujeito realiza mais de um ato, deve-se

reconhecer o crime continuado. Admite-se a tergativ

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumesafoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,

do Cddigo Penal, conforme jA mencionado anteriotenen

A acdo penal é publica incondicionada e deve sgpgsta no Juizado Especial da Justica
Federal ou Estadual, conforme a vinculagéo dotsugivo do crime com a Administragéo
Publica.

1.2.16. Violacéo de sigilo funcional

O tipo penal violacdo de sigilo funcional esta p®vno artigo 325, do Codigo Penal, e

apresenta a seguinte redacao:

“Art. 325. Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargoe deva
permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a revelagéo

Pena - detencao, de seis meses a dois anos, @y saulh fato ndo constitui
crime mais grave.

§ 1° Nas mesmas penas deste artigo incorre quem:

| — permite ou facilita, mediante atribuicdo, farimeento e empréstimo de
senha ou qualquer outra forma, o acesso de pessmasutorizadas a
sistemas de informacdes ou banco de dados da Astraigdo Publica;

Il — se utiliza, indevidamente, do acesso restrito.

§ 2 Se da acdo ou omissédo resulta dano a AdministrR¢itica ou a
outrem:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, @'mul
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Em sua forma simples, é considerado de pequenmg@alteofensivo, e se classifica como
préoprio, de mera conduta, de forma livre, de peaigsirato, simples, comissivo, instantaneo e
monossubjetivo. Ja na sua forma qualificada, dleasie como préprio, material, de forma

livre, de dano, simples, comissivo, instantanemaagssubjetivo.

O delito em destaque objetiva proteger prepondemaenite o bem juridico Administracéo
Publica ao preservar a regularidade do servicoignjkéspecificamente no que diz respeito a
preservacdo do segredo de informacdes relevantas qopa@esempenho eficiente de suas

atividades.

O sujeito ativo € o funcionario publico. O sujgiassivo € o ente federativo - Unido, Estado,
Distrito Federal ou Municipio — ao qual esta vireld o funcionario publico que comete o

ilicito.

O crime apresenta duas modalidades distintas pasaaaexecugdo, quais sejam: a. 0
funcionario revela fato de que tem ciéncia em rad@aargo e que deva permanecer em
segredo; b. o funcionario facilita a revelagéo ate fle que tem ciéncia em razdo do cargo e

que deva permanecer em segredo.

Na primeira modalidade, o ndcleo do tipo incrimiok@ constituido pelo verbo revelar.
Revelar significa contar, dizer, transmitir, dao@rem o conhecimento da informacéo que
deveria permanecer em segredo. Na segunda modglidadlicleo do tipo incriminador é
constituido pelo verbo facilitar. Facilitar sigedi tornar mais facil, ajudar, auxiliar a

revelacdo da informacao relativa ao fato. A feai#io pode ocorrer por acdo ou omissao.

O crime em questdo somente possui previsdo legakswnforma dolosaO resultado

naturalistico que o qualifica (dano), no entantmepser produzido dolosa ou culposamente.

Em ambas as modalidades o crime é de mera cosg@ui@dy que este se consuma, na primeira
modalidade, quando o sujeito revela para uma pessotormacdo sobre o fato que deva
permanecer em segredo. Na segunda modalidademme consuma-se com a realizacdo da
conduta que objetivamente aumenta as chances deéncda da revelacdo da informacao

sigilosa. A tentativa € admissivel, desde que adui@anpossa ser fracionada.

Ao presente ilicito, aplica-se a causa de aumemfoeda prevista no artigo 327, paragrafo 2°,

do Caodigo Penal, conforme ja mencionado anteriotenen
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O paréagrafo 2°, do artigo 325, do Cédigo Penalérpie se da acdo ou omissao resulta dano
a Administracdo Publica ou a outrem, a pena comimassa a ser de reclusao de dois a seis
anos, e multa. O dano a que se refere o tipo peddasto o que afeta o bem juridico
Administracdo Publica, como o que afeta o particglee com ela se relaciona. Em ambos os

casos, o0 dano deve ser relevante.

A acdo penal é publica incondicionada e deve sgpgsta no Juizado Especial da Justica
Federal ou Estadual, conforme a vinculagéo dotsugivo do crime com a Administragéo

Publica.
1.2.17. Violacao do sigilo de proposta de concorréia

O presente tipo penal foi revogado tacitamente geigo 94, da Lei n°® 8666/93.
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Capitulo 2 — Principios Vetores da Administracdo Plilica

O artigo 37,caput da Constituicdo Federal, reportou de modo expressco principios
aplichveis ao funcionamento da Administracdo Pablidireta e indireta, quais sejam,
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidadeficiéncia. Outrossim, ha iniumeros
outros principios que merecem igual consagracacstitocional, mas que ndo foram
expressamente previstos, ou por nela ja estaremgadbs logicamente, ou por serem
consequéncias irrefragaveis dos aludidos princifaspor serem implicagcdes evidentes do
préprio Estado de Direito como, por exemplo, a enpacia do interesse publico,
indisponibilidade do interesse publico, razoabdielgporoporcionalidade, autotutela, seguranca

juridica e motivacgéao.

O presente estudo limitar-se-a a observancia dosipios da moralidade, indisponibilidade
do interesse publico, seguranca juridica e boaxiéa vez que os presentes servem de
justificativa para a ndo adoc¢éo do principio dégmficancia aos ilicitos cometidos contra a

Administragdo Publica.
2.1. Principio da Moralidade

Etimologicamente, moral é sinbnimo de ética e psmtedefinida como a ciéncia que estuda
as leis e a natureza dos costumes, publicos oadwsy enquanto se conformam com a

moralidade. Ja a moralidade € o carater moral deagéo, de um agente.

A idéia de moralidade administrativa no ambito deitb publico ocorreu no inicio do século
XX com o desenvolvimento do desvio de poder pelspmidéncia do Conselho de Estado
Francés, como meio de assegurar o cumprimento gisl@ade administrativa dos fins
exigidos pela lei ou pelo interesse publico. Mautitauriou, membro daquele Conselho, foi
guem utilizou pela primeira vez a expressao “mdeaale administrativa”, desenvolvendo sua

tese no caso Gommel, Sirey, em 1917:

(...) alegalidade dos atos juridicos administoatie fiscalizada pelo recurso
baseado na violacdo da lei; mas a conformidadesslet®s aos principios
basilares da “boa administracdo”, determinante ssg@ de qualquer
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decisdo administrativa, é fiscalizada por outrarse fundado no desvio de
poder, cuja zona de policiamento é a zona da “naadé administrativa®.

Dessa forma, Hauriou atrelou a ideia de moralidadfainistrativa a da boa administracao,
que fica caracterizada quando o administrador guesesatisfazer ao interesse publico
previsto pela norma juridica. Segundo Rafaelle &e&Boa administracdo exprime um

conceito final: € a atividade administrativa petéenente adequada e nos meios ao fim

especifico a alcancar”.

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 previglapprimeira vez, o principio da
moralidade administrativa em seu artigo 8dput Em verdade ja se fazia referéncia ao
presente principio como requisito de validade duss adla Administracdo Publica, a
Constituicdo de 1988 apenas o tornou expresso.odaedctatusconstitucional. Deveras, a
grande inovacéo legislativa trazida pela atual Gomngdo foi a possibilidade de propositura
da acédo popular em decorréncia de violacdo do ipronaa moralidade administrativa,

conforme previsto no artigo 5°, inciso LXXIII.

Dessa feita, podemos compreender que quando ddansagra o principio da moralidade
administrativa como bem juridico tutelado por agémpular € porque enseja outorgar
legitimidade a qualquer cidadao para provocar a@rotnjudicial dos atos que sejam invalidos
por ofensa a valores ou preceitos morais juridonza

O principio da moralidade remete a valores ja aqgmass pelas normas juridicas, tais como,
a lealdade, boa-fé, veracidade e a honestidaderagatomo estes, juridicizados, devem ser
prestigiados pelo Administrador Publico ao intetqree aplicar estas normas, ndo podendo
ignorar o sentido dos valores no seio da coletdedde que provém, sempre atentos ao
enfoque contextual do sistema normativo. Dessadpmws aspectos juridicos e morais se
fundem, resultando na moralidade juridica, que éaalidade administrativa quando

reportada a Administragcéo Publica.

8 HAURIOU, Maurice, apud LIMA, Cintia Zaira Messiae. LIMA, Cintia Zaira Messias de. Moralidade
Administrativa: conceito e controle. UniversidadedEral de BrasiliaBiblioteca Digital do Tribunal de
Contas da Unido Brasilia, 29 de ago. 2008. p.4. Disponivel emttpdv/portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital-
8a81881f6364d8370163bc5ce6d85b14/moralidade-admaitivg-conceito-e-controle.htm>. Acesso em: 19 jul
2018.

° RESTA, Rafaelle, apud NETO, Diogo de Figueiredordita. Moralidade administrativa - Do conceito a
efetivacdo.Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 190, p. 15, out. 1992. ISSI8822177.
Disponivel emx<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/r@aticle/view/45405. Acesso em: 26 mar. 2018.
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E importante salientar que a moral administratifia se confunde com a moral comum. A
moral comum €é imposta ao homem médio para sua tomdierna, enquanto que a moral
administrativa € imposta ao agente publico e aoHcpkres, que se relacionam com a

Administragdo Publica, para sua conduta interna.
A este respeito, elucida Marcio Cammarosano:

“Vé-se, portanto, que ndo hd como pretender, ewr,rigue o principio
juridico da moralidade administrativa esteja reguaot direta e
imediatamente a esta ou aquela ordem moral, cogERitos reputar-se-iam
automaticamente juridicizados, e a nivel constitoai. Esta reportado, sim,
a valores albergados no sistema juridico, e ctgdeiccao e aplicacdo ndo se
pode dar fora desse mesmo sistema, ainda que peime&la propria
fluidez dos conceitos normativos, as concepc¢Oesfisigtivas prevalecentes
em dada sociedade e em dado momento histdfico”

Celso Antonio Bandeira de Mello reforca esse enteadto ao dizer que:

“Quanto a nds, também entendendo que ndo é quaddelesa a moral
social que se considerara iddnea para dizer-sesivéeao principio juridico
da moralidade administrativa, entendemos que esté bavido como
transgredido quando houver violacdo a uma normaatal social que traga
consigo menosprezo a um bem juridicamente valor@amifica, portanto,

um reforco ao principio da legalidade, dando-lhe @mbito mais

compreensivo do que normalmente tefia”

Outrossim, Hely Lopes Meirelles ensina dieeato administrativo ndo ter4 que obedecer
somente a lei juridica, mas também a lei ética igpa instituicdo, porque nem tudo que &
legal é honesto™2

Ademais, compreende-se a probidade administratiraocuma variante do principio da
moralidade administrativa. Dessa forma, conceitwdgvdn Junqueira Ferreira:

“A probidade administrativa € uma forma de moralaladministrativa que
mereceu consideracdo especial pela Constituic&opae o improbo com a
suspensdo de direitos politicos (art. 37, pardgeéfph A probidade

administrativa consiste no dever de o ‘funcion&govir & Administracéo
com honestidade, procedendo no exercicio de sungéda, sem aproveitar
os poderes ou facilidades delas decorrentes enmeipsopessoal ou de
outrem a quem queira favorecer. Cuida-se de umaraldade

administrativa qualificada. A improbidade admirasitra é uma imoralidade

1 CAMMAROSANO, Marcio. O principio constitucional da moralidade e o exercio da funcéo
administrativa. 1. Ed. Belo Horizonte: Férum, 2006, p. 82.

' MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013,
p. 120.

’MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 41. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015, p. 92.
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qualificada pelo dano ao eréario e correspondenteagam ao improbo ou a

outrem”.*®

Em concluséo, o administrador publico tem o deeeradlizar o bem comum, uma vez que
este assumiu munusde gestor da coisa publica, devendo perseguir anfatitucional, nao

importando o seu foro intimo.

2.2. Principio Indisponibilidade do Interesse Pubtio

O principio da indisponibilidade do interesse pthlijuntamente com o principio da
supremacia do interesse publico, sdo os pilareggime juridico administrativo. Atribuem-

se-lhes como fontes-matriz do sistema, concernani@scao estatal.

Cumpre-se conceituar, primeiramente, 0 que venlsgrainteresse publico. Constitui no

interesse do todo, do préprio conjunto social, pomao se confunde com a soma dos
interesses individuais, peculiares de cada qual. pddavras de Celso Antonio Bandeira de
Mello, “sé se justifica na medida em que se constitui efowlo de realizacdo dos interesses
das partes que o integram no presente e das qgegraréio no futuro™?.

Por serem interesses qualificados como propriosotidividade e internos ao setor publico,
nao se encontram a livre disposicdo de quem gueiseja, sdo, portanto, inapropriaveis. O
préprio 6rgdo publico administrativo incumbido deascuradoria ndo tem disponibilidade

sobre eles, devendo protegé-los e exercita-lovéstrda funcdo administrativa, conforme

estrita obediéncia ao que predispusirtentio legis

Portanto, o principio da indisponibilidade do ietse publico pode ser conceituado como o
dever da Administracdo em cuidar dos interesse®rs Ipublicos, sem poder dispé-los

conforme sua vontade, devendo sempre respeitareafogdisposto em lei.

Dessa forma, o principio da legalidade explicisubordinagcdo da atividade administrativa a
lei e surge como decorréncia natural da indispbd#dzle do interesse publico. Na

Administracéo Publica s é permitido fazer o gl autoriza.

Segundo Wolgran Junqueira Ferreira,

13 FERREIRA, Wolgran Junqueir&rincipios da Administragéo Publica S&o Paulo: Edipro, 1995, p. 66.
4 MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013,
p. 62.
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“E no proporcionar a justica distributiva o Estasio reserva o direito de
fazer com que o interesse da comunidade ou o sserg@ublico se
sobreponha ao interesse privado. Assim, as conespgdividualistas e as
concepgbes coletivas cedem lugar as concepcdesmeati@rias. A

prevaléncia do interesse publico sobre o interggbeado é condicédo
indispenséavel para a sobrevivéncia do préprio Bstado fosse assim, o
Estado perderia a condicdo da sua existéntia”

O mesmo pode ser dito a respeito dos agentes psptiervientes do dever de bem cumprir a
finalidade a que estdo indissoluvelmente atreladms.desempenhar a funcédo estatal, os
agentes publicos tém o dever-poder de agirem #stdi lei, com o objetivo de atingir a

finalidade dos interesses da coletividade. Ondifigéo, ndo ha autonomia da vontade, nem
liberdade, nem a procura por interesses propriessgais. Ha sujeicdo a uma finalidade pré-

estabelecida e o dever de bem curar um interdssmab interesse publico.
2.3. Principio da Seguranca Juridica

Inicialmente, ao observarmos o conceito de Estaelduleito, podemos concluir que a
seguranca juridica esta entre os elementos forogiseu conceito, pois o principio da
seguranca juridica integra o plexo de garantiagddegsos fundamentais. Além disso, ha uma
notoria fundamentacao reciproca entre o principisejuranca e o Estado de Direito, sendo
aquele elemento indispensavel deste, ao mesmo tempque este € condicdo necessaria

daquele.

Podemos classificar o principio da seguranca gaidevando em conta dois nucleos
conceituais por ele agasalhados, quais sejamtezaez a estabilidade. A certeza pressupde
qgue o individuo saiba, de forma objetiva e de aatenguais sdo as normas juridicas que
incidirdo sobre o seu comportamento e sobre o cdarpento da sociedade como um todo.
A estabilidade assegura ao individuo seus direfoBjetivos e as suas expectativas
depositadas no Estado. No direito brasileiro podemloordar o principio da seguranca
juridica mais especificamente com relacdo a egladié das relacdes juridicas, pelos
institutos do direito adquirido, do ato juridicorfeéto e da coisa julgada, conforme o artigo

59, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

Com o intuito de preservacdo da estabilidade nlagdes juridicas, as conseqiéncias da

aplicacdo do principio da seguranca juridica s@andneira geral, a retroatividade dos atos

* FERREIRA, Wolgran Junqueir®rincipios da Administracdo Publica S&o Paulo: Edipro, 1995, p. 114.
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administrativos, o impedimento de aplicacdo de naterpretacdo a situagbes pretéritas, a
proibicdo de anulacdo de atos administrativos de decorrem efeitos favoraveis aos
destinatarios, apos longo tempo, o respeito ae#asradquiridos, a preservacao de efeitos de

atos e medidas praticados por servidores de fato.
Dessa forma, conclui Rafael Valim:

“Afigura-se-nos que sO a partir dessa diade (cereezestabilidade) se
alcanca a verdadeira dimensao do principio da aagarjuridica no sistema
constitucional brasileiro. Certeza sem estabilidadstabilidade sem certeza
resultam, igualmente, em inseguranga, e por eszao ralevem ser
igualmente prezadas para fins de protecdo do ohdivicontra o uso
desatado do Poder EstatHl”

No ambito do direito administrativo, 0 principio seguranca juridica esta previsto na Lei n.

9784/99, em seu artigo 2°, que regula o processingdrativo federal.

A seguranca juridica oferece a coletividade a gaiaeda de todos indistintamente, a predicao
das consequéncias de suas condutas e a confiamgsaewhas tomadas com base no direito
vigente. Dessa maneira, quanto maior a interveeséatal no dominio social, maior sera a

exigéncia de seguranca juridica em favor dos cmgdihte a necessidade de previsibilidade e

estabilidade da acéo estatal.
Em consonancia com o explicitado, Gabriel Chalita @xplica que:

“a seguranca juridica concede aos individuos antjaraecessaria para o
desenvolvimento de suas relagbes sociais, tend@inetto, a certeza das
conseqiiéncias dos atos praticados. Implica norau#id estabilidade,
protecao contra alteracdes bruscas numa realidéide-furidica. Significa a
adocdo pelo Estado de comportamentos coerentes eomdraditorios; e,
com isso, respeito a realidades consolidatfas”
De acordo com o principio da legalidade, a atuat@cAdministragcdo Publica deve ser
pautada nos limites estabelecidos em lei. No esierde sua competéncia discricionaria,
contudo, a Administracdo pode adotar um posicioméoneais congruente ao caso concreto,
sem desrespeitar ou inovar a legislacdo. Em virtlisln, pode-se concluir que os principios

da legalidade e seguranca juridica sdo complengsngando contrapostos.

8 VALIM, Rafael. O principio da seguranca juridica no direito adminktrativo brasileiro. Dissertacdo
(Mestrado) — Faculdade de Direito, Pontificia Untiade Catdlica de Sdo Paulo, 200943. Disponivel em:
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/teste/sitp091504.pdf. Acesso em: 24 ago. 2018.

" CHALITA, Gabriel. Principio da Seguranca Juridita: BOTTINO, Marco Tullio (Coord.)Seguranca
Juridica no Brasil. Sao Paulo: RG Editores, 2012, p. 85.



42

Diante de todo o exposto, podemos encerrar esteotépm a fala da Suprema Corte deste
pais ao dizer quéessencialidade do postulado da seguranca juricéca necessidade de se
respeitar situacdes consolidadas no tempo, amparguzla boa-fé do cidadao (seja ele

servidor publico, ou ndo), representam fatores a quudiciario ndo pode ficar alheid®.
2.4. Principio da Boa-Fé

O principio da boa-fé surgiu no direito romano cgmiacipio regulador das relagfes sociais,
valorizador do comportamento ético, do dever dédéeke e do cumprimento da palavra
empenhada. Nesse periodo, a boa-fé tinha o conda&eindular as partes nas relacbes

negociais, mesmo quando inexistente uma ordemgargpie as regulasse.

O presente principio pode ser visto sob duas wedeboa-fé objetiva e boa-fé subjetiva. A
boa-fé objetiva diz respeito a conduta leal e hiandas partes na realizacdo de um negécio

juridico. J& a boa-fé subjetiva refere-se ao madagir de um sujeito, da sua intencéo.

A entrada do principio da boa-fé no ordenamentdigo brasileiro foi possivel com a

previsdo constitucional da justica material, aalesecer a dignidade da pessoa humana
como um dos fundamentos da republica, além daséclda constru¢cdo de uma sociedade
livre, justa e solidaria entre os objetivos fundatass. Houve, neste caso, uma mudanca de
enfoque por parte do legislador visando a defeseodwo social em detrimento da satisfacao
individual. Dessa forma, a ética coletiva passaemvalorizada e estimulada, pautada na

confianca, cooperagéo, transparéncia e lealdade.

Com o advento do Caodigo Civil Brasileiro de 200b0a-fé objetiva foi positivada no artigo
422, o qual impde aos contratantes a obrigacadserear os principios de probidade e boa-
fé, servindo este principio como limite para o ek@o dos préprios direitos no ambito da
relacdo contratual, e no artigo 113, ao dispor Qsenegocios juridicos devem ser
interpretados conforme a boa-fé e os usos do Idgacelebracdo, estabelecendo a boa-fé
como funcdo hermenéutica. Por conseguinte, a bambjétiva passa a ser o principio

norteador das relagdes contratuais.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n°® 693456. Relator: Ministro Dias Toffoli.
Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordaos, DJE 19 deubmut de 2017. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessalbe.asp?incidente=4255687>. Acesso em: 21 s&8.20
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Outros principios decorrem do principio da boatéés como o principio da confianca. A

protecao da confianca constitui um dos elementg@iobs para a concretizacdo da boa-fé. O
ordenamento juridico resguarda o bem juridico emgfh para que cada um mantenha
fidelidade a palavra dada e para que nado se faustanfianca do outro ou dela se abuse, ja
que aquela integra a base indispensavel de todaslagdes humanas, reconhecendo a
importancia da confianca para uma vida coletivdfigace uma conduta de cooperacao entre

0os homens.

Logo, o principio da boa-fé resguarda as legitimgsectativas geradas em uma relagéo
juridica, e o eventual rompimento desta expectatwaconstitui em abuso de direito, por
ultrapassar os limites impostos pela boa-fé. Puraal regra de conduta visa assegurar a
relagdo de confianga minimamente necessaria pardesenvolvimento das relagfes

contratuais, ou mesmo na relacéo entre o PodeicBigb administrado.

A incidéncia do principio da boa-fé, para além deitb privado, pode ser verificada a partir
de sua relevancia no direito internacional publiGelso Antonio Bandeira de Mello discorre
que o principio da boa-fé, da lealdade e o da aogéi legitima tém aplicacdo em todos os
ramos do direito e sdo invocaveis perante as candedtatais em quaisquer de suas esferas:
legislativa, administrativa ou jurisdiciondl.Ndo cabe, portanto, qualquer questionamento

quanto a aplicacao do principio da boa-fé na Adstria¢éo Publica.

Quanto a sua disposicao infraconstitucional, aHegleral n. 9784/99, que regula o processo
administrativo federal, prevé em seu artigo 2°%smdV, a descricdo dos critérios que devem
ser adotados nos processos administrativos, gejais Satuacao segundo padrdes éticos de
probidade, decoro e boa-fé'Também estd previsto no artigo 4, inciso Il, dgusere o0s
deveres do administrado perante a Administracé®“prdceder com lealdade, urbanidade e

boa-fé”.

Em virtude do tema do presente trabalho, é imptatitar a aplicacdo do principio da boa-

fé na relacéo entre a Administracédo Publica e sensdores publicos.

O disposto no artigo 116, da Lei n. 8112/90, pesit dever de lealdade do servidor diante

das instituicoes administrativas a que seDasse modo, obriga o servidor publico a abster-se

1% MELLO, Celso Antonio Bandeira d&randes Temas do Direito Administrativa Sdo Paulo: MalheiroS,
2009, p. 177.
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de qualguer comportamento que possa ser prejudiédiministracdo, além de ndo se utilizar
de sua funcao publica para fins pessoais. O mesnaplEa aos empregados publicos e aos
comissionados, que também devem atuar com lealdanefulcro no artigo 37, inciso IX, da

Constituicao Federal.

Por fim, a obrigacdo de atuar em conformidade cdmafé se aplica tanto na relacéo de
hierarquia entre o servidor publico e a Adminisigcguanto na atuagdo da Administracéo
Publica com o servidor publico e seus administrad®epugna a ordem juridica que a
Administracéo leve a cabo deslealdade em detringaiguem foi investido para agir em seu

nome.
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Capitulo 03 — Principio da Insignificancia
3.1. Conceito

O surgimento do principio da insignificancia, tambédenominado principio da bagatela,
ocorreu com 0s Romanos, onde se invocava o brocairdmus non curat praetpisto €, os
juizes e tribunais ndo devem se ocupar de assirgtEvantes. E importante salientar que a

aplicacdo do referido principio ocorria somenteampo do direito privado.

No periodo da poOs-primeira guerra mundial, em g&tala grave situacdo econdmica que
acometia a Europa, o principio da bagatela tevedgraso, vez que diversos crimes de infima

potencialidade foram praticados.

Entretanto, o presente principio s6 foi propriaragmevisto por Claus Roxin em 1964, como
validez geral para a determinacdo do injusto. Selocinio surgiu em decorréncia do estudo
do crime de constrangimento ilegal em que, segiraon, ndo havia dano ou prejuizo em

sentido material, justificando a sua aplic&f&o

O principio da insignificancia pode ser definidomm uma vedagdo a atuagdo penal do
Estado, quando a conduta praticada nédo é capasdedu, no minimo, colocar em perigo
bem juridico tutelado por norma penal. Dessa fortea; por finalidade realizar uma

interpretacao restritiva da lei penal.

Segundo Klaus Tiedemafin estudioso do assunto, é imperativa uma efetiva
proporcionalidade entre a gravidade da condutasgupretende punir e a drasticidade da
intervencao estatal. Assim, a irrelevancia ou mitincia de determinada conduta deve ser
aferida ndo apenas em relacdo a importancia do peidicamente atingido, mas

especialmente em relacdo ao grau de sua intensidadeeja, pela extensdo da lesao

produzida.

Havia divergéncia de entendimento quanto a natyvehca do presente principio. Alguns o

entendiam como causa de exclusdo de tipicfdadatros, como excludente de ilicitddee

20 politica Criminal y Sistema del Decrecho PenaldapOPES, Mauricio Antonio Ribeiro LopeRrincipio da
insignificancia no direito penal v.2. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunai8gpe 87.

“Klaus Tiedemann apud BITENCOURT, Cezar Robefiamtado de Direito Penatl Parte Especial 5. Dos
Crimes contra a Administracao Publica e dos CriRrasicados por Prefeitos. 4. ed. Sdo Paulo: Saradi), p.
21.

2 MASSON, CleberDireito Penal: v.1. 10 ed. S&o Paulo: Método, 2016, p. 28.
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terceiros como causa excludente de culpabilifatios dias atuais, prevalece o entendimento
do Supremo Tribunal Federal pela primeira correstryindo, em Ultima instancia, o
principio da bagatela como parametro restritivintierpretacdo da norma penal, conforme se

observa a sequir:

“O principio da insignificAncia getor interpretativo do tipo penal, tendo por
escopo restringir a qualificagdo de condutas queadezam em infima leséo
ao bem juridico nele (tipo penal) albergado. Tahmi® de interpretacao
insere-se num quadro de valida medida de politicairal, visando, para
além da descarcerizacdo, ao descongestionamedtsstiga Penal, que deve
ocupar-se apenas das infragdes tidas por sociameais graves*

Nos termos do que entende o Pretdrio Excelso,nzipid sob exame pode ser analisado sob
dois aspectos: tipicidade formal e tipicidade make© operador do direito deve primeiro

enquadrar a conduta de maneira objetiva a desatigdgpo penal e, depois, estabelecer um
juizo valorativo no sentido de se descobrir se ammaeconduta seria capaz de lesar o bem
juridico tutelado penalmente. Logo, se a condutarspiadrasse a descri¢cdo do tipo, resta
configurada a tipicidade formal. Entretanto, se @data nao for capaz de lesar

significadamente o bem juridico penalmente tuteladta seria atipica, por falta de tipicidade

material.

Um dos doutrinadores aleméaes que mais tem se dedamaestudo dos delitos da bagatela,
Krupelanf®, sugere uma subdiviséo do principio em dois gruipaependente ou préprio e
dependente ou impréprio. No primeiro caso, concotiedas as caracteristicas do delito, mas
a lesdo social causada é escassa de importangte d&so, a san¢do podera ser cominada
somente com multa. J& no segundo caso, os limiésasos ndo foram bem definidos pelo

legislador, implicando em brechas legislativasasgt aplicacéo do referido principio.

2 BRASIL. Extinto Tribunal de Alcada Criminal. Apefio n® 283.949. Relator: Silva Franco. Julgado 8me?
novembro de 1999 apud PINHEIRO, José Arruda de idima Aplicacdo do principio da insignificancia ao
crime de peculato.Revista da Defensoria Publica da Unido Brasilia, 2006. Disponivel em:<
http://revistadadpu.dpu.def.br/index.php/dpu/aefidew/108/107>. Acesso em: 28 mar. 2018.

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Egden® 167.925/MG. Relator: Ministro Luiz Vicente
Cemicchiaro. DJ 01 de fevereiro de 1999 apud PINRGEIJosé Arruda de Miranda. Aplicacdo do princiao
insignificancia ao crime de peculatBevista da Defensoria Publica da UniaoBrasilia, 2006. Disponivel
em:<http://revistadadpu.dpu.def.br/index.php/digkefview/108/107>. Acesso em: 28 mar. 2018.

%5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus0#2787 RJ. Relator: Ministro Ayres Britto. Pesqui
de Jurisprudéncia, Acoérddos, julgado em 26 de ootubde 2010. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19736Mabeas-corpus-hc-104787-rj>. Acesso em: 2P6&8.

% Die Bagatelledelikte, 1976, apud LOPES, Mauricittohio Ribeiro LopesPrincipio da insignificancia no
direito penal. v.2. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunai8,p.
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Em todo caso, a aplicagdo do principio da insigaifcia ndo é tema pacifico nem na doutrina
nem na jurisprudéncia. Os estudiosos que defendeplieacdo do principio da bagatela

explicam que o referido principio € uma importactastrucdo dogmatica, com base em
conclusdes de ordem politico-criminal, que procsg@ducionar situacdes de injustica

provenientes da falta de relacdo entre a condptavada e a pena aplicavel.

Dessa forma, acreditam que minimas ofensas aosjbddios tutelados ndo devem ser
objeto de repressdo pelo Direito Penal, o qual tEmser aplicado comdtima ratio
(principio da intervencdo minima), devendo dela®@gpar os demais ramos do Direito.
Portanto, para que o fato seja considerado tipieeem estar presentes a tipicidade formal,
juizo de adequacgdo entre o fato cometido e o tgmalpdescrito na norma, e a tipicidade
material, relevante lesédo ou perigo de lesdo aojbedico protegido.

Por outro lado, os estudiosos contrarios a aplecdedprincipio defendem que se trata de um
conceito extremamente fluido e de incontestaveliaudp ocasionando, consequentemente, a
vulnerabilidade da seguranca juridica, peca angldagEstado de Direito. Ademais, ndo ha
limites claros quanto a sua aplicacdo, criando urstbilidade juridica. Em conformidade
com este pensamento, fica clara a citacao a seguir:
“Na medida em que o principio da insignificancig 6o encontra previsado
legislativa sendo, pois, apenas criagdo doutrinarmaitos autores — e
sobretudo a jurisprudéncia — a ele se opdem alegamqde seu
reconhecimento contribui para a edificacdo de umadesde profunda
inseguranca juridica®™
Em conclusdo, podemos constatar que, apesar geestisdo doutrinaria e jurisprudencial, o
legislador, pelo fato de ainda nao ter previstalimgnte o principio da insignificancia, acaba
por criar grave inseguranca juridica, uma vez gie @std acertado para quais delitos o

presente principio pode ser aplicado, e nem messen @alcance quanto a sua materialidade.

No préoximo capitulo, abordaremos como o preseniecipio vem sendo aplicado nos
tribunais superiores do Brasil, em especial aameasgicometidos por funcionarios publicos

contra a Administra¢éo Publica.

*” LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro LopeBrincipio da insignificAncia no direito penal v.2. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 173.
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Capitulo 4 — Jurisprudéncia no Brasil

Nos topicos a seguir, sera analisada a jurisprua@oatraposta do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica quanto a possdlie de incidéncia do principio da

insignificancia, em especial quanto aos crimesqados contra a Administracédo Publica.
4.1. Entendimento do Supremo Tribunal Federal

Inicialmente, cumpre relembrar que a primeira decislo Supremo Tribunal Federal a
reconhecer expressamente o principio da insignifieéafoi proferida noHabeas Corpus
66.869-1/PR, pela Segunda Turma, de relatoria thmevlinistro Aldir Passarinho, na data do
dia 06 de dezembro de 1988

Todavia, o principio da insignificancia somentetadq o significado juridico hoje assentado
pela jurisprudéncia da Suprema Corte, a partiruligamento ddeading casgrelativo ao
Habeas Corpus34412-0/SP, ocorrido em 19 de outubro de 2004Segunda Turma, sob
relatoria do Ministro Celso de Mefiy entendimento que vem servindo de modelo para as
decisdes elaboradas até os dias atuais.

Na ocasiao, o Ministro Celso de Mello proferiu que,

"O postulado da insignificAncia - que se qualificamo expressivo
instrumento de politica criminal - subordina-seamfo a sua incidéncia, a
presenca, a ser constatada em cada situacdo daeorden determinados
vetores, que assim podem ser identificados: (a)jramma ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidadmlsda acdo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do compondmee (d) a

inexpressividade da lesao juridica provocada."

Observa-se que os vetores definidos pelo Minisiim de encontro com a tese defendida por
Roxin que, por sua vez, defendia que o principiandagnificancia excluiria a tipicidade
material, tendo em vista a ligagao existente eatrecividade social de uma conduta e a

tipicidade material do delito.

Com efeito, cabe detalhar cada vetor para melhopoeenséo.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus3@®1/PR. Relator: Ministro Aldir Passarinho.
Pesquisa de Jurisprudéncia, Acoérdaos, julgado em de@6 dezembro de 1988. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/722086urso-em-habeas-corpus-rhc-66869-pr>. Acess@#kraet.
2018.

*® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus4212-0 SP. Relator: Ministro Celso de Mello.
Pesquisa de Jurisprudéncias, Acordaos, dj 19 deemmow de 2004. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp@emte=2226200>. Acesso em: 21 set. 2018.
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De inicio, aminima ofensividade da conduta do agemtaasiste na analise do comportamento
do agente, verificando se o comportamento de faitocépaz de lesar o bem material

penalmente tutelado, que se encontrava na esfeliamibilidade da vitima.

Dessa forma, somente podem ser reputados comoscasfatos que trouxerem no seu bojo
ofensividade suficiente para lesar ou, ao mendscapem risco concreto determinado bem

juridico elegido pelo legislador.

Conclusivamente, se foninima a ofensividade da conduta do ageela ndo sera o bastante
para por em risco tanto o bem juridico salvaguargesia norma penal, enquanto instrumento

normativo de uma vida social segura, quanto o @memto juridico assinalado pelo Estado.

No que diz respeita nenhuma periculosidade sogial julgador quis examinar a conduta do
agente sob a oOtica social, em relacdo as condigtas por socialmente perigosas, por
trazerem risco a integridade da coletividade. Afimeesmo as condutas insignificantes, ainda
assim, podem despertar o interesse punitivo dod&stam funcdo de eventualmente

apresentarem periculosidade social.

Quanto ageduzidissimo grau de reprovabilidade do comportaimen analise a ser feita diz
respeito se determinada conduta € tipica ou nacsentido de ja ter sido tipificada no
ordenamento juridico. Trata-se de uma avaliacawithehl acerca das acdes ou omissdes de
cunho criminoso, portanto a analise da culpabikddml sujeito ativo importa para se certificar
a respeito do cabimento, ou ndo, do principio digimficancia.

s

A culpabilidade € o juizo de reprovacdo em relagdoagente imputavel que, apesar da
potencial consciéncia da ilicitude e da exigibildade conduta diversa, pratica fato
criminoso, demonstrando a necessidade de impodgé@ma pena. Dessa forma, o cabimento
de uma pena depende da pratica de um fato tipexatigiridico e desde que presentes 0s
pressupostos da culpabilidade: imputabilidade pepatencial consciéncia da ilicitude e

exigibilidade de conduta diversa.

Por fim, no que tange iaexpressividade da leséo juridica provocadelaciona-se com o
exame da lesdo provocada pela conduta, no queedirito ao bem juridico tutelado.
Portanto, trata da lesividade da conduta, levaedesm conta ndo o bem juridico

abstratamente considerado, mas o0 objeto individerstentomado e que sofreu a conduta
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delituosa praticada. Apresentando significativoepoial ofensivo, a conduta podera ser

relativamente insignificante, caso a leséo jurigicavocada seja inexpressiva.

Tendo em vista os vetores pormenorizados, a Canpgeia entendeu que, presentes tais
vetores, o fato € caracterizado como insignificante que resulta na consequente
descaracterizacdo da tipicidade penal em seu aspweterial. Todavia, é nitido que nem
todos os vetores relacionam-se com a tipicidadeodduta, como é o caso deduzissimo
grau de reprovabilidade do comportamenétemento intimamente ligado a culpabilidade do

agente.

Pode-se concluir que o conteudo dos vetores n¥steraima relacdo de pertinéncia com o
elemento tipicidade da conduta como, por exempigtorminima ofensividade da conduta

do agentejue ja € causa Unica e suficiente para a indicdgaipicidade do fato.
A respeito dos vetores, Cleber Masson faz a segugfiexao:

“Tais requisitos sdo muito proximos entre si. O 8o Tribunal Federal
nao faz distincdo entre eles. E, na verdade, éssipal diferencia-los. A
explicacdo para esse fendbmeno é simples. Mais dougu principio, a
insignificancia penal é um fator de politica crialinPortanto, € necessario
conferir ampla flexibilidade ao operador do Dirgitara aplica-lo, ou entédo
para nega-lo, sempre levando em conta as pecali$ddo caso concreto. E
imprescindivel analisar o contexto em que a conthitaraticada para, ao
final, concluir se € oportuna (ou nado) a incidérdmatipo penal. Este é o
motivo pelo qual a jurisprudéncia muitas vezes sgra resultados diversos
para casos aparentemente semelhartes”.

Além dos vetores objetivos acima explanados, cgegam -minima ofensividade da conduta
do agente; auséncia de periculosidade social deoagéduzido grau de reprovabilidade do
comportamentoe inexpressividade da lesdo juridica provocadatambém devem estar
presentes 0s requisitos subjetivos, referentegganta@ e a vitima, para que seja aplicado o
principio da insignificancia, quais sejam, reincici@, habitualidade delitiva e condi¢cdo ou

nao de militar do agente.

No caso da reincidéncia, ndo ha interesse da smBedo deferimento do beneficio aquele
que ja foi definitivamente condenado pela pratiea wna infracdo penal. Todavia, a
reincidéncia, por si s6, ndo afasta o principioirdagnificancia. A propésito, o Supremo

Tribunal Federal j& aceitou a aplicacdo do primcéa insignificancia ao reincidente genérico,

%9 MASSON, CleberDireito Penal: v.1. 10 ed. Sdo Paulo: Método, 2016, p. 30.
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mas nao a reincidéncia especifica. O posicionamaatado pela Suprema Corte é o de que
cabe ao juiz de primeira instancia analisar cada cancreto, devendo ser feita uma analise
ampla, que vai além da simples afericdo do resmltaterial da conduta, abrangendo

também a reincidéncia ou contumacia do agente,eslgr® que embora ndo determinantes,

devem ser considerados na decisdo, para adotatidans®cialmente mais recomendavel.

Quanto a habitualidade delitiva, o criminoso halitiaquele que faz da pratica de delitos o
seu meio de vida e, portanto, ndo faz jus ao baioafa bagatela, pois a lei penal seria inécua

se tolerasse a reiteracdo do mesmo crime.

No tocante aos militares, € vedada a utilizacagmiacipio da insignificAncia nos crimes
cometidos por militares, em face da elevada refibstade da conduta, da autoridade e da

hierarquia que regulam a atuacao castrense, bem domesprestigio ao Estado.

No que diz respeito a vitima, had que se conjuganportancia do objeto material para a
vitima, levando-se em consideracdo a sua condigdmbenica, o valor sentimental do bem,
como também as circunstancias e o resultado doectido de modo a determinar,

subjetivamente, se houve relevante lesao.

Quanto ao tema do presente trabalho, tradiciondamenprincipio da insignificancia jamais

foi admitido aos crimes contra a Administracdo R@hlpois em tais delitos, ainda que a lesdo
econdmica seja irrisoria, h4 ofensa a moralidadwrirddtrativa e & probidade dos agentes
publicos. Nessas situacdes, as consequéncias deeapetrado transcendem a esfera

patrimonial, em raz&o da privacao causada a cmlatle.

Entretanto, ndo € dessa forma que o Supremo Tlilfi@akeral vem decidindo a respeito dos
crimes praticados contra a Administracdo Publicaenfendimento que hoje prevalece na
Corte € o de que a pratica de crime contra a Adinagido Publica, por si sé, ndo inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, devehdwer uma andlise do caso concreto para se

examinar se incide ou néo o referido postulado.

A despeito desse entendimento, destacam-se o HE7QQde relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, julgado em 26 de abril de 2011, e o HC 8828e relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski, julgado em 21 de agosto de 2012, @rjgentas segueim verbis

Habeas Corpus. 2. Subtracdo de objetos da Adn@p#ir Publica,
avaliados no montante de R$ 130,00 (cento e tredss). 3. Aplicacdo do
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principio da insignificancia, considerados crimentca o patriménio
publico. Possibilidade. Precedentes. 4. Ordem chdae™

ACAO PENAL. Delito de peculato-furto. Apropriac&oor carcereiro, de
farol de milha que guarnecia motocicleta apreendiitzisa estimada em
treze reais. Res furtiva de valor insignificanteeri®ulosidade néo
consideravel do agente. Circunstancias relevar@esne de bagatela.
Caracterizacdo. Dano a probidade da administrdg@bevancia no caso.
Aplicacdo do principio da insignificancia. Atipieide reconhecida.
Absolvicdo decretada. HC concedido para esse fimto Wencido.
Verificada a objetiva insignificancia juridica dtodido por delituoso, a
luz das suas circunstancias, deve o réu, em reawrgwmbeas corpus, ser
absolvido por atipicidade do comportamerito.

Diante deste novo entendimento, alguns doutrinademmo Cleber Masson, acreditam que é
necessario adotar um posicionamento mais flexélizpara casos considerados de pouca
significancia, devendo os ilicitos de baixissimavgiade serem processados somente em

instancia administrativa e ndo no ambito penal.

Portanto, pode-se concluir que o entendimento dioiasito € o de que somente com a
concorréncia e acoplamento da tipicidade formal adipicidade material é que sera possivel
conceber a tipicidade plena da conduta, apta acerenema resposta de indole penal,

preventiva e repressiva do Estado.
4.2. Entendimento do Superior Tribunal de Justica

Em contrapartida, o Superior Tribunal de Justicenaatém em conformidade com a doutrina
mais tradicional ao inadmitir a aplicacdo do pmpieida insignificancia aos crimes cometidos

contra a Administracéo Publica.

O entendimento do Colendo Tribunal é de que ainde @ valor da lesdo possa ser
considerado infimo, o bem juridico tutelado vissgreardar ndo apenas o patrimonio publico,
que € de interesse metaindividual, como tambémtelatwla moralidade administrativa.

Portanto, deve haver uma sancéo penal considegueld®iouve uma afronta a moralidade

administrativa, que é insuscetivel de valoracao@uuca.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpu&3T0 SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Pesquisa
de Jurisprudéncias, Acérdaos, julgado em 26 de | abrde 2011. Disponivel
em:<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/a9858/habeas-corpus-hc-107370-sp>. Acesso em: 21 se
2018.

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpua388 SP. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Pesquisa de Jurisprudéncias, Acordaos, julgado en d2 agosto de 2012. Disponivel em:<
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/223788&beas-corpus-hc-112388-sp-stf>. Acesso em:22GES.
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A esse respeito, seguem alguns julgados que coawbo explicado:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO TENTAD.
ESCALADA. REU REINCIDENTE. DELITO PRATICADO CONTRA
ADMINISTRACAO PUBLICA INDIRETA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
NAO RECONHECIMENTO. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Tratande
de habeas corpus substitutivo de recurso espetialavel o seu
conhecimento. 2. Consoante entendimento jurispridkero "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conex#éio 0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estadamatéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a proprcidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater materialTél postulado - que
considera necessaria, na afericdo do relevo mhtitipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a miofiemsividade da conduta
do agente, (b) a nenhuma periculosidade social dao,a(c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamee (d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada -@apeg, em seu processo
de formulacgdo tedrica, no reconhecimento de quaréter subsidiario do
sistema penal reclama e impde, em funcdo dos pHptjetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder PublicoC (#? 84.412-0/SP,
STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004) 3. Nadnsgignificante a
tentativa de furto praticado mediante escalada.n#&ile o paciente é
reincidente na pratica de delito contra o patrimmémio valor da res nao
pode ser considerado infimo (holofote avaliado em ceais). Ndo se pode
desconsiderar, ainda, que o crime foi cometido reorsociedade de
economia mista estadual (SABESP), ou seja, contradministracédo
publica indireta, o que configura reprovabilidaddigente a justificar a
intervencdo estatal por meio do processo pendn¥#tais circunstancias,
ndo ha como reconhecer o carater bagatelar do etempento imputado,
havendo afetacéo do bem juridico. 5. Writ ndo coitle®

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PECULATO. CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO CABIMENTO. 1. N&ose
aplica o principio da insignificAncia aos crimesitca a Administragcdo
Plblica, uma vez que a norma visa resguardar na@oaapa dimensao
material, mas, principalmente, a moral administegtiinsuscetivel de
valoracdo econémica. PERDA DO CARGO PUBLICO. EFEITO
EXTRAPENAL. ART. 92, I, A DO CODIGO PENAL. MOTIVACA
SUFICIENTE. 1. Nao ha que se cogitar de ausénciduddamentacao
valida na decisdo que decretou a perda do cargecpludo apenado, pois
evidenciou, a partir de elementos concretos, aagéw de dever para com a
Administracéo Publica. 2. Agravo regimental a ga@sga provimentd

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Cer@74487 SP. Relator: Ministro Nefi Cordeiro.
Pesquisa de Jurisprudéncias, Acérdaos, julgado ebBn d@ abrii de 2016. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/339488/habeas-corpus-hc-274487-sp-2013-0243890-8>.
Acesso em: 21 set. 2018.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regittal em Recurso Especial n® 1382289 PR. Relator:
Ministro Jorge Mussi. Pesquisa de Jurisprudéndasrdaos, julgado em 05 de junho de 2014. Dispdnive
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RECURSO ESPECIAL. PENAL. ARTS. 71 E 155, § 4° CGRIRTO
QUALIFICADO. CONTINUIDADE DELITIVA. BOLSA FAMILIA.
SAQUES FRAUDULENTOS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. CONDUTA TIPICA PERPETRADA CONTRA
PROGRAMA ESTATAL QUE BUSCA RESGATARDA
MISERABILIDADE PARCELA SIGNIFICATIVA DA POPULACAO.
MAIORREPROVACAO. CONTINUIDADE DELITIVA. NUMERO DE
INFRACOES IMPLICA MAIOREXASPERACAO DE PENA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 1.
Estagiario de 6rgdo publico que, valendo-se dasrquativas de sua
funcdo, apropria-se de valores subtraidos do pmegrédoolsa-familia
subsume-se perfeitamente ao tipo penal descrit@rho312, § 1°, do
Codigo Penal - peculato-furto -, porquanto estagide empresa publica
ou de entidades congéneres se equipara, para dimssp a servidor ou
funcionario publico, lato sensu, em decorrénciadidposto no art. 327, §
1° do Cébdigo Penal. 2. No caso, a ora recorreatedénunciada e
condenada por furto qualificado, descrito no a#b,18 4°, I, e 71 do
Cddigo Penal, portanto, a meu ver, as instanciagigem contraditaram a
melhor hermenéutica juridica. 3. Indevida a incai@ndo principio da
insignificAncia em decorréncia de duplo fundameptoneiro, o quantum
subtraido, qual seja, R$ 2.130,00 (dois mil, centanta reais), ndo pode
ser considerado irris6rio; e, segundo, além de tatercontra a
Administracdo Publica, o delito foi praticado ensfdeor de programa de
transferéncia de renda direta - Programa Bolsa lRarmue busca resgatar
da miserabilidade parcela significativa da popuagd@ Pais, a tornar mais
desabonadora a conduta tipica. 4. Na continuidadiévd, leva-se em
consideracdo o numero de infracGes praticadas geeate ativo para a
exasperacdo da pena (art. 71 do CP). 5. Ausénc@etpiestionamento.
Stmula 211/STJ. 6. Recurso especial improvido.

No ultimo dia 20 de novembro de 2017, o decano dbuimal, Ministro Felix Fischer,

apresentou proposta de texto, que foi aprovadaqams os ministros integrantes da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, em qoeyietude do posicionamento ja adotado
pela Corte ha muitos anos, sumulou o entendimeatmiomero 599 que dispbe que “O

principio da insignificancia é inaplicavel aos cesrtontra a administracéo pabli¢a”

em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencial28905/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-n
resp-1382289-pr-2013-0131925-2-stj>. Acesso ense212018.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Esgen® 1303748 AC. Relator: Ministro SebastidosRei
Janior. Pesquisa de Jurisprudéncias, Acoérddos,agolgem 25 de junho de 2012. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/222888ecurso-especial-resp-1303748-ac-2012-0021034-2-
stj/inteiro-teor-22200935?ref=juris-tabs>. Aceseu 21 set. 2018.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n9.59 principio da insignificancia é inaplicavel aosnes
contra a administragcéo publica. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livresnula%20adj1%20%27599%27).sub #TITITEMAO>.
Acesso em: 21 set. 2018.
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CONCLUSAO

A presente monografia a respeito da possibilidaden&o de aplicacdo do principio da
insignificancia aos crimes cometidos por funciomgmiblico contra a Administracdo Publica
visou retratar os ilicitos em questdo sob um pdetwista do Direito Administrativo, vez que
toda a Administracdo Publica e seus servidoreso estdordinados ao regime juridico
administrativo, que se constroi a partir dos vala@ecampados pela supremacia do interesse

publico e pela indisponibilidade do interesse bl

Conforme o explicado no segundo capitulo, os griasique regem a Administracéo Publica,
explicitos ou implicitos, sdo indmeros, mas paedahoracdo da presente monografia fez-se
necessario analisar somente alguns principios fajaen capazes de afastar a aplicacdo do
principio da insignificancia aos delitos menciormdama vez que o principio da

insignificancia ndo esta em consonancia com o regimidico administrativo.

Conforme ja dito no capitulo terceiro, o princigeminsignificancia é criacao doutrinaria além
mar e apesar de ter sido adotada em alguns casmsSppremo Tribunal Federal, que
estabeleceu diretrizes confusas para sua aplicagése, limites ainda n&o foram claramente

delimitados e, portanto, sua aplicacdo ainda érdevecerta, resultando inseguranca juridica.

Diante de todo o exposto, pode-se concluir quesaapde haver divergéncia jurisprudencial a
respeito da possibilidade de aplicacdo do princil@dnsignificancia aos crimes cometidos
contra a Administracédo Publica, é necessario quese o fato de que o bem juridico tutelado
nos crimes elencados no titulo Xl, do capitulool@bdigo Penal Brasileiro, englobam néo sé
a res publica,como também a moralidade administrativa, princgmastitucional que néo
cabe valoragdo econdmica, ndo podendo dessa fojuigador valorar se o ilicito cometido é

de infimo valor ou néo.

Ao tratar da coisa publica, ndo ha como o julgash@nsurar se houve ou ndo minima
ofensividade da conduta do agente, auséncia deufzmidade social da acéo, reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e inexpressiddia leséo juridica provocada, vez que
o interesse publico é indisponivel, e tal tratafiedaria ndo s6 o principio da legalidade,

moralidade, como também o da seguranca juridica.

Dessa maneira, ao se realizar um sopesamentoatesigbode-se concluir que o principio da

indisponibilidade do interesse publico, basilar @mime juridico administrativo, esta
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logicamente acima do principio da insignificancia idteresse publico, que sequer esta

previsto no ordenamento juridico brasileiro.

A légica esta no fato de que o agente publiconfngir o seu dever funcional, esta agindo
conforme interesses proprios e ndo conforme osegges da coletividade, portanto, ndo esta
agindo conforme o seu dever-poder de resguardarte®sses publicos acima de quaisquer
interesses pessoais. Dessa forma, o agente pubfiedor fere 0 compromisso publico
assumido ao ser nomeado para um cargo publicoviBla o seu dever de moralidade
administrativa, de boa-fé com a coisa publica e @mmadministrados, cria inseguranca

juridica e coloca seus interesses pessoais acimatdoesses de todos.

Defende-se que os ilicitos praticados devam seradps ndo sO na esfera penal, como
também na esfera administrativa, podendo resudtaisancdes cabiveis conforme disposto no
artigo 127, da Lei n. 8.112/90, como também narastével, devendo ressarcir os danos

materiais e/ou morais ao erario.

Em consonancia com esse pensamento, Marcio Cananaressina que:

“A violacdo do direito, intencional ou decorrente grave e injustificavel
incaria, que aquela pode ser equiparada, por sasthém € procedimento
incompativel com valores morais jurisdicizados peletema, como a
lealdade, a boa-fé, a veracidade e outros mais. €feito, todo agente
publico, do Presidente da Republica ao mais hunsiddeidor, tem o dever
juridico e moral de fidelidade a instituicdo a e¥ve, ao seu Pais, ao
Direito que consubstancia a organiza¢do da soateplalitica, definindo os
meios e os fins de interesse publico a realizadaale ser Ultima de sua
investidura. Todo agente publico esta obrigadoesicex escorreitamente as
atribuicGes inerentes a seu cargo, emprego ou durggu primeiro dever,
portanto, é o de respeitar e fazer respeitar anorjdeidica, que também
acambarca o dever da melhor administraco”.

3" CAMMAROSANO, Marcio. O principio constitucional da moralidade e o exercio da funcéo
administrativa. 1 ed. Belo Horizonte: Férum, 2006, p. 114.
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