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RESUMO

O presente trabalho pretende demonstrar o Recurso de Agravo de Instrumento descritos
nos artigos 1015 e 1020 do atual Codigo de Processo Civil e suas mudangas no decorrer do
tempo. Abordaremos o tema de forma ampla, onde demonstraremos o trajeto desse instrumento
recursal desde seu advento até a presente data.

Diversas mudancas ocorreram no Codigo de Processo Civil desde seu advento, primeiro
de forma codificada em 1939, seja posteriormente com o surgimento de um novo codigo em
1973, ja bem diferente do cddigo de 1939. Com a criagdo do codigo processual civil 1973
algumas reformas pontuais ocorreram e novas leis foram promulgadas. Contudo, tantas
alteracdes deram inicio a ideia de criacdo de um novo codigo e assim apos muitas discussoes e
anos de estudos acerca das possiveis e necessarias mudangas... nasceu o Novo Codigo de
Processo Civil de 2015.

O sistema recursal civil brasileiro de 1973 contemplava quatro modalidades de agravo,
porém no presente estudo, iremos nos manter no agravo de instrumento e suas particularidades,
uma vez que no Codigo de Processo Civil atual esse foi o unico recurso de agravo mantido,
visto que o agravo retido e o regimental foram excluidos do atual diploma processual.

Dessa maneira, estudaremos o agravo de instrumento sistema recursal brasileiro vigente
e detalharemos algumas das novidades presentes no novo universo desse recurso, como por
exemplo, se hé, realmente, um rol taxativo das hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento; como ficam os instrumentos na era do autos eletronicos, os poderes do relator ao
decidir sobre esse recurso, bem como a atual situacdo do agravo de instrumento no STJ, com a

afeta¢do do tema e andlise para possivel de recursos repetitivos.



ABSTRACT

The present thesis intends to demonstrate the Instrumental Grievance Appeal described
in the articles number 1015 and 1020 of the current Civil Procedure Code and its changes over
the time. The subject will be approached in a broad way, where it will be demonstrated the
course of this_appeal instrument from its advent to the present date.

Several changes occurred in the Civil Procedure Code since it is advent, first in a coded
way in 1939, them followed by the emergence of a new code in 1973, by the time very different
from the code of 1939.

With the creation of the civil procedural code in 1973, some punctual changes has been
made and new laws were promulgated.

However, so many changes have started the idea of creating a new code, and after many
discussions and year of studies about likely and necessary changes... and The New Civil
Procedure Code of 2015 was born.

The Brazilian civil appeal system of 1973 has covered four modalities of aggravation.
However, this study will keep in the instrumental grievance and its peculiarities, once that the
current Civil Procedure Code was the only resource of grievance sustained, and since the
grievance withheld and regimental were excluded from the current procedural law.

Therefore, the instrumental grievance of a Brazilian appeal system will be studied, and
some news of the universe of this new resource will be detailed, for example, if there is in fact
a limiting role of the hypotheses and fitting of the instrument grievance.

How the instruments might be in the new era of electronic records of the case, the
powers of the rapporteur when deciding on this appeal and also the current situation for the
grievance of the STJ, with the affectation on the subject and analysis for possible repetitive

appeals.
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INTRODUCAO

O Novo Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe grandes mudangas ao sistema
processual, inclusive com inovagdes, onde buscou-se celeridade processual com a intengdo de
melhorar a operacionalizagdo e prestacdo de servico jurisdicional a sociedade.

O tema ¢ bastante atual em virtude do Codigo Processual Civil de 2015, ap6s a muitos
anos de estudos e discussdes, foi finalmente sancionado em 2015, onde passou por uma vacacio
legis de 1 (um) ano e entrou em vigor no dia 16 de marco de 2016.

Além de intimeras alteragdes e inovagdes, adveio uma importante e grande mudanca em
relag@o ao recurso de agravo de instrumento, reduzindo suas hipdteses de cabimento contra as
decisdes interlocutdrias, antes cabivel contra qualquer uma decisdo interlocutéria de primeiro
grau, para um rol possivelmente, limitado de decisdes. Dizemos, possivelmente limitado,
porque grandes discussdes e até mesmo correntes, surgiram devido a questao ou davida se o rol
das hipoteses de cabimento de agravo de instrumento ser taxativo ou exemplificativo.

O estudo do tema visa compreender melhor as alteragdes ao estudar o recurso de agravo
de instrumento de forma ampla e geral, com o objetivo de absorver a substancial mudanga nesse
recurso. Em se tratando de mudangas, falaremos sobre a historia, o trajeto do recurso de agravo
de instrumento desde o principio até atualmente com o Novo Codigo Processual Civil e faremos
ainda um breve comparativo entre o cédigo de processo civil de 1973 com o cédigo atual.

Importante citar a sistematica do direito recursal e como o agravo de instrumento passou
a agir dentro do novo codigo processual civil, sendo necessario também tratar as decisdes
interlocutdrias em item especifico, visto que as mesmas, dependendo do foi deferido ou negado,
fazem a divisdo, norteiam para onde o processo deve seguir.

Ademais, ndo deixamos de citar todas as hipoteses de cabimento do recurso de agravo
de instrumento previsto no artigo 1.015 do diploma processual em questdo, bem como também
abordamos certas particularidades nascidas a partir da possivel limitacao que esse artigo propde.

A parte operacional também serd observada no decorrer do trabalho, trazendo a baila, a
legitimidade para interposi¢ao, os tipos de protocolos para o recurso de agravo de instrumento,
a diferenca de tratamento em se tratando de autos eletronicos e possibilidade de dispensa em

alguns casos.



A comunicagdo da interposi¢do de agravo de instrumento para o juizo de primeiro grau,
bem como os poderes do relator e possiveis efeitos concedidos nas decisdes também fazem
parte do corpo do presente trabalho.

Por fim, por se tratar de um tema verdadeiramente novo, citamos ainda como o STJ
afetara o tema e ird decidir como o artigo supracitada deve ser interpretado e se havera

suspensao dos processos até decisao.
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1. PERFIL HISTORICO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

1.1. FATOS GERAIS

Para entendermos melhor o Novo Codigo de Processo Civil, ¢ interessante pincelarmos
os codigos anteriores para visualizarmos seu surgimento, alteracdes e assim entendermos
porque chegamos ao atual Codigo de Processo Civil de 2015.

E evidente que o sistema recursal foi de grande valia no mundo juridico, pois ele serviu
de base para o fortalecimento das relagdes em geral.

No periodo romano, a concentracdo ou a distribuicdo de poder eram administradas
conforme as circunstancias do momento, pois quanto mais a autoridade quisesse demonstrar e
exercer seu poder politico, mais hipoteses recursais essa autoridade instituia, quanto menos
precisasse mais restringia.

Para se chegar no ponto de criacdo do Agravo de Instrumento, precisamos mencionar
que, primeiramente surgiu a distingdo entre sentenca definitiva e interlocutéria. Assim, com
efeito, assegura-se que, no tempo dos severos (193 d.C e 235 d.C.), quando a sentenca ou
decisdo interlocutdria passou a ser proferida por um funciondrio do Estado, (e ndo mais por um
iudex privatus), delas passaram a caber o recurso de apelacdo.

Na sequencia, ainda no baixo-império ocorreu a proibicdo de apelar contra as
interlocutorias, fato que veio a consolidar-se no tempo de Justiniano.

J4 no Direito Candnico, admitia-se o recurso de apelacdo no decorrer do processo, era
concebida em duas espécies uma antes e a outra depois da sentenca definitiva (conforme as
Decretaes de Gregorio IX), situacdo que permaneceu até o século X VI, quando ainda no direito
canodnico (Concilio de Trento), passou a ajustar-se ao direito secular e a vetar a apelacdo apos
a sentenca definitiva, salvo se uma interlocutdria tivesse forca de sentenga definitiva e esse
conceito tem forca no mundo juridico até os dias atuais.

No Direito Portugués, antes do periodo das Ordenacdes, no periodo que coincide com a
criacdo e o reconhecimento do Reino de Portugal, como nacdo independente, das leis herdadas
pela Espanha, criou-se a possibilidade dos bispos de Deus julgarem as decisdes dos juizes que
julgassem “torto” contra povos, onde aquele que se sentiu agravado poderia reclamar com o

Bispo, que tanto poderia corrigir o malfeito ou ndo, contudo era deixado ao Imperador, a ultima
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palavra sobre a conduta que seria imposta ao julgador que ndo obedecesse o comando do
clérigo.

Em Portugal no século XII, comecou a cortar as raizes que o ligava a legislacdo herdada
da Espanha, havendo Dom Afonso III em seu reinado (1248 a 1279) estabelecido regras de
processo, entre elas a que dava competéncia ao proprio rei para julgar as apelacdes de sentencas
definitivas. J4 no final do século XIV, o Livro das Leis e Posturas (provavelmente uma das
mais antigas coletaneas de leis portuguesas), previa a autorizacio para apelagdo de todas as
sentencas, sejam elas definitivas ou interlocutdrias. Regra essa confirmada pelo sexto rei de
Portugal, D. Dinis’.

Na fase de D. Afonso IV, descobriu-se a principio que, as apelacdes de decisdes
interlocutdrias serviam para procrastinar maliciosamente as demandas, por essa razao o rei
editou a lei determinando que s6 fossem permitidas apelacdes de sentencas interlocutdrias nos
casos em que essas possuissem forca de definitiva, ou seja, sentencas que uma vez proferidas,
ndo haveriam como produzir outra ou que gerasse dano que nao pudesse ser reparado pela
sentenga definitiva. Caso o agravo ndo coubesse nessas situagdes, a reparacdo sé poderia
acontecer no julgamento da apelacdo de sentenca definitiva, sendo certo também, que o juiz
poderia revogar a qualquer tempo, a sentenca interlocutdria que houvesse o proferido, a pedido
da parte agravada quanto ‘ex oficio’.

E aqui, possivelmente, temos o nascimento do agravo de instrumento com a atitude de
ndo acatamento pelo juiz do pedido de revogacdo de sentenga interlocutdria, pois se o juiz ndo
quisesse revogar a sentenca interlocutéria, a parte que fosse agravada pela decisdo, poderia
apresentar queixa ao rei (querimas ou querimonias).

J& nas ordenagdes Afonsinas foi encontrada a expressdo “estormento d’agravo” como
competente para descrever os problemas causados a parte atingida pela decisdo do juiz que ndo
quis reformar a sentenga interlocutoria.

Para o mestre Moacyr Lobo da Costa®, o agravo de instrumento, surgiu somente nas
Ordenacdes Manoelitas de 1521. Em 1603, as Ordenagdes Filipinas, que foram amplamente
empregadas aqui no Brasil, mesmo ap6s a independéncia preservaram a regéncia dos agravos

e em seguida constituiram nossa primeira legislacao processual. E assim tivemos cinco tipos de

! Estudos de Historia do Processo: Recursos. Sdo Paulo: Fieo ¢ Joen Editora, 1996, p., 143.

2 Histéria do Direito Portugués, Coimbra: Almedina, 3. Edigdo, 1996, p. 266.

3 Regéncia findada com o advento da Lei 261, de 1841, sendo que o agravo de ordenagdo ndo guardada foi
novamente expungido do nosso ordenamento em 1842.



12

agravo, sendo eles: agravo ordindrio, agravo de ordenacdo ndo guardada, agravo de
instrumento, agravo de peti¢ao e agravo no auto do processo.

Com a criacdo do Regulamento 737, conhecido como uma espécie de Codigo de
Processo Comercial, que posteriormente, teve seu ambito de vigéncia material estendido as
causas civeis, extinguiu o agravo no auto do processo, porém mantiveram-se o agravo de
peticdo e o agravo de instrumento, sendo que o critério distintivo entre eles era geografico e
medido em 1éguas, onde se o juizo prolator da decisdo agravada estivesse dentro de um raio de
cinco léguas da instancia superior, o agravo era de peti¢do; caso contrario, o agravo seria de
instrumento, cabiveis em dezoito hipoteses expressamente especificadas no artigo 669 do
mencionado regulamento 7374,

Na consolidagdo de Ribas, foi mantida a exclusdo do agravo ordindrio e do agravo de
ordenagdo nao guardada.

Passada a independéncia, a disposi¢do provisdria acerca da acerca da administragdo da
justica civil, de 1932, estabeleceu que os agravos de peticdo e de instrumento ficaram reduzidos
a agravo no auto do processo, deles devendo conhecer o juiz de direito, se interposto do juiz
municipal e a Relagdo (tribunal), se a decisdo tiver sido proferida por juiz de direito.

Nao cabe, neste curto espago, o exame do agravo nos cddigos estaduais, sendo certo
alinhar, entretanto, a afirmac¢do de que alguns deles foram prodigos em criar hipdteses de

cabimento desses recursos.

4 Art. 669 do Regulamento 737 de 1950 (site do planalto - portugués da época): Os aggravos somente se admittirdo:
§ 1.° Da decisdo sobre materias de competencia, quer o Juiz se julgue competente, quer ndo.§ 2.° Das sentengas de
absolvicao de instancia. § 3.° Da sentenca que ndo admitte o terceiro que vem oppor-se 4 causa ou 4 execugao, ou
que appella da sentenca que prejudica. § 4.° Das sentengas nas causas de assignagdo de dez dias, ou de seguro,
quando por ellas o Juiz ndo condemna o réo, porque provou seus embargos, ou lhe recebe os embargos e o
condemna por lhe parecer que os ndo provou. § 5.° Do despacho que concede ou denega carta de inquirigdo, ou
que concede grande ou pequena dilagdo para dentro ou fora do Imperio. § 6.° Dos despachos pelos quaes se ordena
a prisdo. § 7.° Das sentengas que julgam ou ndo reformados os autos perdidos ou queimados em que ainda ndo
havia sentenga definitiva (Assento de 23 de Maio de 1758). § 8.° Dos despachos de recebimento ou denegagio de
appellagdo, ou pelo qual se recebe a appellagdo em ambos os effeitos, ou no devolutivo somente. §9.° Das decisoes
sobre erros de contas ou custas. § 10.° Da absolvigdo ou condemnagio dos Advogados por multas, suspensao ou
prisdo. § 11.° Dos despachos pelos quaes: 1°, se concede ou denega ao executado vista para embargos nos autos
ou em separado; 2°, se manda que os embargos corram nos autos ou em separado; 3°, sdo recebidos, ou rejeitados in
limine os embargos oppostos pelo executado ou pelo terceiro embargante. § 12.° Das sentengas de liquidagdo (art.
506). § 13.° Das sentencas de exhibigdo (art. 356). § 14.° Das sentencas ou habilitagdo (art. 408). § 15.° Dos
despachos interlocutorios que contém damno irreparavel. § 16.° Da sentenga que releva ou ndo da deser¢do o
appellante (art. 659), ou julga deserta e ndo seguida a appellagdo (art.660). § 17.° Dos despachos pelos quaes se
concede ou denega a detencdo pessoal ou o embargo. O aggravo nos casos de concessdo de embargo ou detencdo
ndo ¢ suspensivo. § 18.° Da sentenga que julga procedente ou improcedente o embargo (art. 335).
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1.2. 0 CODIGO PROCESSUAL CIVIL DE 1939

A primeira codifica¢do das leis processuais civis foi realizada em 1939 e serviu muito
bem para o momento histoérico do Processo Civil Brasileiro, contudo, podemos dizer que ele
ndo foi dos melhores no que diz respeito aos recursos. Vigia na época a Teoria do Recurso
Indiferente, pois chegou ao ponto do codigo ser tdo complicado que a comunidade juridica, em
geral, ficava em duvida de qual recurso cabia para determinada decisdo, onde chegou-se ao
ponto de sentencga de mérito caber Apelagdo, no entanto se a sentenca nao tivesse mérito caberia
Agravo de Instrumento. Assim, por conta dessas davidas, o cddigo trouxe dois principios
classicos utilizados até hoje. O primeiro deles ¢ o Principio da Singularidade, citado no artigo

809 do CPC de 1939. Ou seja, a parte ndao poderia interpor mais de um recurso.

Artigo 809 do Codigo de Processo Civil de 1939 - A parte podera variar de
recurso dentro do prazo legal, ndo podendo, todavia, usar, a0 mesmo tempo,
de mais de um recurso.

Ja o artigo 810 do Codigo de 1939 positivou o conhecido como o Principio da
Fungibilidade, onde ficou positivado que seria aceitavel a apresentacdo de recurso incorreto,

desde que interposto em prazo menor ao previsto em lei.

Artigo 810 - Salvo a hipotese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo sera
prejudicada pela interposicdo de um recurso por outro, devendo os autos ser
enviados a Camara, ou turma, a que competir o julgamento.

O Codigo Nacional de 1939, pugnava pelo principio da oralidade, o que, em tese, teria
o conddo de eliminar, em vasta dimensdo, a necessidade de recursos dessa natureza. Sem
embargo disso, havia previsdo numerus clausus para o cabimento dos recursos de agravo (de
instrumento, de peti¢ao e no auto do processo), dispondo o art. 842 deste cddigo, que além dos
casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-4 agravo de instrumento das decisdes: I-
que ndo admitirem a interven¢do de terceiro na causa; II- que julgarem a excegdo de
incompeténcia; III- que denegarem ou concederem medidas requeridas como preparatorias da
acdo; IV- que receberem ou rejeitarem “in limine” os embargos de terceiro; V, que denegarem
ou revogarem o beneficio de gratuidade; VI- que ordenarem a prisdo; VII- que nomearem ou

destituirem inventariante, tutor, curador, testamenteiro ou liquidante; VIII- que arbitrarem, ou



14

deixarem de arbitrar a remuneragdo dos liquidantes ou a vintena dos testamenteiros; IX- que
denegarem a apelagao, inclusive de terceiro prejudicado, a julgarem deserta, ou a relevarem da
desercdo; X- que decidirem a respeito de erro de conta ou de calculo; XI- que concederem, ou
ndo, a adjudicagdo, ou a remissdo de bens; XII- que anularem a arrematacdo, adjudicagdo, ou
remissdo cujos efeitos legais ja se tenham produzido; XIII- que admitirem, ou ndo, o concurso
de credores, ou ordenarem a inclusdo ou exclusdo de créditos; XIV- Que julgarem ou ndo a
prestadas as contas- XV, que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do
Livro V, ou os respectivos incidentes, ressalvadas as excegdes expressas; XVI- que negarem
alimentos provisionais; XVII- que, sem cauc¢do idonea, ou independentemente de sentenga
anterior, autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a alienagdo, hipoteca,
permuta, sub-rogacdo ou arrendamento de bens.

O agravo de peticdo caberia das decisdes que implicassem a terminacdo do processo
principal, sem lhe resolver o mérito. Contudo, o agravo nos autos do processo caberia das
decisdes: I - que julgassem improcedentes as excecdes de litispendéncia e coisa julgada; IT —
que ndo admitissem a prova requerida ou cerceassem, de qualquer forma, a defesa do
interessado; III — que concedessem, na pendéncia da lide, medidas preventivas; IV — que

considerassem, ou ndo, saneado o processo°.

1.3. 0 CODIGO CIVIL DE 1973

O Codigo de Processo Civil de 1973 nasceu diferente, a preocupagdo dele foi ter como
base o Principio da Correspondéncia, que como o proprio nome ja diz, ¢ aquele que para cada
decisdo judicial existe um recurso correspondente, por exemplo: sobre as sentencas cabe
apelacdo e sobre as decisdes interlocutorias cabe agravo de instrumento/ ou retido. Outra
caracteristica ¢ que o CPC 1973 adotou também o Principio da Ampla Recorrigibilidade das
Interlocutdrias, pois devido ao rol taxativo do Agravo de Instrumento do coédigo de 1939 e apos
a criacdo da Lei Mandado de Seguranca em 1951, esse passou a ser utilizado de forma andmala,
pois das demais decisdes ndo previstas no rol taxativo das interlocutodrias ficaram irrecorriveis

e se apresentava o mandado de seguranca para ataca-las. Por causa desse principio, todas as

5 Curso de Atualizagdo Novo CPC 2015 - ESA- OAB/MT-SP, ministrado pelo professor Welder de Queiroz em
Setembro de 2015 no Estidio L2/RJ. Youtube.



15

interlocutdrias passaram a ser recorriveis e evitavam a preclusdo, mas como esses agravos nao
suspendiam o efeito da decisdo, os advogados ainda precisavam recorrer ao mandado de
seguranca diretamente ao tribunal para proteger-se da liminar, ou seja, ele também era falho. O
agravo de 1973, logo foi alterado pelas reformas sucessoras ao codigo de 1973.

Ainda com surgimento do Codigo de 1973 eliminou-se a especificagdo numerus
clausus das hipoteses de cabimento do recurso de agravo. Criou-se a regra geral que permitia o
aviamento de agravo de instrumento sempre que se tratasse de decisdo interlocutéria. Nao havia
mais a especificacdo das hipdteses de cabimento. E ao mesmo tempo, o legislador eliminou o
agravo de peticdo contra as sentengas terminativas e o agravo no auto do processo. Para a
hipotese antes cuidada via agravo de peticdo o recurso cabivel passou a ser o recurso de
apelacdo. Com o passar do tempo, e de forma exdtica, passaram a ser criados agravos
regimentais (como se regimentos de tribunais fossem o veiculo adequado para criagdo de
recurso), até que o proprio legislador federal passou a criar esses recursos, agora apelidados de
agravos internos. O agravo nos autos do processo ndo teve um correspectivo exato, mas €
comum dizer que foi substituido pelo agravo retido que, nos ultimos tempos de vida do Codigo
de 1973, adquiriu uma importancia absoluta, destronando, em certo sentido, o agravo de

instrumento.

1.4. IMPACTO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 NO DIREITO
RECURSAL

Apos o advento da nossa Constitui¢do Federal de 1988, o Cédigo Civil de 1973 passou
a sofrer grandes e importantes alteragdes, sejam materiais, como processuais, inclusive na parte
recursal com a alteragdo do organograma do Sistema Judiciario, pois a Constitui¢do de 88
trouxe para judicidrio, o Superior Tribunal de Justica. Esse 6rgdo ndo estava previsto no Codigo
de 1973, por esse motivo ndo existia o Recurso Especial que temos hoje. Até 1988, o tinico
orgao de sobreposicao da justica comum era Supremo, ele era o guardido tanto da Constituigao,
quanto da legislacdo infra- constitucional. Ja naquela época ouvia-se falar em crise do Poder
Judiciario e assim o legislador entendeu por bem criar um tribunal para trabalhar na faixa do

organograma das justigas especializadas, do TST e do TSE.



16

Assim, o Superior Tribunal de Justi¢a foi criado para uniformizar a jurisprudéncia
brasileira no que diz respeito a matéria de leis ordinarias e cria-se também o Recurso Especial.
Antes de 1988 o tnico 6rgdo acima da justica comum era o Supremo, porém apos a carta magna
esse ficou como responsavel em julgar as matérias com cunho constitucional.

Nessa fase também tivemos a criacdo de uma Lei Extravagante de Recursos 8038/90
que organizou o sistema recursal, regulamentou o Recurso Especial e ainda apresentou a
possibilidade de interposi¢do conjunta do Recurso Especial e do Recurso Extraordinario. Essa
lei também regulamentou a Reclamagdo que conhecemos hoje (Primeira Etapa da Reforma
Recursal).

Na sequéncia, por volta dos anos de 1994 e 1995 novos contornos foram criados no
sistema recursal com o advento da Lei 9.139/1995, corrigindo algumas imperfei¢des técnicas,

como por exemplo no Agravo de Instrumento, antes no artigo 496 do codigo originario dizia:

13 2

. sdo recursos: apelagdo, agravo de instrumento...” e no caso, o recurso de agravo de
instrumento ndo era género, ele era espécie do género agravo, uma vez que tinhamos 5 agravos
no sistema, sendo eles: o agravo de instrumento, agravo retido, agravo interno, agravo
regimental e o agravo do art. 544 que era o agravo nos autos do processo ou agravo de
admissibilidade, que servia para destrancar o recurso especial ou extraordinario que tivesse sua
admissibilidade negada pelo presidente ou vice dos tribunais inferiores.

Essa lei modernizou o recurso de agravo e possibilitou que o instrumento fosse formado
e protocolado pelo proprio recorrente no tribunal com a intengdo de cortar o servico do
judiciario pela metade, imaginou o legislador ... era o que se esperava, mas nao foi o que de
fato ocorreu.

A modernidade do recurso, falta de puni¢ao para uso indevido, impropriedade de muitas
decisdes judiciais e a falta de exigéncia de pagamento de preparo (ndo cobrado na maioria dos
Estados) fez com que o nimero de agravos se multiplicasse de tal forma que eles passaram a
ser um problema para os tribunais.

E tentando resolver esse caos, uma terceira etapa de mudanca relacionada ao agravo
ocorreu com a Lei n° 10.352/01, que reparou alguns defeitos advindos do proprio codigo, onde
podemos citar o artigo 526 do CPC de 1973, que determinava que o agravante tinha que
informar o juiz de primeiro grau quando interpusesse o recurso no tribunal e se discutia qual
seria a consequéncia se o agravante ndo apresentasse esse peti¢do. Assim, em 2001, veio o

pardgrafo tnico do artigo 526 para deixar esclarecido que se o agravante ndo apresentar essa
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peticdo, e o agravado alegar, em sede de contrarrazdes, no agravo de instrumento, esse seria
inadmitido. Todavia, as altera¢des introduzidas por essa lei ainda ndo fora das mais completas
e festejadas, uma vez que fora mantida a forma de instrumento do agravo.

Em 2005, o legislador tentou enquadrar novamente o recurso de agravo por meio da Lei
11.187/05 e de uma maneira mais radical, estabeleceu que o recurso de agravo passava a ser
“retido”, fato que na pratica apenas impedia que ocorresse a preclusdo da decisdo recorrida
(lembrando a situacdo existente antes da primeira reforma), e que da decisdo do relator que
eventualmente convertesse o agravo de instrumento em agravo retido, “ndo caberia recurso”.

Agora em 2015, o codigo inovou-se e passamos a ter trés espécies de agravo: o agravo
de instrumento, agravo interno e agravo em recurso especial ou extraordinario, ou seja, o
recurso de agravo retido e regimental foram excluidos. A principal ideia com a fixacdo dessas
modalidades de agravo, ¢ retomar parcialmente a tradi¢do e acabar com o costume de recorrer
de toda decisdo interlocutoria que se firmou no Codigo de 1973. Neste sentido, o legislador de
2015 fixou no §1° do art. 1.009, que as questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a
decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo

final, ou nas contrarrazoes.

2. BREVE COMPARATIVO DAS ALTERACOES DO CODIGO PROCESSUAL CIVIL
DE 1973 COM O ATUAL ¢

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil de 2015, muitos aspectos do processo
foram alterados. O cédigo processual civil de 1973 possuia o processo de conhecimento, o
processo de execucao, processo cautelar, procedimentos especiais e as disposi¢des transitorias.
E a partir desse novo diploma, a primeira alteracdo que podemos citar ¢ que 0s recursos
passaram a ter livro proprio, ou seja, a composicdo do codigo foi alterada e ficou melhor
estruturado, pois passou a ter uma parte geral e outra parte especial. Na parte geral ficou
dividido em: I - Normas processuais civis; I - Func¢do Jurisdicional; III - Sujeitos do Processo:

IV - Atos processuais; V - Tutela provisoria; VI - Formagao, extin¢ao, suspensdo do processo.

6 Curso de Atualizagio Novo CPC 2015 - ESA- OAB/MT-SP, ministrado pelo professor Pedro Miranda de
Oliveira em Setembro de 2015 no Estudio L2/RJ. Youtube.
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E a parte especial separada em: I - Processo de conhecimento e cumprimento de sentenca
(procedimento comum, cumprimento de sentenca e procedimentos especiais); I - Processo de
Execucao; III - Processos nos Tribunais € meios de impugnagao das decisdes judiciais.

Trata-se na verdade de uma corre¢do do que tinhamos no cddigo anterior, pois no coédigo
de 1973, os recursos estavam dentro do processo de conhecimento e ainda sim tinhamos
recursos dentro do processo cautelar, bem como no processo de execucdo e o diploma atual
conferiu autonomia ao recursos, ao designar a eles um livro proprio. Quanto a taxatividade,
outra das varias alteracdes realizadas pelo codigo de 1973, temos o artigo 496 do codigo de
1973, trazia em seu bojo, 8 (oito) incisos gerais, sendo eles: apelacdo, agravo (género),
embargos infringentes, embargos de declaragdo; recurso ordindrio, recurso especial, recurso
extraordinario, embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario.

Com tantos recursos possiveis, um dos principais objetivos da comissdo responsavel
pela criagdo do novo codigo era diminuir a quantidade de recursos do processo civil. E aqui os
criadores se depararam com uma grande dificuldade em reduzir o nimero de recursos previstos
em lei, pois dos 8 (0ito) previstos no artigo supracitado, 4 (quatro) deles estdo presentes na
Constitui¢ao de 1988, sendo eles: o recurso ordindrio, recurso especial, recurso extraordinario,
embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordindrio, ou seja, se estdo
previstos na Constituicdo, apenas uma emenda constitucional poderiam retird-los de sua
vigéncia, assim ndo houve possibilidade de exclui-los. Lembrando que, os embargos de
divergéncia, embora ndo previsto na constitui¢do, sao decorrentes da competéncia do STJ e do
Supremo no que refere a interpretagdo e uniformizacao do direito brasileiro.

Dessa maneira, dos recursos presentes no artigo 496 do cédigo de 1973, retiraram-se
apenas os embargos infringentes e reduziram a quantidade de agravos possiveis. Assim, no
Codigo de Processo Civil de 2015 ficamos com 9 (nove) possiveis recursos. A apelagdo foi
mantida, visto que ndo ¢ possivel operar um sistema onde, da sentenca ndo caiba apelagao, logo
a mesma foi mantida. O agravo de instrumento também permaneceu, pois nao ¢ possivel que,
de determinada liminar ndo caiba o agravo de instrumento. Todavia, foram retirados do
sistema, o agravo retido e o agravo regimental, na verdade eles foram fundidos em apenas 1(um)
e ficou como agravo interno. Os embargos de declaracdo passaram por andlise para que fossem
retirados, onde se sugeriu colocar uma espécie de pedido de reconsideracdo, contudo, ao

verificarem que ndo haveria beneficio processual em troca-lo, decidiram por manté-lo.
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3. PROCESSUALIDADE DO DIREITO RECURSAL

O objetivo desse capitulo € apresentar, a importancia do direito recursal no processo e
sua positividade dentro do Codigo de Processo Civil de 2015, onde posteriormente
trabalharemos de forma mais aprofundada, sobre o recurso de agravo de instrumento a luz da
atual legislacdo. Com essa base, no decorrer do presente trabalho, serd analisada a taxatividade
do rol de decisdes interlocutorias recorriveis através de agravo de instrumento.

A importancia em aprimorar os mecanismos responsaveis pela solugdo de conflitos
criados pelas relagdes humanas, evoluiu significativamente ao longo dos anos, e obviamente
aos meios que garantem a efetiva e justa prestacao jurisdicional buscada, em todas as fases do
processo, em destaque os dizeres do inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal de
19887,

A necessidade pela garantia de justica e efetividade do servigo juridico, se apresenta no
direito das partes de contrariarem decisdo eventualmente proferida em desfavor ou até mesmo
em favor contra aquele que move o processo, através do competente meio de impugnagdo das
decisdes, previsto nas leis processuais.

O sistema processual atual no Brasil possui o conceito de que as decisdes judiciais
possuem certo tipo de controle ou revisdo a ser realizado por um 6rgdo jurisdicional. E a
possibilidade de realizar a reforma de determinada decisdo judicial é genuina do ordenamento
democrético brasileiro, tendo em vista ser aceitavel que o juiz, assim como qualquer pessoa, €
passivel de cometer falhas.

Dessa maneira, o objetivo ¢ buscar algum meio de controle dos julgamentos judiciais
que seja garantidor da seguranca publica e da efetiva justica das decisdes, possibilitando que
nem toda decisdo pode sempre e a qualquer instante ser revista, mas sim aquelas que sejam
eficientes ao resultado justo e direto que se procura.

H4 meios de controle de decisdes que podem ser iniciados de oficio, devido a
previsibilidade em lei, como por exemplo quando existe a remessa necessaria (ou reexame

necessario, a decisdo monocratica proferida pelo Relator e submetida, de oficio, ao 6rgao

7 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitagao.
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competente para o julgamento em definitivo e inclusive para correcdo de erros materiais pelo
proprio colegiado que proferiu a decisdo, entre outras.

Nesse sentido, Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini lecionam que existem
meios de controle que serdo inseridos pela parte interessada, que sdo os chamados meios de
impugnacao das decisoes judiciais, das quais podem ser separados em dois subgrupos: aqueles
que criam um novo incidente, as conhecidas “a¢des autdbnomas” e os que tramitam dentro do
proprio processo em que a decisdo atacada foi proferida, conhecidos como recursos.

Em seus livros Wambier e Talamini detalham os recursos (p.468)®:

S6 se interpdem recursos de decisdes proferidas em processos vivos. Como
indicado, no direito brasileiro as medidas impugnadas autdnomas nao sdo
qualificadas como recursos (diferentemente do que se passa em outros
ordenamentos).

O recurso tem por escopo a revis@o da decisdo recorrida - o que abrange sua
reforma (mudanga de seu conteudo), sua cassagao (invalidagdo, para que outra
venha a ser posteriormente proferida em seu lugar) complemento (integracao)
de omissdes, esclarecimentos de contradi¢des ¢ obscuridades ou a corregdo
de erros materiais.

Vale destacar, que divergentemente dos doutrinadores supracitados, Fredie Didier
Junior e Leonardo Carneiro adicionam um terceiro meio de impugnagdo, os chamados
sucedaneos recursais, que caracteriza como “categoria residual”. Ou seja, ndo se encaixam nem
como ag¢ao autdnoma, nem como recurso.

Resumindo, no sistema brasileiro democratico brasileiro, ¢ chamado recurso judicial o
instrumento de impugnacdo conferido as partes interessadas que querem dentro do mesmo
processo, instigar o julgador a uma reandlise de sua decisdo judicial ou ainda daquela proferida
por outro, que dentro da esfera jurisdicional seja inferior.

Vejamos ainda, como Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro conceituam os recursos’

(2016, p.89):

Etimologicamente, o termo recurso significa refluxo, refazer o curso, retomar
o caminho ou correr para o lugar de onde veio. Na linguagem juridica, o termo
¢ usualmente empregado num sentido amplo para identificar todo o meio
empregado por quem pretenda defender o seu direito. Nesse sentido, diz-se

8 Wambier, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria Geral do
Processo.1v.16 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.

° Didier Jr., Fredie; Cunha, Leonardo Carneiro. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal. v. 3. 13. ed.Salvador: JusPodivm, 2016.
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que a parte deve recorrer as vias ordindrias, deve recorrer as medidas
protetivas da posse etc. Numa acepg¢do mais técnica e restrita, recurso € o meio
ou instrumento destinado a provocar o reexame da decisao judicial, no mesmo
processo em que proferida, com a finalidade de obter-lhe a invalidagdo, a
reforma, o esclarecimento ou a integragao.

Seguindo o mesmo entendimento, Barbosa Moreira, escreve que recurso “¢ o remédio
voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagdo, o
esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se impugna”.

Portanto, os conceitos de ambos, Didier ¢ Moreira, demonstram que a razdo de existir
desse meio de impugnagdo ¢ proteger o direito pretendido, com a garantia de reforma,
complementacgao, esclarecimento ou anulagdo da deciso judicial proferida nos autos.

Percebe-se assim, que o direito recursal brasileiro, com base no sistema democratico,
garante a necessidade de efetividade do processo judicial no que se refere a busca pela justica,

como também por objetivar a garantia de conferir o direito aquele que realmente o possui.

Considerando que, qualquer decisdo esta sujeita ao erro de seu prolator, e ¢ necessario
que se disponibilize aos jurisdicionados meios de impugnar decisdes supostamente erradas ou

até mesmo totalmente contrarias a expectativa do individuo.

3.1. DIREITO RECURSAL NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Durante a vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973, a necessidade de reparar as
brechas existentes era um objetivo latente, bem como buscar melhores alternativas aos
problemas processuais que surgiram ao longo dos anos. Dessa maneira, transformar o processo
em algo mais célere. E assim, com o objetivo de proporcionar a sociedade um sistema
processual civil que garantisse e reconhecesse os direitos a cada cidadao, desde que respeitadas
as garantias constitucionais vigentes, surgiu a elabora¢do da redagdo de um novo Cddigo
Processual Civil de 2015.

Com essa base, o ponto central do Codigo de Processo Civil de 2015 ¢ respeitar o
principio da celeridade e da razoabilidade, no que se tratar de duragdo do processo como meio

de garantir a justica. Dessa maneira, uma das mais significativas mudangas realizadas pelo
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legislador no novo cddigo, foi a simplificagdo da parte recursal em relagdo ao codigo de 1973
e sua semelhanga com o codigo de 1939.

Objetivou-se criar um codigo que permitisse estabelecer processos mais ageis em todas
as fase e para isso o legislador entendeu por bem diminuir o nimero de recursos levados a Juizo
ou aos Tribunais Superiores. Com isso, também serd possivel alcangar uma melhor
uniformizagdo dos entendimentos dos tribunais em ambito nacional, mantendo a base no
principio constitucional da isonomia.

Viérios autores renomados ja expressaram o qudo prejudicial era a quantidade de
recursos disponiveis entre eles Barbosa Moreira ¢ Egas Moniz de Aragdo, sendo que esse
ultimo manifestou sua irresignacdo em sua obra “Demasiados recursos?”, onde nela ele
evidencia o quanto apenas os recursos de Apelagdo, Agravo e Recurso Extraordinério seriam
suficientes para resolu¢do dos problemas apresentados pelos individuos em descréditos de
decisdes proferidas no processo judicial.

Assim, adotando esse novo conceito, o Codigo de Processo Civil de 2015 limita o rol
de recursos possiveis em seu artigo 994, e descreve um rol taxativo para tal, sendo ele: I-
apelacdo; II- agravo de instrumento; III- agravo interno; IV- embargos de declaragdo; V-
recurso ordinario; VI- recurso especial ou extraordindrio; VII- embargos de divergéncia. Dessa
maneira, ficou evidente que foram excluidos do novo diploma processual civil, os recursos de
agravo retido e embargos infringentes, antes presentes no Coédigo de Processo Civil de 1973.
Também ocorreu uma diminui¢do da recorribilidade das decisdes, onde o agravo de instrumento
passou a ter um rol taxativo de hipoteses de cabimento.

Inimeras foram as altera¢des advindas pelo Codigo de Processo Civil de 2015, sejam
elas estruturais ou materiais e de maneira geral possibilitaram a supera¢ao de inimeras reformas
pontuais e de pontos problematicos especificos do cddigo de 1973, todavia o presente trabalho

se limitara as mudangas notérias no recurso de agravo de instrumento.
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3.2. 0 RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CODIGO DE PROCESO
CIVIL DE 2015

Para falarmos de todas alteracdes atinentes ao recurso de agravo de instrumento no
Codigo de Processo Civil de 2015, precisamos estabelecer que esse recurso era interposto
contra decisdes interlocutorias, onde s6 caberia agravo de instrumento “quando se tratar de
decisdo passivel de causar a parte lesdo grave ou de dificil reparacdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo € recebida”. Essa era a
regra, porém, com o novo diploma processual em vigor, as hipoteses de cabimento do agravo
de instrumento passaram a ser taxativas, (embora nem todas estdo disponiveis no artigo a seguir
citado, visto que o inciso XIII remete ainda a “outros casos expressamente referidos em lei”).
Assim, dispde o artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015, as principais hipoteses de
cabimento de agravo de instrumento!'®. Dessa maneira, ficou explicito que nem todas as
decisdes interlocutorias podem ser objeto de agravo de instrumento, visto que com a alteragdo
e taxatividade descrita acima, alterou-se a regra antes estabelecida de que era possivel recorrer
de modo amplo e imediato das decisdes interlocutérias na fase de conhecimento.

Todavia, mesmo ndo sendo a decisdo passivel de agravo de instrumento, essa podera ser

impugnada em preliminar de apelagéo, se interposta contra decisdo final ou nas contrarrazdes'!.

3.4. DECISAO INTERLOCUTORIA

Todas as decisdes interlocutodrias sdo passiveis de serem recorriveis, mas afinal, o que ¢
decisdo interlocutdria?
Para abordarmos esse conceito, precisamos citar 2 (dois) modos de manifestagdo do

juiz, sendo eles: o despacho e a sentenca. O despacho sdo apontamentos judiciais que precisam

10 Art. 1.015 do CPC/ 2015- Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que versarem sobre:
- tutelas provisorias; II - mérito do processo; III - rejeicdo da alegagdo de convengdo de arbitragem; IV - incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica; V - rejei¢do do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogagdo; VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa; VII - exclusdo de litisconsorte; VIII -
rejeicao do pedido de limitagdo do litisconsorcio; IX - admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros; X -
concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execugao; XI - redistribuicdo do 6nus
da prova nos termos do art. 373, § 1o; XII - (VETADO); XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

! Garcia, Gustavo Filipe Barbosa. Novo Cédigo de Processo Civil- Lei 13.105/2015: Principais modificagdes. 2a
ed. Sdo Paulo. Forense.
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ser praticados, mas que ndo possuem poder decisorio, porém sdo vitais para o andamento do
processo. Ja a sentengca ¢ o pronunciamento judicial que coloca fim a fase cognitiva do
procedimento comum e extingue a execugdo, € o que trata o artigo 203 do Codigo Processual
Civil em vigor 2.

Ainda sim, hé entendimento diverso, como por exemplo para Wambier e Talamini “todo
pronuncimento com conteudo decisorio proferido no curso do procedimento, que ndo encerra a
fase cognitiva nem o processo de execucdo. E um conceito atingido por exclusdo: se o
pronunciamento decisorio encerra a fase cognitiva ou a execucdo, tem-se a sentenga; se nao
encerra a fase cognitiva nem a execu¢ao, mas nao tem contetdo decisorio, ¢ despacho de mero
expediente. Todo o resto é decisdo interlocutdria™!.

Portanto, as decisdes interlocutorias possuem conteudo decisorio de grande importancia
ao processo, seja deferindo, seja negando os pedidos requeridos pelas partes, ou ainda
resolvendo questdes incidentais. Tamanho € o valor de seu conteudo que o artigo 356 do Coédigo
de Processo Civil atual diz que: “O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles: I - mostrar-se incontroverso; II - estiver em condigdes de
imediato julgamento, nos termos do art. 355”. Ou seja, as decisdes interlocutorias podem
possuir forca de sentenga, fazendo coisa julgada para um ou mais pedidos formulados pela
parte.

E assim, pela for¢a e importancia que essas decisdes podem possuir que o Codigo de
Processo Civil de 2015 manteve o recurso de agravo de instrumento nos seus artigos 1.015 a

1.020.

12 Art. 203 do CPC/ 2015- Os pronunciamentos do juiz consistirio em sentengas, decisdes interlocutorias e
despachos. §1° Ressalvadas as disposi¢des expressas dos procedimentos especiais, sentenga € o pronunciamento
por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execugdo. § 2¢ Decisdo interlocutoéria é todo pronunciamento judicial de natureza decisoria
que ndo se enquadre no § 1°. § 3¢ Sdo despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo,
de oficio ou a requerimento da parte. § 4° Os atos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatoria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessario.
13 Wambier, Luiz Rodrigues; Talamini, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil: Teoria Geral do Processo. 1
v.16 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
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4. CABIMENTO OU NAO CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

De certa forma, podemos dizer que o agravo de instrumento ¢ cabivel contra “algumas”
decisdes interlocutdrias que, como dito anteriormente, sdo todo pronunciamento judicial de
natureza decisoria, que ndo se enquadre no conceito de sentenga. Convém mencionar que, o
recurso de agravo de instrumento ¢ cabivel em qualquer processo ou procedimento.

Contudo, o novo diploma processual civil, as decisdes judiciais realizadas na fase de
conhecimento, que ndo possam ser impugnadas por meio de agravo de instrumento, podem ser
reformadas, por eventual recurso de apelagdo, ou nas contrarrazdes, tal como determina do
artigo 1.009, §1°, dessa maneira fica claro que o novo codigo extinguiu a preclusio das referidas
decisdes, razao pela qual permite que sejam reiteradas posteriormente.

Essas decisdes interlocutorias que possuem forga decisdria, mas ndo presentes nas
hipoteses do artigo 1.015, ndo passaram a ser irrecorriveis, elas apenas foram separadas pelo
legislador, que entendeu que elas poderdo aguardar uma impugnag¢ao na apelagdo, ou seja, elas
ndo necessitam de reexame imediato pelo tribunal de segundo grau.

Dentre as decisdes, nao mais agravaveis, podemos citar algumas: I- decisdes de primeiro
grau que determinam a emenda da petic¢ao inicial; II - que declinam a competéncia de juizo; I11
- que determinam a juntada de documento; I'V - que dao por regular a representagdo da parte;
V - que decidem o valor da causa; VI - que indeferem o pedido de produgao de prova'“.

Assim, separadas pelo legislador podemos observar que, em relacdo as decisdes
interlocutdrias teremos também, as que ndo sdo agravaveis por instrumento serdo impugnadas
por apelacdo e afastaria o mandado de seguranca que veremos mais adiante, mas apenas com a
apelacdo ndo teremos o afastamento do risco de lesdo grave ou de dificil repara¢do e assim
voltaremos nossos olhos para o mandado de seguranca.

Simplificadamente, teremos dois modelos de recorribilidade de interlocutorias:

a) por agravo de instrumento - mediante hipoteses especificas, que serdo
detalhadas mais a frente;

b) por apelagdo - mediante hipdteses residuais (o que restar ndo
especificado).

14 Araujo Junior, Gediel Claudino. Préatica do Recurso de Agravo. 9* ed. Atlas.
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Assim, para aclarar o cabimento ou ndo de agravo de instrumento, podemos resumir
que, o agravo de instrumento deixou de ser cabivel em todas as interlocutdrias, salvo as
previstas em lei; sobre as apelagdes podemos dizer que, serdo cabiveis apenas das demandas
em que ndo couber o agravo de instrumento. Todavia, ha possibilidade de se entender que na
auséncia de recorribilidade imediata do recurso cabera o mandado de seguranca.

Todavia, a questdo acerca do agravo de instrumento, pode ir além das duvidas sobre o
rol do artigo 1.015 do novo cédigo processual civil, pois no artigo 1.019 do mesmo diploma
temos também uma grande polémica, diretamente ligada a impetracdo do mandado de
seguranca quando ndo houver cabimento de agravo de instrumento. Pois nesses casos, a
recorribilidade ficara adiada para o final da fase de conhecimento, fato que pode prejudicar a
demanda devido ao risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo.

O professor William Santos Ferreira comenta!®:

Um equivoco comum que parece estar sendo cometido ¢ a precipitagdo na
criagdo de pelo menos duas correntes, uma defendendo que a enumeragio
legal indica taxatividade, e ndo cabendo agravo, somente ha que se falar em
apelac@o, e se houver urgéncia deve ser admitida a impetracdo de mandado de
seguranga, enquanto outra corrente vem apresentando o que parte da doutrina
denomina ‘analogia’, procurando, diante de situagdes de inutilidade da
apelacdo, identificar ‘similitudes’ indutoras da leitura ampliativa das
hipoteses legais de cabimento, por exemplo, rejei¢do de preliminar de
incompeténcia ser analogamente identificada a hipotese de rejeicdo da
alegacdo de convencdo de arbitragem (art.1.015, II).

Desse modo, havera situagdes que, sera possivel ou necessaria, a impugnacao por meio
de mandado de seguranga, como por exemplo, num caso em que o juiz, por erro, inadmite um
recurso sob alegacdo de intempestividade, o que podera ser feito se ndo é possivel remeter
novamente a matéria na apelagcdo? Nesse caso, a possibilidade mais objetiva sera a interposi¢ao
do mandado de seguranga.

Para Wambier, Ribeiro e Conceigdo!®:

“Esta opcao do legislador de 2015 vai, certamente, abrir novamente espago para o
uso do mandado de seguranga contra atos do juiz. A utilizagdo desta acdo para

15 Scarpinela Bueno, Cassio (Coordenador da Obra compilada de vérios autores- William Santos Ferreira) -
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Parte Especial 4. 2017. Saraiva.

16 Wambier, Tereza Arruda Alvim; Ribeiro, Leonardo Ferres da Silva; Concei¢do, Maria Lucia Lins. Primeiro
Comentarios ao Novo CPC. Artigo por artigo. RT 2015.
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impugnar atos do juiz, no ordenamento juridico ainda em vigor, tornou-se muito rara.
Mas, a luz do novo sistema recursal, havera hipdteses ndo sujeitas a agravo de
instrumento, que ndo podem aguardar até a solucdo, da apelagdo. Um bom exemplo
¢ o da decisao que suspende o andamento do feito em 1° grau por prejudicialidade
externa. Evidentemente, a parte prejudicada ndo poderia esperar”.

Também serd possivel valer-se do mandado de seguranca para os casos em que, a parte
interessada se sentir prejudicada e ndo se enquadrar dentro do rol do artigo 1.015 e estiver
impossibilitada de interpor apelagdo, todavia a jurisprudéncia ainda estd cautelosa e restrita

sobre o tema.

RECURSO. NAO CABIMENTO DO MS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N.° 267/STF. ABUSIVIDADE E TERATOLOGIA NAO EVIDENCIADAS.
NAO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO
INTERNO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. 1. Nao cabimento de mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correi¢do, nem contra decisdo judicial
transitada em julgado. 2. Incabivel o mandado de seguranca quando nao
evidenciado o carater abusivo ou teratoldgico do ato judicial impugnado. 3.
Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo agravada. 4. O recurso
mostra-se manifestamente improcedente, a ensejar a aplicagdo da multa
prevista no artigo 1.021, § 4°, doCPC. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO COM APLICACAO DE MULTA."

Por julgados como o citado acima, ndo podemos extrapolar na utilizagdo do mandado
de seguranca.

No mesmo sentido, ha recente julgado deste Tribunal de Justi¢a, proferido em
19/12/2016, nos autos do Mandado de Seguranca n°57080/2016 (0009230-57.2016.8.10.0000),

distribuido no Tribunal Pleno, na relatoria do Des. Marcelo Carvalho Silva.

Do exposto, indefiro liminarmente a inicial do presente Mandado de
Seguranca, nos termos do art. 485, inc. I do CPC c/c art. 10, caput da Lei
n° 12.016/2009 e art. 339, inc. I do RITIMA. Uma vez que ndo € o caso de
impetracdo do remédio constitucional.

Notifique-se a autoridade indigita da coatora, servindo a presente como oficio,
para que tome conhecimento desta decisdo. Transcorrido o prazo para
eventual recurso, arquivem-se os autos, mediante a baixa junto a distribuicao.

17 AgInt nos EDcl no RMS 49.026/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/12/2016.
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Publique-se, registre-se, intimem-se e cumpra-se. Sdo Luis (MA), 29 de
Dezembro de 2016. Des.” Anildes de Jesus Bernardes Chaves Cruz -
Corregedora-Geral da Justi¢a Relatora Plantonista.'®

Tereza Arruda Alvim Wambier!?, destaca algumas similaridades presentes entre os
sistemas processuais norte-americano, francés e alemdo, onde é visivel que eles precisam
aceitar solugdes alternativas extraordinarias quando se ha risco de dano irreparavel ou de dificil

reparacdo e ainda de inutilidade futura, vejamos:

Em regra s6 ha recurso da decisao final (appel), mas ja se admitiu interlocutor
appel quando a ‘espera da decis@o final puder causar dano irreparavel as
partes’. A processualista também descreve que na Franga o recurso contra a
référé, que ¢ um decisdo similar a nossa tutela antecipada, pelo menos na
aparéncia, ha posicionamento de que deve ser admitida appel immédiat em
razdo da inutilidade futura. J4 na Alemanha em que pese as decisdes que
julguem parte do pedido sejam consideradas finais e possam ser objeto de
apelagdo, as demais interlocutérias sdo impugnaveis pela queixa ou
reclamagdo em casos previstos, mas, por criagdo jurisprudencial, foi sendo
admitido o que se denominou °‘queixa extraordinaria’ quando houver
ilegalidade evidente.

Observando esses caminhos, podemos verificar que ha possibilidade de que no nosso
sistema processual civil exista a mesma condi¢do, uma vez que ndo sera prudente interpor
apelacdo quando ha iminente risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, inclusive sendo
uma garantia prevista na constituicdo de 1988 em seu artigo 5° inciso XXXV: “A lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”.

Dessa maneira, o trajeto mais facil seria o mandado de seguranga, exceto pelo que diz

o texto da Lei de Mandado de Seguranca Individual e Coletivo de n® 12.016 de 7 de agosto de

18 1 RITIMA. Art.19. O plantio judiciario de 2° grau destina-se a conhecer, exclusivamente: I - dos pedidos de
liminares em habeas corpus e mandados de seguranga impetrados contra atos e decisdes dos juizes de direito; [...].
2 Lein® 12.016/2009. Art. 5° Nao se concedera mandado de seguranga quando se tratar: II - de decisdo judicial da
qual caiba recurso com efeito suspensivo; [...]. 3 CPC. Art. 300 § 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificagdo prévia. 4 CPC. Art. 1.001. Dos despachos ndo cabe recurso. 5 STF. Sumula n°
267. Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢ao. 6 CPC. Art. 485. O juiz
ndo resolvera o mérito quando: I - indeferir a peti¢do inicial; [...]. 7 Lei n® 12.016/2009. Art. 10. A inicial sera
desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o caso de mandado de seguranga ou lhe faltar algum
dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetragao. 8 RITIMA. Art. 339. Distribuidos, os
autos serdo imediatamente conclusos ao relator, que: I — indeferira liminarmente a inicial, quando ndo for caso de
mandado de seguranga ou, faltar algum dos requisitos estabelecidos em lei ou for excedido o prazo para sua
impetragio; [...].

19 Wambier, Tereza Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4* edi¢do. Sdo Paulo. RT, 2006.
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2009, artigo 5°, inciso II: “de decis@o judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo”.
Contudo, sendo o mandado de seguranca um regime temporal, com praza de impetrac¢do de 120
(cento e vinte) dias, sua falta de recorribilidade imediata fica totalmente incompativel com o
necessario para a questao.

O mandado de seguranca nos Tribunais, possui a tendéncia de ter a competéncia regida
pelos regimes internos que podem ser diferentes da competéncia recursal, fato que gera alto
custo e falta de eficiéncia ao sistema, podendo inclusive violar o juiz natural, pois os julgadores
da “decisdo interlocutdria” ndo serdo os julgadores da causa®’.

Dadas as informagdes, podemos concluir que o mandado de seguranca podera ser
utilizado, quando ndo for encontrada uma solugdo no sistema recursal, como remédio para
solucionar ou evitar dano irreparavel ou de dificil reparacdo, ou seja, sua adogdo se dara de

forma residual.

4.1. HIPOTESES DE CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SEGUNDO O ARTIGO 1.015 DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O Novo Codigo de Processo Civil trabalhou reduzir a quantidade de hipdteses de
decisdes interlocutorias, capazes de gerar prejuizo para uma das partes que fossem passiveis

para apresentacdo de agravo de instrumento e as descreve no artigo 1.015.

Art. 1.015 do CPC/ 2015- Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre: I - tutelas provisorias; II - mérito do
processo; 111 - rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem; IV - incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica; V - rejeicdo do pedido de
gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogagdo;VI -
exibi¢ao ou posse de documento ou coisa; VII - exclusdo de litisconsorte; VIII
- rejeicdo do pedido de limitagcdo do litisconsorcio; IX - admissdo ou
inadmissdo de intervengdo de terceiros; X - concessdo, modificagdo ou
revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a execucdo; XI - redistribuicao
do 6nus da prova nos termos do art. 373, §1°; XII - (VETADO); XIII - outros
casos expressamente referidos em lei.

Organizar as hipdteses de cabimento de agravo de instrumento em um artigo, formando

um rol, trouxe a baila, grandes discussdes entre os doutrinadores e estudiosos do direito. Uma

20 Scarpinela Bueno, Cassio (Coordenador da Obra compilada de varios autores- William Santos Ferreira) -
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Parte Especial 4. 2017. Saraiva.



30

parte dos doutrinadores, mesmo havendo o rol acima, entende que as hipoteses de cabimento
de agravo de instrumento podem ser interpretativas. Uma outra grande parte, entende
claramente, que ao trazer um rol especifico ao novo codigo de processo civil, o legislador
deixou evidente que as hipodteses sdo taxativas, onde serd concebida impugnacdo nos casos
previsto em lei. Desse modo, ndo ha que se falar em interpretacdo ampliada da lei fora &mbito
juridico®!.

Vejamos o que diz o Professor Vinicius Lemos em sua obra sobre o novo Codigo de

Processo Civil?%:

Importante visualizar para entende se hd ou ndo a possibilidade de
interpretagdo extensiva, qual a intengdo do legislador naquela estipulagdo da
hipotese constante do rol taxativo. [...] Ha de se ter cuidado e
responsabilidade ao utilizar a interpretagdo extensiva da hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento. Houve a decisdo por um rol, por uma
taxatividade, o que deve-se sempre pensar no bem juridico processual
proposto pela inclusdo daquela hipotese do rol taxativo. [...] Por isso, apesar
de concordar com a extensividade em algumas excepcionais hipoteses,
necessaria a utilizagao reticente dessa interpretagdo extensiva para que nao se
transforme esta hipotese em uma multiplicidade de possibilidades agravaveis
das decisOes interlocutérias quando a vontade do legislador foi em sentido
contrario.

E dessa maneira, seguem os tribunais entendendo pela taxatividade do rol previsto no
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, deixando evidente que somente as hipdteses previstas
no artigo serdo impugnadas por agravo de instrumento.

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. RECURSO INADMISSIVEL. DECISAO
RECORRIDA QUE ARBITROU O VALOR DOS HONORARIOS
PERICIAIS. HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA NO ROL TAXATIVO
DO ART. 1.015 DOCPC/15DE CABIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO. APLICACAO DO
ART. 932, Il DO CPC/15. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO. (Grifei). Por tais razdes, incabivel o recurso de Agravo de
Instrumento. III - Diante do exposto, ndo conheco o recurso, nos Agravo de
Instrumento n°® 1.593.989-6 fls. 7 termos do artigo 932, III, do novo Codigo
de Processo Civil.?

2! Camara, Alexandre Freitas. O principio da Primazia da Resolugdo do Mérito e 0 Novo Codigo de Processo Civil.
Disponivel em http://genjuridico.com.br/2015. Acesso em Fevereiro/2018.

22 Lemos, Vinicius Silva. Recursos e Processos nos Tribunais no Novo CPC. Sio Paulo. 2015. Editora Lexia.

2 Agravo de Instrumento n° 1.593.989-6 fls. 6, 13* CAmara Civel Comarca de Arapongas, Relatora: Rosana
Andriguetto de Carvalho em 23/08/2016.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
COMPETENCIA TERRITORIAL. HIPOTESES DE CABIMENTO. ROL
TAXATIVO. O novo Coédigo de Processo Civil apresenta rol taxativo das
hipoteses de cabimento de sua interposigdo, as quais estdo elencadas no art.
1.015 do CPC, inexistindo previsdo para o caso em tela. RECURSO NAO
CONHECIDO.*

4.1.1. TUTELAS PROVISORIAS

As tutelas provisorias sao as decisdes liminares cléassicas e desde que se trate de uma
decisdo interlocutdria, o recurso cabivel € o agravo de instrumento, nesse caso, ndo haverd
distin¢do se a tutela em questdo € de urgéncia, cautelar ou antecipada, incidental ou de caréter
antecedente, em todas elas, se houver o contetiido de uma decisdo interlocutdria o recurso a ser
apresentado serd o de agravo.

A excecdo de tutela provisoria que ndo comporta agravo de instrumento serd aquela
proferida em sentenga e nesse tipo de situagdo caberd recurso de apelacdo sem efeito
suspensivo, conforme dispde o artigo 1.012, pardgrafo 1°, V do Novo Cddigo Processual Civil,

a seguir:

Artigo 1.012 - A apelagdo tera efeito suspensivo.

§1 - Além de outras hipoteses previstas em lei, comega a produzir efeitos
imediatamente apds a sua publicacdo a sentenca que: (...) V - confirma,
concede ou revoga tutela provisoria.

E importante ressaltar que as tutelas provisorias, mesmo que sejam de evidéncia, sempre

trazem um resultado imediato para as partes, seja em um pronunciamento concessivo ou

24 1 RITJIMA. Art.19. O plantdo judiciario de 2° grau destina-se a conhecer, exclusivamente: I - dos pedidos de
liminares em habeas corpus e mandados de seguranga impetrados contra atos e decisdes dos juizes de direito; [...].
2 Lein® 12.016/2009. Art. 5° Nao se concedera mandado de seguranga quando se tratar: II - de decisdo judicial da
qual caiba recurso com efeito suspensivo; [...].

3 CPC. Art. 300 § 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap0s justificagdo prévia.

4 CPC. Art. 1.001. Dos despachos ndo cabe recurso.

5 STF. Sumula n°® 267. Nao cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correigo.

6 CPC. Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: I - indeferir a petigdo inicial; [...].

7 Lein® 12.016/2009. Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o caso
de mandado de seguranga ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a
impetragao.

8 RITIMA. Art. 339. Distribuidos, os autos serdo imediatamente conclusos ao relator, que: I — indeferira
liminarmente a inicial, quando nio for caso de mandado de seguranga ou, faltar algum dos requisitos estabelecidos
em lei ou for excedido o prazo para sua impetragao; [...].
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denegatdrio, pois essa possibilidade de agravé-la ndo traria efeito pratico, caso houvesse
julgamento apenas em sede de recurso de apelagao.

Como no exemplo citado no livro de Processo Civil de Elpidio Donizetti**:

“O autor de uma agdo de cobranga percebe que o réu esta dilapidando
seu patrimoénio, razdo pela qual pleiteia a concessdo de tutela de urgéncia
(cautelar, nesse caso) para garantir o recebimento de seu suposto crédito. Se o
juiz indefere o pedido e ndo ha possibilidade de recurso para o autor, podera
o réu dispor de todos os seus bens, deixando o autor ‘a ver navios’. A hipodtese
inversa também se sujeita a agravo. Se o réu, nesse exemplo, dispoe de
patrimdnio suficiente para pagar o autor, pode recorrer de eventual decisdo
que defira a tutela cautelar, sob o argumento de inexistir qualquer perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo”.

4.1.2. MERITO DO PROCESSO

Quando tratamos de decisdes interlocutorias de Mérito, podemos entender que estamos
tratando da resolucao do conflito em capitulos ou sentenga parcial e essa abordagem ¢ advinda
do Novo Cdédigo de Processo Civil.

Dessa maneira, abriu-se a possibilidade de continuarmos a resolucdo do mérito em todas
as fases do processo e ndo apenas na fase cognitiva, uma vez que a diminui¢ao das hipoteses
de apresentacdo de agravo de instrumento possui como objetivo a aceleragdo da solugdo do
processo. E assim, ndo teria sentido nenhum que a solucdo parcial de mérito fosse impugnada
apenas pelo recurso de apelacdo. Com o inciso II incluido no artigo 1.015 do novo diploma,
podemos entender que o agravo de instrumento caberd, inclusive, para as fases recursais
executivas e ainda de formacdo da coisa julgada.

Ainda sim, pode-se reconhecer a fungibilidade recursal nesse inciso, pois temos esse
principio amplamente difundido no Novo Codigo de Processo Civil, ele admite que um recurso,
a principio incorreto, tenha o beneficio de ser reconhecido no processo. Desse modo, ¢ possivel
que dependendo do objetivo da demanda, admitir que uma apelagdo seja recebida como agravo

de instrumento ou vice-versa.

25 Donizetti, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 20a edi¢do. Atlas.
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4.1.3. REJEICAO DA ALEGACAO DE CONVENCAO DE ARBITRAGEM

Caso a alegacdo em convenc¢ao de arbitragem nao seja admitida, podemos considerar o
cabimento do agravo de instrumento de forma instantanea, pois ndo se encerrard a fase de
conhecimento, permite que o processo continue andando para termos uma decisdo

interlocutdria, € o que diz o artigo 203, §2° do Cddigo de Processo Civil atual.

Artigo 203 - Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisoes
interlocutorias e despachos.

§ 1° - Ressalvadas as disposi¢oes expressas dos procedimentos especiais,
sentenga ¢ o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento
nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execugao.

§2° - Decis@o interlocutoria € todo pronunciamento judicial de natureza
decisoria que ndo se enquadre no §1°.

Reconhecer o agravo de instrumento, nessa condi¢do, acontece em razdo do dano
causado gerar consideravel e imediato prejuizo, pois se coubesse apenas apelacdo, seria
necessario acabar toda a discussdo e julgamento em primeira instincia e ainda inutilizaria todo
o ocorrido até aquela momento, caso houvesse o acolhimento do tribunal.

Ja havendo admissdo da alegacdo de convengdo de arbitragem, ocorrera a extingdo do
processo sem resolugdo do mérito, conforme previsto no artigo 485, VIII, c/c o artigo 354,
caput, ou seja, teremos uma sentenga prevista §1° do artigo 20326, fato que possibilita
imediatamente o recurso de apelagio?’.

Existem situagdes que a nova legislagdo ndo previu expressamente a solucdo, tal como

ocorre no exemplo a seguir, citado pelo autor de William Santos Ferreira?®:

Se varios pedidos forem formulados, exemplificadamente, sendo alguns
relacionados a um contrato de locacdo de espago para armazenagem e outros
relacionados um contrato de transporte entre as mesmas empresa, mas apenas
no ultimo foi estabelecida convengdo de arbitragem, decidindo o juiz rejeitar
a alegacdo de arbitragem em relagdo ao primeiro contrato (de locagdo de
espago) e admitir em relagdo ao segundo (de transporte), neste caso, da mesma

26 Artigo 203 do NCPC - Os pronunciamentos do juiz consistirio em sentengas, decisdes interlocutoérias e
despachos. § 1° - Ressalvadas as disposi¢des expressas dos procedimentos especiais, sentenga ¢ o pronunciamento
por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execugao.

27 Artigo 1009 do NCPC - Da sentenga cabe apelagdo.

28 Scarpinela Bueno, Cassio (Coordenador da Obra compilada de varios autores- William Santos Ferreira) -
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Parte Especial 4. 2017. Saraiva.
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decisao interlocutdria, cabera agravo de instrumento pelo réu em relagdo ao
seu primeiro contrato e aparentemente apelacdo (no futuro!), em relagdo ao
segundo contrato.

E possivel dizer que a apelacdo sera para o futuro, pois a recorribilidade imediata é
inerente ao instituto e assim se denegada cabera o recurso de agravo de instrumento, se admitida
e com a extingdo da fase de conhecimento, teremos a imediata recorribilidade por apelagao.

Assim, o Enunciado 154 do Férum Permanente de Processualistas Civis - FPPC- ter
sido editado para a expressio a seguir: “E cabivel agravo de instrumento contra ato decisério

que indefere parcialmente a peti¢do inicial ou a reconvengao”.

4.1.4. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA

O Novo Cédigo de Processo Civil prevé a Desconsideracdo da Personalidade Juridica
(IDPJ) com procedimento proprio previsto no capitulo IV como mais uma modalidade de
intervengdo de terceiros, ele pode ser apresentado em qualquer fase do processo de
conhecimento, no cumprimento de sentenca e na execucdo fundada em titulo executivo
extrajudicial (artigo 134 do NCPC), mas a decisdo proferida sobre ele foi categoricamente
classificada como “decisdo interlocutoria” (artigo 136, caput), assim nos termos desse artigo,
estando preenchidos os requisitos legais e considerando o juiz suficientes as provas trazidas aos
autos, julgara o pedido de desconsideragdo por decisdo interlocutoria.

O professor William Santos Ferreira, destaca trés importantes situagdes acerca da

desconsideragdo da personalidade juridica®:

O primeiro, de que, se o procedimento se der em fase recursal, a decisdo
devera ser proferida pelo relator, cabendo agravo interno.

O segundo, de que a desconsideragdo da personalidade juridica pode se dar
também na peticdo inicial, porém ainda sim pode ser que seja resolvido por
decisao interlocutoria, cabendo agravo de instrumento.

29 Scarpinela Bueno, Cassio (Coordenador da Obra compilada de varios autores- William Santos Ferreira) -
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Parte Especial 4. 2017. Saraiva.
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O terceiro e ultimo destaque € que, em alguns casos se o incidentemente for
suscitado de maneira que leve a ser julgado no momento da sentenca, o
recurso sera excepcionalmente a apelag@o.

Em linhas gerais, o que importa em relacdo a desconsideracdo da personalidade juridica
¢ onde ela foi decidida e ndo em que momento foi pleiteada, pois se o juiz decidir antes da
sentenca, caberd a interposi¢ao de agravo de instrumento, mas caso a desconsideracdo seja

analisada na sentenga, o recurso a ser apresentado serd apelagdo.

4.1.5. REJEICAO DO PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA OU
ACOLHIMENTO DO PEDIDO DE SUA REVOGACAO

No inciso V do artigo 1.015 podemos verificar que, sobre a decisdo de indeferimento
do pedido ou revogacao do beneficio da gratuidade, o codigo deixou expresso o cabimento de
agravo de instrumento, visto o alto poder de lesdo imediata a parte. Em contrapartida, se a
decisdo for de deferimento, a medida cabivel ¢ a impugnacao (art. 100). E ainda, se a questdo
for decidida na sentenca, o recurso cabivel serd o de apelagao.

Cabe destacar que, em ambas as hipdteses, a parte que recorrer estara dispensada do
recolhimento de custas até que o relator decida e serd inaplicavel a pena de deser¢do ao recurso

interposto contra o julgado que indeferir o pedido de justica gratuita.

4.1.6. EXIBICAO OU POSSE DE DOCUMENTO OU COISA

A necessidade de exibi¢do de documento ou coisa, trouxe para o inciso VI a
possibilidade de ataque pelo agravo de instrumento, seja pela decisdo de admissdo, seja pela
rejeicdo do pedido. Mantendo um dos principais objetivos da criagdo do novo codigo, que foi
a reducgdo dos processos autonomos, o art. 402 do atual codigo fez o contrario do que descrevia

o art. 365 do codigo anterior, objetivando sempre aclarar e agilizar o processo.

Artigo 402 do NCPC - Se o terceiro negar a obrigagdo de exibir ou a posse do
documento ou da coisa, o juiz designara audiéncia especial, tomando-lhe o
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depoimento, bem como o das partes e, se necessario, o de testemunhas, € em
seguida proferira decisdo.

Artigo 361 do Codigo de 1973 - Se o terceiro negar a obrigagdo de exibir, ou
a posse do documento ou da coisa, o juiz designara audiéncia especial,
tomando-lhe o depoimento, bem como o das partes e, se necessario, de
testemunhas; em seguida proferira a sentenca.

Assim, ao utilizar a palavra decisdo ao invés de sentenca, seja por provocagao da propria
parte ou de terceiros, cabera o recurso de agravo de instrumento, ndo restando abertura para

interposicao do recurso de apelagdo.

4.1.7. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE

A exclusdo de um litisconsorte ou limitacdo do litisconsorcio nao pde fim ao processo
geral, ela pde fim ao processo em relacdo a apenas para um dos litigantes por esse motivo essas
hipoteses foram incluidas no art. 1.015 do NCPC, inciso VII e VIII, ou seja, devem ser
impugnadas por agravo de instrumento. Todavia, se a exclusdo for dada em sentenga, cabera
apelacdo.

J& em relacdo a limitacdo do litisconsorcio nao ha fim do processo para nenhuma parte,
no entanto pode causar uma desaceleragdo nos tramites processuais e por consequéncia prejuizo

as partes, razdo pelo qual o cddigo também aceitou sua impugnagdo antes do fim do processo

4.1.8. ADMISSAO OU INADMISSAO DE INTERVENCAO DE TERCEIROS

Sao interlocutdrias, todas as decisdes que admitam ou inadmitam o pedido de
intervencao de terceiros, seja assistente, simples ou litisconsorcial, de denunciacdo a lide, de
chamamento ao processo, de desconsideragao de personalidade juridica, e de interven¢do como

amicus curiae, dessa maneira sio agravaveis por instrumento*.

30 Wambier, Luiz Rodrigues, Wambier, Tereza Arruda Alvim. Temas Essenciais do Novo CPC (Analise das
principais alteragdes do sistema processual civil brasileiro de acordo com a Lei 13.256 de 2016. Revista dos
Tribunais. 2016.
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Essas interveng¢des foram reunidas no Titulo III do Livro III e deixaram de estar
distribuidas pelo Codigo, tal como ocorria no codigo processual civil de 1973.

Devido a condigdo suspensiva de recorribilidade, caso a intervencdo ficasse sob os
cuidados de apelagdo, essa ficaria invidvel, pois ndo seria admissivel retomar os atos ja
praticados pela partes, fato que anularia o processo e ameagaria o direito das partes, assim a

opcao cabivel € o agravo de instrumento.

4.1.9. CONCESSAO, MODIFICACAO OU REVOGACAO DO EFEITO
SUSPENSIVO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Desde o advento do codigo de processo civil de 1973, os embargos a execucdo nio
possuem efeito suspensivo ope legis, cabendo sua concessdo apenas mediante requerimento,
desde que comprovados os requisitos em lei.

Seja nos embargos a execugao de titulo extrajudicial, seja no cumprimento de sentenca,
para o ajuizamento de tais demandas ndo ha que se falar em garantia, mas ao tratar de efeito
suspensivo sim. A decisdo sobre os embargos a execu¢do, ndo afastam ou extinguem os atos

executorios, se proferida no curso da fase de execucao.

4.1.10. REDISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA

Previsto no artigo 373 do CPC, “o 6nus da prova incumbe: I - ao autor, quanto ao fato
constitutivo de seu direito; II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Todavia, no §1° do mesmo artigo verificamos que: “§1° Nos casos previstos em lei ou
diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de
cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato
contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que

lhe foi atribuido.
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Desse modo, a melhor fase para que ocorra ¢ a do saneamento do processo, mas se
ocorrer posteriormente, deve ser dada a parte que, ndo incumbia o ato inicialmente, a
possibilidade de manifestar-se nos autos. Contudo, indiferentemente se ocorrer no saneamento
ou posteriormente, a decisdo do juiz serd uma decisdo interlocutéria e cabera agravo de

instrumento contra ela.

4.1.11. OUTROS CASOS EXPRESSAMENTE REFERIDO EM LEI

Essa hip6tese prevista no ultimo inciso do artigo 1.015 do atual c6édigo de processo civil,
permite a aplicagdo do recurso de agravo de instrumento em situagdes diversas as previstas no
artigo.

Dessa maneira, tal como veremos abaixo, ¢ possivel termos cabimento do agravo de
instrumento no mesmo cddigo, fora do rol do artigo 1.015 ou até mesmo em leis esparsas tal

cComo veremos a seguir:

Artigo 354 do NCPC: Ocorrendo qualquer das hipdteses previstas nos artigos
485 e 487, incisos 1I e 111, o juiz proferira a sentenca:

§ unico: A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito a apenas parcela
do processo, caso em que sera impugnavel por agravo de instrumento.

Artigo 356 do NCPC: O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou
mais dos pedidos formulados ou parcela deles:

§ 5° A decisdo proferida com base neste artigo ¢ impugnavel por agravo de
instrumento.

Artigo 1.037 do NCPC: Selecionados os recursos, o relator, no tribunal
superior, constatando a presenca do pressuposto do caput do art. 1.036,
proferira decisdo de afetacdo, na qual:

§13, I. Da decis@o que resolver o requerimento a que se refere o § 9° cabera: I
- agravo de instrumento, se 0 processo estiver em primeiro grau.

Artigo 17, §10, da Lei 8.429/92: A agdo principal, que terd o rito ordinario,
sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada,
dentro de trinta dias da efetivagdo da medida cautelar.

§ 10 - Da deciséo que receber a peticao inicial, cabera agravo de
instrumento.
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Sobre o ultimo artigo citado acima, Didier Jr. declara que: “Uma das hipdteses previstas
¢ a do agravo de instrumento em relagdo a decisdo que recebe a peti¢do inicial nas agdes de
improbidade™!.

Podemos verificar que, se a decisdo possuir relagdo com o mérito ou resolver algum
requerimento, caberd agravo de instrumento, sendo que no requerimento sera necessario que o
processo ainda esteja em primeiro grau.

Para finalizar, ainda no artigo 1.015 em seu paragrafo inico, esté expresso que o agravo
de instrumento serd cabivel em todas as decisdes interlocutorias proferidas em fase de
liquidacdo ou cumprimento de sentenga, processo de execucdo e processo de inventario, sdo
todas decisdes que possuem conteido de sentenca, porém trata-se de uma questdo
procedimental, pois o processo depois da liquidagdo precisa iniciar o cumprimento de sentenca,

e assim os autos ficam em primeiro grau e o agravo de instrumento sera interposto para o

tribunal.

5. LEGITIMIDADE PARA INTERPOSICAO

Nao ha legitimidade exclusiva para interposi¢do de agravo de instrumento, mas no
capitulo que trata das disposi¢des gerais sobre os recursos, o cddigo de processo civil, traz em
seu artigo 996 que: “O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado
e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica”. Ou seja, ndo ha
qualquer peculiaridade quanto ao recurso de agravo de instrumento, no entanto, parte da
doutrina e da jurisprudéncia entende que a legitimidade para interpor o recurso serd da parte
vencida ou do Ministério Publico.

Mesmo presente no artigo da lei, hd uma parte da doutrina que entende que o terceiro
ndo deveria possuir tal legitimidade, visto que ndo faz parte da relacdo processual, entretanto a
maior parte da doutrina acompanha a letra da lei e reconhece a legitimidade de terceiro,

logicamente se prejudicado.

31 Didier Jr., Fredie; Cunha, Leonardo Carneiro. Curso de direito processual civil. 13* edigdo. Salvador:
JusPodivm, 2016, v. 3, p. 224.
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6. O AGRAVO E SEUS INSTRUMENTOS

O agravo de instrumento deve interposto dentro do prazo de 15 dias (artigo 1.003, § 5°
do cddigo), por peticdo e ser enderecado diretamente ao tribunal competente, sendo que a
peticdo deve atender ao requisitos previstos no artigo 1.016 do NCPC: I - os nomes das partes;
IT - a exposic¢do do fato e do direito; III - as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo e o proprio pedido; IV - 0 nome e o endereco completo dos advogados constantes do
processo.

Sobre as pegas que compdem o recurso, o proprio nome do agravo de instrumento por
si, j& implementa a ideia de formacdo de um “instrumento”, logicamente também por ser
interposto diretamente ao tribunal, e ndo mais a primeira instancia, assim sio juntadas copias
de pecas anteriormente apresentadas na primeira instancia.

Assim, para compor o instrumento sdo necessarias pecas determinadas como
obrigatorias, que sdo as descritas abaixo:

1. Peticdo inicial;

2. Contestagao;

3. Peti¢do que ensejou a decisdo agravada;

4. Certidao da respectiva intimacdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e;

5. Procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado.
E temos também a possibilidade de juntar pecas que o agravante acredite ser Uteis para

a demanda, sendo essas chamadas de facultativas.

Outro ponto importante, ¢ a inexisténcia da possibilidade de aplica¢ao da jurisprudéncia
de inadmissdo de agravo de instrumento pela auséncia de pegas necessarias, pois agora, com a
falta de qualquer peca ou algum outro vicio que possa comprometer a admissibilidade do
agravo, o relator com base no artigo 932, paragrafo unico, devera dar a parte interessada o prazo
de 5 (cinco) dias para corregao.

Mais uma novidade, ¢ a declaragcdo de inexisténcia de qualquer dos documentos tidos
como obrigatdrios para a formagdo do instrumento, como por exemplo: “ainda ndo haver réu
citado, ndo existindo contestagcdo, e advogado constituido pelo réu), o agravante, pela pessoa

de seu advogado podera fazer tal declaragdo, sob pena de responsabilidade pessoal??.

32 Scarpinela Bueno, Cassio (Coordenador da Obra compilada de varios autores- William Santos Ferreira) -
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Parte Especial 4. 2017. Saraiva. 463pg.
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Comparemos os artigos pertinentes a formagao do instrumento no cddigo atual com o

codigo processual civil de 1973.

Artigo 1.017 do NCPC: A petigdo de agravo de instrumento sera instruida:

I - obrigatoriamente, com copias da peti¢do inicial, da contestagdo, da peti¢do
que ensejou a decisdo agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimagdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e
do agravado;

IT - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no
inciso I, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade
pessoal;

IIT - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar Uteis.

Artigo 525 do CPC de 1973: A petigdo de agravo de instrumento sera
instruida:

I - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimagéo e da procuragdes outorgadas aos advogados do agravante
e do agravado;

II - facultativamente, com outras pegas que o agravante entender Uteis.

Nota-se que houve a inclusdo de copias da peticdo inicial, da contestacdo e da peticdo

que ensejou a decisdo agravada e ainda a copia da decisdo agravada. Tal ampliagdo demonstra

que o novo codigo manteve a evolugdo jurisprudencial ao permitir a substituicdo de uma

certiddo por um outro documento que possua o poder de comprovar o ato e a tempestividade

do recurso.

Podemos ainda, dar maior destaque a autonomia dada ao advogado, ao permitir que esse

podera declarar a inexisténcia de determinado documento, sob pena de responsabilidade.

Anteriormente, a jurisprudéncia aceitava a declarag@o de inexisténcia de documento, mas desde

que fosse dada por drgdo competente?>.

6.1. TIPOS DE PROTOCOLO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

33 “A inexisténcia de documento nos autos principais cuja juntada é obrigatoria no instrumento deve ser atestada
por meio de certiddo, emitida pelo 6rgdo competente”. (AgRg no Ag 1.073.373/ MG, Rel. Min. Eliana Calmon

Dje 27.02.2008)
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No momento da interposi¢ao do recurso em questao, aplica-se a regra geral dos recurso
e deve ser anexado o comprovante de recolhimento do preparo, custas e porte de retorno (caput

do art. 1.007 do codigo atual), sob pena de desercao, salvo as excegdes do §1 ° do artigo 1.007.

Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

§ 1°Sao dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelo
Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias, e
pelos que gozam de isengdo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, implicara desercdo se o recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 3° E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no
processo em autos eletronicos.

§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢do do
recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desercao.

§ 5° E vedada a complementacio se houver insuficiéncia parcial do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado na forma do § 4°.

§ 6° Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara a pena de
deser¢do, por decisdo irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para efetuar o
preparo.

§ 7° O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo implicard a
aplicacdo da pena de desercdo, cabendo ao relator, na hipotese de divida quanto ao
recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5 (cinco) dias.

No artigo 1.017 temos as formas da qual agravo de instrumento pode ser protocolado,

sendo elas:

Artigo 1.017 do NCPC, § 2°: No prazo do recurso, o agravo sera interposto por:
I - protocolo realizado diretamente no tribunal competente para julga-lo;

II - protocolo realizado na propria comarca, se¢do ou subsec¢do judiciarias;

III - postagem, sob registro, com aviso de recebimento;

IV - transmissao de dados tipo fac-simile, nos termos da lei;

V - outra forma prevista em lei.

O inciso II veio para facilitar a operag@o, ao deixar expresso que o recorrente podera
protocolar seu agravo de instrumento na propria comarcas, se¢do ou subsecao judiciarias, visto

que anteriormente o STJ considerava “erro grosseiro” protocolar recurso de agravo no juizo de
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primeiro. Mesmo considerando que hoje em dia prevalece a era dos processos eletronicos,
existem ainda muitos locais em que o processo precisa ser fisico e assim essa alteracdo ¢ de
extrema importancia para facilitar o direito de recorrer em comarcas distantes da capital.

J& o inciso IV que, permite a transmissao via aparelho eletronico, onde as pegas devem
ser juntadas no momento de protocolo da peti¢do inicial, seguindo essa linha, temos a Lei n°
9.800/90, no seu artigo 1°, que autoriza “as partes a utilizagdo de sistema de transmissdo de
dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar, para a pratica de atos processuais que
dependam de peti¢do escrita”. Desse modo, terd o agravante 5 (cinco) dias para entregar os
originais em juizo, o contrdrio poderd ocasionar o indeferimento do recurso por falta de

documento essencial, tal como disposto no artigo 2° da lei supracitada.

Art. 2° da Lei n° 9.800/90: A utilizac¢do de sistema de transmissao de dados ¢
imagens ndo prejudica o cumprimento dos prazos, devendo os originais ser
entregues em juizo, necessariamente, até cinco dias da data de seu término.
Paragrafo tnico. Nos atos nao sujeitos a prazo, os originais deverdo ser
entregues, necessariamente, até cinco dias da data da recep¢ao do material.

6.2. AUTOS ELETRONICOS E DISPENSA DOS INSTRUMENTOS DO AGRAVO

A dispensa das pegas fisicas no processo eletronico ¢ mais uma boa novidade do Codigo
de Processo Civil de 2015. Esse tipo de processo facilita o acesso aos autos pelos julgadores do
recurso, fato que colabora de maneira substancial para a racionalizacdo do volume de
documentos apresentados em forma fisica, como também colabora pela objetividade, uma vez
que agora, nos processos eletronicos, elas deixaram de ser obrigatorias e ficard sob a analise do
agravante, a necessidade de juntar algum documento que entender importante para o processo.
Isso ocorreu porque no Coédigo de 1973, criou-se a necessidade das copias necessarias, que nao
sdo aquelas previstas no artigo 1.017 (obrigatorias ou facultativas), essas copias surgiram
devido ao risco de inadmissibilidade do recurso por falta de alguma peca e por esse motivo os
advogados passaram a juntar copia integral do autos, fato que tornou o agravo de instrumento,

um recurso irracional.
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7. COMUNICACAO AO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU

O artigo 1.018 estabelece que “o agravante podera requerer a juntada, aos autos do
processo, de copia da decisdo da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua
interposicao e da relacdo de documentos que instruiram o recurso”.

Como ja dito anteriormente, no processo fisico a palavra “podera” ndo desobriga a
juntada da peti¢do do agravo de instrumento interposto em segunda instancia aos autos originais
do processo, para fins de retratacdo do juizo originério e ciéncia do agravado. A informagao ao
juizo singular deve ser realizada em 3 dias a contar da interposi¢do e a auséncia dela implica

em inadmissibilidade do recurso, tal como preconiza os paragrafos 2° e 3° do artigo 1.018.

Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo, de
copia da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua
interposicao e da relacdo dos documentos que instruiram o recurso.

§ 2° Nao sendo eletrdnicos os autos, o agravante tomara a providéncia
prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar da interposi¢do do agravo
de instrumento.

§ 3% O descumprimento da exigéncia de que trata o § 2°, desde que
arguido e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo de
instrumento.

Em se tratando de autos eletronicos, a comunicagdo esta dispensada uma vez que, nos
sistemas informatizados devera haver um alerta informando o agravo de instrumento, a fim de

possibilitar ao magistrado a retratagao.

7.1. JUIZO DE RETRATACAO

O artigo 1.018 trata ainda, da possibilidade do juiz se retratar no agravo de instrumento,
e nele podemos verificar que tal ato podera ser realizado em qualquer momento do agravo, ou
seja, ndo existe momento determinado para que a retratacdo ocorra. Assim diz o artigo 1.018
em seu paragrafo §1° - “Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o relator
considerara prejudicado o agravo de instrumento”.

Independente do meio que o juiz tome conhecimento do agravo no processo, seja pela

juntada da copia de peti¢do aos autos, seja devido a requisi¢do de informagdes, podera o juiz
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reformar sua decisdo e imediatamente informar ao tribunal. O tribunal ao receber a noticia da
reforma, considerard prejudicado o recurso de agravo de instrumento apresentado. No entanto,
caso o agravo ja tenha sido julgado, o juiz ndo podera retratar-se, visto que a decisdo do tribunal
sobrepde a decisdo anterior € o vincula®*,

E isso ocorrerd até mesmo em situagdes em que o juiz ndo teve tempo habil para
informar a retratagdo, nesse caso, a decisdo proferida pelo tribunal ad guem substituira a decisdo
do magistrado, objeto do recurso. Isso porque “a reforma da decisdo, cuja comunicacdo ao
tribunal € obrigacdo do juiz, torna imediatamente prejudicado o agravo de instrumento, nao
inteiramente ineficaz seria retratagdo. O objeto do agravo ¢ a decisdo original, portanto, o seu
julgamento s6 pode produzir efeito sobre essa®>”

Voltando a anélise do artigo 1.018 do codigo atual, podemos observar que sua redagio

permite algumas discussdes, como por exemplo, a palavra poderd no caput, quer dizer quer

sera faculdade ou obrigacdo do agravante.

Artigo 1.018 do NCPC: “O agravante podera requerer a juntada, aos autos do
processo, de copia da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de
sua interposic¢do e da relagdo dos documentos que instruiram o recurso.

Dessa maneira, mesmo estando no caput, ¢ essencial que sua andlise e aplicagdo seja
feita em conjunto com os dispostos nos paragrafos do mesmo artigo, onde podemos verificar
claramente que estamos lidando com dois regimes, pois o §2° dispde de um prazo de 3 dias,
indicando uma imposi¢do, inclusive sob pena de preclusdo, para os casos de autos ndo
eletronicos.

Vejamos esses dois regimes, segundo o professor William?*¢:

a) sendo autos eletrénicos, em segunda instdncia (em que pese a omissao
legislativa’”), sera apenas faculdade do agravante a comunicagdo da interposigdo e
juntada de pecas no juizo a quo (§2° contrario sensu), visando o juizo de retratagdo,

ndo cabendo falar em requisito formal para admissibilidade do agravo;

34 DONIZETT]L, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 20a edigdo. Atlas.

35 REsp 160.997/MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, julgado em 27.03.2000.

36 Scarpinela Bueno, Cassio (Coordenador da Obra compilada de varios autores- William Santos Ferreira) -
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Parte Especial 4. 2017. Saraiva. 465pg.

37 Nota de rodapé da obra abaixo: “Nao faria sentido que o dispositivo estivesse se referindo a autos eletrdnicos
em primeira instincia, porque ¢ nesta que a existéncia de autos eletronicos no tribunal ¢ o importante, ja que o
magistrado pode, com facilidade, acessa-los, independentemente de copias”.

Scarpinela Bueno, Cassio (Coordenador da Obra compilada de varios autores- William Santos Ferreira) -
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Parte Especial 4. 2017. Saraiva. 465pg.
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b) sendo autos fisicos, em segunda instancia, o agravante tera o 6nus, em 3 (trés)
dias, de comunicar a interposi¢ao do agravo de instrumento na primeiro instancia,
juntando copia da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante da
interposicao e da relagdo de documentos que o instruiram, e, caso nao ocorra, se o
agravado arguir e provar, importara em inadmissibilidade do agravo de

instrumento.

8. OS PODERES DO RELATOR E POSSIVEIS EFEITOS NAS DECISOES

Pela regra geral ditada pelo artigo 995 do atual codigo de processo civil, o recurso de
agravo de instrumento terd apenas o efeito devolutivo, que ¢ inerente a qualquer recurso e
consiste em transferir para o juizo ad quem da matéria atacada, ou seja encaminha a questdo
para a instdncia superior reexaminar, sem que haja prejuizo para o andamento regular do
processo principal.

Ao passo que o agravo de instrumento, em regra, ndo trava o curso do processo em
primeira instancia, devido a auséncia inerente de ndo possuir efeito suspensivo (arts. 995 e
1.019, I, do CPC) ¢ possivel que na sua pendéncia seja dada sentenga, situagdo em que o
caminho do agravo de instrumento ndo dependera da interposi¢do da apelacdo contra dita
sentenga, mas principalmente, da matéria objeto do recurso prévio. Caso no agravo haja tema
preliminar ou prejudicial ao julgamento do processo, o provimento do recurso por si, pode levar
a cassacdo da sentenca.

Nesse sentido o mestre Bondioli *® nos diz que:

E pensar, por exemplo, agravo contra rejeicdo da alegagdo de convencio de
arbitragem, pendente de aprecia¢do quando proferida sentenca de procedéncia em
primeira instdncia. Ainda que o réu nao apele dessa sentenca, o provimento
daquele agravo levara em tultima analise a sua cassagdo, pois se trata de ato
ulterior a decisdo agravada que ndo se compatibiliza com o pronunciamento do
tribunal acerca da inviabilidade do processo instaurado perante o Poder
Judiciario.

38 Bondioli, Luis Guilherme Aidar. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, dos recursos. 2* edi¢do. Saraiva
2017.
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Por outro lado, num agravo de instrumento contra decisdo acerca da tutela provisoria, a
prolagdo de sentenca se esgota, na possibilidade em que passa a existir no processo provimento
jurisdicional capaz de regular a situacgdo trazida ao Poder Judiciario e assim ocorrera o inverso,
pois com a sentenca interferindo no trajeto do agravo, ele serd considerado prejudicado.

Na jurisprudéncia, seguindo essa linha de raciocinio temos:

A prolagao de sentenca meritoria implica a perda de objeto de agravo de
instrumento por auséncia superveniente de interesse recursal, uma vez que: a)
a sentenca de procedéncia do pedido- que substitui a decisdo deferitoria da
tutela de urgéncia- torna-se plenamente eficaz ante o recebimento da apelagao
tdo somente no efeito devolutivo, permitindo desde logo a execugao provisoria
do julgado (art. 520, VII, do Cédigo de Processo Civil); b) a sentenga de
improcedéncia do pedido tem o conddo de revogar a decisdo concessiva da
antecipacio, ante a existéncia de evidente antinomia entre elas®.

Mesmo que, em regra, o agravo de instrumento ndo possua o efeito suspensivo, o
requerente pode requerer ao relator que, atribua o efeito suspensivo ou conceda a antecipagdo
da tutela (provisodria), de forma total ou parcial.

Assim, o relator ao receber o agravo de instrumento, possuird ciéncia que ha uma
questdo de urgéncia a ser resolvida e por esse motivo ele podera ou ndo conceder efeito
suspensivo ou ainda o efeito ativo ao agravo de instrumento. Esse tltimo ocorre quando, a parte
ndo consegue a liminar no primeiro grau de jurisdicdo, ou seja, ¢ indeferido o pedido da
antecipacao da tutela. Assim a parte vai agravar e pedir para que o tribunal conceda o pedido
que o primeiro grau negou, por isso efeito ativo®.

O professor William Ferreira Santos, conta que:

“Em 1999 defendemos dissertagdo de mestrado na PUC-SP sustentando do
cabimento da Tutela antecipada no dmbito recursal. Na banca ouvimos,
atentos, do Prof. Nelson Nery Jr.: espero que vocé convenga muitos, além de
nés, acerca da admissibilidade da antecipagio da tutela recursal™*'!

E de fato, passado alguns anos o Codigo atual adotou tal espirito e reconheceu esse
cabimento, mais precisamente no inciso I do artigo 1.019, ha expressa previsdo de competéncia

do relator para apreciagdo e decisdo monocromatica sobre pedidos de: “I - podera atribuir efeito

39 STJ, Corte Especial, ED no Ag. em REsp 488.188, rel. Min. Luis Felipe, j. 7/10/2015, DJ 19/11/2015.

40 Curso de Atualizagdio Novo CPC 2015 - ESA- OAB/MT-SP, ministrado pelo professor Pedro Miranda de
Oliveira em Setembro de 2015 no Estudio L2/RJ. Youtube.

4! Scarpinela Bueno, Cassio (Coordenador da Obra compilada de vérios autores- William Santos Ferreira) -
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Parte Especial 4. 2017. Saraiva.
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suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensao
recursal, comunicando ao juiz sua decisao”.

Pela auséncia de requisitos para concessdo ou ndo, do efeito suspensivo e/ ou da
antecipacao da tutela ao agravo de instrumento, o novo diploma concedeu autonomia e também
obrigacdo para o relator para verificar a existéncia de qualquer hipétese de dano no caso em
questdo, utilizando dos pressupostos fumus bonus iuris (fumaga do bom direito) e periculum in
mora (perigo da demora).

Proferida a decisdo, deve o relator comunicar a primeira instancia e dela cabera
embargos de declara¢do, nos termos do artigo 1.022 do codigo processual atual, bem como
agravo interno com julgamento pelo 6rgdo colegiado, tal como o artigo 1.021 do mesmo
diploma.

Complementando com leitura de todo o artigo 1.019 do cdédigo, podemos sintetizar os

seguintes poderes para o relator*?:

- Julgamento monocratico: Como citado anteriormente, o inciso I permite ao
relator a possibilidade de julgar monocraticamente o agravo de instrumento
para beneficiar a celeridade processual e garantir respeito aos precedentes
judiciais. Contra a decisdo do relator, cabera agravo interno.

- Atribui¢do de efeito suspensivo ou antecipagdo da tutela recursal: o agravo,
usualmente ndo possui efeito suspensivo. No entanto, a pedido do agravante,
pode o relator, conceber esse efeito ao recurso, podera também conceber o
denominado efeito ativo ao recurso, ou seja, atribuir antes do julgamento de
pelo 6rgdo colegiado, a pretensdo recursal pretendida pelo recorrente.

- Requisicao de informagoes: é possivel pedir informagdes ao juizo de
origem, baseado no capitulo referente a cooperagdo jurisdicional (art. 69, III.
Em geral, as informacdes requisitadas ndo se tratam de providéncia
obrigatoria.

- Intimagdo do agravado: a intimacdo deve ser feita na pessoa do agravado,
por carta com aviso de recebimento, caso ndo tenha procurador constituido.
Se ja existir advogado habilitado, a intimacdo sera encaminhada a esse, seja
por carta com aviso de recebimento, seja por meio do Diario da Justiga. O
agravado tem 15 (quinze) dias para responder ao recurso, podendo trazer aos
autos a documentacgdo que entender util, todavia caso a mesma seja inédita ao
processo, o juiz devera promover o contraditorio. Caso o juiz julgue
monocraticamente, a intimagao da parte agravada estara dispensada, pois ao
final a decisfo beneficiara o agravado.

- Intimagdo do Ministério Publico: Seguido dos procedimentos anteriores, o
o6rgao do Ministério Publico que se oficia ao tribunal tera 15 (quinze) dias para
se manifestar, desde que seja necessaria a atuacao.

42 DONIZETT]I, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 20a edigdo. Atlas. 1369pg.
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Outro ponto ¢ que, o relator ndo pode entrar no mérito do recurso para julgar, sem antes
intimar a parte contraria. Sobre esse tema, durante anos, no ambito do STJ, houve uma
discussdo muito grande entre os processualistas e ministros Teori Albino Zavascki e Luiz Fux,
esse ultimo defendia a possibilidade do relator julgar de forma monocratica sem intimar a parte
contraria, € o ministro Teori Albino Zavascki defendendo que ndo, pois haveria violagdo do
principio do contraditorio. Por fim, o codigo adotou o principio do contraditério pleno, antes

de julgar tem que haver a intimacao da parte contraria.

9. MOMENTO ATUAL DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO STJ (AFETACAO DO
ARTIGO 1.015 DO CODIGO PROCESSUAL CIVIL DE 2015)

9.1. RECURSO ESPECIAL 1.679.909/ MT

Devido ao tema do trabalho em pauta ser extremamente atual e polémico como
observamos no decorrer do assunto, temos ainda varias discussdes acontecendo nesse
momento. Inclusive, recentemente (mar¢o/2018), em acorddo publicado o STJ novamente
tratou do rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, que elenca as decisdes contra as
quais ¢ cabivel agravo de instrumento.

No referido acérdao da Proposta de Afetacdo no Recurso Especial 1.704.520/MT, o
tribunal afetou recurso para a pauta de julgamento repetitivo e o tema foi cadastrado com a

seguinte redacao:

“Definir a natureza do rol do artigo 1.015 do CPC/2015 e verificar a
possibilidade de sua interpretagdo extensiva, para se admitir a interposi¢do do
agravo de instrumento contra decisfo interlocutdria que verse sobre hipoteses
ndo expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo
CpC”.

A Corte Especial decidiu ndo suspender a tramitagcdo de processos que tratem da mesma
controvérsia.

Contudo, tal acorddo, motivou ainda mais a discussdo ja existente e comentada no
presente estudo, sobre o cabimento de agravo de instrumento fora das hipoteses previstas em
lei e os efeitos decisdes tais como a do Recurso Especial 1.679.909/RS que valeu-se do uso da
analogia para basear a nova hipotese de cabimento.

Ao analisar a demanda, a Corte de origem consignou:
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Inicialmente, cumpre salientar que ao agravo de instrumento n. 70069786085
se aplicam as disposi¢des constantes no Novo Codigo de Processo Civil. Veja-
se que o Novo CPC, em vigéncia desde 18 de margo de 2016, terd, conforme
art. 14 da novel norma, aplicabilidade imediata, nao retroagindo somente em
relagdo aos atos ja praticados. Trata-se da teoria do isolamento dos atos
processuais amplamente aceita pela doutrina e jurisprudéncia para regular a
aplicagdo da lei processual, tudo de acordo com o primado do tempus regit
actum. Tal regra vigora mesmo em sede recursal. De fato, a lei processual
nova se aplica imediatamente, somente ndo retroagindo para alterar direitos
processuais adquiridos, o que, em realidade, reflete previsdo constitucional
inserta no art. 5°, XXXVI, da Carta Magna, com finalidade de proteger a
seguranga juridica.

Por essa razdo, a regra processual aplicavel para admissibilidade dos recursos,
consoante amplamente difundido pela doutrina e incorporado pelo STJ, nos
termos dos Enunciados Administrativos 2 e 3 de tal Corte, ¢ aquela da data de
publicacdo da decisdo, pois, neste momento, nasce o direito de recorrer da
parte, ndo passivel, a priori, de alteracdo por lei superveniente, sob pena de
afronta a seguranca juridica. Percebe-se, entdo, que, para fins de afericdo da
legislacdo aplicavel ao cabimento do presente recurso, ¢ indiferente o fato de
a excecdo de incompeténcia ter sido oposta antes da vigéncia do NCPC. Nao
se aplica, a hipotese, o art. 1.046, §1°, do NCPC, norma excepcional de
interpretagdo restritiva, que prevé uma eficacia ultra-ativa do CPC de 1973
somente para o procedimento sumario e os procedimentos especiais
revogados pelo novel diploma. No caso, consoante se afere da fl. 31 dos autos
eletronicos do agravo de instrumento, a decisdo recorrida foi publicada no
Diario de Justiga Eletronico em 19.05.2016. Aplicavel, portanto, o disposto
no art. 1.015 do NCPC, que trata das hipoteses de cabimento do recurso de
agravo de instrumento. Confira-se: [...] A inconformidade da parte agravante
diz respeito, portanto, a decisdo que desacolheu excecdo de incompeténcia,
hipétese ndo contemplada no referido dispositivo, nem no art. 340 do NCPC,
razdo pela qual ndo se mostra cabivel a interposi¢@o do agravo de instrumento.
Neste contexto, nos termos do art. 932, III do NCPC, era impositivo o nao
conhecimento do recurso por auséncia de pressuposto de cabimento®.

O STJ ao tratar desse ponto do codigo de processo civil, estd se dispondo a decidir mais
sobre a recorribilidade mediata da decisdo que define a competéncia relativa, pois tratard da
natureza do rol do artigo 1.015 do diploma processual civil e ainda criard novas hipoteses de
recorribilidade imediata e ndo deixard apenas as previstas em lei. Na decisdo acima, o
argumento analdgico fundamentou-se no juizo de semelhanga entre a decisdo que conceitua a
incompeténcia relativa e a decisdo que rejeita a alegacdo de convengdo de arbitragem.

A afetacdo do tema nesse momento ¢ de grande importancia, contudo, mesmo havendo
uma decisdo com ampliagdo do rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, a discussao

ainda continuard em alguns casos especificos, como por exemplo, ha casos em que as partes

43 REsp. 1.679.909. 4* turma do STJ.
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ndo recorreram imediatamente contra decisdo que definiu a competéncia em razao da auséncia
de previsao legal, ou que recorreram e tiveram seus agravos de instrumento inadmitidos em
decisdes ja cobertas pela preclusdo. Como serdo tratadas essas questdes se por um lado, a
recorribilidade sera possivel por meio de apelagdo e por outro o STJ pode concluir que o recurso
de agravo de instrumento era o cabivel. O ato de interpor recursos sem que haja previsdo
expressa estara correto? Possivelmente ainda ndo ¢ possivel afirmar.

Outra questdo levantada, ainda dentro do Recurso Especial 1.679.909/RS ¢ sobre qual
sera o caminho a seguir, pois a forma de julgamento desse recurso ndo estd prevista nos incisos
ou paragrafos do artigo 927 do atual diploma processual civil, que trata das atribui¢cdes dos

juizes:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

II - os enunciados de sumula vinculante;

IIT - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das stimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art.
489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou
em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias
publicas e da participagdo de pessoas, orgdos ou entidades que possam
contribuir para a rediscussdo da tese.

§ 3°Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranga juridica.

§ 4° A modificagio de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a
necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguranca juridica, da protec¢@o da confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais darfo publicidade a seus precedentes, organizando-
os por questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede
mundial de computadores.

Ou seja, as demais turmas do STJ, assim como esta também possuem competéncia para

interpretar o artigo em questao e outro momento podera alterar o posicionamento atual da corte.
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Analisado o argumento do acorddo do STJ no Recurso Especial 1.679.909/RS em

estudo, que decidiu sobre a auséncia de norma permitindo o agravo de instrumento, podemos

dizer que tal 6rgdo jurisdicional utilizou um significado especificos do termo “interpretagdo”,

referindo justamente a interpretacdo criativa ou constru¢do juridica.

Tal interpretacao pode estar fundamentada na Teoria do Direito de Chiassoni:

O termo “interpretagdo”, referindo-se ao produto de uma atividade
interpretativa, tem trés possiveis significados: interpretacdo cognitiva, no
sentido de detecgdo dos diversos significados que podem ser atribuidos a um
texto normativo (e, por isso, dificilmente realizada em juizo, se ndo apenas
como passo anterior a interpretacdo decisoria ou criativa); interpretagdo
decisoria, entendida como a escolha de um dos possiveis significados do texto
normativo entre os diversos significados detectados por uma exaustiva
interpretagdo deteccdo; e, finalmente, interpretacdo criativa, compreendida
como a escolha de um significado distinto daqueles detectados pela exaustiva
interpretacio detecgio*.

Consideradas as informacgdes acima, podemos observar que no Recurso Especial

1.679.909, o STJ manifestou a norma explicita refeita a partir do inciso III do artigo 1.015 do

atual Codigo de Processo Civil e argumentou pela elaboracdo de uma hipdtese recusal nao

prevista, portanto o STJ fez uma construgao juridica.

9.2. - RECURSO ESPECIAL 1.704.520/ RS

Mantendo a linha de raciocinio da Teoria do Direito, a questao afetada para julgamento

do Recurso Especial 1.704.520/MT como Recurso Repetitivo, parece também ser justamente

esta: a possibilidade de constru¢do juridica de novas hipoteses recursais de agravo de

instrumento.

Com a entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de 2015, o Plenario do
Superior Tribunal de Justica realizou diversas alteragdoes para atualizar o
Regimento Interno da Corte. Dentre elas, destaco a Emenda Regimental n. 24,
de 28 de setembro de 2016, que teve como principal objetivo regulamentar
preceitos estabelecidos no CPC/2015 correlatos ao processo e ao julgamento
de precedentes qualificados de competéncia deste Tribunal Superior (recursos
repetitivos, incidente de assungdo de competéncia e enunciados de sumula).
Em relago aos recursos repetitivos, do art. 256 ao 256-X foram disciplinados

44 Chiassoni, Pierluigi. Tecnica dell’interpretazione giuridica. Bologna: Il Mulino, 2007, p78, escrito por
Kochem, Ronaldo. Racionalidade e Decisdo - A fundamentagdo das decisdes judiciais e interpretacdo juridica.
Revista de Processo, a.40, v.244. Junho/2015.
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procedimentos aplicaveis desde a selecdo do recurso no tribunal de origem
como representativo da controvérsia até a proposta de revisio de
entendimento firmado sob o rito dos repetitivos. Importantes inovagoes
também podem ser conferidas nos arts. 256 ao 256-D do RISTJ, que
estabelecem atribui¢des ao Presidente do STJ para despachar, antes da
distribuicdo, em recursos indicados pelos tribunais de origem como
representativos da controvérsia (RRC). Essas atribuigdes, mediante a Portaria
STJ/GP n. 299 de 19 de julho de 2017, foram delegadas ao Presidente da
Comissdo Gestora de Precedentes. Quanto a esse ponto, a analise dos RRCs
pelo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes deve ser restrita aos
limites regimentais, de forma que, apos a distribui¢do, o ministro relator possa
se debrucar sobre a proposta de afetacdo do processo ao rito dos repetitivos
no prazo de 60 dias uteis (RISTJ, art. 256-E) a fim de: a) rejeitar, de maneira
fundamentada, a indicacdo do recurso especial como representativo da
controvérsia (inciso I); b) propor a Corte Especial ou a Se¢do, conforme o
caso, a afetacdo do recurso para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos
(inciso II). Feito esse breve registro sobre parte das alteragdes regimentais
atinentes aos recursos repetitivos, passo a analise precaria formal do presente
recurso qualificado pelo Tribunal de origem como representativo da
controvérsia. A Procuradoria-Geral da Republica, por meio do parecer da
lavra da Subprocuradora-Geral da Reptiblica Maria Soares Camelo Cordioli,
manifesta-se pela inadmissibilidade do recurso como representativo da
controvérsia. Ainda, a Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do
Mato Grosso selecionou a seguinte questdo juridica a ser processada sob o rito
dos repetitivos no STJ: Possibilidade de se atribuir interpretagdo extensiva ao
art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil de 2015 para admitir-se o cabimento
de agravo de instrumento da decis@o que decide sobre competéncia. Em
analise superficial do processo, plenamente passivel de revisdao pelo relator
destes autos, entendo preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256
do Regimento Interno do STJ. A andlise dos RRCs pelo Presidente da
Comissao Gestora de Precedentes deve ser restrita aos limites regimentais,
nao abrangendo, pelo menos de forma definitiva, um juizo de valor sobre a
admissibilidade do recurso especial. Nesse sentido, o valoroso parecer do
Ministério Publico Federal, que concluiu pela inadmissdo do recurso especial
como representativo da controvérsia, certamente contribuira para a analise do
relator destes autos. Por outro lado, destaco a relevancia da matéria veiculada
nestes autos que busca a definicdo do Superior Tribunal de Justica sobre a
correta interpretacao a ser conferida ao art. 1.015 do Codigo de Processo Civil.
Esse dispositivo, ao listar hipoteses de cabimento do agravo de instrumento,
indica uma possivel taxatividade da incidéncia do recurso, ndo existente no
revogado Codigo de Processo Civil de 1973. Com o presente recurso indicado
como representativo da controvérsia, pode-se observar que a situagdo atual ¢
de duvida perante as instancias de origem sobre a possibilidade de impugnar,
por meio do agravo de instrumento, julgado que decida alegacdo de
incompeténcia, o que pode ensejar decisdes divergentes e o envio
desnecessario de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais ao
Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, o julgamento deste processo sob
o rito dos recursos repetitivos, precedente qualificado de estrita observancia
pelos juizes e tribunais nos termos do art. 121-A do RISTJ e do art. 927 do
CPC, orientara as instancias ordinarias, com importantes reflexos em
institutos de aceleragcdo processual, tais como a tutela da evidéncia e a
improcedéncia liminar do pedido, a depender do resultado do recurso
repetitivo. Por fim, quanto ao aspecto numérico, mesmo ndo tendo sido
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consignado na decisdo de admissibilidade o quantitativo de processos
sobrestados na origem, a Vice-Presidéncia do Tribunal de Justiga do Estado
do Mato Grosso, orgao responsavel pelo juizo de admissibilidade de recursos
especiais interpostos no respectivo Tribunal, possui a visdo sistémica do
volume de feitos com determinada questdo de direito, sendo as atividades de
sobrestamento de processos atos judiciais que se iniciardo apods a selecio do
recurso como representativo da controvérsia. Ante o exposto e exaltando a
importante iniciativa de selecdo do presente recurso representativo da
controvérsia pela ilustre Vice-Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do
Mato Grosso, com fundamento no art. 256-D do RISTJ, ¢/c o inciso I do art.
2° da Portaria STJ/GP n. 299 de 19 de julho de 2017, distribua-se o presente
recurso por prevenc¢ao ao REsp n. 1.696.396/MT (2017/0226287-4).

Nesse sentido, o voto do ministro Og Fernandes no mesmo recurso especial:

Estou de pleno acordo com a afetacdo proposta pela Relatora. De fato,
encontra-se nacionalmente estabelecida controvérsia sobre a possibilidade de
se atribuir as disposi¢des do art. 1.015 do CPC/2015 interpretagdo extensiva,
a fim de integrar as hipoteses ali preconizadas outras espécies decisorias, que
possibilitem acesso adequado e util a instancia recursal das interlocutorias de”
primeiro grau.
Assim, ha possibilidade de considerar as teorias acerca de interpretacdo decisoria e
constru¢do juridica, como caminho para solucionar alguns dos problemas deixados em aberto

pelo STIJ.

9.3. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE AFETACAO

Independente de qual sera a decisdo dada pelo STJ no recurso 1.679.909/RS e a que sera
dada no julgamento do Recurso Especial 1.704.520/MT elas terdo aplica¢do direta na seguranca
do sistema de preclusdo.

A partir da distingdo entre interpretacdo juridica decisoria e interpretagdo juridica
criativa, ou construgdo juridica, e dado o carater do processo civil de instrumento para a tutela
do direito — no que vai incluido o Principio a Seguranca Juridica— em seus aspectos particular
(solucdo do caso) e geral (orientagdo), parece-nos ser necessario adotar alguns mecanismos
processuais para o presente caso € para outros casos envolvendo construgdo juridica.

Alguns autores como Didier e Cabral apontam que: “a adoc¢ao de regras de transi¢ao ¢

um dever do Estado-juiz frente a passagem de uma posi¢do estdvel para novas posi¢des
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juridicas. Reconhece-se o direito de adaptacdo dos jurisdicionados por meio de regras que
minimizem o impacto da quebra da confianca”.

Um grande cuidado serd observado pelo STJ, uma vez que aceitar a interposi¢do do
recurso de agravo de instrumento contra decisdes ndo previstas no artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil e também ndo expresso em leis esparsas, pde a prova a confianga no sistema em
geral, a qual poderéd ser remediada por meio de regras de transicdo. As regras de transi¢do
previnem a inseguranga dentro de sistema de preclusoes.

Dessa maneira, um exemplo de regra de transi¢@o seria o reconhecimento expresso da
possibilidade de interposi¢do dos recursos de apelacdo e agravo de instrumento, contra as
decisdes fora do rol previsto no famoso artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil de 2015. A
regra de transicdo, pode ainda ser base da interpretacdo do acordao de afetagdo do Recurso
Especial 1.704.520/MT, pois a decisdo dos ministros pela ndo suspensdo dos processos em
curso teve a justificativa de o prosseguimento dos agravos de instrumento nao traria prejuizos
e, de outro lado, que obstar a interposig¢do de recursos fora do rol do artigo 1.015 do CPC,
sim, seria capaz de causar prejuizos aos jurisdicionados.

O STJ ao optar pela ndo suspensdao dos processos em curso, acabou por decidir pela
regra de transicdo, onde poderdo ser aceitos ambos recursos até que haja o julgamento do
recurso repetitivo sobre o tema e tal posicionamento ndo deixou de estar de acordo com os
Principios da Segurancga Juridica e da Igualdade.

Na sequencia, visto a pressuposicao de atividade criativa do julgador, em casos com
possivel construcdo juridica, poderiam abster-se da realizacdo da alteracdo normativa de uma
s6 vez, onde poderia realizar um julgamento de alerta sobre a possivel decisdo com essa
conclusdo, evitando aplica¢do direta da nova norma ao caso concreto.

Outro ponto vital para a questdo, ¢ que a competéncia, em se tratando de tema
processual, cabe a diversas turmas de diferentes se¢des do STJ, dessa maneira, tendo evidente
relevancia e repercussdo social, a corte ja poderia ter levado o Recurso Especial 1.679.909/RS
para julgamento em incidente de assuncdo de competéncia, de competéncia da corte especial.

Para o mestre Kochem, isso possibilitaria maior seguranga a decisao:

Com esse mecanismo, ndo apenas se daria um marco temporal claro a partir
de quando passou a viger a nova regra processual, como também se teria o
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efeito de diminuir a inseguranga com relacao a possibilidade (fatica) de outras
turmas e outros tribunais decidirem de forma distinta®.

A decisdo, da forma que foi tomada, representou uma quebra de confianga, mesmo que
o STJ ndo tenha estabelecido nenhuma transi¢ao, ndo ha nenhum ato que possa impedir que os
magistrados, protejam a confianga dos jurisdicionados por meio da regra de transicdo e receba
o recurso de apelagdo sobre as hipdteses que ndo estejam previstas no rol, mesmo que haja
jurisprudéncia posicionada no sentido do cabimento de agravo de instrumento.

A mesma importancia pode ser dada a afetacdo do Recurso Especial 1.704.520/MT,
pois o proprio acordao de afetacdo € objetivo ao indicar necessidade de prevenir a divergéncia
jurisprudencial da corte. Ja sobre esse recurso, visualizamos um alerta do STJ sobre o
cabimento de recurso de agravo de instrumento fora das hipdteses descritas no artigo 1.015 do
codigo de processo civil e permitiu a possibilidade de opor-se contra as decisdes fora do rol por
meio de agravo de instrumento e apelacdo, até que seja realizado o julgamento do recurso
repetitivo.

Em geral, em outros casos de constru¢do juridica, propde-se que 0s mecanismos
processuais aptos para defesa do direito em processos de transi¢do normativa, seja utilizados
pela corte, no entanto os tribunais ndo podem decidir sobre as situagdes de incerteza criadas

pelas suas decisdes judiciais.

A construcdo juridica, embora nao seja o Unico caso, ¢ sempre um tipo de
alteracdo normativa, de modo que o processo civil, pelo menos para esses
casos, deve ter solugdes aptas a tutelarem o individuo na alteragdo do contexto
normativo.

Com isso, a utilizacdo de mecanismos tais como a criagdo de regras de transicdo, o

julgamento-alerta, a sinalizacdo e a assuncao de competéncia.

45 Kochem, Ronaldo. O artigo 1.015 do CPC em destaque: o STJ e a construgio juridica
escrito pelo mestre Kochem na Revista Consultor Juridico em 19/03/2018
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CONCLUSAO

A presente monografia, como citado na introdu¢do, buscou trazer o recurso de agravo
de instrumento e estuda-lo de forma ampla, desde seu surgimento até seu momento atual a luz
do Codigo de Processo Civil de 2015.

Assim, para fundamentar a ideia do trabalho, buscou-se demonstrar algumas das
principais mudancgas ocorridas entre os ordenamentos processuais civis anteriores ao vigente.
Onde trouxemos uma breve descricdo dos pontos histéricos do universo juridico brasileiro,
passando pelo periodo romano, pela criacdo dos conceitos de sentenca definitiva e
interlocutdria, visto que posteriormente essa diferenciacdo seria vital para o surgimento do
recurso, objeto do nosso estudo. Comentamos sobre o império, Direito Candnico que ja admitia
o recurso de apelacdo. No Direito Portugués ja no fim do século XIV, previa-se que a apelagdo
poderia ser usada perante todas as sentengas, sejam elas interlocutérias ou definitivas., no
entanto descobriram que as apelagdes sobre decisdes interlocutdrias eram usadas com o
objetivo de retardar as demandas e assim o Rei D. Afonso IV, e nessa fase possivelmente, temos
o primeiro agravo, pois com a atitude de ndo acatamento pelo juiz do pedido de revogacao de
sentenca interlocutoria, pois se 0 juiz ndo quisesse revogar a sentenca interlocutoria, a parte que
fosse agravada pela decisdo, poderia apresentar queixa ao rei (querimas ou querimonias). Em
1939, tivemos o advento do primeiro c6digo de processo civil de forma codificada e em 1973
tivemos outra codificacdo processual bem diferente da criada em 1939.

Seguindo pelos anos posteriores, temos o nascimento da Constitui¢do Federal de 1988
e com ela o Codigo Processual Civil de 1973 passou a sofrer grandes e importantes mudangas,
visto que o organograma processual civil foi bastante alterado com a criagdo do STJ, pois antes
como ndo havia tal 6rgdo, também nao existia o Recurso Especial, previsto até os dias de hoje
em nosso ordenamento.

Durante a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973 sentiu-se uma grande
necessidade de reparar as brechas existentes na lei e principalmente a necessidade de tornar os
processos mais céleres, dessa maneira, surgiu o Codigo de Processo de Civil de 2015, com
muitas alteracdes e mudancas. E uma delas foi a exclusdo de 1 (um) tipo de agravo (interno)
que se subsidia em 2 (duas) espécies (retido e regimental), restando apenas o agravo de

instrumento sendo este o objeto do presente estudo.
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Diante de tal fato, entendeu-se que o legislador, ao supostamente listar as decisdes de
maior importancia no rol do artigo 1.015 do CPC, sendo elas compiladas em 9 (nove) hipdteses
de cabimento de agravo de instrumento, contudo, antes previsto como ferramenta de resposta
de todas as decisdes interlocutorias de primeiro grau e, atualmente, permitido tdo somente para
rebater as decisdes taxativamente listadas no rol do artigo 1.015.

Neste raciocinio, antes mesmo da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de
2015, a doutrina ja tratava discussdes em relacdo a taxatividade do rol previsto no artigo 1.015
do novo diploma, o qual limita as hipdteses de decisdes interlocutorias de primeiro grau
passiveis de recorribilidade através do recurso de agravo de instrumento.

No decorrer do trabalho viu-se o quanto ainda a doutrina se divide entre a taxatividade
do artigo, bem como a uma excepcional interpretacdo ampliativa de suas hipoteses, visto que
essa ultima garantiria igualmente o prestigio dos principios da celeridade e da economia
processuais, na forma como pretendia o legislador, e, ao mesmo tempo, garantiria, de fato, a
obtencdo de um resultado mais util e justo ao processo, evitando-se prejuizos irreparaveis as
partes.

Devido a toda essa problematica e para evitar danos aos processos, principalmente
riscos irreparaveis as partes, no momento nosso STJ afetou o tema, sem suspender o andamento
dos recursos de agravo de instrumento ja apresentados, para que se decida o enquadramento de

tal questdo no ambito de recurso repetitivo.
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