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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo demonstrar os contornos da intervencao do Ministério
Publico nas acBes ambientais. Da-se énfase, no seu desenrolar, ao aparecimento de
mecanismos como a Acao Civil Publica e seus dois projetos iniciais. Discorre-se,
também, sobre a definicdo de interesse publico e privado, para situar o interesse
transindividual e, posteriormente, abordar quais os interesses defendidos por meio
da acado civil publica, identificando o meio ambiente dentro dessa classificacao.
Indica o conceito de meio ambiente e os legitimados a propositura da Acao Civil
Publica em sua defesa e concentra o tema na legitimidade do Ministério Publico e
sua atuacao, bem como a natureza juridica da sua legitimacdo. Nessa linha, aponta
a possibilidade de litisconsércio entre Ministérios Publicos e demais co-legitimados,
0 instituto da assisténcia, da intervencdo como custos legis, da obrigatoriedade e
desisténcia da acdo civil publica. As pesquisas realizadas na doutrina, na
jurisprudéncia e em matérias de jornais, demonstraram concretamente a
transformacao trazida a sociedade com a ajuda dos mecanismos processuais da
acdo civil publica. Por fim, fez-se breve mencao ao projeto da nova lei da acéo civil

publica.

Acéo Civil Publica — Meio Ambiente — Legitimidade — Ministério Puablico



INTRODUCAO

A Acéao Civil Publica surgiu no Brasil como um reflexo as modificacbes e
anseios sociais.

Recentemente, os individuos, sabedores da harmonia de seus interesses e
necessidades, comecaram a se organizar em grupos, categorias e classes
individuais, sedentos por uma protecdo mais eficaz de seus direitos pertencentes a
todos e a ninguém ao mesmo tempo.

Atento a essa realidade, nos anos setenta, Mauro Cappelletti organizou
palestras na Europa para discutir o problema do acesso a justica para a protecao
dessa nova categoria de interesses.

Tais palestras inspiraram uma revolucdo processual com o objetivo de
atender de forma mais eficaz os litigios transindividuais.

O Brasil acompanhou essa tendéncia mundial e buscou idéias internacionais
para elaboracédo da Acéo Civil Publica.

Deste primeiro contato com o tema - Acao Civil Puablica — surgiu a seguinte
indagacdo: Qual é a natureza juridica dos direitos ali defendidos? Publica, privada
Oou uma nova categoria?

No decorrer dos estudos, constatou-se que a acado civil publica pode ser
intentada para protecdo de uma vasta gama de interesses.

Dentre esses, 0 que mais chamou a atencédo foi o difuso, dada a sua
abrangéncia. E dentre os difusos, o meio ambiente, bem de importancia nacional e
internacional, foi o escolhido como objeto de estudo.

O meio ambiente interessa a todos, presentes e futuras geracfes e, por isso,
sua protecao deve ser feita da forma mais eficaz e ampla possivel, com vistas a
diminuicdo dos danos causados aos recursos naturais.

Infelizmente, todos nds pagamos caro pela destruicdo indiscriminada dos
bens naturais.

Assim nasceu o interessa pelo tema e se escolheu dentre o rol de interesses
defendidos pela agéo civil publica, o Meio Ambiente.

Ao estudar o assunto surgiu outra indagacao: Quais pessoas tém legitimidade

para propor a Agéo Civil Publica?



Sao diversos os 0rgdos, instituicdes, associacfes que estdo autorizados
legalmente a pleitear em juizo a defesa do meio ambiente.

Aprofundando os estudos, percebeu-se que dentre todos os legitimados
havia um que se destacava pela combatividade e pelo nimero de a¢des interpostas.
Esse co-legitimado é o Ministério Publico.

Decidiu-se, entdo, analisar a atuacdo do Ministério Publico, como um dos co-
legitimados.

Dada as peculiaridades da atuacdo deste oOrgdo, e até para tornar mais
objetivo o trabalho, centrou-se o foco dos estudos na legitimidade do Ministério
Publico.

Para tanto, foram realizadas pesquisas em livros especificos sobre a matéria,
estudos de autores renomados que se pronunciaram sobre do assunto, pesquisas
jurisprudéncias e de jornais.

Especificamente, as obras de Mauro Cappelletti, Hugo Nigro Mazzilli, Rodolfo
de Camargo Mancuso, Jodo Batista de Almeida, Edis Milaré, Nelson Nery Janior e
Rosa Nery, Candido Rangel Dinamarco, foram muito utilizadas nesta monografia.

O trabalho também foi desenvolvido por meio do estudo dos diplomas legais
que autorizam a legitimidade do Ministério Publico (Constituicdo, Cdédigo de
Processo Civil, Lei 7.347/85, Lei Organica Nacional do Ministério Publico, Projeto da
de lei da nova Acao Civil Publica entre outros) apontando-se as inovagdes que a Lei
da Acao Civil Publica trouxe em matéria de legitimidade do Ministério Publico.

Delimitado o tema e escolhido o material a ser consultado, passou-se a
examinar as nuancas da legitimacao do Ministério Publico na Acao Civil Publica.

A respeito do assunto, surgiram varias discussdes na doutrina que se
tornaram a finalidade desta monografia, dentre as quais pode-se citar: a natureza da
legitimacgdo do Ministério Publico na Agdo Civil Publica em defesa do meio ambiente;
a obrigatoriedade da interposicéo de acao civil publica; a possibilidade da atuagéo
de mais de um membro do Ministério Publico na Agédo Civil Publica; e as questdes
relacionadas com a desisténcia da agéo.

Essas sdo apenas algumas das perguntas que podem aflorar na mente
daquele que se depara com o tema da legitimagcao do Ministério Publico.

Como se Vvé, o presente trabalho tera como finalidade precipua o estudo da
legitimidade do Ministério Publico na Acdo Civil Publica em de Defesa do Meio

Ambiente.



Para melhor compreensdo do assunto, no segundo capitulo fez-se um
panorama historico apontando as transformagfes ocorridas no século XVIII, que
resultaram no surgimento da sociedade de massa e, posteriormente, dos direitos de
massa.

Indica-se, ainda, a origem da Acdo Civil Publica no Brasil, apontando os
projetos iniciais que tratavam do tema.

Foram detalhados também alguns conceitos sobre as categorias de
interesses, sobre direito material e direito processual imprescindiveis ao
entendimento do trabalho.

O terceiro capitulo aborda as particularidades e caracteristicas da legitimidade
do Ministério Publico que marcam a atividade deste 6rgao na Acéo Civil Publica.

E preciso destacar que as conclusbes aqui expostas referem-se apenas a
legitimidade do Ministério Publico na defesa do meio ambiente. A legitimidade do
Ministério Publico na protecdo de interesses coletivos e individuais homogéneos
suscitaria, provavelmente, consideracfes de outra ordem.

A perspectiva adotada volta-se a uma abordagem predominantemente teorica
da legitimacdo do Ministério Publico, procurando detalhar a autuacao deste érgao
com vistas a compreensdo do importante papel por ele desempenhado hoje no
Brasil.

Transcorrida toda a monografia, pretende-se mensurar qual a importancia da
legitimidade atribuida ao Ministério Publico na Acdo Civil Publica e se este
instrumento modificou ou ndo de alguma forma o dia-a-dia do promotor e se
possibilitou uma melhor protecdo ao meio ambiente, bem juridico extremamente
relevante para nossa sociedade, pois, sem o equilibrio entre 0 homem e natureza,

nao sera possivel a vida neste planeta.



10

1. DO INDIVIDUAL AO TRANSINDIVIDUAL

1.1 DA REVOLUCAO INDUSTRIAL A REVOLUCAO PROCESSUAL CIVIL

Antes de iniciar o tema principal objeto deste trabalho, neste capitulo far-se-a
algumas consideracdes historicas sobre a transformacédo da sociedade do século
XVIII.

A Revolucdo Industrial iniciada na Inglaterra expandiu-se pela Francga,
Alemanha, Estados Unidos e outras na¢des. Modificou a forma das pessoas viverem
e alterou para sempre a face do planeta.

No inicio do século XVIII ainda predominava na Inglaterra o sistema
doméstico baseado na atividade téxtil, onde a familia era proprietaria dos meios de
producéao.

O crescimento do comércio interno e ultramarino fez com que os banqueiros e
mercadores investissem na atividade téxtil, que se mostrava muito lucrativa.

Com a intencdo de aumentar os lucros e a producado, esses banqueiros e
mercadores comecaram a emprestar maquinas aos camponeses. Inicia-se, entdo, a
fase de manufatura, onde os empresarios controlam pequenas oficinas individuais,
fornecendo as matérias-primas, as maquinas e 0S recursos necessarios para o0s
salarios e o transporte de mercadorias. Nesse periodo aparece a divisdo do trabalho
e a especializacdo.’

Os donos das manufaturas resolvem, também, reunir maquinas e
trabalhadores num unico local, obtendo, assim, mais lucro. Neste periodo surgem,
as primeiras fabricas, tendo-se inicio o processo da Revolucéo Industrial.

A existéncia de mao-de-obra disponivel, a acumulacdo de capital e o facil
acesso aos recursos naturais, foram fatores essenciais para a eclosao da Revolugao
Industrial. Contribuiram também, a invencdo do tear mecéanico, o coque metalirgico

e a maquina a vapor, entre outros.

'G.E, Woodberry e HOUGHTON, Mifflin. Shelley Complete Poetical Works, 1901, p. 364, [online]. [acesso em
07/09/03], disponivel no endereco eletrénico http://www.cliohistoria.hpg.ig.com.br/textos2s.htm.
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Os agricultores e os artesbes comecaram a migrar das zonas rurais para 0s
grandes centros urbanos em busca de empregos, causando um crescimento caético
das cidades.

Esses trabalhadores viviam em situacao precéaria, em casas construidas em
galpdes, pétios de ferrovias e, por vezes, ainda moravam em comodos pequenos ou
em pordes. Nao havia saneamento basico, agua encanada e os excrementos ficam
jogados a céu aberto, facilitando, assim, a transmissdo de doencas.

As mulheres e criancas eram obrigadas a trabalhar. Todos recebiam salarios
baixissimos, laboravam em ambientes insalubres e alimentavam-se mal.

Neste primeiro momento, as idéias iluministas da Revolucdo Francesa de
1789 transformam o individualismo na palavra de ordem.

O Estado se caracterizava por uma filosofia de enaltecimento do individuo e
por uma posicao passiva, ndo intervencionista (Estado Liberal).?

N&o existiam mais grupos intermediarios, pois 0s que existiam antes tinham
sido varridos pelo governo estatal daquela época, sendo certo que apenas um grupo
intermediario entre o Estado e os cidadéos foi deixado intacto: a familia.®

Ainda no século XVIII, os operarios procuram se organizar em cooperativas
de consumo, dando origem, posteriormente, a organizacéo sindical.

Nesse sentido leciona Mauro Cappelletti:

O inicio do superamento da aversdo contra os corpos intermediarios se tém
ja no século em curso, especialmente com o reforgco do movimento sindical
operario. O individuo isolado tenta ainda uma vez unir-se — desta vez para
‘romper a cadeia’ de sua debilidade diante do poder industrial.*

As péssimas condices de vida e a enorme concentracdo de pessoas num
mesmo espaco fisico contribuiram para que os trabalhadores percebessem que
faziam parte de um mesmo grupo social com 0s mesmos interesses. Essa
embrionéria formacgédo de consciéncia foi o ponto de partida para os movimentos
sociais do século XIX.

Assim, somente em tempos mais recentes emergiram e proliferaram novos
grupos, categorias e classes individuais conscientes da comunhé&o de interesses e

necessidades, bem como de que somente juntos poderiam superar suas fraquezas

2 LENZA, Pedro. Teoria Geral da Acdao Civil Pablica, 12 edicdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 23.

® CAPPELLETTI, Mauro. Revista de Processo: Formagdes sociais e interesses coletivos diante da justica civil.
S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, 1977, p. 148.
* Ibidem, loc. cit.
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protegendo-se contra a tirania, a exploracdo, a corrupcdo dos burocratas e dos
poluidores.®

Numa sociedade de producdo em massa (capitalista), os conflitos e as
situacdes de vida, que o Direito deve regular, tornam-se mais complicadas e a tutela
jurisdicional passa a ser invocada ndo mais somente contra transgressoes de carater
basicamente individual, pois envolvem grupos, classes e coletividades.®

A complexidade social fez aflorar os conflitos de massa e, ao se utilizar os
instrumentos processuais individualistas existentes para a solucdo desses litigios,
surgiram diversos problemas, o que acabou por demonstrar que tais instrumentos
nao mais respondiam aos anseios dos Novos movimentos sociais.

A teoria da acdo judiciaria elaborada no século XIX, em uma perspectiva
individualista, ndo garantia aos novos grupos o adequado acesso a justica.

Nesse passo, ante a desafinagcdo entre 0s mecanismos processuais e a nova
categoria de interesse e de “violagbes de massa”’, em 1977 Mauro Cappelletti ja

vislumbrava:

Uma verdadeira e propria revolugdo no campo do Direito Judiciario Civil (...).
O Direito instrumento de ordenamento da sociedade, devera assumir tarefa
e dimensfes até agora ignoradas... os direitos e deveres nao se
apresentam mais, como nos Caodigos tradicionais, de inspiracédo
individualistica-liberal, como direitos e deveres essencialmente individuais,
mas metaindividuais e coletivos. ’

Pedro Lenza afirma, em sua obra, que Mauro Cappelletti foi o grande
sistematizador e difusor da transformacao do direito processual civil.?

As modificagbes sofridas pela sociedade no século XX, combinadas como o
aumento da quantidade de bens sujeitos a tutela e a extensao da titularidade de
alguns direitos, refletiu sobre a ciéncia processual.

Nesse sentido, Candido Rangel Dinamarco assevera:

O estilo de vida contemporaneo, solidario por exceléncia e por imposicdo
das necessidades e aspiracdes comuns na sociedade de massa deste fim
de século, impde o trato coletivo de interesses que se somam e se
confundem, quase que destacando-se dos demais individuos a que
tradicionalmente se reportaram com exclusividade. E o direito de massa,
resultante dessa nova realidade social, e que por sua vez impde rumos

® CAPPELLETTI, Mauro, loc.cit,
® Ibidem, p. 130.

7 Ibidem, p. 129.

8 LENZA, Pedro, op. cit., p. 24.
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NovosS ao processo givil, 0 qual também se vai entdo modelando como um
processo de massa.

Percebeu-se, entdo, que o meio ambiente, a saude, a seguranca, etc., eram
valores pertencentes a toda a sociedade e que a tradicional forma de defesa de
direitos impossibilitava uma efetiva protecdo juridica dos direitos metaindividuais,
justamente no momento em que estes se mostravam essenciais para a vida em
sociedade.

Os problemas do acesso a justica e seus diversos aspectos foram difundidos
por Mauro Cappelletti numa série de palestras por ele organizadas e apresentadas
na Convencéo de Fiorentina. 1°

Em trabalho publicado no Brasil pela Revista de Processo, Mauro Cappelletti
discorreu a respeito do acesso a justica dos “grupos intermediarios” e sobre a
necessidade de novos instrumentos processuais mais adequados que permitissem,
na Italia e no mundo, a defesa de direitos pertencentes a todos e ao mesmo tempo a
ninguém.**

Nessa linha, Mauro Cappelletti sustenta a inadequagdo das tutelas
meramente individuais, discorrendo sobre temas como a superacao da classificacao
dos interesses entre publicos e privados, bem como a total insuficiéncia da
legitimidade pessoal e direta para a tutela de interesses coletivos. Bate-se ainda
pela inadequacdo da tutela dos interesses coletivos confiados ao Ministério
Publico.™

Para solucéo de tais problemas, propds, com base no direito comparado, v.g.,
a criacdo de 6rgaos publicos altamente especializados; o casamento entre iniciativas
privadas e controle publico, citando, em particular, os relator actions e as class
actions; propagando o surgimento de um novo rol de “corpos intermediarios” e o
aparecimento da “parte ideoldgica”.

Discorreu, ainda, sobre os poderes dos juizes nas ac¢des coletivas, apontando
os defeitos das decisfes judiciarias; argumentou que as sentencas proferidas em
sede de litigios que versam sobre direitos meta-individuais deveriam ter eficacia erga

omnes, com ressarcimento global dos danos causados a coletividade.™®

°® DIMANARCO, Candido Rangel. A reforma do Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 30.
% Op. cit, p. 158.

™ |bidem, passim.

2 |pidem, p. 136 e 137.

'3 |bidem, p. 138



14

Com relacdo as garantias processuais, sustentou que o sistema individual
deveria ser superado para, entdo, nascer um novo e adequado “garantismo social”,
com vistas a salvaguardar os multiplos e extremamente importantes novos grupos
gue reclamavam acesso a justica.

Discorreu, também, sobre o conceito de representatividade adequada,
afirmando que diversas circunstancias deveriam ser analisas no caso concreto para
assegurar a seriedade da “parte ideoldgica”, no campo da defesa dos interesses
coletivos.™

Por fim, apontou a importancia do surgimento de uma nova concepg¢ao de
justica, a alterar profundamente o Direito Judiciario e transformar as mais antigas
garantias processuais, o0s tipos e efeitos das providéncias do juiz, revolucionando o
conceito de coisa julgada, de responsabilidade civil e de ressarcimento.*

Hugo Nigro Mazzilli destaca o fato de que somente com os trabalhos e
conferéncias de Mauro Cappelletti em 1974, é que “surgiu a exata consciéncia de
que os interesses de grupo apresentavam peculiaridades”,*°

Como se V&, as indmeras pessoas, Qrupos ou categorias lesadas
encontravam-se quase sempre numa situacdo imprOpria para obter a tutela
jurisdicional, seja porque esses direitos nem sempre podiam ser mensurados, seja
porque nao havia mecanismos processuais adequados, 0 que acabava por ser, na
verdade, uma negacao ao acesso a justica,.

Durante esta monografia, serdo abordados diversos pontos citados por Mauro
Cappelletti, dentre os quais a adequada instrumentalizacao da defesa dos interesses
de natureza transindividual, com destaque para a legitimidade do Ministério Publico
na defesa de um desses direitos transindividuais.

Primeiramente, com o objetivo de delinear o que se entende por interesses
transindividuais, no proximo tépico far-se-a uma breve distincdo entre interesse

publico, privado e transindividual.

4 CAPPELLETTI, Mauro, op. cit., p.139
5 |bidem, p. 159.
16 MAZZILI, Hugo Nigro. Defesa dos interesses Difusos em Juizo, 152 edi¢cdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 42.
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1.1.1 A superagéo da divisdo dicotdmica interesse “publico-privado”

Tradicionalmente, a simples divisdo em direito publico e privado era suficiente
para acomodar as categorias de interesses.

Diante de uma nova realidade, porém, nasceu uma categoria de interesses
gue escapavam as classicas definicoes.

A summa divisio precisava ser superada, pois 0S interesses que surgiam
eram imensamente mais complicados e ndo se acomodavam a simples dicotomia
tradicional, na qual o interesse publico consiste na contraposi¢cao do interesse do
Estado ao interesse do individuo, e o interesse privado contrapde os individuos em
seu inter-relacionamento.*’

Mauro Cappelletti, a0 comentar sobre o assunto, afirma que ha um profundo
abismo entre o publico e o privado, sendo que ndo se véem pontos de ligacdo entre
estes conceitos. *® Nesse passo, define interesse publico como sendo “aquilo que é
reservado ao povo ou ao Estado (res publica)”, e por interesse privado “aquilo que
pertence a livre disponibilidade do individuo que dele é o * titular”.*®

Essa dicotomia passou a ser criticada porque os interesses difusos nao
pertencem a ninguém e ao mesmo tempo sdo de todos os membros de um grupo,
classe, ou categoria.?°

A diviséo entre publico e privado mostrava-se ultrapassada, sendo, por vezes,
incorretamente utilizada para identificar os direitos coletivos.

Nos Ultimos anos reconheceu-se a existéncia de uma categoria
intermediaria de interesses (ou direitos)?* que, embora n&o sejam, propriamente
estatais, sdo mais que meramente individuais, porque sdo compartilhados por
grupos, classes ou categorias de pessoas, sendo denominados interesses

transindividuais ou meta-individuais.??

" MAZZILI, Hugo Nigro, op. cit. p. 41.

8 CAPPELLETTI, Mauro, op. cit., p. 133.

9 |bidem, p. 132.

20 |pidem, p. 135.

2L A lei da Acdo Civil Publica e o Cédigo de defesa do Consumidor utilizam as expressoées direito e interesse
como sindnimas.

22 Nomenclatura utilizada por Mauro Cappelletti.
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O Cddigo de Defesa do Consumidor definiu-os como sendo interesses
compartilhados por grupos, classes ou categorias de pessoas que excedem o0 ambito
individual, mas ndo chegam a constituir interesse publico.*

Interessante notar que a amplitude dos direitos transindividuais tornou-se um
fenbmeno de participacdo social, que altera a propria concepcao do processo e a
finalidade classica da jurisdicdo, pois traz a baila conflitos politicos, sendo o juiz
chamado a promover a justica no caso concreto e ndo mais apenas a aplicar o

direito objetivo.?*

1.2 COMO SURGIU A ACAO CIVIL PUBLICA NO BRASIL

A Acédo Civil Publica introduziu no direito processual brasileiro mecanismos
adequados a tutela de interesses transindividuais.
A locucdo acima € empregada de forma corrente pelos doutrinadores, como
leciona Dinamarco:
Conquanto consagrada, traz em si uma impropriedade. A acdo é sempre um
instituto de direito publico, tendo invariavelmente o Estado por titular passivo
e por objeto o exercicio da jurisdicdo — que € uma funcdo eminentemente
publica. Dizem-se publicas, apesar disso, as a¢bes para as quais €

legitimado ativamente o Ministério Publico, agente estatal encarregado das
iniciativas de interesse da comunidade. 2°

Posteriormente, a locucdo acdo civil publica passou a ser usada de forma
mais restrita, para designar apenas as ac¢des promovidas pelo Parquet relacionadas
as leis integradas na onda renovatéria de protecdo a valores transindividuais.?®

O primeiro jurista brasileiro que escreveu sobre a defesa dos interesses
difusos em juizo foi o Professor Waldemar Mariz de Oliveira Junior (PUC-SP) -

8 MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 43.

% | EONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo, 22 edigdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
. 89

?5 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. Il. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p.

429

% |bidem, p. 431
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Tutela jurisdicional dos interesses coletivos, in “Estudos sobre o Amanha” (2000),
Caderno 2, SP, 1978.%'

Mas, foi somente em 1983, por meio do anteprojeto elaborado por Ada
Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco, Kazuo Watanabe e Waldemar
Matriz de Oliveira Junior, que surgiu no Brasil a idéia de criar um mecanismo
processual para facilitar a defesa dos direitos transindividuais (metaindividuais ou
plurissubjetivos) em juizo. Esse projeto foi apresentado pelos referidos autores no |
Congresso Nacional de Direito Processual, em Porto Alegre (julho de 1983), sendo
José Carlos Barbosa Moreira o0 seu relator. Posteriormente, foi apresentado a
Camara dos Deputados pelo parlamentar paulista Flavio Bierrenbach.?®

Nesse interim, os Promotores de Justica Antonio Augusto de Mello de
Camargo Ferraz, Edis Milaré e Nelson Nery Junior, integrantes do Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo, voltaram a discutir o anteprojeto original enriquecendo-o
com novas sugestdes. Assim, o Ministério Publico Paulista elaborou um outro
anteprojeto, que foi apresentado ao Governo Federal, que, por sua vez, O
encaminhou ao Congresso como projeto do Executivo.

Em razdo da prevaléncia regimental que projetos do governo tinham no
processo legislativo sobre os projetos de iniciativa dos parlamentares, o0 anteprojeto
de Ada Pellegrini foi anexado ao projeto do Governo que tramitou mais rapidamente,
sendo sancionado e transformado na Lei n® 7.347, de julho de 1985.%°

As coes de origem norte-americana (relator actions e principalmente as class
actions), influenciaram, sobremaneira, o anteprojeto dos juristas paulistas, que
buscaram na experiéncia estrangeira 0s parametros para a legitimacdo das
associacfes as acbes civeis, introduzindo o conceito de representatividade
adequada e atribuindo ao juiz certa discricionariedade para verifica-la no caso
concreto.*

Aléem disso, o0 anteprojeto encampado pelo Executivo adotou algumas
caracteristicas das class actions, v.g., a legitimacdo do Ministério Publico e dos

6rgdos publicos com personalidade juridica.®

? NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria. Caddigo de processo civil comentado e legislagao

processual civil extravagante em vigor, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, nota 2 ao art. 1° da Lei 7.347/85,
. 1327.

by MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 99.

2 NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria, op. cit., nota ao art. 1° da Lei 7.347/85, p. 1327.

%0 | ENZA, Pedro, op. cit, p. 161.

%L |bidem, p. 162.
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E importante esclarecer que as class actions foram apontadas por Mauro
Cappelletti como o grande exemplo do direito comparado inspirador da
transformacdo do direito processual civil, pois nelas os controles existentes séo
exercidos essencialmente pelo juiz, que se certifica se o autor esta agindo no
interesse da classe.

Presentes tais requisitos, os efeitos da decisdo poderao valer para todos 0s
membros da classe. Um Unico individuo representa milhdes de pessoas sem
maiores formalidades para fazer valer os mais variados interesses meta-
individuais.*

Os projetos acima referidos também apresentam outras semelhancas e
diferencas:

a) o Projeto de Bierrenbach néo utiliza a expresséo Acéo Civil Publica;
0 sistema de sucesséo processual ali previsto era mais bem elaborado do que o
previsto no projeto do Executivo, pois inspirado na Lei da Ac&o Popular.*?

b) o Projeto do Executivo criou o inquérito civilLb como meio de
investigacdo pré-processual a cargo do Ministério Publico; ampliou o objeto da lei,
admitindo ndo so protecdo ao meio ambiente e ao patriménio cultural, como também
do consumidor e outros interesses difusos; eliminou a possibilidade de ag&o penal
privada subsidiaria da publica que, mais tarde, foi restabelecida pelo Codigo de
Defesa do Consumidor; estabeleceu a competéncia funcional absoluta para o
processo e julgamento das acles civis publicas; fez referéncia expressa a acao
cautelar; dobrou o prazo de caréncia para as associagdes legitimadas; criou um
novo crime para sonegacdo de informacfes indispensaveis requisitadas pelo
Ministério Publico; impbés ao Ministério Publico o dever de assumir a execucdo, em
caso de abandono da ac&o por parte da associacéo legitimada.®*

A grande diferenca, vale frisar, entre o projeto apresentado pelos membros do
Ministério Publico Paulista e o de Bierrenbach, estava na concessédo aquele 6rgao
de um poderoso mecanismo de investigacdo pré-processual que ndo havia sido
previsto neste ultimo.

Ressalte-se que somente com o advento do Codigo de Defesa do
Consumidor devolveu-se a Lei n® 7.347/85 “o campo de abrangéncia integral que

2| ENZA, Pedro, op. cit, p. 163.
¥ MAZZILI, Hugo Nigro, op. cit., p. 102
% Ibidem, p. 103.
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para ela tinha sido originalmente destinado pelo Congresso Nacional, antes do veto

do Presidente da Republica” *

, permitindo a protecdo de outros interesses difusos,
além daqueles ligados ao meio ambiente, ao consumidor e ao patrimoénio publico.
A lei do consumidor definiu, ainda, o que se deve entender por interesse difuso,
coletivo e individual homogéneo.

Dada a importancia desta classificacdo para o desenvolvimento deste
trabalho, far-se-4 uma rapida distincdo no topico seguinte entre interesses difusos,

coletivos e individuais homogéneos.

1.3 INTERESSES DEFENDIDOS POR MEIO DA ACAO CIVIL PUBLICA

A Lei 7.347/85 néo fez maiores delimitacbes sobre 0s conceitos de interesse
difuso, coletivo e individual homogéneo.

Assim, para delinear tais subdivisdes do conceito de interesse transindividual,
também denominado coletivo em sentido lato pela Constituicdo Federal (artigo 129)
serdo apontas as definices trazidas pelo Cddigo de Defesa do Consumidor.

Assim, o artigo 81, inciso lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor definiu que
direitos ou interesses individuais homogéneos s&do aqueles, cujo grupo,
categoria ou classe de pessoas determinadas ou determinaveis compartilham os
mesmos prejuizos divisiveis de origem comum, normalmente oriundo das mesmas
circunstancias de fato. Ex: compradores de veiculos, produzidos com o mesmo
defeito de série.

Assim, “a homogeneidade e a origem comum S&0, 0S requisitos para o

tratamento coletivo dos direitos individuais” ¢

(grifos nossos).

Os direitos (interesses) coletivos em sentido estrito s&o interesses
indivisiveis de um grupo determinado ou determinavel de pessoas, reunidas por uma
relacdo juridica basica comum cuja solu¢do devera ser uniforme e indivisivel para

todos seus integrantes (inciso Il, do artigo 81, do CDC).

% |bidem, p. 104
% GRINOVER, Ada Pellegrini et alli. Codigo de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto,
72 edigdo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001, p. 745.
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Os direitos (interesses) difusos, segundo o artigo 81, inciso |, do CDC, sao
0s interesses “de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoais
indeterminadas e ligadas por circunstancia de fato”.

Os aspectos marcantes dos direitos difusos sdo: a indeterminacdo dos
titulares, na medida em que “as pessoas envolvidas sdo substancialmente

n 37

anbnimas e a inexisténcia entre eles de relacdo juridica base, bem como a

indivisibilidade do bem juridico.

Segundo Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery, “o que caracteriza um

7

direito ou interesse como difuso, coletivo ou individual homogéneo é o tipo de
pretensdo deduzida em juizo”. *® Assim, para ilustrar melhor tal afirmacéo citar-se-a

exemplo oferecido pelos referidos autores:

O acidente com Bateau Mouche IV, que teve lugar no Rio de Janeiro, pode
ensejar acdo de indenizagéo individual por uma das vitimas do evento pelos
prejuizos que sofreu (direito individual), acdo de obrigacdo de fazer movida
por associacdo das empresas de turismo que tém interesse na manutencao
da boa imagem desse setor da economia (direito coletivo), bem como acéo
ajuizada pelo Ministério Publico, em favor da vida e seguranca das pessoas,
para que seja interditada a embarcacdo a fim de se evitarem novos
acidentes (direito difuso).*

Em resumo, o que decide se um interesse ou direito é difuso, coletivo ou

individual homogéneo € o tipo de pretensao.

3" LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo, extrapatrimonial. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 239.

BNERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria, op.cit., nota n° 3, ao art. 1° da Lei 7347/85, p. 1328.

% Ibidem, p. 922.
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2. A ACAO CIVIL E A PROTECAO DO MEIO AMBIENTE

Primeiramente, convém anotar que somente a partir de 1970 surgiu a
preocupacdo com os problemas ambientais, pois até entdo os bens de consumo
eram produzidos de forma artesanal e em pequena escala. Com a Revolugéo
Industrial houve um aumento do consumo dos recursos naturais como madeira,
carvao, algodao, ferro, aco, agua, etc., o que causou um desequilibrio ecolégico,
porque a natureza néo tinha tempo de se recompor.

A ONU (Organizacdes das Nacdes Unidas), incomodada com o consumo
exacerbado dos bens naturais, resolveu organizar reunides mundiais para discutir
caminhos para o tratamento adequado do meio ambiente.*°

A primeira Conferéncia foi realizada em Estocolmo — produto de uma
assembléia geral das Na¢Bes Unidas. O objetivo dessa reunido foi discutir e criar, no
ambito da ONU, bases técnicas para avaliacdo dos problemas ambientais,
conscientizando governos e opinido publica.

Essa conferéncia estabeleceu principios ecoldgicos internacionais, como, por
exemplo, o relativo a contaminacdo dos mares. Estatuiu a responsabilidade civil dos
Estados em caso de contaminacao e outros danos ambientais.

ApoOs a reunido em Estocolmo foi criado o Programa das Nacdes Unidas para
o Meio Ambiente (PNUMA).*

A Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
realizada no Rio de Janeiro em junho de 1992, ficou conhecida como ECO-92 e
abordou temos como Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (United Nations
Conference on Environment anda Developpement — UNCED).

Nesta Conferéncia foi elaborada uma agenda para implementacdo do
desenvolvimento sustentavel conhecida como Agenda 21.

Em 1997, houve outra reunido em Nova lorque, (Rio+5) com o objetivo de
acelerar a implementacéo da Agenda 21.

A quarta reunido sobre o meio ambiente foi realizada em Joanesburgo na
Africa do Sul em 2002 (Rio + 10) e discutiu formas de melhor implementar a agenda
21 estabelecida na Rio/92.

40 SEGUIN, Edila. O Direito Ambiental: nossa casa planetéaria. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 26.
1 Ibidem, p. 27.
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Entretanto, essa Conferéncia ndo alcangou seu éxito devido ao boicote dos
paises ricos, principalmente dos EUA que ndo firmaram nenhum compromisso
ambiental ap6s a Conferéncia - Rio/92. Assim, o principal foco restringiu-se a

tentativa de manter as metas ja acordadas para nao haver retrocesso.

Nao pode haver divida de que o Planeta esta gravemente enfermo e com
suas veias abertas. Se a doengca chama-se degradagédo ambiental, é preciso
concluir que ela néo € apenas superficial: os males sédo profundos e atingem
as entranhas mesmas da Terra. Essa doenca é, ao mesmo tempo
epidémica, na medida em que se alastra por toda parte; e é endémica,
porquanto estd como que enraizada no modelo de civilizacdo em voga, na
sociedade de consumo e na enorme demanda que exercemos sobre 0s
sistemas vivos, ameacados de exaust&o.*

Esse movimento internacional pela defesa do meio ambiente produziu efeitos
internos e reflexos na nossa legislagdo sobre os interesses difusos. O direito
processual civil brasileiro, atento a nova realidade, buscou meios efetivos e
alternativas para a solucao desses conflitos, tentando adequar os seus instrumentos
a natureza das probleméaticas que, como visto, abrangem os novos conflitos de
massa de natureza difusa como o meio ambiente.

Edis Milaré relata que, de fato, os direitos conferidos no plano material sé
“fazem sentido quando o ordenamento juridico coloca nas méaos de seus titulares, ou
de seus representantes ideoldgicos (Ministério Publico, associacbes etc.),
mecanismos efetivos para seu exercicio”.*®

O primeiro diploma legal a tratar da protecdo ambiental no Brasil foi o decreto
n. 83.540, de junho de 1979, que previu a possibilidade da propositura pelo
Ministério Publico de acédo de responsabilidade civil por danos decorrentes da
poluicéo por 6leo.

Posteriormente, a lei n°® 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio
Ambiente atribuiu ao Ministério Publico Federal e Estadual a acdo para constranger
0 poluidor a indenizar ou a reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, independentemente de culpa.**

Porém, com base nessa legislacdo poucas acdes civis publicas de carater

ambiental chegaram a ser propostas pelo Ministério Publico.

“2 MILARE, Edis. Acao civil ptblica, instrumento indutor de sustentabilidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p. 198

“3 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. S&o Paulo: Editora dos Tribunais, 2000, p. 406.

** |bidem, 416.
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Contudo, com o advento da Lei n° 7.347/85, o Ministério Publico e os outros
co-legitimados comecaram efetivamente a propor medidas judiciais para defesa do
meio ambiente.

Essa mudanca na atuacdo do Ministério Publico se deu porque a Lei n°
7.347/85, “ndo apenas Ihe cometeu mais uma dentre tantas a¢bes ja a cargo do

Ministério Publico, mas também e principalmente colocou em suas m&os um

poderoso instrumento investigatério de carater pré-processual, o inquérito civil”.*

Nesse mesmo sentido Edis Milaré asseverou:

A Lei 7.347/85 significou, sem duvida, uma ‘revolu¢do’ na ordem juridica
brasileira, ja que o processo judicial deixou de ser visto como mero
instrumento de defesa de interesses individuais, para servir de efetivo
mecanismo de participagdo da sociedade na tutela de situacbes fatico-
juridicas de diferente natureza, vale dizer, daqueles conflitos que envolvem
interesses supraindividuais.*

A partir de 1988, a Constituicdo reservou capitulo ao tema, assegurando a
todos o direito “ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracgoes” (artigo 225).

Para conferir efetividade a esse comando, a Constituicdo Federal imp0s
sanc¢des aos infratores, pessoas fisicas e juridicas, com a consequente obrigacéo de
reparar os danos causados ao meio ambiente (8 3°, do artigo 225), e ainda

enumerou uma série de deveres do Poder Publico in verbis:

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldégicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material
genética;

Il - definir, em todas as unidades da Federacéo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracéo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagao
gue comprometa a integridade dos atributos que justifiguem a protecéo;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substéncias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e o meio ambiente;

4> MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 126.
6 Op. cit., p. 417.
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VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagdo publica para a preservacao do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecolbgica, provoquem a extincdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

Feito isso, a Constituicdo estabeleceu a responsabilidade civil objetiva pelos
danos causados ao meio ambiente, o que afasta a investigacdo e a discussdo da
culpa, mas nao se prescinde de nexo de causal entre o dano havido e a acéo ou
omisséo de quem cause o dano (art. 225, 83° c.c. artigo 14, 8 1° da Lei n°® 6.938/81).

Porém, ficou a cargo da lei 6.938/81, artigo 3°, inciso |, conceituar o
macrobem *’ como, “o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem
fisica, quimica e biolégica que permite, abriga e rege a vida em todas suas formas”.

Dada a amplitude desse conceito, Hugo Nigro Mazzilli considera ilimitada a
“possibilidade de defesa da flora, da fauna, das aguas, do solo, do subsolo, do ar, ou
seja, de todas as formas de vida e de todos os recursos naturais, com base na
conjugacao do art. 225 da Constituicdo com as leis ns. 6.938/81 e 7.347/85”*

O meio ambiente pode ser dividido ainda em: natural, ex: o solo, a atmosfera,
a agua e qualquer forma de vida; artificial, v.g. o espaco urbano construido, etc;
cultural, a interagdo do homem ao ambiente, ex: o urbanismo, o zoneamento, 0
paisagismo, os monumentos histéricos, assim como os demais bens e valores
artisticos, estéticos, turisticos, paisagisticos, histéricos, arqueoldgicos, etc.*

Tamanha é a amplitude do direito ambiental que podemos dizer que ele deve
ser reconhecido pelo Estado como direito publico subjetivo do cidadéo, pois se trata
de valor universal proclamado e exigido como absolutamente essencial ao destino
do homem na Terra. Trata-se de direito planetario de valor transnacional.>

Como se V&, tudo o que diga respeito ao equilibrio ecoldgico e induza a uma
sadia qualidade de vida, é, pois, questdo afeta ao meio ambiente e como tal pode

ser objeto de tutela pela Acéo Civil Publica.

" Nomenclatura sugerida pelo autor José Rubens Morato Leite in Dano ambiental, op. cit., p. 81.
8 MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 127.

* Ipidem, p. 128.

* REALE, Miguel. Li¢cdes preliminares do direito, 272 edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 276.
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2.1 LEGITIMIDADE PARA PROPOSITURA DA ACAO CIVIL PUBLICA

De maneira geral, sdo legitimados a propositura da Acdo Civil Puablica em
defesa em do meio ambiente, segundo o artigo 5° da Lei 7347/85: Ministério
Publico, as pessoas juridicas de direito publico interno, fundagBes publicas ou
privadas, empresas publicas, autarquicas, sociedades de economia mista, 6rgaos
governamentais ainda que sem personalidade juridica e associacdes civis.

Em questdo de tutela do meio ambiente, a liberalizagdo dos mecanismos de
legitimidade ad causam foi uma das grandes inovacdes introduzidas pela Lei
7347/85, pois, além do Ministério Publico estendeu-se a titularidade ativa também a
outras entidades publicas e privadas, entre as quais se ressalta as associacoes que
tenham um minimo de representatividade.

Destaque especial merece também o Cdodigo de Defesa do Consumidor, que
inovou na matéria, pois seu artigo 82, inciso lll, aplicaveis as acfes civis ambientais,
por expressa disposicao de seu artigo 21, atribuiu personalidade judiciaria aos entes
publicos despersonalizados, que podem agora ajuizar acéo civil publica, desde que,
no caso tenham como finalidade institucional & defesa do meio ambiente.*

Assim, as associac¢fes civis com um ano de vida e cuja finalidade estatutéria
seja a defesa do meio ambiente, poderdo agir em juizo por meio das acbes
coletivas. Os sindicatos, como possuem natureza juridica de associacado civil,
também tém legitimidade autbnoma para a condu¢ao do processo.

O pré-requisito de constituicdo de no minimo um ano podera ser dispensado
no caso concreto pelo juiz, quando haja manifesto interesse social pela dimenséo do
dano ou relevancia do bem juridico.

Nesse passo, também estdo legitimados a propositura da acdo as pessoas
juridicas da administragéo direta — Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal — da
administracdo indireta — autarquia, empresa publica e sociedade de economia mista
e fundacBes qualquer que seja sua natureza — publica ou privada - desde que
tenham entre suas finalidades a defesa do meio ambiente.

Com relacéo a legitimidade das pessoas juridicas da administracdo Nelson

Nery e Rosa Maria Nery asseveram que:

L MILARE, Edis, op. cit., p. 422.
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Sua representacao em juizo se da de acordo com o CPC, 12 | e Il. N&do ha
nenhuma exigéncia da lei para que os 6rgdos da administracdo direta
estejam legitimados a propositura da ACP. O Estado federado do sul, por
exemplo, pode ajuizar ACP na defesa do meio ambiente do Estado do
Amazonas, porque o interesse processual na ACP ¢é aferivel em razdo da
qualidade do direito tutelado: difuso, coletivo ou individual homogéneo.
Quando o Estado federado move ACP, nao esta ali na tutela de direito seu,
individual, mas de direito que transcende a individualidade. Para a correta
solucdo dos problemas processuais decorrentes da tutela jurisdicional dos
direitos difusos e coletivos, ndo se pode raciocinar com o instituto do
interesse processual, como se estivéssemos diante de tutela meramente
individual. Assim, o Estado de Sé&o Paulo, legitimado que esta pela norma
comentada, tem ipso facto, interesse processual em ajuizar a ACP no
Amagzonas para a tutela de direitos difusos.>

Como se Vvé, segundo os autores acima referidos, os 6rgaos da administracao
direta tém legitimidade e interesse processual para a propositura da Acado Civil
Publica quando tenham como finalidade institucional a defesa do meio ambiente.

Apés tecer algumas consideracdes sobre os outros co-legitimados, os
estudos serdo concentrados num unico co-legitimado: o Ministério Publico.

Antes, contudo, convém mencionar que Mauro Cappelletti, em sua obra,
sustentou, veementemente, a inadequacao deste 6rgao na Italia e seus analogos: o
prokutor, nos paises socialistas, ou o attorney general, nos paises do common low,
como defensores, no processo civil, dos direitos coletivos lato sensu. Para tanto
argumentou que o Parquet ndo era capaz de se adaptar a nova e extremamente
importante funcdo da defesa de interesses transindividuais. Afirmou ainda que o
Ministério Publico estava muito ligado ao Executivo, sendo incapaz de erigir-se
defensor desses direitos, que muitas vezes, precisavam de protecdo contra abusos
perpetrados pelos préprios 6rgaos politicos e administrativos. Destacou, também, a
falta de aparelhamento adequado para representacdo de interesses civis complexos
que requeriam alta especialidade em determinas matérias.>

Embora tenha criticado a legitimacdo do Ministério Publico, o autor ndo deixou
de reconhecer que na Franca, por meio da Loi Royer de 1973, estabeleceu-se uma
interessante combinacdo entre as associacdes de consumidores e Ministério
Pulblico, sendo a este ultimo confiada a responsabilidade de controlar e prevenir

possiveis abusos de direitos daquelas associacdes.>*

°2 Op. cit., nota n° 6 ao art. 5°, da Lei 7347/85, p. 1339.
53 CAPELLETTI, Mauro, op. cit, p. 139.
* Ibidem, p. 144.
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Todavia, como se vera nos itens abaixo, o Ministério Publico brasileiro tornou-
se, com a Lei 7347/85 e depois com o advento da Constituicdo de 1988, um érgao
independente e estruturado, de modo a melhor combater eventual lesdo ao meio
ambiente.

E, adverte Dinamarco:

Como a inércia inicial e o principio dispositivo impedem o juiz de formar um
processo sem provocacdo da parte, de inserir novo fundamento ou novas
pretensGes no processo ja formado ou de levar a extremos as iniciativas
probatérias etc; mas como também em alguns casos e situagdes o Estado
moderno sente que ndo deve permanecer passivo, a solugdo encontrada é
essa. De encarregar de tais missGes outros agentes estatais diferentes do
juiz e desvinculados do Poder Judiciario. >

Essa atribuigcdo fez nascer no seio do Ministério Publico um sentimento direto
de responsabilidade pelos bens, valores e interesses cuja tutela lhe foi confiada sem
precedentes em nosso Estado de Direito.*®

Feitas essas consideracoes, serd analisada a forma de atuacdo do Ministério
Publico no processo civil, para dai extrair-se uma visdo geral que sera utilizada para
nortear a legitimidade do Ministério Publico na Acéo Civil Publica em defesa do meio

ambiente.

2.2 A LEGITIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO

2.2.1. A atuacdo do Ministério Publico no processo civil em geral

O Ministério Publico, como 6rgéo do Estado, exerce junto ao Poder Judiciario
a tutela dos interesses indisponiveis.

No processo civil, geralmente, e até por forca do proprio Codigo de Processo
Civil, classifica-se a intervencdo do Ministério Publico de duas formas; a primeira é

como parte (artigo 81 do CPC); e a segunda como fiscal da lei, interveniente ou

% Op. cit., p. 422
*®Ferraz, Antonio Augusto Mello de Camargo. A acao Civil e os dilemas do Ministério Publico agente politico. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 124
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custos legis, hipoteses em que a intervencdo do Ministério Publico é obrigatéria
(artigo 82, do CPC).

Essa classificacdo, contudo, ndo define exatamente a razao da intervencao e
a verdadeira posicdo processual do Ministério Publico na acao. °’

Assim, para melhor entender a matéria sera apontada distingdo apresentada
por Hugo Nigro Mazzilli em sua obra, A Defesa dos interesses Difusos e coletivos.

Primeiramente, delimitar-se-a4 a atuacdo do Ministério Publico analisando a
sua forma, e, depois, sua causa e finalidade.*®

A atuacgdo pode se dar de quatro formas:

1)Autor

a) por legitimagdo ordinaria, como nas acgdes
direitas de constitucionalidade e outras, nas quais
age como o6rgéo do Estado;

b) por substituicdo processual, como nas acdes
civis pUblicas ambientais, ou ainda, em carater
subsidiario e excepcional, na defesa da vitima
pobre, ou incapaz na investigagdo de paternidade;

c) interveniente em raz&o da natureza da lide,
como em mandado de seguranga, agdo popular,
guestdo de Estado etc., quando age na qualidade
de custos legis, desvinculado a priori dos
interesses das partes (artigo 81, inciso Ill, CPC);

d) interveniente em razdo da qualidade da parte,
como nas agdes em que haja interesses de incapaz
etc, quando, mais que ser um mero custos legis,
exerce antes uma verdadeira atuagdo protetiva, em
favor da parte hipossuficiente.

Como se vé, o 0rgao ministerial pode agir por meio de legitimacgéo ordinaria,
substituicdo processual ou como interveniente.

Vale destacar que o Cdodigo de Processo Civil, em seu artigo 81, disp6s que o
Ministério Publico ao exercer o direito de agéo estara sujeito aos mesmos poderes e

onus que as partes.

5" GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro, v. I, 152 edi¢cdo.Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 156.
%8 MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 69.
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Porém, essa disposicdo deve ser entendida em sentido relativo, pois em
razdo das peculiaridades da sua atuacdo este 6rgdo, nem sempre estara sujeito ao
mesmo tratamento que as partes, haja vista que ndo presta depoimento pessoal;
nao adianta despesas; goza de prazos dilatados para contestar, recorrer; ndo recebe
nem € condenado em custas ou honorarios advocaticios; ndo se sujeita a
reconvencdo e, quando sucumbe, ndo responsabiliza a si préprio, mas sim ao
Estado, de que é orgéao.

Contudo, se a parte for prejudicada pela atuacdo dolosa ou fraudulenta do
promotor de justica, poderd ingressar com acdo de ressarcimento contra o Poder
Publico, que, por sua vez, tera acdo regressiva contra o promotor.>

Portanto, ha algumas excec¢des ao principio igualitario previsto artigo 81, do
Caodigo de Processo Civil.

Quanto aos honorarios, é importante mencionar a posicdo adotada pelo
professor Dinamarco a respeito do assunto. Para esse jurista, quando o Ministério
Publico é vencido, o Estado deve ser condenado a pagar honorarios advocaticios,
com fundamento no artigo 20 do Codigo de Processo Civil, pouco importando se o
membro do Ministério Publico agiu ou ndo de ma-fé. Sua posicdo se ampara na
auséncia de disposicao legal especifica sobre o assunto, valendo, portanto, a regra
geral, e também no fato de os promotores serem agentes estatais e sujeitos,
portanto, & responsabilidade objetiva (teoria do risco administrativo).

Nas acdes que tratam de direitos difusos, propostas pelo Ministério Publico,
ele atuar4 como parte, mas nado deixara de zelar pela ordem juridica, e ndo estara
obrigado a postular a procedéncia da acéo, se ao término do processo se convencer
de que néo haja razdo para tanto.

Quando, porém, agir como representante da parte ou substituto processual
de pessoa determinada, estara vinculado a defesa do interesse cujo zelo lhe foi
cometido.

Com efeito, se atuar como interveniente o Ministério Publico, pode aditar a
inicial, produzir provas, recorrer e exercer os demais 6nus e faculdades processuais,

como quando propde a agao (artigo 83, inciso lll, do CPC).

* WAMBIER, Luiz Rodrigues et alli. Curso Avancado de processo civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento, volume I, 102 edi¢do. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 254
% Op. cit., p. 439
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Destaque-se que, ha casos em que a lei considera a intervencdo do
Ministério Pablico obrigatoria, e sua a falta acarretara a nulidade do processo,
nos termos do artigo 84, do CPC.

Na verdade, como na area civel a legitimacdo do Ministério Publico ndo é
privativa, a falta de intimacéo € que acarretara nulidade, pois se intimado para o ato
0 Ministério Publico injustificadamente ndo comparecer, ndo havera nulidade a ser
arguida pelo 6rgdo.®*

Porém, a lei ao estabelecer a obrigacdo do Ministério Publico de intervir em
determinadas acdes, a fez de forma genérica, esquecendo-se de verificar a exata
adequacao entre a atribuicdo ali estabelecida e aquelas previstas na Constituicdo
Federal.

Nessas hipoteses, cabera ao membro do Ministério Publico fazer um juizo
racional a respeito da natureza do bem juridico protegido e a real necessidade de
sua intervencdo. Tudo isso sem esquecer a vasta gama de atribuicdes
constitucionais do 6rgéo ministerial.®?

Em posicdo mais rigida, Nelson Nery Junior e Rosa Nery, sustentam que
‘quando a lei expressamente determina a intervengdo, ndo se pode discutir ou
questionar necessidade de ela ocorrer”.®®

Tal assertiva é corroborada por outros doutrinadores, dentre os quais o llustre
Prof. Vicente Greco Filho, o qual afirma que “no sistema do Cédigo de Processo Civil
nao ha hipdteses de intervengao facultativa do Ministério Publico”.®*

Destarte, embora Nelson Nery Junior, Rosa Nery e Vicente Greco
sustentarem que a intervencdo do Ministério Publico é obrigatdéria nos casos
previstos em lei, eles ndo descartam a possibilidade de, em determinados casos,
haver duvidas sobre a existéncia de interesse publico, dada a generalidade de
algumas previsoes legais.

Assim, Vicente Grego, ao tratar sobre o0 assunto, menciona a possibilidade de
haver discordancia entre 0 membro do Ministério Publico e o juiz.

Numa primeira hipétese, o0 membro ministerial entende que néo ha interesse

publico a tornar necessaria a sua intervencéo e o juiz discorda, sustentando que ha

®. NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria, op. cit., nota ao artigo 84 do CPC, p. 411.
62 |bidem, loc. cit..

&3 Op. cit, nota n° 10 ao artigo 82, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil, p. 402.

% Op. cit., p. 159.
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o dever de intervir, numa segunda hip6tese, o0 membro do Ministério Publico quer
intervir porque entende que hé interesse publico e o juiz recusa essa intervencéo. ®

Vicente Greco Filho aponta uma solucéo para as hipéteses acima formuladas.

Num paralelo entre o processo civil e o processo penal, sustenta Greco que,
por analogia ao artigo 28 CPP, quando o Ministério Publico se recusar a intervir por
entender que ndo ha interesse publico, podera o juiz, discordando da recusa,
comunicéa-la ao Procurado Geral da Justica, que avaliara a existéncia ou ndo, desse
interesse no processo, decidindo em caréater definitivo o incidente .°°

Na segunda hipétese, o juiz ao indeferir o ingresso do Ministério Publico
estara proferindo uma decisao interlocutéria que, nos termos do artigo 522 do CPC,
podera ser objeto de recurso, na forma do agravo de instrumento. Ao Tribunal,
entdo, caberd decidir se o Ministério Publico deve ou né&o intervir. Se o Tribunal
entender que hé interesse publico na acdo, aceitara a intervencao, anulando os atos
praticados sem a presenca do 6rgdo ministerial.

Frise-se que ndo podera o juiz ordenar a intervencdo do membro ministerial,

dada a independéncia juridica e funcional deste 6rgao. Nesse sentido:

Se s6 o juiz quiser, ndo podera ele, tampouco o tribunal, ordenar que o MP
intervenha no processo, dada a independéncia juridica e funcional deste
6rgdo do MP. Incorreta a decisdo que entendeu poder o juiz ordenar a
intervencdo do MP, que teria de obedecer (TIMG-RT 599/189).°%"

Destaque-se, também, que o Ministério Publico, somente poderd ajuizar
acOes em hipbteses expressamente previstas em lei (artigo 81, do CPC), salvo em
matéria de interesses transindividuais quando a legitimacdo do Ministério Publico &
genérica, podendo propor qualquer acao civil publica, com qualquer pedido, desde
gue essa iniciativa consulte aos interesses gerais da coletividade (artigo 129, inciso
lll, da CF c.c. artigo 1°, inciso 1V, da Lei 7.347/85, acrescentado pelo artigo 110 do
CDQC).

Quanto as causas que trazem o Ministério Publico ao processo civil, cabe
destacar que elas podem ser trés: a existéncia de interesse indisponivel ligado a

pessoa; a existéncia de interesse indisponivel ligado a relacdo juridica; e a

existéncia de direito ndo propriamente indisponivel, mas de suficiente abrangéncia

% GRECO FILHO, Vicente, op. cit., p. 159.

® |bidem, loc. cit..

5 NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria, op. cit., nota n® 13 ao artigo 82, inciso lll, do Cédigo
de Processo Civil, p. 403.
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ou repercussao social, que aproveite em maior ou menor medida a toda a
coletividade.®®

Quanto a finalidade, o 6rgdo ministerial estara vinculado ao interesse cuja
existéncia provocou sua atuacao.

Em suma, o Ministério Publico deverd atuar quando houver previsédo legal e
desde que essa disposicdo esteja em plena harmonia com a sua destinacao
constitucional, qual seja, a defesa de interesses individuais indisponiveis ou de
regular expressao social.

Sucintamente demonstrou-se como o Ministério Publico atua no processo civil
em geral.

Como o tema da legitima do Ministério Pablico ndo encontra guarida apenas
na lei da Acéo Civil Publica, analisar-se-a no proximo item esse assunto sob a 6tica
constitucional, fonte normativa primeira a qual todas as outras leis devem

obediéncia.

2.2.2 Atribuicéo constitucional do Ministério Puablico

A Constituicdo Federal define o Ministério Publico como “instituicdo
permanente e essencial a funcao jurisdicional do Estado”. O texto esta em capitulo
dedicado as “fungdes essenciais a Justi¢a”.

Na doutrina, ainda se discute a situacdo do Ministério Publico no
organograma do Estado, prevalecendo a corrente que coloca o Ministério Publico ao
lado do Poder Judiciario, mas como instituicdo auténoma.®

Interessante notar que a legitimidade do Ministério Publico para a propositura
da Acéo Civil Publica néo decorre apenas da Lei n° 7347/85, mas também da propria
Constituicao Federal.

Como instituicdo permanente, o Ministério Publico € dotado de estrutura
independente e tem como funcdao jurisdicional do Estado a garantia das instituicoes
fundamentais da sociedade, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime

democratico, dos interesses sociais e individuais indisponiveis (artigo 127 da

% MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 72.
& ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 142 edi¢cdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 503
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Constituicdo Federal; artigo 1° da Lei n® 8.625/93; artigo 1° da Lei Complementar
Federal 75/93; e artigo 1° da Lei Complementar/SP n° 734/93).

Quanto a delimitacdo da area de atuacao, a Constituicdo de 1988 estabeleceu
que o Ministério Publico da Unido abrangera o Ministério Publico Federal, do
Trabalho, Militar, do Distrito Federal e dos Territorios que atuam junto aos juizes e
Tribunais Federais. J& no ambito Estadual, o Ministério Publico devera ser
organizado por lei propria que dispora sobre suas normas gerais e organizacionais
(artigo 128, CF).

A Emenda Constitucional n°® 45/2004 criou o Conselho Nacional do Ministério
Publico com funcdes similares as do CNJ (artigo 130-A, da Carta Magna).

Para assegurar aos Membros do Ministério Publico liberdade de atuacdo sem
pressfes por parte de outros 6rgdos ou poderes, assegurou-lhes a Constituicdo
autonomia funcional, financeira e administrativa, bem como garantias de
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios (alineas “a”, “b” e “c”, do
inciso I, do paragrafo 5°, artigo 128, da Carta Politica de 1988). "

A vitaliciedade, como bem asseverou Dinamarco, é bem mais valiosa que a
mera estabilidade, antes concedida, porque condiciona a perda do cargo a
existéncia de sentenca judicial, ao passo que a estabilidade restringe-se a garantir a
existéncia de regular processo administrativo.”*

Essa atuacao € norteada por quatro principios institucionais: da unicidade, da
indivisibilidade, da independéncia funcional e do principio do promotor natural.”

No artigo 129, inciso lll, da Constituicdo Federal, sdo exemplificadas algumas
fungcbes do Ministério Publico, dentre as quais merece destaque especial: a
atribuicdo do Ministério Publico para promover o inquérito civil e a acado civil
publica, com o objetivo de defender o patrimdnio publico e social, 0 meio ambiente
e outros interesses difusos e coletivos, 0 que nao obsta a propositura dessas acdes
por terceiros co-legitimados (8 1°, do artigo 129).

A Constituicdo Federal vedou ao Ministério Publico a representacdo das
entidades publicas. Assim, com a vigéncia das Leis Complementares n. 73/93 e
75/93 (Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido e LOMPU), os membros

ministeriais ja ndo mais podem agir como procuradores da Fazenda. Mesmo quando

"9 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 152 edi¢do. S&o Paulo : Saraiva, 2011, p. 758.

" CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo. (Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco. Teoria Geral do
Processo. 192 Edicdo. Sdo Paulo : Malheiros, 2003, p. 215.

e MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 132 edi¢do. Sdo Paulo : Atlas, 2003, p. 475.
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0 Ministério Publico atuar em ac¢des em defesa do patriménio publico, ndo mais o
fard como representante da Fazenda, e sim com substituto processual.

“E porque estdo em jogos certos valores reputados essenciais, que o sistema
nao quer que figuem a margem da tutela oferecida mediante o processo, a atuacao
processual do Parquet é reputada essencial & jurisdigao”.”®

Em suma, o constituinte adequou as atribuicdes do Ministério Publico a sua
nova funcao social e ao espirito da Lei n°® 7347/85.

No préximo topico sera abordada minuciosamente a legitimidade do Ministério

Publico na Acao Civil Publica para a defesa do meio ambiente.

2.2.3 Legitimidade e o interesse para defesa do Meio Ambiente

Primeiramente, antes de tratar da legitimidade do Ministério Publico na Acao
Civil Publica, é preciso especificar qual a natureza dessa legitimacéo: se ordinaria,
extraordinaria ou tertium genus.

Segundo Barbosa Moreira o critério para se identificar a legitimidade ad

causam:

E a titularidade da pretensdo que se quer deduzir. Basicamente, legitima-se
a propositura de qualquer acdo quem se apresente como titular da relacéo
juridica material sobre que se controverte. E o que faz de certo a norma do
art. 6°, do CdAdigo de Processo Civil: ‘Ninguém podera pleitear em nome
préprio direito alheio, salvo quando autorizado por lei'. A ressalva da
clausula final evidéncia que a regra ndo é absoluta: existem, com efeito,
diversos e notdrios casos em que o ordenamento reconhece qualidade para
figurar no processo como parte quem nao é sujeito da lide (legitimacéo
extraordinaria ou anémala), convindo sublinhar que a autorizacédo legal
reclamada pelo dispositivo em foco ndo precisa constar, em termos
expressos e categéricos, de determinado texto: basta que se possa inferir,
com seguranca, mediante a aplicagdo de recursos da interpretacao
sistematica.” (grifo nosso).

Diz-se entdo que, quando o lesado busca em juizo a defesa de seu proprio
interesse o faz como legitimado ordinario. Essa legitimacdo constitui a regra no

direito processual patrio. H4 algumas hipéteses, porém, em que a lei possibilita

"® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituto de Direito Processual Civil, v. I. 52 edicdo, Sdo Paulo: Malheiros,
2004, p. 710.

& MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual. Sdo Paulo : Saraiva, 1988, p. 184.
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excepcionalmente a defesa de interesses alheios em nome préprio. Tal legitimidade
é chamada de extraordinaria ou andmala.

Barbosa Moreira ao comentar sobre Acdo Popular argumenta que qualquer
cidaddo no gozo dos seus direitos, podera propor acdo popular sendo “sempre
possivel — embora ndo obrigatério — o litisconsércio ativo entre dois ou mais
cidadaos”.”® E por essas razdes a denomina de legitimidade concorrente e
disjuntiva.’®

Hugo Nigro Mazzilli, por seu turno, argumenta que a legitimagcao prevista na
Acédo Civil Publica é preponderantemente de natureza extraordindria, pois embora,
por vezes, o legitimado aja em nome proprio de forma autbnoma para proteger
interesses proprios, a pretensdo deduzida na Acao Civil Pablica visa satisfazer todo
um grupo lesado, sendo, por isso, extraordinaria.

Referido autor vai além, denominando-a ainda concorrente e disjuntiva.
Concorrente, pois cada um dos co-legitimados do artigo 5° da LACP pode agir em
defesa dessas acles civis e disjuntiva porque nao precisam comparecer em
litisconséreio.””’

A contrario sensu, Nelson Nery Junior e Rosa Nery sustentam, com base em
teoria do Direito alemédo, que a natureza da legitimidade do Ministério Publico é
simplesmente autbnoma, de natureza ordinaria para conducdo do processo em
defesa de direitos difusos e coletivos. Para eles, ainda que Ministério Publico
defenda em juizo interesse de terceiros, esta também a defender interesses que se
inserem em sua finalidade institucional. ®

Na verdade, Nelson Nery, em outra obra, defende a criacdo de um tertium

genus, que é representacdao institucional ou estrutural do Ministério Publico:

Surge da base das normas de organizacdo de uma instituicdo, com a
finalidade de substituicdo do titular do direito ou da obrigacéo e exercicio do
direito ou adimplemento da obrigacdo por conta e em nome do titular, para a
tutela de um interesse do representado. O titular do direito, no caso sob
exame, € a sociedade, em nome de quem atua o Ministério Pudblico, nas
esferas judicial e extrajudicial.79

S |bidem, p. 118.
78 |bidem, loc. cit..
" MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 55. Nesse mesmo sentido, vide GRINOVER, Ada Pellegrini et alli, Codigo
Brasileiro... cit, notas ao artigo 91 do CDC, p. 799, e ALMEIDA, Jodo Batista. Aspectos controvertidos: doutrina e
j;érisprudéncia, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 96.

Op. cit, notas ao CPC e a lei 7347/85, p. 401, 1339 e 1341.
® NERY JUNIOR, Nelson et alli, Cédigo Brasileiro... , op.cit, p. 942.
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Pedro Lenza, por sua vez, baseado em classificagdo apresentada por
Barbosa Moreira sustenta que a legitimidade para tutela coletiva é extraordinéaria
porque sempre haverd uma substituicAo da coletividade; autbnoma porque a
presenca do legitimado ordinario, quando identificado é totalmente dispensavel;
exclusiva ja que o contraditério se forma satisfatoriamente com a presenca um
legitimado ativo; concorrente em relagdo aos legitimados que competem em
igualdade para a propositura da acédo; e disjuntiva, porque qualquer entidade
podera propor a acao sozinha, sem a concordéancia, intromissao ou autorizacdo dos
demais.®

Com relacdo ao interesse processual do Ministério Publico, cabe destaque
gue, ao contrario do que acontece com 0s outros co-legitimados, o interesse de agir
deste 6rgéo é presumido quando da propositura de acdes civis para defesa do meio
ambiente. Apesar de presumido, exige-se que o interesse efetivamente exista, ou
seja, deve haver uma adequacao entre o pedido formulado e a utilidade pratica do
provimento jurisdicional pretendido, sob pena de ser reconhecida pelo magistrado a
caréncia por falta de interesse processual.

Como se vé, embora o assunto sobre a natureza da legitimidade do Ministério
Publico na defesa de interesses difusos, ndo seja pacifico, perfilha-se a corrente que
entende ser ela extraordinaria, sendo o Ministério Publico substituto processual, pois
embora o Orgdo ministerial sustente interesse institucional préprio, esta, com
absoluta certeza, a zelar por interesses individuais espalhados por toda a sociedade.
Certo é também que a legitimidade se da de forma concorrente disjuntiva, porque a
propositura da acdo pelo Ministério Publico ndo obsta que os outros co-legitimados
ajam em defesa do meio ambiente, quer litisconsorciando-se, quer fazendo-o
isoladamente.

Por fim, conforme ja referido, quanto ao interesse de agir do Ministério
Publico, ndo ha grande discussao, ja que o meio ambiente foi elevado por nossa
Constituicdo como bem juridico essencial a todos, presentes e futuras geracgoes,

cabendo apenas a verificagdo no caso concreto da utilidade pratica do pedido.

8 Op. cit., p. 186 e 187.
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2.2.3.1 Varios membros do Ministério Pablico numa tunica Ac¢éo Civil
Publica

Na Acédo Civil Publica, oficiar4, em regra, apenas um membro do Ministério
Publico, exceto quando haja atuagdo conjunta harménica e integrada de membros
do mesmo Ministério Publico ou em litisconsorcial de membros de Ministérios
Publicos diferentes.

Com o objetivo de sistematizar e simplificar a matéria, a legislacédo paulista,
no artigo 114 da Lei Complementar n® 734, de 26 de novembro de 1993, previu:

Art. 114, No mesmo processo ou procedimento ndo oficiara
simultaneamente mais de um érgéo do Ministério Publico.

§ 1° - Para fins de atuacdo conjunta e integrada, como propositura de a¢bes
ou interposicdo de recursos, serd admitida a atuagdo simultinea de
membros do Ministério Publico.

§ 2° - Se houver mais de uma causa bastante para a intervencdo do
Ministério Pudblico, nele oficiara o 6rgdo incumbido do zelo do interesse
publico mais abrangente.

§ 3° - Tratando-se de interesses de abrangéncia equivalente, oficiard no
feito o Orgdo do Ministério Pdublico investido da atribuicdo mais
especializada; sendo todas as atribuicbes igualmente especializadas,
incumbira ao 6rgdo que por primeiro oficiar no processo ou procedimento,
ou a seu substituto legal, exercer todas as fun¢des de Ministério Publico.

Ao prever que somente um membro do Ministério Publico oficiard no
processo, a lei complementar paulista n® 734/93 quis evitar que diversos membros
do Ministério Publico interviessem simultaneamente no mesmo feito.

Nesse sentido Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, afirmam
gue “nao existem dois interesses publicos, mas apenas um, de modo que somente
devera intervir um representante do MP no processo civil, ainda que sejam varias as
causas que determinaram sua intervengdo....* E mais adiante “entendemos como
correta a primeira tese, da desnecessidade da intervengdo de mais de um érgao do
MP nos processos em que a instituigdo deve atuar como custos legis”.®> Ao
comentar sobre a lei paulista, ainda acrescentam que se “aplica em toda a sua
inteireza a tese de que ndo ha necessidade da intervengédo de dois curadores nos

processos em que o MP deve intervir como custos legis”.%

8. NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria, op. cit., nota n® 1 ao artigo 82 do CPC, p. 401.
82 .
Ibidem, p. 405.
8 Ibidem, loc. cit.. Nesse mesmo sentido, vide obra de Jo&o Batista de Almeida, Aspectos Controvertidos... cit, p.
108.
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bY

Hugo Nigro Mazzilli aponta excecbes a lei local, as quais justificariam a

atuacdo simultanea de mais de um membro do Ministério Publico:

Quando se trata de funcdes inconcilidveis nas maos de um sé deles. Assim,
por exemplo, em acéo civil plblica movida por promotor de Justica contra
incapaz causador de dano ambiental, duas raz6es existem para o oficio do
Ministério Publico no feito: de um lado, a questdo ambiental (a defesa de
interesse indeterminado de toda a coletividade); de outro, a eventual
suplengmentagéo da defesa do incapaz (intervencdo pela qualidade da
parte).

Destarte, em acao civil publica proposta pelo Ministério Publico em defesa do
meio ambiente, ndo oficiard outro membro da instituicdo como custos legis, exceto,
conforme bem salientou Hugo Nigro, quando for incompativel as tarefas assumidas.
Nesses casos, sera necessaria a intervencao simultanea de mais de um membro do

Ministério Publico.

2.2.3.2 Litisconsoércio entre Ministérios Publicos

Litisconsorcio pode ser definido como a possibilidade de mais de um litigante

figurar em um ou ambos os pélos da relacéo juridica processual. Classifica-se:

Quanto ao momento de sua formacéo pode ser inicial ou ulterior, quando
a obrigatoriedade de sua formacdo pode ser necessério ou facultativo;
guanto ao polo da relag@o processual pode ser ativo, passivo ou misto
(ativo e passivo a um s6 tempo); quanto ao destino dos litisconsortes no
plano do direito material pode ser unitario ou simples.gs(grifo Nosso).

Com relacdo ao litisconsorcio entre Ministérios Publicos, a idéia surgiu
“para melhor defesa ambiental, pois a degradacdo ambiental ecolégica no mundo
esta atingindo condi¢do alarmante, a justificar um especial empenho do legislador e
do intérprete para possibilitar uma reacéo efetiva em proveito de todos”.®

Hugo Nigro Mazzilli, Antbnio Augusto Mello de Camargo e Edis Milaré

lancaram a idéia, que posteriormente foi aprovada no VI Congresso Nacional do

84 .

Op. cit., p. 83.
8 NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria , op. cit., nota n® 01, ao artigo 46 do CPC, p. 347.
8 MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 262.
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Ministério Publico, em 1985, por meio da tese - O Ministério Publico e a questédo
ambiental.

A proposta dos referidos doutrinadores se baseava na idéia de que nas acdes
civis e penais relativas ao meio ambiente, pudesse intervir como assistente
litisconsorcial tanto o Ministério Publico federal quanto o estadual, para que fossem
“‘consideradas e harmonizadas as necessidades nacionais e as peculiaridades
regionais”.®’

A intervencdo simultanea objetiva a conjugacdo de esforcos para aumentar a
eficiéncia da acdo do Ministério Publico, pois um dano ambiental as vezes projeta
efeitos diretos e indiretos de largo espectro que afetam diversos Estados,
justificando a intervencao litisconsorcial do Ministério Publico.

Esta idéia foi adotada no Estatuto da Crianca e do Adolescente (artigo 210, 8
1°) e também no Cdodigo de Defesa do Consumidor.

Ocorre, porém, que o Presidente da Republica, em evidente contradigéo,
vetou o § 2°, do artigo 82 da lei consumerista que instituia o litisconsorcio nas agdes
coletivas em defesa do consumidor, mas sancionou o artigo 113 do mesmo diploma
legal que criava o0 mesmo litisconsércio de Ministérios Publicos em qualquer acdo
civil publica sobre quaisquer interesses transindividuais.®

A atitude do Presidente causou polémica no mundo juridico. A doutrina e a
jurisprudéncia oscilaram sobre a possibilidade ou ndo do litisconsércio entre
Ministérios Publicos.

Em sua obra, Hugo Nigro Mazzilli sustenta que o veto presidencial foi inécuo,
ja que o artigo 113 do CDC repetiu a mesma norma do dispositivo vetado, tendo sido
ela regularmente sancionada e promulgada.®®

Argumenta que os motivos que levaram o Presidente da Republica a vetar o §
2°, do artigo 82, do CDC, nao vingaram, pois ndo houve afronta ao artigo 128, § 5°,
da Constituicdo, sendo que a lei federal ordinaria certamente pode cometer
atribuicbes ao Ministério Publico. Prossegue afirmando que também n&o houve
afronta aos principios da unicidade e da indivisibilidade, pois esses s6 valem dentro
de cada instituicdo ministerial e ndo podem ser invocados para disciplinar as

atuacées de Ministérios Publicos de entes federados diversos.®

8 MILARE, Edis, op. cit., p. 424.

8 MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 265.

89 Op. cit., p. 263. Nesse mesmo sentido, vide Rodolfo de Camargo Mancuso, Agdo Civil Publica...cit, p. 218.
% bidem, p. 266.
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Em posicdo semelhante Rodolfo de Camargo Mancuso, argumenta que a
atuacao conjunta dos Ministérios Publicos “pode-se dar ab initio (com o Procurador
da Republica e o promotor (ou procurador) de justica firmando a peticao inicial), ou
no curso da agao, nas formas de assisténcia litisconsorcial ou litisconsorcio ulterior”,
argumentando também que “o melhor caminho é a ‘adaptagao criativa’ do arsenal
processual existente, as novas exigéncias surgidas com o acesso a justica dos
interesses metaindividuais”.**

Questdo interessante é abordada por Nelson Nery Junior ao tratar sobre o
tema. Para o referido autor, tanto o Ministério Publico Federal quanto o Ministério
Publico Estadual ndo s6 podem atuar em litisconsércio em ambas as esferas, como
podem também ajuizar, sozinhos, a¢des civis publicas um na esfera do outro e vice-
versa.

Tal juizo decorre do fato de que, para este autor, o Ministério Publico ndo é
substituto processual e sim representante institucional, conforme ja referido acima,
sendo que esta instituicdo é una e indivisivel, na medida em que o artigo 128 da
Constituicdo Federal somente o divide “com a finalidade de facilitar o exercicio de
suas funcdes institucionais”.** Assim, como a representacdo do Ministério Publico é
institucional, “na auséncia de impeditivo legal, esta o Ministério Publico Estadual
autorizado a, representando a sociedade, atuar na Justica Federal ou na justica de
qualquer Estado da federacdo”.*® A reciproca também é verdadeira.

Em posicdo absolutamente oposta, o autor Jodo Batista de Almeida afirma
que os principios da unicidade e da indivisibilidade dizem respeito apenas ao fato de
que os integrantes de determinado Ministério Publico fazem parte de um sé 6rgao,
sob a mesma chefia, podendo “ser substituidos por outro, no mesmo processo, ndo

7

havendo vinculacdo a nivel pessoal, jA que legitimada é a instituicdo e ndo o
membro do Parquet, individual e pessoalmente considerado”.®*

O referido autor conclui aduzindo que os principios da unidade e da
indivisibilidade, se corretamente enfocados, ndo autorizam a atuacdo do Ministério

Publico Federal na esfera estadual e vice-versa.

°L |bidem, loc cit..

%2 NERY JUNIOR, Nelson et alli, Codigo Brasileiro... cit, p. 942.

% NERY JUNIOR, Nelson et alli, op. cit., p. 942, Posi¢do analoga € adotada por Kazuo Watanabe, nesta mesma
obra p. 763.

% Op. cit, p. 103
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Quanto ao veto presidencial que extirpou o litisconsoércio do § 2°, do artigo 82,
do CDC, Joéao Batista argumenta que o Presidente agiu corretamente e que apenas
por um vacilo a disposicdo do artigo 113 nédo foi proibida. Afirma, ainda, que as
razdes que levaram o Presidente a vetar as disposi¢cdes do artigo 82 do CDC valem
também para litisconsorcio do artigo 113, do CDC e que os Ministérios Publicos da
Unido e dos Estados néo tem legitimidade para atuar na Justica Estadual e vice-
versa. %

Pela impossibilidade do litisconsércio também ja se manifestou o Superior

Tribunal de Justica:

Processual Civil. Ministério Publico Federal. A¢do Civil Publica promovida
contra a Unido. Competéncia da Justica Federal (art. 109, incisos e
paragrafos, C.F.). Legitimacdo do Ministério Publico Federal. Lei
Complementar n® 75/93 (art. 37). Manifesto o interesse juridico da Unido,
com desfrute da competéncia da Justica Federal, legitima-se ativamente o
Ministério Publico Federal para promover a agdo que a qualifica no pdlo
passivo da relagdo processual. llegitimacdo ativa do Ministério Publico
Estadual. Impossibilidade deste agir como "custos legis" ou de
litisconsorciar-se ativamente com o parquet federal.

Legitimidade Ativa, Ministério Publico Federal, Ajuizamento, A¢éo Civil
Publica, reparacdo de danos, contaminacdo, meio ambiente, prejuizo,
saude, morador, area, decorréncia, fabrica, propriedade, réu, Unido Federal,
abandono de mercadoria, produto téxico, momento, fechamento, fabrica,
caracterizagdo, competéncia, Justica Federal. Impossibilidade Ministério
Publico Estadual, atuacdo, litisconsorcio ativo, Ministério Publico
Federal, aplicagdo, principio da indivisibilidade do Ministério Publico. (grifos
NOSs0s).

Em que pesem as posi¢ces doutrinarias e jurisprudenciais em contrario, no
que tange a possibilidade de litisconsorcio entre Ministério Publico Federal e
Estadual, conclui-se ser ela totalmente possivel, pois, muito embora o Presidente
tenha vetado o § 2°, do artigo 82, do CDC, o artigo 113 da mesma lei esta em vigor
e, até que o Supremo Tribunal Federal diga o contréario, ele é totalmente licito.

Feitas essas consideracbes deve-se acrescentar ainda, que o litisconsorcio
regular-se-a pelo disposto nos artigos 46 a 49 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, quando houver litisconsorcio na Agéo Civil Pablica em defesa do meio
ambiente, sera ele sempre facultativo e os atos e as omissdes de uns nao
prejudicardo o outro (art. 48), sendo a acdo decidida da mesma forma para todos

(litisconsorcio unitario), podendo cada 6rgdo do Ministério Publico promover o

% |bidem, p. 104.
% STJ — 12 Turma — REsp n° 287389/RJ, Relator Ministro Milton Luiz Pereira, j. 24/09/2002.
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andamento do processo, devendo todos ser intimados dos respectivos atos (art. 49,
CPC).

2.2.3.3 Litisconsércio entre Ministério Publico e demais co-legitimados

Quanto a questdo do litisconsorcio entre Ministério Publico e demais co-
legitimados, ndo ha grande celeuma, j& que o artigo 5°, § 2°, da Lei 7347/85 previu
expressamente esta possibilidade.

Assim, com o objetivo de fortalecer a defesa dos interesses transindividuais, a
Acéo Civil Publica ndo apenas concedeu a legitimacao concorrente, como também
facultou aos co-legitimados, na relacdo processual, demandarem conjuntamente na
busca de protecdo ambiental.

Como ja4 anotado, trata-se de litisconsorcio facultativo unitario, ja que
nenhuma as partes pode recusar a presenca do outro no mesmo polo processual,
por terem a mesma causa de pedir e o mesmo pedido e, também, porque a
sentenca de mérito abrangera todos os litisconsortes, ndo sendo licito ao juiz decidir
a lide de forma diferente para eles.

Aqui a Uunica questdo obscura diz respeito a formacdo ulterior do
litisconsércio, pois silente a lei da A¢ao Civil Puablica a respeito do assunto.

Rodolfo de Camargo Mancuso sustenta que isso é possivel, desde que o
pedido do co-legitimado guarde afinidade com a pretenséo original.®’

Nesse mesmo sentido Hugo Nigro Mazzilli, argumenta:

Embora em doutrina neguem a figura do litisconsércio ulterior inclinamo-nos
a aceita-la. Se ndo admitissemos pudesse um co-legitimado aditar a inicial
para alterar ou ampliar o objeto do processo, bastar-lhe-ia propor em
separado acdo conexa ou até mesmo de objeto mais abrangente; isto
levaria a reunido de acBes e as partes passariam a ser tratadas como
litisconsortes (...).98

Caso o co-legitimado ingresse no pélo ativo aditando a inicial para modificar

ou alargar o objeto do processo, tem-se litisconsorcio ulterior. Porém, se ele adentrar

" Op. cit., p. 218.
% Op. cit., p. 260
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no processo sem modificar o pedido, sera assistente litisconsorcial do Ministério
Publico.®

A contrario sensu, Vicente Greco Filho, ao comentar os dispositivos do
Caodigo de Processo Civil, aduz que “s6 € admissivel litisconsorcio ulterior nos casos
expressos em lei”.**°

Em sintese, ndo se vislumbra nenhum Obice a formacgéo de litisconsércio
ulterior, pois como bem anotou Hugo Mazzilli, se isso ndo fosse possivel o co-
legitimado poderia propor acdo propria com o mesmo pedido, 0 que acabaria por
unir as duas acgbes. Assim, até por uma questdo de economia processual deve-se

permitir o litisconsércio ulterior.

2.2.3.4 Assisténcia ao Ministério Publico

Embora o artigo 5°, 82°, da lei 7347/85 nédo cite expressamente a figura da
assisténcia, no caso das a¢des que tratem sobre a defesa do meio ambiente, os
autores gue nao acolhem a figura do litisconsércio ativo ulterior unitario, v.g. Nelson
Nery, Rosa Maria'®* e Edis Milaré, admitem a assisténcia litisconsorcial por parte
dos demais co-legitimados.

Nas acdes civis publicas cujo objetivo seja a defesa de direitos difusos, como
€ 0 meio ambiente, ndo obstante Hugo Nigro Mazzilli reconheca que, em regra, o
individuo ndo é um dos co-legitimados para acdo civil publica, ele admite a
assisténcia, denominando-a de litisconsorcial qualificada, nos casos em que o sujeito
puder fazer o mesmo pedido na acdo popular. %2

No mesmo sentido, Edis Milaré afirma que o particular ndo esta impedido de
“agir em defesa do meio ambiente, com arrimo na legislacdo de regramento da acao
popular, mais ainda apos a Constituicdo de 1988 que, expressamente, previu a

hipétese”.*%

% |bidem, loc cit..

100 Op. cit., p. 118.Nesse sentido, vide também Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery Junior, Codigo...cit, nota
n® 11 ao artigo 47, do CPC, p. 351.

1 Op. cit, nota n° 23 ao artigo 4°, da lei 7347/85, p. 1341.

02 55 cit.,p. 267.

193 Op. cit., p. 426
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A contrario sensu, Rodolfo de Camargo Mancuso, ao comentar sobre a

possibilidade do cidaddo integrar o poélo passivo da acdo como assistente

litisconsorcio, afirma:

Ha impedimento para se admitir o ingresso do cidaddo com litisconsorte
originario ou ulterior ou ainda assistente, no polo ativo em acéo civil pablica
cujo objeto seja interesse difuso... € que lhe faltaria, a nosso ver, interesse
processual, ja que o objeto da acdo nédo lhe pertine individualmente, nem
podera, em execugado, ser ‘fracionada’ para que lhe seja atribuida sua
‘quota-parte”’.104

Perfilha-se a posicdo dos doutrinadores que admitem a assisténcia

litisconsorcial, pois se assim ndo fosse, estar-se-ia dificultando o acesso a justica do

cidadao, o que por certo ndo é a finalidade nem da Acéo Civil Publica nem da Acgéo

Popular.

Em tais situacdes, ao lesado serdo conferidos poderes para ampla atuacéao,

como arrolar testemunhas, requerer pericias, recorrer e até prosseguir na acao em

caso de desisténcia ou abandono.*®

2.2.3.5 O Ministério Publico como fiscal da lei

Como o Ministério Publico é apenas um dos co-legitimados a propositura da

Acdo Civil em defesa do Meio Ambiente, pode acontecer de um dos outros co-

legitimados se anteciparem na propositura daquela agao.

Vale destacar que, ainda que aja como custos legis, o Ministério Publico sera

parte, pois, como afirma Dinamarco:

Considerado o processo em si mesmo, parte é todo sujeito que figura nele
com possibilidades de pedir, alegar e provar, sem considerar as razdes ou
modalidades de sua legitimidade ad causam. Perante a ordem processual, a
condicdo de parte ndo fica desfigurada pelo fato de o sujeito estar no
processo com o dever de imparcialidade perante os litigantes e postando-se
como se diz, super partes. O suposto paradoxo da parte imparcial
(Calamandrei) ndo passa de engenhoso expediente de argumentacdo, sem
apoio cientifico nos conceitos vigentes. O custos legis, portanto, é parte.

%4 Op. cit., p. 228.

105 MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 208.

1% Op. cit., p. 423
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Nesses casos, 0 Ministério Publico obrigatoriamente devera atuar como
interveniente “custos legis”, para “evitar condutas inconvenientes das partes
litigantes, suprir omissdes, buscar a boa instrucdo do juiz, propor julgamentos
conformes com o direito, recorrer de decisdes que lhe parecam discrepantes™®’, ou
seja, seu compromisso serd com o interesse publico, que é o elemento legitimador
da existéncia do Ministério Publico.

Tal fato justifica a intervencdo do Ministério Publico cuidando do correto
cumprimento da lei. Para tanto, tera vista dos autos depois do autor e do réu, sendo
intimado de todos os atos do processo, bem como podera juntar documentos e
certiddes, produzir provas em audiéncia e requerer medidas ou diligéncias
necessarias ao descobrimento da verdade (artigo 83 do CPC), exercendo todos o0s
poderes que compete as partes.

Na auséncia de intervencao do Ministério Publico o processo sera nulo, desde
que haja prejuizo demonstrado pelo Parquet, invalidando-se todos os atos
realizados sem a participacdo do 6rgao ministerial, a partir de quando tomou ciéncia

da necessidade de sua intervencéo.'®

2.2.4 Obrigatoriedade da acdo civil publica na protecdo ambiental

O dever de agir do Ministério Publico pode ser identificado em diversos
dispositivos da Lei 7347/85. O artigo 5° da referida norma diz que o Ministério
Publico e os outros co-legitimados poderéo propor a acao principal e cautelar. Com
relagdo ao Ministério Publico, “mais que mero poder se identifica o dever de agir”,**°
v.g., 81° e 83° do artigo 5° e o art. 15.

Entretanto, se o Ministério Publico ndo tem discricionariedade, tem ampla

liberdade para apreciar se ocorre hipotese em que sua acao se torna obrigatoria.

07 1 dem, p. 425

1% NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria, op. cit., nota n° 20 ao artigo 5° da lei 7347/85, p.
1341.

199 MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit., p. 76.
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Nelson Nery e Rosa Maria Nery, discorrendo sobre o tema, asseveram que “a
obrigatoriedade é temperada com a conveniéncia e oportunidade no ajuizamento da
ACP” 110

Ja Hugo Nigro Mazzilli ao tratar sobre o assunto afirma que:

O principio da obrigatoriedade orienta ndo s6 a propositura como a
promocao da agéo civil piblica pelo Ministério Publico, em cada uma de
suas etapas. Por isso, ndo podera desistir arbitrariamente do pedido, ou
deixar de assumir a promoc¢do da acdo em caso de desisténcia infundada
de um co-legitimado, ou deixar de recorrer quando identifique violacdo da lei
por parte de decisdo judicial ou mesmo deixar de promover a execugcao da
sentenca no momento adequado.™**

O arquivamento das pecas de informacéo nao significa quebra ao principio da
obrigatoriedade, pois se esgotadas todas as diligéncias, o Membro do Ministério
Publico se convence da inexisténcia de fundamento para a propositura da acéo,
poderd promover o arquivamento, o qual ficara sujeito a controle do Conselho
Superior do Ministério Publico, para reexame da decisdo de arquivamento e dos

outros co-legitimados.

2.2.5 Desisténcia ou abandono por demais co-legitimados

A desisténcia consiste na revogacao do requerimento de prestacdo da tutela
jurisdicional feita de modo privativo pelo autor depois de ajuizada a acéo, exigindo,
para tanto, expressa declaracdo de vontade.**

A redacao originaria do artigo 5°, § 3°, da Lei da Acao Civil Publica, s6 previa
a possibilidade de desisténcia do pedido e o abandono do processo pela associagao
legitimada, caso em que o 6rgdo ministerial deveria assumir a titularidade ativa.

Tal paragrafo nédo dispunha sobre o abandono ou a desisténcia por parte dos
demais co-legitimados.

Com o advento da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), a

redacdo do 8§ 3°, do artigo 5° foi modificada para asseverar que, somente em caso

10 Op. cit., nota n° 3 ao artigo 5°, da lei 7347/85, p. 1339.

1 Op. cit., p.75.

12 NERY JUNIOR, Nelson e ANDRADE NERY, Rosa Maria, op. cit, nota ao artigo § 3°, do artigo 4°, da Lei
7347/85, p. 1341.
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de desisténcia infundada ou abandono da acdo, € que o 6rgdo ministerial deve
assumir a promogéao da acao civil publica.

Ante essa disposicdo, e em respeito ao principio da isonomia, acredita-se ser
possivel a qualquer co-legitimado a formulacdo de desisténcias fundadas.

N&o € outro o entendimento da doutrina que reconhece a possibilidade de
todos os co-legitimados ativos desistirem, bem como assumirem a titularidade ativa
em caso de desisténcia ou abando.**

A existéncia de assistente no polo ativo ndo impede a desisténcia da acao.
Obsta, porém, a sua eficacia, a posicdo de assistente litisconsorcial, e de
litisconsorte.

Outros co-legitimados que ndo estejam participando como litisconsortes, nem
como assistente litisconsorcial, ndo obstardo a desisténcia da acao civil publica.

Destaque-se que depois de decorrido 0 prazo para a resposta, 0 autor néo
podera sem o consentimento do requerido, desistir da acao (artigo 267, § 4°, do
CPC).

A desisténcia da acao devera vir acompanhada de fundamentacéo pelo autor,
cabendo ao Ministério Puablico verificar se € fundada ou ndo. A desisténcia pura e
simples ndo obriga o 6rgdo ministerial a assumir o pélo ativo da Acédo Civil
Publica.'*

Para Hugo Nigro, podera o Ministério Publico recusar-se a agir, fundamentada
e oportunamente, cabendo a ele identificar no caso concreto a presenca de leséo ou
ameaca de lesdo a direito, para dai entdo nascer a obrigacéo de agir.**

Os mesmos critérios utilizados para propor ou deixar de propor uma acéo,
indicados neste trabalho no item acima, devem nortear o membro ministerial na
decisdo de assumir ou ndo assumir 0 prosseguimento da acdo, caso haja
desisténcia por parte de outro co-legitimado.

Em posicdo mais rigida, Nelson Nery Junior e Rosa Nery, afirmam que
“verificando que houve desisténcia infundada ou abandono injustificado da acao o
MP tem o poder-dever vinculado de assumir a titularidade ativa da ACP”. E

concluem que “ndo se trata de ato discricionario do MP, cabendo-lhe integrar os

13 Nesse sentido, vide obra de Hugo Nigro Mazzill, A defesa ..cit, p. 293; Jodo Batista, Aspetos

controvertidos...cit., p. 116; Nelson Nery Junior e Rosa Nery, Cédigo de Processo Civil ...cit, notas ao artigo 4°,
Nelson Nery et alli, Codigo brasileiro de defesa do consumidor...cit., notas ao artigo 112, p. 935 e Rodolfo de
Camargo Mancuso, A acéo civil pablica...cit, p. 127 e 128.

4 NERY JUNIOR, Nelson, op. cit, nota n° 27 ao §3°, do artigo 4°, da lei 7347/85, p. 1342.

5 Op. cit, p. 295.
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conceitos juridicos indeterminados de ‘infundada’ para a desisténcia e de

‘injustificado’ para o abandono”.*'® Acrescenta Nelson Nery em outra obra:

Admitir-se ser faculdade do parquet assumi-la, por ato discricionario, ndo se
coaduna com o moderno conceito de discricionariedade administrativa e
fere os principios da acéo civil publica e o espirito da lei, cuja expressao
‘assumira’ ndo oferece ddvida de que a norma, quanto ao Ministério Puablico,
é imperativa e cogente.*"’

Ambas as posicdes chegam ao mesmo objetivo, pois se na primeira o
Ministério Publico pode deixar de assumir a acdo por ato discricionario, na segunda
se sustenta que ele pode deixar de fazé-lo se perceber, por livre persuasdo, que a
desisténcia foi fundada.

Homologada a desisténcia, ocorrera a extingdo da acdo sem julgamento do
mérito, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do Cdodigo de Processo Civil, sendo
certo que se o Ministério Publico ndo concordar a desisténcia podera recorrer ou
propor outra acao.

O abandono, embora apresente as mesmas consequéncias praticas da
desisténcia da acdo, ocorre independentemente da manifestacdo de vontade do
autor, por deixar parado o processo por mais de 1 (um) ano ou se ndo promover por
mais de 30 (trinta) dias os atos e diligéncias que Ihe competirem, nos termos do
artigo 267 inciso Il e Ill, do Cdodigo de Processo Civil.

Em suma, nas ac¢des civis publicas propostas para defesa do meio ambiente,

também poderéo os co-legitimados ativos desistir, abandonar ou assumir a agao.

2.2.6 Desisténcia pelo Ministério Publico

Neste topico, tratar-se-a da desisténcia do pedido na agéo civil publica por
parte do Ministério Publico, quando ele préprio a promover.

O Ministério Publico, no processo civil, ndo € o Unico legitimado a atuar como
substituto processual, tendo, assim, disponibilidade do conteddo processual do

litigio.

16 Op. cit., nota n° 30, §3°, do artigo 4°, da lei 7347/85. Nesse mesmo sentido, vide obra de Jo&o Batista de
Almeida, Aspectos...cit, p. 1342.
7 NERY JUNIOR et alli, Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor ...cit., p. 933.
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Portanto, desde que o membro ministerial verifique que ndo h& mais ou
nunca houve lesdo ou ameaca de lesdo ao meio ambiente, podera desistir da acédo
por ele proposta, sem que com isso esteja ferindo seu dever de agir.

Nesse sentido, afirma Hugo Nigro que ndo se pode confundir a
obrigatoriedade “que tem o érgao do Ministério Publico de agir, quando identifique a
existéncia de interesse que legitime sua atuacdo, com a liberdade que tem de
apreciar motivadamente se existe esse interesse que lhe imponha a autuagdo”. **

Assim, somente havera quebra no dever de agir quando o0 membro ministerial
identifique a ocorréncia de lesdo ou ameaca de lesdo ao meio ambiente a ser
combatida e, assim mesmo, nao aja ou indevidamente desista do feito.

Discussdao interessante que aflora na doutrina diz respeito a identificacdo de
qual 6rgdo é o responsavel pelo controle da desisténcia e da recusa em assumir a
acao, quando haja desisténcia ou abando por outro co-legitimado.

Hugo Nigro Mazzilli, em uma posicdo mais cautelosa, sustenta que nas
hipéteses em que o 6rgdo ministerial concluir que ndo é caso de assumir ou mesmo
gue é caso de desistir da promocédo da acao civil publica, por analogia ao artigo 9°
da lei 7347/85, que trata do arquivamento do inquérito civil, deverd submeter,
previamente suas razées ao Conselho Superior do Ministério Publico, que, caso
discorde, podera designar outro membro para dar continuidade ao processo. **°

Prossegue afirmando que se o juiz, ndo concordar com a recusa ou com a
desisténcia do feito, podera remeter os autos ao Conselho Superior do Ministério
Publico.

A contrario sensu Nelson Nery e Rosa Nery argumentam que:

Ajuizada a ACP, o controle ndo mais podera ser administrativo, na forma da
LACP, porque a questdo ndo é mais interna corporis do Ministério Publico.
O controle da desisténcia de ACP ja proposta é judicial, cabendo ao juiz
aplicar os principios norteadores do CPC... caso o juiz ndo concorde com a
desisténcia da Acao Civil Publica pelo Ministério Publico aplica-se
analogicamente o CPP, artigo 28. O magistrado entdo remetera os autos ao
Procurado Geral de Justica, que insistira na desisténcia ou designara
outro 6rgdo do Ministério Publico para assumir a titularidade ativa da Acéo
Civil Pablica.*®

18 Op. cit, p. 299.
119 |bidem, p. 300.
120 Op. cit, nota n°® 26 ao artigo 4°, 83°, da lei 7347/85.



50

7

Esta dltima posi¢do, conforme ja apontado neste trabalho, é a mesma de
Vicente Greco Filho com relacdo as hipoteses de discordancia entre o Ministério
Publico e o Magistrado quanto ao interesse de intervir ou ndo no processo civil em
geral.

Desse modo, neste particular discorda-se dos argumentos do llustre autor
Hugo Nigro Mazzilli, pois conforme ele proprio anotou, estel posicionamento choca-
se até com a inteligéncia do Conselho Superior do Ministério Publico, o qual tem
decidido que o controle devera ser feito nos proprios autos, pelos interessados e sob
a fiscalizac&o do juizo.**

Assim, entende-se que o cuidado apontado por Mazzilli pode ser tomado, mas
a sua falta ndo acarretard nenhum prejuizo ao juiz, pois discordando da desisténcia,
podera valer-se analogicamente dos preceitos insculpidos no artigo 28 do CPP, para

sanar o seu inconformismo.

121 MAZZILLI, Hugo Nigro, op. cit, p. 296.
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3. A ACAO CIVIL PUBLICA E SUAS CONTRIBUICOES A SOCIEDADE

Em 2011, a Lei da Acdo Civil Publica completou 26 (vinte e seis anos) de
existéncia. Nos idos de 1985 nem se imaginava a importancia que ela teria no
mundo juridico, pois destinada a mudar conceitos juridicos arraigados e transformar
0 cenario com suas inovacgfes. A largueza das decisdes ali proferidas tornaria o
inimaginavel realidade.

“Foi a agao civil publica que passou a dar as bases para o trabalho capaz de
sacudir velhas estruturas judiciais e retirar o arcabou¢o normativo ambiental do limbo
da teoria para inseri-lo na vida real”. *??

Marcou época a propositura da A¢éo Civil Publica contra a Petrobras em 1994
para responsabilizi-la pelo vazamento 2,7 milhdes de litros de éleo, que poluiram 18
praias do litoral norte de Sdo Paulo.'??

Outro fato que ganhou os noticiarios foi a Acao Civil Puablica proposta pela
Promotoria de Justica do Meio Ambiente, em 7 de agosto de 1996, como
instrumento para pedir a inclusdo dos veiculos de carga no rodizio de automoveis
em Sao Paulo. J4 se sabia na época que os caminhdes eram responsaveis por 6,8%
do monéxido de carbono emitido pelos veiculos nas ruas de Sdo Paulo.'** O tema

gerou e ainda gera muita polémica tanto que foi objeto de questionamento judicial:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LEI MUNICIPAL. PROGRAMA DE RESTRICAO AO TRANSITO DE
VEICULOS AUTOMOTORES (RODIZIO MUNICIPAL). DECADENCIA.
TERMO INICIAL DO PRAZO PREVISTO NO ART. 18, DA LEI N° 1.533/51.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO
E CERTO. NECESSARIA DILACAO PROBATORIA.*®

E, tanto o Ministério Publico batalhou, que hoje vige em Sdo Paulo um
sistema rigido quanto ao chamado rodizio de veiculos no horario de pico.*?®
Foi assim também, por meio de uma ACP, que em outubro de 1998, o juiz

gaucho Guilherme Pinho Machado, da 42 Vara Civel da Justica Federal do Rio

122 MILARE, Edis. Acéo civil pablica, instrumento indutor da sustentabilidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2010, pag. 205
1234Ble0 polui 18 praias no litoral de SP”, Folha de S&o Paulo, 20/05/1994, <http:www.folha.com.br.html>
gp/05/1996).

“Agdo Publica quer ver caminhdes no rodizio”, Folha de S&o Paulo, 07/08//1996,
<http:www.folha.com.br.html> (07/08/1996).
125 573 — 12 Turma — RMS n° 19820/SP, Relator Ministro Luiz Fux, j. 09/10/2007.
126 ) i Municipal 12.490 de 03 de outubro de 1997, regulamentada pelo Decreto 37.085 e suas alteragdes.
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Grande do Sul, concedeu liminar solicitada pelo Ministério Publico proibindo o uso de
cigarros e assemelhados, em todas as aeronaves civis brasileiras.*?’

A decisdo do juiz Guilherme fez nascer na sociedade um imenso debate
sobre os maleficios do fumo em ambientes fechados. A discussdo ganhou corpo e
leis em sua defesa. Hoje, as proibicdes contra fumo em ambientes fechados séao
rigidas, pois se sabe dos inegaveis prejuizos causados a saude pelo “fumo passivo
e ativo”. Mas, a época, a decisdo do juiz gaucho foi corajosa e de amplitude até
entdo inimaginavel.

E sabida também a luta que o Ministério Publico travou e trava ainda para
impedir as queimadas de cana-de-acUcar pais afora. Foram inUmeras as Ac¢bes Civis
Publicas propostas contra os responsaveis pelas queimadas. A combustéo da palha
da cana-de-acucar libera poluentes como o monodxido de carbono e o 0zoénio,
prejudica o ar e causa danos as plantas, a fauna e a populacdo, gerando
desequilibrio ecolégico.*®

Nao raras vezes a batalha foi travada no campo “amigo”, isto é, contra aquele
que deveria defender e preservar o meio ambiente (v.g., Decreto n°® 2.661/98,
editado pela Presidéncia da Republica). Mas, o Ministério Publico ndo se deu por
vencido e enfrentou as dificultdades com a ajuda dos mecanismos da ACP. Nos dias
atuais, disseminou-se na sociedade a consciéncia dos maleficios causados pelas
gueimadas de cana-de-acucar. A populacdo passou a atuar como fiscal,
denunciando a pratica ao Ministério Publico, o que tornou mais facil responsabilizar
os causadores de danos ambientais.

Sobre o assunto, colacionamos alguns julgados atuais:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
QUEIMADA DAPALHA DE CANA-DE-ACUCAR. PROIBICAO. APLICACAO
DO ART. 27 DO CODIGO FLORESTAL. 1. "Segundo a disposi¢éo do art.
27 da Lei n. 4.771/85, é proibido o uso de fogo nas florestas e nas demais
formas de vegetacdo — as quais abrangem todas as espécies -,
independentemente de serem culturas permanentes ou renovaveis. Isso
ainda vem corroborado no paragrafo Unico do mencionado artigo, que
ressalva a possibilidade de se obter permissdao do Poder Publico para a
pratica de queimadas em atividades agropastoris, se as peculiaridades
regionais assim indicarem" (REsp 439.456/SP, 22 T., Min. Jodo Otévio de
Noronha, DJ de 26/03/2007). Indispensavel considerar que "[as] queimadas,

121 Navarrete, Gongalo, “Juiz gaucho proibe o fumo em avido’, Folha de S&o Paulo, 23/10/1998,

<http:www.folha.com.br.html> (23/10/1998)
128 “Acdo do Ministério Publico alega que fuligem de cana-de-agUcar causa cancer; usinas negam problema
Justica de Limeira proibe queima da cana”, Da Folha Campinas, Folha de Sao Paulo, 15/09/2000
<http:www.folha.com.br.htmI> (15/09/2000)
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sobretudo nas atividades agroindustriais ou agricolas organizadas ou
empresariais, sdo incompativeis com os objetivos de protecdo do meio
ambiente estabelecidos na Constituicdo Federal e nas normas ambientais
infraconstitucionais. Em época de mudancas climaticas, qualquer excecéo a
essa proibicdo geral, além de prevista expressamente em lei federal, deve
ser interpretada restritivamente pelo administrador e juiz" (REsp 1000731,
2a. Turma, Min.Herman Benjamin, DJ de 08.09.09). 2. Assim, a palha da
cana-de acUcar esta sujeita ao regime do art. 27 e seu paragrafo do Cédigo
Florestal, razdo pela qual sua queimada somente é admitida mediante
prévia autorizacdo dos Orgdos ambientais competentes, nos termos do
paragrafo Unico do mesmo artigo e do disposto no Decreto 2.661/98, sem
prejuizo de outras exigéncias constitucionais e legais inerentes a tutela
ambiental, bem como da responsabilidade civil por eventuais danos de
qualquer natureza causados ao meio ambiente e a terceiros.**

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. QUEIMA DE PALHA DA CANA-DE-
ACUCAR. IMPOSSIBILIDADE. DANO AO MEIO AMBIENTE. 1. A Segunda
Turma do STJ reconheceu a ilegalidade da queima de palha de cana-de-
aclcar, por se tratar de atividade vedada, como regra, pela legislacédo
federal, em virtude dos danos que provoca ao meio ambiente. 2. De tao
notérios e evidentes, os males causados pelas queimadas a salde e ao
patriménio das pessoas, bem como ao meio ambiente, independem de
comprovacdo de nexo de causalidade, pois entender diversamente seria
atentar contra o senso comum. Insistir no argumento da inofensividade das
gueimadas, sobretudo em época de mudancas climaticas, ou exigir a
elaboracdo de laudos técnicos impossiveis, aproxima-se do burlesco e da
denegacdao de jurisdi¢do, pecha que certamente ndo se aplica ao Judiciério
brasileiro. 3. O acdrdéo recorrido viola o art. 27 da Lei 4.771/1965 ao
interpreta-lo de forma restritiva e incompativel com a Constituicdo da
Republica (arts. 225, 170, VI, e 186, Il)). Para a consecucdo do
mandamento constitucional e do principio da precaucgdo, forgoso afastar,
como regra geral, a queima de palha da cana-de-agUcar, sobretudo por
haver instrumentos e tecnologias que podem substituir essa pratica, sem
inviabilizar a atividade econdmica. 4. Caber4d a autoridade ambiental
estadual expedir autorizacfes - especificas, excepcionais, individualizadas e
por prazo certo — para uso de fogo, nos termos legais, sem a perda da
exigéncia de elaboracdo, as expensas dos empreendedores, de Estudo
Prévio de Impacto Ambiental, na hipétese de pratica massificada, e do dever
de reparar eventuais danos (patrimoniais e morais, individuais e coletivos)
causados as pessoas e ao meio ambiente, com base no principio poluidor-
pagador.'®

AMBIENTAL — DIREITO FLORESTAL — A(;AO CIVIL PUBLICA — CANA-
DE-AGUCAR — QUEIMADAS — ARTIGO 21, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
N. 4771/65 (CC)DIGO FLORESTAL) E DECRETO FEDERAL N. 2.661/98 —
DANO AO MEIO AMBIENTE - EXISTENCIA DE REGRA EXPRESSA
PROIBITIVA DA QUEIMA DA PALHA DE CANA — EXCEQAO EXISTENTE
SOMENTE PARA PRESERVAR PECULIARIDADES LOCAIS OU
REGIONAIS RELACIONADAS A IDENTIDADE CULTURAL — VIABILIDADE
DE SUBSTITUICAO DAS QUEIMADAS PELO USO DE TECNOLOGIAS
MODERNAS — PREVALENCIA DO INTERESSE ECONOMICO NO
PRESENTE CASO — IMPOSSIBILIDADE.

1. Os estudos académicos ilustram que a queima da palha da cana-de-
aclcar causa grandes danos ambientais e que, considerando o
desenvolvimento sustentado, ha instrumentos e tecnologias modernos que
podem substituir tal pratica sem inviabilizar a atividade econdmica. 2. A
excecao do paragrafo Unico do artigo 27 da Lei n. 4.771/65 deve ser

129437 _ 13 Secdo — EREsp n° 418565/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 29/09/2010.
130 STJ — 22 Turma — REsp n° 965078/SP, Relator Ministro Herman Njamin, j. 20/08/2009.
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interpretada com base nos postulados juridicos e nos modernos
instrumentos de linguistica, inclusive com observancia — na valoragéo dos
signos (semidtica) — da semantica, da sintaxe e da pragmatica. 3. A excecao
apresentada (peculiaridades locais ou regionais) tem como objetivo a
compatibilizacdo de dois valores protegidos na Constituicdo Federal/88: o
meio ambiente e a cultura (modos de fazer). Assim, a sua interpretacéo nao
pode abranger atividades agroindustriais ou agricolas organizadas, ante a
impossibilidade de prevaléncia do interesse econémico sobre a protecéo

ambiental quando ha formas menos lesivas de exploracao.

Também gerou grande repercussdo a Acdo Civil Publica proposta pelo
Ministério Publico para responsabilizar a empresa Shell acusada de contaminar uma
area superior a 180 mil metros quadrados com pesticidas, metais pesados (chumbo,
cadmio, aluminio e outros) e derivados de petrdleo, como benzeno e tolueno. A
contaminagcdo ocorreu a partir de vazamentos na base de estocagem de
combustiveis que a multinacional mantém no bairro Vila Carioca — Zona Sul de Séo
Paulo desde 1951.%%

Ja no Municipio de Paulinia, no interior do Estado de Sdo Paulo, a empresa
Shell contaminou a 4gua e o solo do Bairro Recanto dos Passaros e, pressionada
pelo Ministério Pablico, por meio de uma Agéo Civil Publica, resolveu comprar as
propriedades contaminadas como forma de atenuar os maleficios causados aos
moradores do local.**?

Outro tema que foi objeto da Acéo Civil Publica antes mesmo que houvesse a
aprovacao da Lei de Biosseguranca, foi o direito envolvendo pesquisas com células
tronco-embrionarias. O Ministério Publico Federal de Taubaté antevendo a polémica
gue cercaria 0 assunto, provocou o Poder Judiciario por meio de Acéo Civil Publica
para tentar garantir a realizacdo no pais de pesquisas e tratamentos médicos
envolvendo células-tronco embrionarias resultantes de fertilizagdo in vitro. Referida
acao deu inicio a uma grande discussao na sociedade e no mundo juridico sobre o
que se deve entender por inicio da vida humana e sua protecado constitucional.***

E bem verdade que apés a promulgacdo da Lei de Biosseguranca o

Procurador Geral de Republica a época entendeu por bem questionar a

131 5TJ — 22 Turma - AgRg nos EDcl no REsp n° 1094873/SP, Relator Ministro Humberto Martins, j. 04/08/2009.
132 “TJ nega pedido para que Shell faga exames”, Da Reportagem Local, Folha de S3o Paulo, 05/06/2002,
<http:www.folha.com.br.htmI> (05/06/2002)

133 “Margarido, Ana Paula. Shell admite comprar lotes contaminados, Da Folha Campinas, Folha de Sao Paulo,
29/08/2001, <http:www.folha.com.br.html> (29/08/2001)

134 «Amato, Fabio. Procurador pede liminar para liberar pesquisas com embrido” Da Agéncia Folha, em Sao José
dos Campos, 02/02/2005, <http:www.folha.com.br.htm|> (02/02/2005)
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constitucionalidade da legislacéo indo na contramao do que defendiam a maioria dos
membros do Ministério Publico. Mas ainda que dissonante, a postura do Procurador
Geral ajudou a esclarecer temas caros a sociedade como o que se entender por
inicio da vida humana, sobre principios constitucionais como a autonomia da
vontade, do planejamento familiar e da liberdade de expressédo cientifica. Nesse
sentido:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
DE BIOSSEGURANCA. IMPUGNACAO EM BLOCO DO ART. 5° DA LEI N°
11.105, DE 24 DE MARCO DE 2005 (LEI DE BIOSSEGURANCA).
PESQUISAS COM CELULAS-TRONCO EMBRIONARIAS. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DO DIREITO A VIDA. CONSITUCIONALIDADE DO USO
DE CELULAS-TRONCO EMBRIONARIAS EM PESQUISAS CIENTIFICAS
PARA FINS TERAPEUTICOS. DESCARACTERIZACAO DO ABORTO.
NORMAS CONSTITUCIONAIS CONFORMADORAS DO DIREITO
FUNDAMENTAL A UMA VIDA DIGNA, QUE PASSA PELO DIREITO A
SAUDE E AO PLANEJAMENTO FAMILIAR. DESCABIMENTO DE
UTILIZACAO DA TECNICA DE INTERPRETACAO CONFORME PARA
ADITAR A LEI DE BIOSSEGURANCA CONTROLES DESNECESSARIOS
QUE IMPLICAM RESTRICOES AS PESQUISAS E TERAPIAS POR ELA
VISADAS. IMPROCEDENCIA TOTAL DA ACAO. | - O CONHECIMENTO
CIENTIFICO, A CONCEITUACAO JURIDICA DE CELULAS-TRONCO
EMBRIONARIAS E SEUS REFLEXOS NO CONTROLE DE

CONSTITUCIONALIDADE DA LEI DE BIOSSEGURANCA. 135

A Acdo civil publica ajudou a reescrever a historia do direito ambiental
brasileiro, pois forneceu instrumentos capazes de impedir o inicio ou término de
inUmeras obras causadoras de danos ambientais como a construcdo do gasoduto
Urucu-Manaus no Amazonas pela Petrobras, de um clube de lazer de luxo na llha
Comprida, das hidrelétricas do rio Madeira em Rond6nia, da usina termoelétrica no
Maranh&o.** Colaciona-se abaixo julgado sobre o tema:

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - Ocupagéio e devastagédo em area de
preservacdo permanente - Paralisacdo da degradacdo e demolicdo da
construgdo - Sentengca Procedente — Intervencdo na area gera
consequéncias danosas - Razoabilidade do prazo concedido para
demolicdo - Se por um lado ha um problema social, por outro existe o
interesse maior da coletividade de ter o meio ambiente preservado -
Recurso desprovido.™’

135 STE — Pleno — ADIN n° 3510/DF, Relator Ministro Ayres Britto, j. 29/05/2008.

1% BRITO, Agnaldo. Ministério Publico processa presidente e diretor do Ibama -Ac¢do questiona decisao de dar
licenca prévia a instalacdo da usina de Jirau sem exigir um novo estudo ambiental” Folha de S&o Paulo,
13/12/2008, <http:www.folha.com.br.html> (13/12/2008).

137 TJSP — Camara Especial do Meio Ambiente - Apelagdo Civel n° 625. 333. 5/5, Relator Desembargador
Samuel Janior, j. 23/08/2007.



56

O Ministério Publico Federal também se valeu de uma Acéo Civil Publica para
impedir a concessdo ou renovacdo de novas licencas para instalagbes de usinas
nucleares no Brasil, sob o fundamento de que havia um conflito de interesses dentro

da Comissdo Nacional de Energia Nuclear, uma vez que esta era responsavel pela
fiscalizac&o do setor e por incentivar o uso de energia nuclear no pais.*®

Valendo-se de uma Acéo Civil Publica, o Ministério Publico de Goiania pediu
e obteve a aplicacdo de uma multa de 10 milhdes de reais e a interdicdo de uma
fabrica da multinacional Unilever, apds falhas operacionais na unidade provocarem o
lancamento no ar de odores semelhantes aos de esgoto e de enxofre. A
administragdo municipal estima que 100 mil pessoas tenham sido afetadas. A
Unilever também foi acusada de lancar no ar gases toxicos em quantidade superior
ao permitido por lei.*

Para proteger o meio ambiente, o Ministério Publico por diversas vezes
propds acdes civis publicas para impedir o langamento de esgoto em rios, mares e

lagos. Sobre o tema:

A(;AO CIVIL PUBLICA. SABESP CONDENADA A SE ABSTER DE
LANCAR ESGOTOS IN NATURA NOS CURSOS DAGUA DO MUNICIPIO.
ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO. ARGUMENTO QUE
NAO LIBERA A RE DE CUMPRIR SUA OBRIGACAO. SANCAO
PECUNIARIA PREVISTA NA SENTENCA. APELO DESPROVIDO. ACAO
CIVIL PUBLICA. LANCAMENTO DE ESGOTOS SEM TRATAMENTO EM
CURSOS DAGUA DO MUNICIPIO. ACAO POLUIDORA RECONHECIDA
PELA RE. INVOCADA NECESSIDADE DE ATENDIMENTO A LEI
OR(;AMENTARIA. ARGUMENTO INSUFICIENTE PARA AFASTAR A
RESPONSABILIDADE DA RE. APELO DESPROVIDO. Ao julgar acéo civil
publica e ao determinar que pessoa juridica de direito publico interno do
municipio providencie medidas de despoluicdo de sua responsabilidade,
ndo invade o Estado-juiz esfera de competéncia do Poder Executivo. Ao
contrario, o Estado-juiz se preordena afazer incidir a vontade concreta da lei
sobre a hipbtese posta sob sua apreciacéo e a vontade constituinte € muito

. ” s . . 14
nitida em relagéo a tutela do meio ambiente. 0

No Rio de Janeiro o esgoto de casas e favelas era jogado no Rio Rainha,

poluindo a praia do Leblon. O Ministério Publico propés Acédo Civil Publica contra

138 « AGE, Janaina. MPF acusa 6rgéo que fiscaliza energia nuclear. A¢éo civil publica tem o objetivo de evitar
que Cnen conceda ou renove licencas para instalagdes nucleares.” Folha de S&o Paulo, 25/09/2007,
<http:www.folha.com.br.html> (25/09/2007)

139“BACHTOLD, Felipe. Unilever leva multa de R$ 10 mi por mau cheiro em Goiania.” Folha de Sdo Paulo,
18/10/2008, <http:www.folha.com.br.html> (18/10/2008),

140 TJ/SP — Camara Especial do Meio Ambiente - Apelacdo Civel n° 385.658.5/0-00, Relator Desembargador
Renato Nalini, j. 20/04/2006.
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Cedae, Companhia Estadual de Agua e Esgoto, exigindo a despolui¢do do curso do
rio num prazo de um ano.**

Além de proteger os rios e mares, o Ministério Publico provocou inUmeras
vezes 0 Poder Judiciario a fim de preservar areas permanentes contaminadas por

residuos solidos indevidamente despejados por Prefeituras e empresas:

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. Condenac&o do municipio a recuperar
area de preservacdo permanente, impedir a reposicao de residuos sélidos
no local, e demolir edificagéo erguida em terreno municipal responsabilidade
da prefeitura caracterizada, diante de sua omisséo em fiscalizar o local, e da
temeridade em permitir instalagdo de atividade potencialmente poluidora

i I ; ; 142
sem prévio licenciamento ambiental - recurso desprovido.

Buscou-se com o presente capitulo enriquecer o trabalho com situacdes
concretas em que a Agéao civil Publica foi o caminho trilhado para preservar direitos
constitucionais como a vida, a saude, o meio ambiente, dentre outros.

E certo que o mecanismo processual fortaleceu a instituicio do Ministério
Plblico e ajudou a dar visibilidade ao trabalho dos seus membros. A relevancia
social e importancia histérica das A¢bes Civis Publicas transformaram o Ministério
Publico no guardido dos interesses mais caros a sociedade brasileira.

141 “NOGUEIRA, ltalo. Acdo pede despoluicdo de rio que suja Leblon. Folha de S&o Paulo, 13/03/2010,
<http:www.folha.com.br.html> (13/03/2010).
2 'TJ/SP — Camara Especial do Meio Ambiente - APELACAO CIVEL N° 990.10.228104-3, Relator
Desembargador Renato Nalini, 14/10/2010.
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4. ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE O PROJETO DA NOVA LEI DA
ACAO DA ACAO CIVIL PUBLICA

Recentemente, com o objetivo de aperfeicoar e modernizar os mecanismos ja
existentes, surgiram varias propostas para unificar a tutela dos direitos coletivos: o
Codigo Modelo Ibero-Americano de 2005; o Codigo Brasileiro de Processos
Coletivos, de Ada Pelegrini Grinover (Projeto USP — 2006); e o Codigo Brasileiro de
Processos Coletivos da UERJ, coordenado por Aluisio Gongalves de Castro Mendes
—2005.*

Dada a relevancia da matéria,e para aproveitar o conhecimento teo6rico dos
especialistas, dando solucdo consensual ao assunto, o Poder Executivo, por
intermédio do Ministério da Justica, instituiu pela Portaria n° 2.481/2008, uma
comissdo coordenada por Rogério Favreto (Secretario de Reforma do Poder
Judiciario) e Luiz Manoel Gomes Juanior, relator, Ada Pellegrini Grinover, Alexandre
Lipp Jodo, Aluisio Goncalves de Castro Mendes, André da Silva Ordacgy, Anizio
Pires Gaviédo Filho, Antonio Augusto de Aras, Antonio Carlos de Oliveira Gidi, Athos
Gusmao Carneiro, Consuelo Yatsuda Moromizato Yoshida, Elton Venturi, Fernando
da Fonseca Gajardoni, Gregorio Assagra de Almeida, Hamam de Moraes e Cordova,
Jodo Ricardo dos Santos Costa, José Adonis Callou de Araujo S&, José Augusto
Garcia de Souza, Luis Philippe Vieira de Mello Filho, Luiz Rodrigues Wambier,
Petronio Calmon Filho, Ricardo de Barros Leonel, Ricarod Pippi Schmidt e Sergio
Cruz Arenhart.**

Depois de muito debater sobre o tema, em marco de 2009 os trabalhos foram
encerrados prevalecendo a idéia de editar uma nova e abrangente Lei da Acao Civil
Publica, que revogar4d a atual Lei 7.347/1985. O texto foi encaminhado ao
Congresso Nacional, recebendo o numero 5.139/2009, e seu relator € o Deputado
Federal Antonio Carlos Biscaia, do Rio de Janeiro.

Sao inumeras as altera¢des propostas no mencionado projeto. No que tange

a legitimidade, a relacéo de entidades legitimadas concorrentemente a propositura

143 CARNEIRO, Athos Gusméo. Intervencéo de Terceiros, 192 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 54

44 GOMES, Luiz Manoel Junior. (Rogério Favreto). Anotacdes sobre o Projeto da nova lei da Acao Civil Publica.
S&o Paulo : Saraiva. 2011, p. 533
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da acdo foi aumentada'®

, mas o Ministério Pudblico, como j& se esperava, foi
mantido como legitimado (artigo 6°, inciso |, do projeto de lei n°® 5.139/09).

Maiores consideracfes ao projeto ficam reservados a outra oportunidade,
sob pena de se alargar em demasia o objeto deste trabalho. Assim, fica aqui
anotada a existéncia do referido projeto, chamado de Sistema Unico Coletivo,

modernizador dos mecanismos de tutela coletiva. 14°

145 CARNEIRO, Athos Gusméo. Op cit, p. 54.

146 GOMES, Luiz Manoel Junior. (Rogério Favreto). Op. cit., p. 530
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CONCLUSAO

Até o advento da Lei 7347/85, o direito processual brasileiro ndo dispunha de
mecanismos processuais capazes de tutelar direitos pertencentes a todos e a
ninguém ao mesmo tempo.

Assim, as inUmeras pessoas lesadas por um dano ambiental encontravam-se
guase sempre numa situacao impropria para obter a tutela jurisdicional desse direito
difuso e, por vezes, acabavam por desistir de pleitear em juizo uma solugdo que
impedisse ou reparasse a lesdo ao meio ambiente, 0 que acabava por ser uma
verdadeira negacdo ao acesso a justica, ofendendo as exigéncias vitais da vida
moderna.

Comentou-se neste trabalho sobre os projetos que deram origem a Ac¢éo Civil
Publica no Brasil, destacando-se que a grande diferenca entre o projeto apresentado
pelos membros do Ministério Publico Paulista e o de Bierrenbach estava na
concessao aquele 6rgdo de um poderoso mecanismo de investigacdo pré-
processual que ndo havia sido previsto neste ultimo.

Mencionou-se que as caracteristicas essenciais de um direito podem ser
verificadas pelo tipo de pretensdo deduzida em juizo, o que permite a distincdo
desses direitos em difuso, coletivo ou individual homogéneo.

Constatou-se que o conceito de meio ambiente € extremamente abrangente e
possibilita a protecdo de uma vasta gama de formas de vida e de todos os recursos
naturais, visando a garantia do equilibrio ecoldgico e da sadia qualidade de vida.

Ficou salientado também que o Ministério Publico, no processo civil em geral,
pode agir por meio de legitimacao ordinaria, extraordinaria, substituicdo processual
Ou como interveniente.

E importante destacar que, embora a intervencdo do Ministério Publico seja
obrigatéria nos casos previstos em lei, dada a generalidade de determinadas
previsdes legais, é mister analisar a adequagéo entre a atribuicdo ali estabelecida e
aguelas previstas na Constituicdo Federal.

O Ministério Publico, como ja foi dito, somente podera ajuizar acbes em
hipéteses expressamente estabelecidas em lei, salvo em matéria de interesses

transindividuais quando a legitimacdo do Ministério Publico € genérica, podendo
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propor qualquer agéo civil pablica, com qualquer pedido, desde que essa iniciativa
consulte aos interesses gerais da coletividade.

Salientou-se que o Constituinte de 1988 adequou as atribuicbes do Ministério
Pablico a sua nova funcdo social, em plena harmonia com a lei 7347/85,
assegurando a este 6rgao a legitimidade para propositura das acdes em defesa de
interesses transindividuais.

Quanto a natureza da legitimidade do Ministério Publico na defesa de
interesses difusos, adotou-se a corrente doutrinaria que entende ser ela
extraordindria, isto €, o Ministério Publico é substituto processual, pois embora o
orgdo ministerial sustente interesse institucional proprio, esta, com absoluta certeza,
a zelar por interesses individuais espalhados no por toda a sociedade.

Certo € também que a legitimidade do Ministério Publico se da de forma
concorrente disjuntiva, porquanto a propositura da acdo por este 6rgdo nao obsta
que o0s outros co-legitimados ajam em defesa do meio ambiente, quer
litisconsorciando-se, quer fazendo-o isoladamente.

Quanto ao interesse de agir do Ministério Publico, tem-se que ndo ha grandes
discussdes ja que o meio ambiente foi elevado por nossa Constituicdo a bem juridico
essencial a todos, presentes e futuras geracdes, cabendo apenas a andlise, no caso
concreto, da utilidade pratica do pedido.

Em Acédo Civil Publica proposta pelo Ministério Publico em defesa do meio
ambiente, ndo oficiard outro membro da instituicAo como custos legis, exceto, como
bem salientou Hugo Nigro, quando haja incompatibilidade de o membro,
simultaneamente assumir duas tarefas. Nesses casos, entende-se ser necessaria a
intervencao de mais um membro do Ministério Publico.

Quanto ao litisconsorcio entre Ministério Publico Federal e Estadual, com a
maxima venia das posi¢cdes doutrinarias e jurisprudenciais em contrario, conclui-se
ser ele totalmente possivel, pois, muito embora o Presidente tenha vetado
disposicdo semelhante no 8§ 2° do artigo 82, promulgou o artigo 113 ambos do
Cddigo de Defesa do Consumidor que inseriu na agéo civil publica o litisconsoércio
guerreado. Assim, seja por um descuido ou ndo, a verdade € que o litisconsorcio
esta vigente no nosso ordenamento juridico e até que o Supremo Tribunal Federal

decida sobre a matéria ele é totalmente licito.
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Com relacao ao litisconsorcio entre Ministério Publico e demais co-legitimados
ndo ha grande celeuma ja que o artigo 5° 8§ 2° da lei 7347/85, previu
expressamente esta possibilidade.

Nesse passo, também ndo se vislumbra nenhum Obice a formacdo de
litisconsorcio ulterior, pois conforme j4 asseverado, se ndo fosse possivel o
litisconsorcio ulterior o co-legitimado poderia propor agédo prépria com 0 mesmo
pedido, o que acabaria por unir as duas acdes. Assim, até por uma questdo de
economia processual, deve-se permitir o litisconsorcio ulterior.

No que tange a assisténcia litisconsorcial, adota-se a posicdo dos
doutrinadores que a admitem, pois se assim nao fosse, estar-se-ia dificultando o
acesso a justica do cidadao, o que por certo ndo é a finalidade da norma que criou a
Acéao Civil Publica.

Nos casos em que o Ministério Publico ndo proponha a acdao,
obrigatoriamente devera atuar como custos legis, zelando pela defesa do meio
ambiente, pois, conforme jA mencionado neste trabalho, trata-se de atribuicdo
constitucional confiada a este 6rgao.

Certo é que, quando atuar como custos legis, tera vista dos autos depois das
partes, sendo intimado de todos os atos do processo, bem como podera juntar
documentos e certiddes, produzir provas em audiéncia e requerer medidas ou
diligéncias necessérias ao descobrimento da verdade (artigo 83 do CPC), exercendo
todos os poderes que compete as partes.

A auséncia de sua intervenc¢do torna nulo o processo, desde que haja prejuizo
demonstrado pelo Parquet, invalidando-se todos os atos realizados sem a
participacdo do 6rgdo ministerial desde a data que tomou ciéncia da necessidade de
sua intervencao.

Quanto ao principio da obrigatoriedade na A¢éo Civil Pablica, esta claro que
ele orienta ndo s6 a propositura como a promog¢do em cada uma de suas etapas,
sendo que o Ministério Publico ndo podera desistir do pedido sem fundamento.

Todavia, o Ministério Publico poderad deixar de assumir a acdo quando
verificar ser fundada a desisténcia do co-legitimado, tornando-se inviavel o
prosseguimento do feito.

Quanto ao 6rgao responsavel pela andlise da desisténcia ou da recusa em
assumir a acdo, entendeu-se que o cuidado apontado pelo llustre autor Hugo Nigro

Mazzilli pode ser tomado, mas a sua falta ndo acarretard nenhum prejuizo ao juiz,
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pois discordando da desisténcia, poder4 se valer analogicamente dos preceitos
insculpidos no artigo 28 do Cddigo de Processo Penal, para sanar o seu
inconformismo.

Assim, passados vinte e seis anos da entrada em vigor da A¢ao Civil Publica
e as veésperas de sua revogacdo pela elaboracdo de legislacdo aperfeicoada,
moderna e unificada sobre tutela de direitos coletivos, € nitido o fortalecimento do
Ministério Publico, proporcionado em grande medida pela visibilidade das acdes civis
publicas citadas neste trabalho, e também o amadurecimento da jurisprudéncia
sobre o tema.

Ganhou o Ministério Publico, mas ganhou mais ainda a sociedade brasileira
com esse instrumento processual adequado a tutela de direitos coletivos.

Por fim, espera-se que as questdes propostas no inicio tenham sido
razoavelmente respondidas, bem como a finalidade precipua desta monografia, o
estudo da Acado Civil Publica e a legitimidade do Ministério Publico, tenha sido

atingida.
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