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RESUMO

A presente monografia teve como objetivo analisar algumas questdes
processuais relacionadas a Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa), a qual apresenta algumas peculiaridades com relacdo a
maioria das outras demais Leis, pois depende de uma fase administrativa e
investigatéria prévia, um momento inicial de contraditério e ampla defesa e
por fim o desenrolar propriamente dito da acado. O foco principal foi verificar
com base na Lei, nas diversas correntes doutrinarias e na jurisprudéncia se o
rito processual definido no Cdédigo de Processo Civil se aplica a fase de
defesa prévia da acédo de improbidade administrativa, j& que o assunto tras
para o campo pratico, algumas controvérsias, pois se trata de fase em que a
acédo ainda nao foi recebida, sendo enfrentado com enorme cautela pelos
profissionais. Apesar dos fortes argumentos em sentido contrario que tendem
a defender, dentre outros argumentos, que a fase de defesa prévia deve ser
célere, pois, além de estar embasada por investigagao preliminar, o rito do
Codigo de Processo Civil ja seria utilizado caso fosse aceita a acéao, foi
possivel concluir que a aplicagao das regras processuais na fase de defesa
prévia € o0 meio mais eficaz e menos temeroso de se garantir um
processamento justo e sério, principalmente nesse tipo de acdo em que se

busca a protecéo da populagdo como um todo.



ABSTRACT

This thesis aimed to examine some procedural issues related to the Law 8.429/1992
( Administrative Misconduct Act ), which presents some peculiarities with respect to
most other laws too, because it depends on an administrative investigatory phase
and prior, a starting time contradictory and full defense and ultimately the course of
action itself. The main focus was to ascertain the Act, the various doctrinal trends in
case law and procedural rite as defined in Code of Civil Procedure applies to the
stage of preliminary defense of the action of administrative misconduct since the
matter back to the practical field, some controversy, because it is the phase in which
the action has not yet been received, being faced with enormous caution by
professionals. Despite strong arguments to the contrary that tend to advance, among
other arguments, that the phase of preliminary defense should be expeditious,
because in addition to being grounded for preliminary investigation, the rite of the
Code of Civil Procedure would be used if it were already accepts action, it was
concluded that the application of procedural rules at the stage of preliminary defense
is more effective and less fearful of ensuring a fair and serious processing, especially

in this type of action which seeks to protect the population as a whole means.

Vi



Introdugao

A corrupcao que assola o Brasil, e muitos outros paises € um dos maiores
problemas a se enfrentar para o desenvolvimento saudavel de qualquer nagao. Além
dos atos que causam prejuizo ao erario e aqueles que atentam contra os principios
da Administracdo Publica, os atos de corrupcdo irradiam varias outras
consequéncias. Uma das mais graves € o descrédito da populagdo com os seus
politicos, e consequentemente, um descrédito da politica como um todo, impedindo

uma renovacao politica tdo esperada e necessaria.

De acordo com a ONG Transparéncia Internacional’, que compara a
situacado de 176 paises, o Brasil atualmente ocupa o 72° lugar. A ONG conferiu ao
Brasil a nota 42, de uma escala que vai de 0 a 100, onde 0 é o mais corrupto e 100 o
menos corrupto. Com esta colocagao o Brasil, atualmente, é o terceiro pais menos
corrupto da América do Sul, (perdendo para o Uruguai e Chile), e empata com a
Africa do Sul dentre aqueles paises que mais crescem no mundo (BRICS — Brasil,

Russia, india, China e Africa do Sul).

No ano de 2014, o Brasil deu um importante passo ao combate da
corrupgao, finalizando o julgamento do “mensalado”, onde nomes de peso da politica
nacional foram julgados e condenados por atos de corrupgdo. Este julgamento foi
muito importante para que o Brasil fosse visto internacionalmente como um pais

preocupado com a corrupc¢ao, e atuante no seu combate.

Um levantamento feito pelo Ministério Publico Federal® relata que nos
ultimos cinco anos foram ajuizadas somente pelo Parquet Federal, 8.341 (oito mil
trezentos e quarenta e uma) Agdes Civis de Improbidade Administrativa em todo o

Brasil.

' TRANSPARENCY INTERNATIONAL. indice de Percepgio da Corrupgdo 2013. Disponivel em
<http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/ > Acesso em: 14 de mar. 2014.

2 MINISTERIO PUBLICO FEDEAL. Mapa da Improbidade. Disponivel em
http://aplicativos.pgr.mpf.mp.br/mapas/mpf/improbidade/?UID=1395148876 Acesso em: 14 de mar. 2014.
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Estes numeros mostram que este instrumento processual se tornou um
grande aliado dos cidadaos, pois visa garantir o bom manejo do dinheiro publico,
punindo aqueles que burlam o sistema em proveito proprio ou em detrimento do

erario.

A Lei de Improbidade Administrativa (8.429 de 1992), quando bem utilizada,
€ um importante instrumento no combate da corrupg¢do. Porém a Lei, como tantas
outras, causa certo conflito na sua aplicagao, tanto nos aspectos materiais quantos
nos processuais, mas isso nao afasta sua importdncia no combate aos atos

improbos.

Com base nesses argumentos o presente estudo foi desenvolvido, definido e

organizado da seguinte maneira:

No primeiro capitulo foi realizado estudo sobre alguns pontos especificos da
Lei de improbidade administrativa (Lei 8.429/92), como os sujeitos dos atos de
improbidade, os atos formadores da figura da improbidade e a natureza das
sancoes, que servem de orientacao tanto para o entendimento da Lei, como para o

desenvolvimento légico do trabalho.

O segundo capitulo trata dos aspectos pré processuais da Agado de
Improbidade Administrativa, ou seja, os atos que embasam a propositura da acéo,

tais como o inquérito policial, o inquérito civil e a Comissao Parlamentar de Inquérito.

Ja o terceiro capitulo aborda o centro da discusséo, com relagédo a diversos
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais no tocante a aplicagdo ou nido do
Codigo de Processo Civil na fase de defesa prévia da acdo de improbidade

administrativa.

O quarto capitulo foi elaborado de forma a demonstrar algumas situagdes
processuais definidas nas agbes de improbidade administrativa, divergentes ou nao
daquelas definidas no Codigo de Processo Civil. Foi tratado o momento da formagao

do processo, as figuras da citagdo e notificacdo, as conseqiéncias da falta de



notificacdo para a defesa prévia, a aplicacao dos prazos em dobro na fase de defesa
prévia, a figura do litisconsoércio na acdo de improbidade e a necessidade de

advogado para a apresentagao da defesa prévia.

A conclusao do trabalho esta inserta no quinto capitulo, pelo qual vemos a
necessidade da aplicacao irrestrita do Cdodigo de Processo Civil na fase de defesa

prévia da Acéo de Improbidade Administrativa.

E por fim, o sexto capitulo relaciona as referencias bibliograficas utilizadas

para a elaboragao e condugdo do presente trabalho.



1. Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92)

A Constituicdo Federal de 1.988 instituiu no artigo 37, § 4° a figura da

improbidade administrativa, com a seguinte redacao:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da fung¢ao publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem
prejuizo da agao penal cabivel.

O supracitado dispositivo constitucional € uma norma de eficacia limitada,
necessitando de uma Lei infraconstitucional® para que fosse regulamentado, sendo
que em 1992 ocorreu tal regulamentagdo com a promulgagdo da Lei 8.429/1992,
diploma de carater nacional, ou seja, de obrigatéria observancia para Unido,

estados, Distrito Federal e para os municipios.

Sem demonstrar qualquer complacéncia com a pratica de atos de
improbidade administrativa, a Constituicdo Federal estipulou as sangdes
aplicaveis ao agente, precavendo-se em especificar as que deveriam ser
minimamente contempladas pela legislagéo infraconstitucional, até mesmo
para evitar que, diante dos influxos politicos cotidianos, o legislador
ordinario pudesse obstar a aplicagdo do mandamento constitucional, com
cominacao de sangoes inexpressivas a reprovacgao de tais condutas.

Assim, a Lei 8.429/1992 englobou em sua redagdo os sujeitos ativos e
passivos dos atos de improbidade, descrevendo os atos considerados improbos, os
procedimentos a serem seguidos, as sancdes a serem aplicadas, dentre outros

aspectos™:

A LIA dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos
de improbidade administrativa, disciplinando os atos de improbidade
administrativa em trés categorias: atos que importam enriquecimento ilicito
do agente publico (art. 9°), atos que causam prejuizo afetivo ao Erario (art.
10) e atos que atentam contra os principios da Administragdo Publica (art.
11), cominando-lhes sangdes politicas, civis e administrativas (art. 12).
Ademais, definiu os sujeitos ativos e passivos dos atos de improbidade,

% SOBRANE, Sérgio Turra. Improbidade Administrativa: Aspectos Materiais, Dimens&o Difusa e Coisa Julgada. S&o Paulo:
Atlas, 2010. p. 21.
4 PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de improbidade administrativa comentada. 4 ed. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 04.
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cuidou dos procedimentos investigatorios desses atos e regulou a agao civil
de improbidade administrativa. Dispds, também, sobre a declaragdo de
bens, prescricéo e infracdo penal.

Nessa esteira, para demonstrar a estrutura da Lei de improbidade

administrativa e para que nao haja desvirtuamento do foco principal do presente

trabalho, seréo tecidas consideragdes a respeito dos sujeitos ativos e passivos, dos

fatos formadores da figura de improbidade administrativa e das san¢bes descritas na

Sujeitos passivos e ativos do ato de Improbidade Administrativa

Dispbe o artigo 1° da Lei 8.429/92:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administragdo direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico ou
de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita
anual, serao punidos na forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estao também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba
subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao publico bem
como daquelas para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com menos de cinquenta por cento do patrimbnio ou da receita
anual, limitando-se, nestes casos, a sanc¢ao patrimonial a repercussao do
ilicito sobre a contribuigdo dos cofres publicos.

Marino Pazzaglini Filho®, ao comentar referido artigo afirma:

O art. 1° da LIA enumera os 6rgaos ou entidades que podem ser vitimas de
improbidade administrativa praticadas por agentes publicos, servidores e

empregados que integram seu quadro pessoal.

Seguindo o conceito definido na Lei de improbidade administrativa, Marcelo

Alexandrino e Vicente Paulo®, enumeram aqueles que podem se apresentar como

sujeitos passivos:

® Ibidem. p. 06.

6 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente, Direito Administrativo Descomplicado, p. 831.
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A Lei 8.429/92 estatui que os atos de improbidade administrativa podem ser
praticados contra (art. 1°):

a. A administragao publica direta e indireta, de qualquer dos Poderes da
Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios;

b. Empresa incorporada ao patrimbnio publico e entidade para cuja
criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual;

C. Entidade que receba subvencédo, beneficio ou incentivo, fiscal ou
crediticio, de érgao publico, bem como aquelas para cuja criagdo ou custeio
haja concorrido ou concorra com menos de cinquenta por cento do
patriménio ou da receita anual, limitando-se a sanc¢ao patrimonial, nesses
casos, a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

Por outro lado, os sujeitos ativos dos atos de improbidade (legitimidade para
se situar no polo passivo de eventual acdo) sdo os agentes publicos. Mas néo so,
pois o artigo 3° da Lei de improbidade preceitua que as sang¢des sao também
aplicaveis aquele que, mesmo nao sendo agente publico, concorra ou induza a
pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie de qualquer forma direta ou

indireta.

Ja o artigo 2° da Lei 8.429/92 conceitua o agente publico como “(...) todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracgao, por eleigao,
nomeacao, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungédo nas entidades mencionadas no artigo

anterior.”.

O STF, no informativo 4717, entendeu que a Lei 8.429/92 n&o se aplica aos

agentes politicos sujeitos ao regime de crime de responsabilidade:

“Quanto ao mérito, o Tribunal, por maioria, julgou procedente a reclamagao
para assentar a competéncia do STF para julgar o feito e declarar extinto o
processo em curso no juizo reclamado. Apos fazer distingdo entre os
regimes de responsabilidade politico-administrativa previstos na CF, quais
sejam o do art. 37, § 4°, regulado pela Lei 8.429/92, e o regime de crime de
responsabilidade fixado no art. 102, |, c, da CF e disciplinado pela Lei
1.079/50, entendeu-se que os agentes politicos, por estarem regidos por
normas especiais de responsabilidade, ndo respondem por improbidade
administrativa com base na Lei 8.429/92, mas apenas por crime de
responsabilidade em agdo que somente pode ser proposta perante o STF
nos termos do art. 102, |, ¢, da CF.”

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo STF Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo471.htm>. Acesso em: 09 de Jan. 2014.
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Foi também reconhecida Repercussao Geral no ambito do Supremo Tribunal
Federal® de Acdo que questiona o cabimento da aplicacao da Lei de improbidade
administrativa e suas sancdes por atos cometidos por Prefeitos, a qual ainda

aguarda julgamento.

REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO

Relator: Min. Cezar Peluzo

Relator p/ Acérdao: Min. Gilmar Mendes

Julgamento: 30/08/2012

Publicagao

DJe-074 Divulg. 19-04-2013 — Public. 22-04-2013

Republicagédo: DJe-124 Divulg. 27-06-2013 — Public. 28-06-2013

Parte(s)

RECTE. (S):Domiciano Bezerra Soares

ADV.: Inocéncio Martires Coelho Junior e outros
RECDO.: Ministério Publico Federal

PROC.: Procurador-Geral da Republica

Ementa
Recurso extraordinario com agravo. 2. Administrativo. Aplicacdo da Lei de
Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 a prefeitos. 3. Repercussao
Geral reconhecida.
Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da
questdo constitucional suscitada. Nao se manifestou o Ministro Joaquim
Barbosa. Ministro Gilmar Mendes Relator para o acordédo no Plenario Virtual
Artigo 38, IV, b, do RISTF.
Em linhas gerais é sustentado perante o Supremo Tribunal Federal o
precedente da Reclamacédo 2.138 no qual se decidiu que os agentes politicos, por
serem regidos por normas especiais de responsabilidade, ndo respondem por

improbidade administrativa com base na Lei 8.429/92.

Por essa razéo, em funcao do Decreto Lei 201-67, que regulamenta os crimes
de responsabilidade de Prefeitos, é sustentado que estes também nao sao
alcangados pela Lei de improbidade administrativa, sob pena de caracterizagcdo do
bis in idem, e, embora o sujeito passivo na Reclamagédo 2.138 fosse Ministro de
Estado, entendeu o STF ser oportuna e necessaria a deliberacao da Corte sobre a

possibilidade de extensdo dos fundamentos adotados no caso precedente.

8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARE 683235 RG / PA - PARA.
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28prefeito+improbidade%29&base=baseRepercussao
> Acesso em: 25 de marc. 14.
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1.2. Dos Atos Formadores da Figura de Improbidade Administrativa.

Os atos formadores da improbidade administrativa vém elencados nos artigos
9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92, caracterizando-se por serem trés grupos distintos, que
nos ensinamentos de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves®, assim sdo

definidos:

Os atos de improbidade administrativa encontram-se descritos nas trés
sec¢des que compdem o capitulo Il da Lei 8.429/1992; estando aglutinados
em trés grupos distintos, conforme o ato importe em enriquecimento ilicito
(art. 9°), cause prejuizo ao erario (art. 10) ou tdo somente atente contra os
principios da administragéo publica (art. 11).

O artigo 9° da Lei 8.429/199 que compreende o ato de improbidade por
enriquecimento ilicito, também descreve em uma série de doze incisos notadamente

configuradores do ato improbo:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de
cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer outra
vantagem econdémica, direta ou indireta, a titulo de comisséo, percentagem,
gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser
atingido ou amparado por agdo ou omissao decorrente das atribuicbes do agente
publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisigao,
permuta ou locagdo de bem modvel ou imével, ou a contratagdo de servigcos pelas
entidades referidas no art. 1° por prego superior ao valor de mercado;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienagao,
permuta ou locagdo de bem publico ou o fornecimento de servigo por ente estatal
por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢do de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores
publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar a exploragéo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de
contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de
tal vantagem;

VI - receber vantagem econOmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
fazer declaragéo falsa sobre medigdo ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer
outro servigo, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolugao do patrimbnio ou a renda do agente publico;

VIIIl - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser

® GARCIA Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 7. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2014. p. 349.
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atingido ou amparado por agédo ou omissao decorrente das atribuicbes do agente
publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagdo ou aplicagéo de
verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaragéo a que esteja obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

XIlI - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

Francisco Octavio de Almeida Prado'®, comentando o teor do artigo 9° da Lei
8.429/1992, alega que nele esta o nucleo essencial dos atos de improbidade

administrativa:

o caput do art. 9° indica o nucleo essencial de todos os atos de improbidade
administrativa que importam enriquecimento ilicito, envolvendo esse nucleo,
necessariamente, a aufericdo de vantagem patrimonial indevida pelo agente
publico, em razdo do exercicio de suas atribui¢gdes, quer seja exercente de
mandato, cargo, emprego, funcao ou atividade nas entidades publicas ou
assemelhadas, referidas no art. 1° da Lei de improbidade administrativa.

Ja o artigo 10 da Lei 8.429/1992 caracteriza o ato improbo decorrente de

prejuizo ao erario:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagcdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao
patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas
ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize
bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

lll - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou
valores do patrimbnio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares
aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienagédo, permuta ou locagdo de bem integrante
do patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou
ainda a prestacao de servico por parte delas, por preco inferior ao de
mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locagdo de bem ou servigco
por preco superior ao de mercado;

VI - realizar operagdo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

10 PADRO, Francisco Octavio de Aimeida. Improbidade Administrativa. Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 72.
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VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente;
IX - ordenar ou permitir a realizagao de despesas nao autorizadas em lei ou
regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacgao de tributo ou renda, bem como no
que diz respeito a conservagao do patrimdnio publico;

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes
ou influir de qualquer forma para a sua aplicagao irregular;

XIl - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega
ilicitamente;
Xl - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos,

magquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade
ou a disposic¢ao de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei,
bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades.

XIV - celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a
prestacao de servigos publicos por meio da gestao associada sem observar
as formalidades previstas na lei;

XV — celebrar contrato de rateio de consércio publico sem suficiente e
prévia dotagdo orgamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na
lei.

A Lei aqui procurou resguardar o Estado dos sujeitos que por qualquer ato,
possa causar lesdo o erario publico. Lesdo essa que deve ser interpretada de forma

ampla, segundo definido por Fernando da Fonseca Gajardoni et al

O que deve ser entendido é que a finalidade do art. 10, da Lei de
Improbidade Administrativa é proteger o erario, o patriménio publico de uma

forma ampla, geral.

Pondera ainda Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves'?, com relacdo a

definicao de dano:

E importante frisar que a nocdo de dano ndo se encontra adstrita a
necessidade de demonstracdo de diminuigdo patrimonial, sendo inUmeras
as hipoteses de lesividade presumida prevista na legislagdo. Como
consequéncia da infragdo as normas vigentes, ter-se-a4 nulidade do ato, o
qual sera insuscetivel de produzir efeitos juridicos validos. Tem-se, assim,
que qualquer diminuicdo do patriménio publico advinda de ato invalido sera
ilicita, pois “quod nullum est, nullum prodicit effectum”, culminando em
caracterizar o dano e o dever de ressarcir.

Por fim, o artigo 11 da Lei 8.429/1992 fecha a relagcao de atos tidos como

improbos, descrevendo inicialmente que a improbidade esta naquele que atentar

" GAJAORDONI, Fernando da Fonseca. et al. Comentarios a lei de improbidade administrativa. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 130.
2 Ibiden, p. 381.
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contra os principios administrativos e posteriormente elencando sete incisos de

acgodes tidas como ofensivas a esses principios:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e Ilealdade as
instituicbes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicbes e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacao oficial, teor de medida politica ou econébmica capaz de
afetar o preco de mercadoria, bem ou servigo.

Tecendo comentario a respeito do citado artigo 11 da Lei 8.429/19992, José

Antonio Lisboa Neiva'® ressalta que:

O art. 11 da LIA é de aplicagdo subsidiaria ou residual, caso inexista
adequacao tipica do atuar do agente nos arts. 9° e 10 desta Lei, envolvendo
conduta necessariamente dolosa que atente contra os principios da
Administragdo Publica, com qualquer agdo ou omissao que viole os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigdes.

Apresentam-se numerosos e variados os atos caracterizadores da figura de

improbidade administrativa definidos na Lei 8.429/92, a sua inobservancia ira gerar

investigacao,

processamento e por fim a condenacido daquele que

comprovadamente lesou o erario.

1.3. Natureza das sang¢oes

As sancoes incidentes pela condenacéao por praticas de atos de improbidade

administrativa estdo descritas no artigo 12 da Lei 8.429/1992, que prevé para cada

artigo violado uma série determinada de penas:

" NEIVA, José Antonio Lisboa. Improbidade Administrativa: Legislagio comentada artigo por artigo. 3 ed. rev. atual. Niteroi:

Impetus, 2012. p. 137.
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Art. 12. Independentemente das sang¢des penais, civis e administrativas
previstas na legislagdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da
fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
dez anos;

Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta
circunstancia, perda da fungéo publica, suspensao dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;

lll - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da funcao publica, suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sdcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em
conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente.

Para Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo'™, “a Lei 8.429/1992 estabelece
san¢des de natureza administrativa (perda da fungao publica, proibicdo de contratar
com o Poder Publico, proibicdo de receber do Poder Publico beneficios fiscais ou
crediticios), civil (ressarcimento ao erario, perda dos bens e valores acrescidos

ilicitamente ao patriménio, multa civil) e politica (suspenséo dos direitos politicos)”.

A Lei ndo estabelece sanc¢des penais para os atos de improbidade, segundo
Marino Pazzaglini Filho'®, porém ela mesma, expressamente, determina que as
penalidades nela cominadas sejam aplicaveis independentemente de outras

sangoes (art. 12).

De se ver, inicialmente, que nenhuma das sanc¢des nomeadas no art. 12 da
LIA é de indole criminal. Alias, nesse ponto, a norma constitucional

mencionada é categorica: “sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

' |biden, p. 833.
'8 |biden, p.135.
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No tocante a possibilidade de cumulagcbes das sancdes a serem aplicadas,
nao ha, pelo menos na Lei, vedagao dessa possibilidade, asseverando, no entanto,
a necessidade de serem observados os principios constitucionais da razoabilidade e
da proporcionalidade, conforme licado de Marino Pazzaglini Filho:

Portanto, a aplicagdo cumulativa, parcial ou isolada das san¢des arroladas
no art. 12 da LIA subordina-se aos principios constitucionais da
razoabilidade e proporcionalidade. Assim, exigem que o Magistrado, no
momento da aplicacdo das sangbes previstas na LIA, a luz do caso
concreto, limite-se aquelas estritamente necessarias (razoaveis e
proporcionais) para alcangar, com justi¢a, os fins almejados pela LIA, sendo
defeso a ele, pois, a mera aplicagdo objetiva e automatica de sangbes em
bloco.

Por tais fatos, € de se concluir que embora nao tenha natureza criminal e sim
administrativa, civil e politica, a Lei de improbidade administrativa ndo afastou tal
hipétese, a ser seguida, se o caso, em procedimento distinto. Por fim, as sancoes,
desde que respeitadas os principios da razoabilidade e proporcionalidade poderao

ser aplicadas de maneira cumulativa.
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2. Aspectos pré-processuais da Lei 8.429/92

2.1. Instauragao do procedimento administrativo

De acordo com o artigo 14 da Lei 8.429/92, qualquer pessoa do povo podera
representar a autoridade administrativa para que seja instaurada investigacéo

destinada a apurar a pratica de ato de improbidade.

A representacao, segundo o § 1° do artigo 14 da Lei de Improbidade, sera
escrita ou reduzida a termo e assinada, contendo a qualificagdo do representante, as
informacdes sobre o fato e sua autoria e a indicacido de provas de que tenha
conhecimento. De acordo com o § 2° da referida Lei “a autoridade administrativa
rejeitara a representagcdo, em despacho fundamentado, se esta ndo contiver as

formalidades estabelecidas no § 1° deste artigo”.

Por seu turno, o artigo 15 da Lei 8.429/1.992 preceitua que a comissao
processante dara conhecimento ao Ministério Publico e ao Tribunal ou Conselho de
Contas da existéncia de procedimento administrativo para apurar a pratica de ato de

improbidade.

2.2. Ainvestigacao na Acao de Improbidade Administrativa

2.2.1. Inquérito policial

Norberto Avena' ao discorrer sobre o conceito de inquérito policial da

seguinte maneira o define:

por inquérito policial se compreende o conjunto de diligéncias realizadas
pela autoridade policial para obtencdo de elementos que apontem a autoria
e comprovem a materialidade das infracdes penais investigadas, permitindo
assim, ao Ministério Publico (crimes de agao penal publica) e ao ofendido
(nos crimes de acdo penal privada) o oferecimento da denuncia ou da

'® AVENA, Norberto. Processo Penal Esquematizado. 6 ed. Método. p. 149.
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queixa crime”. E ainda “possui natureza administrativa, na medida em que
instaurado pela autoridade policial.

De acordo com o Cadigo de Processo Penal, em seu artigo 5°, Il, preceitua
que o inquérito policial sera iniciado mediante requisicdo da autoridade judiciaria ou
do Ministério Publico, ou a requerimento do ofendido ou de quem tiver a qualidade

de representa-lo. Ja o artigo 22, da Lei 8.429/92 assim dispde:

Para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, o Ministério Publico, de oficio,
a requerimento de autoridade administrativa ou mediante representagéao
formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera requisitar a

instauracao de inquérito policial ou procedimento administrativo.

Calil Simao" pondera a competéncia do Ministério Publico no ambito de

apuracao de fatos previstos na Lei de improbidade administrativa:

O dispositivo que, para apurar a pratica de atos de improbidade
administrativa previstos nos artigos 9°, 10 e 11, possuiu o Ministério Publico

um poder requisitoério.

Ha divergéncia doutrinaria a respeito da possibilidade de instauragdo do
inquérito policial quando a finalidade do mesmo é apenas apurar os atos de
improbidade administrativa, sem que estes estejam relacionados a qualquer crime,

seja ele tipificado no Cédigo Penal ou em legislagao extravagante.

Sérgio Monteiro Medeiros'® defende que sO é possivel a instauragdo do
inquérito quando o ato improbo também configurar uma infragdo penal e nessa linha

assevera.:

O inquérito policial deve ser instaurado para apurar ato de improbidade
administrativa quando existir uma infragdo penal equivalente, prevista no
Caodigo Penal ou em Lei penal especial (peculato, estelionato, prevaricagéo,

concusséo, fraude a processo licitatorio, etc.)

De outro lado, ha aqueles que defendem que a instauragao do procedimento

investigatério pode ser feito mesmo que esteja configurado somente um ato de

17SIMAO, Calil. Improbidade Administrativa: Teoria e Prética. s.l.: Mizuno, 2011. p. 353.
'® MEDEIROS, Sérgio Monteiro de. Lei de Improbidade Administrativa: comentarios e anotagées jurisprudenciais. Sao
Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. p. 222.
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improbidade, prevalecendo esta ultima orientagdo, desde que a investigagcéo se
inicie com a requisicdo do Ministério Publico, ndo podendo a autoridade policial agir
de oficio ou a requerimento de particulares, salvo quando a conduta também se
enquadrar como uma infracao penal. Nesse sentido, defendendo a idéia que a Lei

buscou ampliar os meios investigatorios destaca-se Wallace Paiva Martins Junior'®:

N&o se pense que o inquérito policial e o procedimento administrativo
servem apenas para investigagdo de fatos criminosos ou praticados por
agentes policiais, ou na segunda hipotese, imputaveis a funcionarios
publicos. A lei ndo traca essa distingdo, sendo cabiveis em qualquer
hipotese.

Nesse sentido sdo as decisdes abaixo colacionadas extraidas de decisdes do
Supremo Tribunal Federal que defendem a possibilidade de utilizacdo de provas

obtidas em Inquéritos policiais no ambito de a¢cdes de improbidade administrativa:

“INTERCEPTACAO TELEFONICA - OBJETO - INVESTIGACAO CRIMINAL
- NOTICIA DE DESVIO ADMINISTRATIVO DE CONDUTA DE SERVIDOR.
A clausula final do inciso Xl do artigo 5° da Constituicdo Federal — ‘... na
forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugdo
processual penal’ - ndo é débice a consideragdo de fato surgido mediante a
escuta telefénica para efeito diverso, como €& exemplo o processo
administrativo-disciplinar” (RMS 24.956, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira
Turma, DJ 18.11.2005).

‘PROVA EMPRESTADA. Penal. Interceptacéo telefénica. Escuta ambiental.
Autorizagéo judicial e produgéo para fim de investigacdo criminal. Suspeita
de delitos cometidos por autoridades e agentes publicos. Dados obtidos em
inquérito policial. Uso em procedimento administrativo disciplinar, contra
outros servidores, cujos eventuais ilicitos administrativos teriam despontado
a colheita dessa prova. Admissibilidade. Resposta afirmativa a questdo de
ordem. Inteligéncia do art. 5° inc. Xll, da CF, e do art. 1° da Lei federal n°
9.296/96. Precedente. Voto vencido. Dados obtidos em interceptagdo de
comunicagbes telefébnicas e em escutas ambientais, judicialmente
autorizadas para produgdo de prova em investigagdo criminal ou em
instrugdo processual penal, podem ser usados em procedimento
administrativo disciplinar, contra a mesma ou as mesmas pessoas em
relagdo as quais foram colhidos, ou contra outros servidores cujos supostos
ilicitos teriam despontado a colheita dessa prova” (Inq 2.424-Q0O-QO, Rel.
Min. Cezar Peluso, Plenario, DJe 24.8.2007).

" MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade Administrativa. S3o Paulo: Atlas, 2006. p. 464.
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2.2.2. Inquérito civil

Quanto ao conceito de inquérito civil assevera Calil Simao? tratar-se de

procedimento instaurado pelo Ministério Publico para embasar suas agoes:

denomina-se inquérito civil o procedimento instaurado pelo Ministério
Publico com a finalidade de esclarecer a necessidade ou nao da agdo do

6rgao ministerial.

De acordo com o artigo 129, Ill, da Constituicdo Federal, cabe ao Ministério
Publico promover o inquérito civil e agao civil publica para a protecado do patrimdnio

publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

A Lei que regula a Acao Civil Publica, Lei 7.347/85, mais precisamente no §
1° do artigo 8° dispbe que “o Ministério Publico podera instaurar, sob sua
presidéncia, inquérito civil, ou requisitar, de qualquer organismo publico ou
particular, certidées, informagbes, exames ou pericias, no prazo que assinalar, o

qual ndo podera ser inferior a 10 (dez) dias uteis”.

Ja a Lei Complementar 75/93, que dispbe sobre a organizagdo, as
atribui¢cdes e o estatuto do Ministério Publico da Unido estabelece em seu artigo 6°,

VII que:

Compete ao Ministério Publico da Unido: VII - promover o inquérito civil e a
acao civil publica para: a) a protecao dos direitos constitucionais; b) a
protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente, dos bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico; c) a
protecdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos,
relativos as comunidades indigenas, a familia, a crianga, ao adolescente, ao
idoso, as minorias étnicas e ao consumidor; d) outros interesses individuais
indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos.

A Lei 8.429/92 se silenciou a respeito da utilizagdo do inquérito civil na
investigacdo para apuracdo de atos de improbidade administrativa. Para Calil
Simao?' ndo é possivel a utilizacdo do inquérito civil para investigagdo dos atos

improbos por dois motivos:

2 |pidem. p. 362.
Z|biden. p. 364.
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1) constata-se que no processo legislativo a intencéo foi exclui-lo como
meio de investigagdo, conferindo ao parquet um poder requisitério sobre a
autoridade policial; e 2) as disposigbes gerais previstas no art. 129 cedem
espago para o regramento especifico estabelecido no § 4° do art. 37 — ou
seja, em matéria de improbidade administrativa as fungbes do Ministério
Publico devem sofrer uma releitura, contrastando-se com as regras
previstas na LIA (interpretagdo gramatical e teleoldgica).

Por outro lado, para Cassio Scarpinella Bueno?*:

(...) a previsdo do art. 22 da Lei 8.429/92 nao exclui a iniciativa de o proprio
Ministério Publico determinar a instauragdo do inquérito civil publico para

apurar o fato, observando as regras dos artigos 8° e 9° da Lei 7.347/85.

Também Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves® defendem essa linha de

raciocinio, conforme abaixo demonstra:

E é nessa perspectiva que deve ser interpretado o art. 22 da Lei n.
8.429/92, regra concebida pelo legislador apenas de modo a facilitar a
apuragao de improbidade, nunca para negar ao Ministério Publico a
possibilidade de instauracdo do inquérito. Conclusdo contraria ndo se
afinaria ao texto constitucional, além de soar ilégica na medida em que
quem comete os fins (tutela judicial e extrajudicial da probidade
administrativa) deve também prover os meios (possibilidade de instauragédo
do inquérito).

Esse entendimento parece ser 0 menos danoso a sociedade, pois, possibilita
ao Ministério Publico, 6érgédo de varias prerrogativas constitucionais, investigar
através de todos os meios licitos a ele conferidos, a ocorréncia de atos de

improbidade administrativa

2.2.3. Comissao Parlamentar de Inquérito

O Poder Legislativo brasileiro tem duas fungdes tipicas: legislar e fiscalizar.

Defende ainda Marcelo Novelino®*:

a fiscalizacdo dos atos emanados do Poder Executivo & decorrente do
principio da representacdo popular e ocorre nos ambitos financeiro,

orcamentario, contabil, operacional e patrimonial.

De acordo com o artigo 58, § 3°, da Constituicado Federal:

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 2, t. 3, Sdo Paulo: Saraiva. 2010. p. 164.
2 |idem. p. 750.
# NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional, p. 568.
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As comissbes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigacdo préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um ter¢o de seus membros, para a apuragao de
fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dos infratores.

No caso de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, no curso de suas
investigacdes ou no encerramento desta, encontrar indicios de atos de improbidade
administrativa, devera encaminhar ao Ministério Publico tal conclusdo, para que este

tome as atitudes necessarias, incluindo a Agao de Improbidade Administrativa.
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3. Abordagem inicial com relagao ao rito processual a ser seguido

na fase de defesa prévia da Acao de Improbidade Administrativa

O artigo 17 da Lei 8.429/92 é expresso ao determinar que a Agao Principal de
improbidade administrativa seja processada pelo Rito Ordinario, expondo referida

regra da seguinte forma:

Art. 17. A acdo principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias

da efetivagdo da medida cautelar.

Ocorre, contudo, que quando da sua promulgagao, a Lei 8.429/1992 nao
previu a existéncia do procedimento prévio para admissibilidade da peticao inicial,
disciplinando somente a utilizagdo da forma classica prevista para o processo civil

em geral.

Com a edicdo da Medida Provisoria 2.088-35, de 27 de dezembro de 2000 a
Lei original sofreu diversas modificagdes, especialmente em seu artigo 17, que,
dentre outras modificagdes, instituiu a fase de defesa preliminar de recebimento da

peticao inicial.

Apesar de expressa, essa regra ainda enfrenta cautela por parte dos
operadores do direito, ndo existindo consenso a respeito da aplicabilidade do rito
ordinario do Codigo de Processo Civil na fase de defesa prévia, o que, em varias
oportunidades, externa duvida e a prudéncia de nao se aplicar referido rito

processual.

Nesse sentido, lecionam os doutrinadores Fernando da Fonseca Gajardoni,
Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz, Luis Otavio Sequeira de Cerqueira, Luiz Manoel

Gomes Junior e Rogério Favreto®:

% |bidem. p. 300.
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A critica inicial relacionada com os aspectos processuais da Lei de
Improbidade Administrativa € que a regulamentagdo legal acabou sendo
muito deficiente, considerando a relevancia e a quantidade de vezes que
seus dispositivos tém sido aplicados em todo o pais. Nao existe uma
disciplina legal precisa, regulando os diversos pontos relativos ao
processamento deste tipo de demanda, especialmente se considerada sua
relevancia e a gravidade das penas aplicaveis.

Até que se solidifique um entendimento a respeito da matéria, parece-nos
mais adequado a aplicagdo do Cddigo de Processo Civil, quando, para qualquer fato
a Lei for omissa, pois a regra processual € genérica, salvaguardando qualquer
procedimento em que n&o haja expressamente qualquer indicagdo em sentido

contrario.

3.1. Da cautela a aplicagao do Rito Ordinario do Cédigo de Processo
Civil na Fase de Defesa Prévia da Acao de Improbidade

Administrativa.

Defende alguns autores, segundo abaixo exposto, a tese de que a fase de
defesa prévia ainda ndo se assinala como processo judicial propriamente dito, e,
portanto, caracteriza-se em um procedimento especial com as singularidades de seu

processamento, nao se podendo aceitar a aplicagao do Rito Ordinario.

Sao adeptos dessa tese aqueles doutrinadores que acreditam que a fase de
defesa prévia deva ser a mais célere possivel, a identificar de antemao a existéncia
de indicios, ou ndo, da figura de improbidade administrativa, acreditando que, a
aplicagcao do Rito Ordinario, desvirtuaria essa celeridade, e, consequentemente

causaria ainda mais lentiddo a acéo.

Para Marino Pazzaglini Filho®®, a A¢do de Improbidade Administrativa é
caracterizada por prever expressamente o seu rito especial, elencando outros
fatores além daquele destacado no caput do artigo 17, para asseverar sua

especialidade:

% |bidem. p.165.
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O artigo 17, em sua redagdo original, ja contém norma procedimental
diversa da prevista no procedimento ordinario, ou seja, a proibicdo de
transagéo, acordo ou conciliagdo (art. 17, §1°). Ao depois, com a nova
redagdo dada ao §3° do mesmo dispositivo, restabeleceu-se outra regra
procedimental propria, distinta da prevista no procedimento ordinario, no
que tange a participagdo das pessoas juridicas interessadas na relagéo
processual quando a agado de improbidade administrativa for proposta pelo
Ministério Publico.

Em obra de Francisco de Almeida Prado, o autor entende que os paragrafos

6° a 11° do artigo 17 da Lei 8.429, tiveram o objetivo de excluir o procedimento

prévio da Acao de Improbidade Administrativa do procedimento comum:

Conquanto a lei 8429/92 tenha se referido ao rito ordindrio, ela propria
consagrou algumas disposi¢des especiais (as atinentes aos §§ 6° a 11 — do
art. 17 — supramencionados) que peculiarizaram a agao de responsabilidade
por improbidade administrativa, apartando-a do rito comum.

Se isso ja se observava na redagao original do art. 17, posteriormente, com
as modificagdes trazidas por medidas provisérias, o rito da acgédo de
responsabilidade por improbidade administrativa distanciou-se radicalmente
do procedimento ordinario, passando a se configurar como um
procedimento especial, marcado por peculiaridades salientes.

Se por um lado os beneficios propiciados pelo rito ordinario, de uma acao que
absorve toda a sorte de discussdes, garante as partes a ampla defesa e o
contraditério, por outro, caracteriza-se por ser extremamente moroso e complicado,
nao absorvendo a tendéncia atual de fluidez e rapida resposta do poder judiciario
frente as mazelas de corrupgédo que assolam o pais. Entendimento esse defendido

por Ovidio Batista da Silva®":

"Os defeitos e inconveniéncias do procedimento ordinario mais se
destacam, porque, além de sua natural morosidade — que o transforma em
instrumento processual de indole conservadora, enquanto preserva as
vezes por longos e longos anos o status quo anterior a propositura da
demanda — funda-se ele igualmente num outro principio herdado do
liberalismo do século XIX, qual seja a existéncia de um magistrado
destituido de quaisquer poderes para intervir no objeto litigioso (...).

Ha o entendimento também que as normas processuais a serem aplicadas na
Acdo de Improbidade Administrativa podera ser aqueles definidos na propria Lei,
com aplicacdo também das regras do Sistema Unico Coletivo, e que, portanto, o
Cddigo de Processo Civil seria aplicado somente em casos de omissdes gerias das

Leis especificas. Assim defendem Fernando da Fonseca Gajardoni, Luana Pedrosa

# CHERUBINI, Karina Gomes. Sangées Administrativas. Disponivel em http://jus.com.br/artigos/13535/a-singularidade-do-
prazo-de-defesa-previa-da-lei-de-improbidade-administrativa. Acesso em: 20 de fev. 2014.
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de Figueiredo Cruz, Luis Otavio Sequeira de Cerqueira, Luiz Manoel Gomes Junior e

Rogério Favreto:%,

Em primeiro lugar, nossa posicdo € a de que a Agdo de Improbidade
Administrativa nada mais € que uma espécie de Ag¢ao Civil Publica, com
aplicagdo nao sé das regras da Lei 7.347/85, como de todo o Sistema Unico
Coletivo, sendo o Cddigo de Processo Civil a ultima fonte, somente
invocada quando ndo encontrada resposta nos demais textos legais que
disciplinam o processo coletivo.

E continuam?®:

O fato da agéo prevista na Lei de Improbidade ser uma acao civil publica
ndo afasta a aplicagdo de suas especificas normas processuais e
procedimentais proprias, com a incidéncia, das demais normas do Sistema

Unico Coletivo.

Ao comentar o entdo Projeto de Lei 5.139/2009, que tratava da formulagao de
uma nova Lei de Ag¢ao Civil Publica, o qual foi rejeitado pela Camara dos Deputados
em 17 de marco de 2009, Luiz Manoel Gomes Junior e Rogério Fraveto® também

da seguinte maneira se posicionaram:

Todas as normas que disciplinam a aplicagédo dos direitos coletivos formam
um unico sistema interligado de protecdo dessas espécies de direitos
(difusos coletivos e individuais homogéneos). Deve assim ser reconhecida a
existéncia de um Sistema Unico Coletivo, ou seja, os diversos textos legais
formam todo um sistema interligado. Havendo a lacuna ou auséncia de
disciplina normativa em um texto legal, aplica-se a norma de outra lei
pertencente ao Sistema Unico Coletivo, somente podendo ser invocado o
Caodigo de Processo Civil na auséncia de qualquer disciplina especifica ou
caso haja expressa previsao legal”.

José Antonio Lisboa Neiva®’ compartilha do mesmo entendimento, prevendo
a falta de regulamentacgéo processual da Lei 8.429/92, bem como, a aplicagéo das

regras das Leis Gerias Coletivas:

A acado de improbidade administrativa, como modalidade de ac&o coletiva
serve para tutelar o interesse de um numero indeterminado de pessoas, que
ndo encontram aptas a vir a juizo protegé-lo, sendo-lhe aplicavel
supletivamente os instrumentos e a disciplina previstos na Lei 7.347/1985 e,
por forga de seu artigo 21, no titulo Il da Lei 8.078/1990, até mesmo em

% |bidem. p. 300.

2 Op. Cit. 302. )

®RAMPIN, Talita Tatiana Dias; RE, Aluisio lunes Monti Ruggeri. Agdo civil publica é refém do patrimonialismo. Disponivel
em: < http://www.conjur.com.br/2010-abr-17/acao-civil-publica-perpetuacao-patrimonialismo-brasileiro>. Acesso em: 20 fev.
2014

%" Ibidem. p. 198.
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virtude da lacbnica regulamentacgao realizada pela Lei 8.429/1992, no que
se refere ao aspecto processual.

Referida parte da doutrina que acreditam na nao aplicabilidade do rito
processual na fase de defesa prévia é posicdo contraria aquela que também

encontra respaldo na jurisprudéncia, conforma abaixo sera exposto.

3.2. Da Aplicabilidade do Rito Ordinario do Cédigo de Processo Civil na

fase de Defesa Prévia nas A¢oes de Improbidade Administrativa.

Ha também entendimento divergente daqueles acima defendidos. Parte da
doutrina e da jurisprudéncia defende que, apesar da caracteristica de A¢ao especial,
mesmo na fase de defesa prévia o seu processamento devera seguir o Codigo de

Processo Civil.

Essa linha é defendida por Calil Simdes®’, para o qual, apesar da acdo
apresentar-se como coletiva em razédo do interesse envolvido, a propria legislagcao
especial instituiu expressamente o procedimento ordinario como subsidiario e

supletivo.

A acdo nao tera o rito especial previsto pelas Leis n°s 7.347/85 e 8.078/90,
tampouco pela Lei n° 4.717/65 (salvo remissao prevista no § 3° do art. 17).
As regras supletivas aplicaveis sdo as previstas para o procedimento
ordinario, preservando, evidentemente, as regras especiais definidas pela
LIA, bem como afastando as regras com elas incompativeis.

No tocante ao seu processamento, 0 mesmo autor acima citado ** descreve
que a defesa prévia da agao de improbidade administrativa nada mais € do que uma

antecipagéao propriamente dita do Codigo de Processo Civil.

O magistrado devera verificar se a petigao inicial encontra-se em devida
forma. O que ¢é isso? Devida forma significa a confirmagéo de que a peticao
inaugural esta de acordo com os requisitos de forma previstos pelo Codigo
de Processo Civil (CPC, arts. 282 e 283 - requisitos legais) e pela
legislagao especial (LIA art. 17, §6° - requisitos especiais)

Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-la. Autuagédo, em
sentido juridico processual, representa o ato pelo qual se inicia a formagéao

%2 |idem. p. 338.
% Ibidem. p. 482.
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de uma relagéo processual. Em um sentido material, a autuagéo “consiste
em se dar uma capa a primeira pega processual apresentada, com as
indicacbes relativas a acdo, nome do autor e réu, a data de sua
apresentagao em cartério para esse fim, o que tudo consta de um termo na
fase inicial desta capa. E o que regulam, em carater geral, os arts. 166 a
171 do CPC.

Constatando o magistrado algum defeito na peticdo inicial e sendo ele
sanavel, esse € o momento de determinar ao autor a emenda-la (CPC, art.
284).

E, alids, o primeiro momento, mas ndo o Unico, inclusive porque o juiz
podera, a qualquer momento, reconhecer a auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo (CPC, art.
267, V).

Essa ¢ a mesma linha defendida por Pedro Roberto Decomain®, para quem,
a fase de defesa prévia deve revestir-se da processualidade definida do Cédigo de
Ritos.

O caput do art. 17 da Lei n. 8.429/92 afirma que a agado para apuragéo e
punicdo de atos de improbidade administrativa deve seguir o rito ordinario.
Esta a referir-se ao procedimento ordinario, consoante previsto pelo CPC, a
partir de seu art. 282.

No tocante a jurisprudéncia a matéria encontra certa pacificagdo, no sentido
de que, havendo lacuna na Lei de Improbidade as regras atinentes do Cdodigo de
Processo Civil deverao preenché-las como meio de garantir os principios do devido

processo legal e a ampla defesa, conforme se observa:

Recurso Especial n® 1.221.254 - RJ (2010/0190387-2)
Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima

Recorrente: Ministério Publico Federal

Recorrido: SRF

Advogado: Carlos Roberto de Siqueira Castro e outro

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LITISCONSORTES. PRAZO EM DOBRO PARA
APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA. AUSENCIA DE PREVISAO NA
LIA. UTILIZACAO DOS INSTITUTOS E MECANISMOS DAS NORMAS
QUE COMPOEM O MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA. ART. 191
DO CPC. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Os arts. 21 da Lei da Agao Civil Publica e 90 do CDC, como normas de
envio, possibilitaram o surgimento do denominado Microssistema ou
Minissistema de protecéo dos interesses ou direitos coletivos amplo senso,
no qual se comunicam outras normas, como o Estatuto do Idoso e o da
Crianga e do Adolescente, a Lei da Agado Popular, a Lei de Improbidade

% DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade Administrativa. s.I. s.d. Dialética. p. 358.
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Administrativa e outras que visam tutelar direitos dessa natureza, de forma
que os instrumentos e institutos podem ser utilizados para "propiciar sua
adequada e efetiva tutela" (art.83 do CDC).

2. A Lei de Improbidade Administrativa estabelece prazo de 15 dias para a
apresentagao de defesa prévia, sem, contudo, prever a hipdtese de
existéncia de litisconsortes. Assim, tendo em vista a auséncia de norma
especifica e existindo litisconsortes com patronos diferentes, deve ser
aplicada a regra do art. 191, contando-se o prazo para apresentagédo de
defesa prévia em dobro, sob pena de violagdo aos principios do devido
processo legal e da ampla defesa.

3. Recurso especial ndo conhecido.

REsp 1098669 / GO:

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. JUNTADA DE DOCUMENTOS.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA PARTE CONTRARIA. APLICACAO
SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MICROSSISTEMA DE
TUTELA COLETIVA. ARTS. 19 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA. ART. 90
DO CDC. VIOLACAO DOS ARTS. 326 E 398 DO CPC. DIES A QUO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. DATA EM QUE O FATO SE TORNA
CONHECIDO PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 23, Il, DA LEI
8.429/90. FATO ILICITO. PRAZO. 5 ANOS. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)
3. Aplica-se subsidiariamente o Codigo de Processo Civil nas agbes de
improbidade administrativa, apesar da auséncia de norma expressa na Lei
8.429/92, nos termos dos arts. 19 da Lei 7.347/85 e 90 da Lei 8.078/90.

O Cddigo de Processo Civil parece ser o meio mais adequado de preencher
as lacunas existentes na Lei especial. Mesmo porque, seu conteudo € voltado para
propiciar da maneira mais abrangente a ampla defesa e o contraditério o que,

respeitando o Estado democratico de direito, ndo pode ser mitigado e nem sofrer

flexibilizagao por qualquer outro instituto.
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4. Defesa prévia na Lei de Improbidade Administrativa

A defesa prévia se apresenta como uma fase que antecede a efetiva
admissibilidade da peticdo inicial. E o momento no qual os sujeitos envolvidos
devem demonstrar através de documentos, indicios ou ndo da existéncia do ato de

improbidade administrativa.

No entender de Calil Sim30®°, tendo em vista a apuracao e punicao de
infracbes relacionadas com a fungao publica, € comum a existéncia da fase de

defesa prévia

Nos processos que envolvem apuragéo e puni¢ao de infragdes relacionadas
com a fungéo publica, € comum existir uma fase denominada preliminar,
instalada entre a propositura da demanda e seu recebimento. E assim com
a responsabilidade penal dos funcionarios publicos (CPP, arts. 513-518),
como também na responsabilidade pelas infragdes consideradas improbas
(LIA, art. 17, § 7°). Esse periodo ou momento recebe o nome de “Juizo
Prévio de Admissibilidade”, em contraposto ao juizo de recebimento da
acdo propriamente dito, chamado simplesmente de Juizo de
Admissibilidade. Tais procedimentos especiais partem de uma premissa
unica: a condigao de funcionario como inerente a pratica da infragao.

Nesse momento, conforme consta do artigo 17, § 6° da Lei 8.429/1992, a
peticdo inicial devera estar instruida com documentos ou justificagbes que

contenham indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade.

Corroborando com o texto da Lei, leciona Cassio Scarpinella Bueno®:

Assim é que o § 6° do art. 17 da Lei n. 8.429/1992 exige que a peti¢ao
inicial seja instruida com documentos ou justificativas que contenham
indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade administrativa ou
com a justificativa da impossibilidade de apresentagdo das provas
pertinentes, destacando, expressamente, o dever de observancia do
“principio da lealdade processual’, com a remissao dos artigos 16 a 18 do
Caodigo de Processo Civil.

De acordo com o artigo 17, § 7°, da Lei 8.429/92, “estando a inicial em
devida forma, o juiz mandara autua-la e ordenara a notificagédo do requerido, para
oferecer manifestacdo por escrito, que podera ser instruida com documentos e

justificagcbes, dentro do prazo de quinze dias”.

*|bidem. p. 481.
SGBUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 2, t. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p.
181.
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Tal regramento foi incluido na Lei 8.429/92 por meio da Medida Proviséria
n.° 2.225-45, de 2001, com o intuito de dar mais seguranga juridica para aquele a
quem sera imputado um ato de improbidade administrativa, visto que antes de dar
inicio ao processo, sera ofertado ao notificado uma oportunidade de se defender, e
se, entender o magistrado que n&o estdo presentes os requisitos para o inicio da

acao podera rejeita-la.

O §7° doart. 17, da Lei de Improbidade Administrativa muito se assemelha
ao rito de processo e julgamento dos crimes cometidos por funcionarios publicos
contra a Administragéo Publica. De acordo com o artigo 513, do Cddigo de Processo

Penal:

Os crimes de responsabilidade dos funcionarios publicos, cujo processo e
julgamento competirdo aos juizes de direito, a queixa ou a denuncia sera
instruida com documentos ou justificagdo que fagam presumir a existéncia
do delito ou com declaragdo fundamentada da impossibilidade de
apresentagao de qualquer dessas provas.

E continua em seu artigo 516 que:

0 juiz rejeitara a queixa ou denuncia, em despacho fundamentado, se
convencido, pela resposta do acusado ou do seu defensor, da inexisténcia
do crime ou da improcedéncia da agéo.

Como se vé, trata mais de uma garantia para o agente publico (ou
funcionario publico) do que para o préprio Estado, pois mesmo antes de formada a
lide, tera aquele a possibilidade de demonstrar que os fatos narrados nao condizem

com a verdade.

4.1. Aspectos processuais da defesa prévia

As anadlises de alguns aspectos processuais da figura da improbidade
administrativa servem para demonstrar que, salvo alguns pontos especificos, tais
como a fase de defesa prévia, no restante ndo ha grande diferenga do processo

ordinario propriamente dito.
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4.1.1. Formagao do Processo e Peticao Inicial da Agcao de Improbidade
Administrativa frente ao Cédigo de Processo Civil

O momento de formagao do processo € conceituado pelo Codigo de
Processo Civil através da iniciativa da parte, apés o qual tera impulso oficial,

conforme definido pelo seu artigo 262:

Art. 262. O processo civil comega por iniciativa da parte, mas se desenvolve

por impulso oficial.

Ja o artigo 263 do mesmo diploma processual estabelece que se considera
proposta a acdo no momento do despacho inicial do Juiz ou de sua distribuicdo nas

localidades que houver mais de uma vara:

Art. 263. Considera-se proposta a agdo, tanto que a peticdo inicial seja
despachada pelo juiz, ou simplesmente distribuida, onde houver mais de
uma vara. A propositura da agdo, todavia, sé produz, quanto ao réu, os

efeitos mencionados no art. 219 depois que for validamente citado.

Nesse sentido, leciona o professor Arruda Alvim*’ que a formagado do
processo ocorre com um conflito de interesse levado ao crivo da Justica, conforme

se extrai:

Se € violado o direito de propriedade de alguém, ou quando o devedor ndo
paga, quer o proprietario, quer o credor — que nao pode agir manu militari,
mesmo na defesa de seus direitos, pois isso & crime (art. 345 do CP) -,
necessitam da intervengcédo do poder publico (atualmente Poder Judiciario)
para restaurar-lhes a leséo sofrida, ou para aplicar a norma que ja incidiu.
Esta reclamagéo, ou este apelo a Justica, € que é a acdo e que leva a
formagao de um processo.

Em uma linha contraria, oposta a maioria da doutrina, Daniel Amorim
Assumpcao Neves®, defende a existéncia de relacéo juridica mesmo que somente

haja autor e juiz

“ainda que se admita ser a relagdo juridica processual ftriplice, com a
propositura da demanda pelo autor ja existira uma relagao juridica, ainda

que limitada ao autor e juiz (relacao linear entre esses dois sujeitos)”.

7 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 13. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.
390.
% NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. 5. ed. Sdo Paulo: Método, 2013. p. 48.
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Na Acao de Improbidade administrativa, mesmo oriunda de Lei especial

prépria que prevé a existéncia de procedimento prévio, o entendimento ndo diverge,

conforme defendido por Calil Sim&o0>°, o qual discorre que a acéo é inaugurada pela

propositura da peticao inicial:

O ordenamento juridico define os requisitos da peticdo que inaugura a
atividade jurisdicional, tal como a forma de exteriorizagdo e conteudo. A
demanda por ato de improbidade administrativa ndo €& diferente,
encontrando-se formalmente regulada pela legislagdo processual. A petigdo
que busca inaugurar a atividade jurisdicional com base em ato de
improbidade administrativa deve obedecer aos requisitos estabelecidos no
Codigo de Processo Civil e na propria Lei de Improbidade Administrativa.
Possui, portanto, requisitos gerais e especiais. Isso significa que nao basta
analisar a petigdo inicial a luz do Codigo de Processo Civil, mas
imprescindivel fazé-lo levando em conta também a Lei n° 8.429/92.

Também Pedro Roberto Decomain*® defende o inicio do procedimento com a

distribuicdo da peti¢ao inicial, que deve conter os requisitos do artigo 282 do Cdédigo

de Processo Civil:

O procedimento tem inicio com a distribuigdo da petigéo inicial, que deve
atender aos requisitos previstos pelo art. 282 do Cddigo. Dentre eles, causa
de pedir e pedido. A causa de pedir consistira no ato de improbidade
realizado, na sua imputagao ao agente publico e aos que, mesmo nao
revestindo essa qualidade, eventualmente lhe tenham prestado auxilio na
pratica do ato, e a quantos se tenham beneficiado desse ato, direta ou
indiretamente.

Resta evidenciado, portanto, que tanto o inicio do processo, quando os

requisitos da peticao inicial no ambito da Ac&o de improbidade administrativa devem

seqguir as regras estabelecidas pelo Cédigo de Processo Civil.

4.1.2. Citacao

Segundo o artigo 213 do Cddigo de Processo Civil a citagdo € o ato pelo

qual se chama o réu ou interessado a fim de defender.

Art. 213. Citagéo é o ato pelo qual se chama a juizo o réu ou o interessado
a fim de se defender.

*®|bidem. p. 391.
“Olbidem. p. 358.
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A citagao, segundo Daniel Amorim Assumpgéo Neves, ndao tem o condao de

chamar o demandado a se defender, mas meramente, integra-lo a relagao juridica

processual*'.

“O demandado, portanto, € integrado a processo por meio da citagédo, sendo
também intimado para que, querendo, apresente sua defesa (conhecimento
e cautelar) ou tome outras medidas previstas em lei (execuc¢do). Em regra, a
citagdo e a intimacgéo sao feitas concomitantemente, o que aumenta a falsa
impressdo de ser nesse momento inicial do procedimento o mesmo
fendbmeno processual’.

Para Fredie Didier Jr. A citacdo é ato processual de comunicag¢ao, condigao

de eficacia e requisito de validade do processo*?:

A citacdo é ato processual de comunicagdo ao sujeito passivo da relagao
juridica processual (réu ou interessado) de que em face dele foi proposta
uma demanda, a fim de que possa, querendo, vir a defender-se ou a
manifestar-se. Tem, pois, dupla funcado: a) in ius vocatio, convocar o réu a
juizo; b) edictio actionis, cientificar-lhe do teor da demanda formulada.
Trata-se de condi¢do de eficacia do processo em relagao ao réu (art. 219 a
263 do CPC) e, além disso, requisito de validade dos autos processuais que
Ihe seguirem.

Na acdo de improbidade administrativa a citacdo ocorre somente apds o
recebimento da acao pelo juizo, segundo a regra do § 9° do artigo 17. Aqui também
a citagao tem a mesma importancia do procedimento ordinario comum, pois, sem a

qual, conforme defendido por Fredie Didier Junior®, o processo é nulo.
A sentenga, por exemplo, proferida em processo em que nao houve citagao,

€ ato defeituoso, cuja nulidade pode ser decretada a qualquer tempo,
mesmo apos prazo da agao rescisoria (art. 475-L, | e art. 741, |, CPC-73)

4.2. A notificagdo para a defesa prévia na Lei de Improbidade

Administrativa

A notificacdo, de acordo com Calil Simao**;

trata-se de um aviso formal, que traz uma noticia (ou comunicagao) sobre o
notificado ou sobre o assunto de seu interesse, Essa notificagdo nao se

“! Ibidem. p, 300.

“2DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 12.
ed. Salvador: Juspodium, 2010. p. 477.

“|bidem. p. 477.

“|bidem. p. 487 e 489.
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confunde com a intimagéo ou a citagdo. Isso porque intimagao em sentido
estrito € comunicagao de atos do processo, ou seja, transmite a informagéo
de um ato que ja aconteceu. Ja a citagdo € o chamamento da parte para
responder a uma demanda recebida, portanto, aceita pelo Poder Judiciario
(em curso). Ambos, contudo, constituem espécie do género atos de
comunicagao processual.

Segundo o mesmo autor, o Cddigo de Processo Civil aboliu a notificagéo
como ato de comunicacao processual, prevendo apenas a citagao e a intimagao, e o
objeto desta ultima foi ampliado de modo a abranger os casos de notificagao.

Portanto, atualmente, a intimagao exerce o papel antes reservado a notificacgo™®

O nosso Cdédigo de Processo Civil aboliu a notificagdo como ato de
comunicagao processual, prevendo apenas a citagcao e a intimagao (CPC,
art. 234): “Intimacéo é o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e
termos do processo, para que faga ou deixe de fazer alguma coisa”. O
objeto desta ultima foi ampliado de modo a abranger os casos de
notificagdo. Atualmente a intimagao exerce, portanto, o papel que antes era
reservado a notificacdo. Contudo, o diploma processual civii a manteve
como instrumento de comunicagao proprio das pretensoes previstas no art.
867, Consoante ensina Pontes de Miranda, passou a Notificacdo a ser um
remédio processual cautelar, ao lado do protesto e da interpelagéao.

A Lei de Improbidade Administrativa prevé em seu § 7° do artigo 17 que o
magistrado determinara a notificagdo do requerido para que este apresente suas

manifestagdes por escrito.

Francisco Octavio de Almeida Prado*® sustenta que:

0 proposito transparente da estipulagdo € o dever de evitar proposituras
temerarias, desprovidas de um minimo de embasamento probatério e
frequentemente acompanhadas de pedidos cautelares que trazem pesados

onus aos réus.

Sérgio Turra Sobrane*” defende que a defesa prévia configura-se em um
contraditério prévio, permitindo ao juiz decidir com maior seguranga quanto ao

recebimento ou n&o da Peticio Inicial.

Percebe-se, alias, que a defesa preliminar do procedimento criminal foi
adaptada para a acdo de improbidade administrativa com a mesma
esséncia, ou seja, permitir aos agentes publicos a antecipagdo de sua
defesa, estabelecendo um “contraditorio prévio” para que o juiz possa

4 Op. Cit. p. 488.

“6 ALMEIDA PRADO, Francisco Octavio de. Improbidade Administrava. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 192.

47 SOBRANE, Sérgio Turra. Improbidade Administrativa: aspectos materiais, dimens3o difusa e coisa julgada. SZo Paulo:
Atlas, 2010. p. 146.
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decidir com maior seguranga quanto ao recebimento ou ndo da petigdo
inicial.

Tanto pelo texto da Lei quanto pela doutrina, o que se observa é que a figura
da notificagdo assemelha-se com a figura da citacdo definida pelo Cddigo de
Processo Civil, e que, a defesa prévia é de vital importancia para se evitar excessos
€ para propiciar ao juiz conhecimento para o recebimento de acdo de tamanha

importancia.

4.2.1. A falta de notificagao para a defesa prévia

A auséncia de notificacdo para a defesa prévia, apesar de silente na Lei
8.429/92, mas de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, gera a nulidade do
processo. Porém, existe uma grande controvérsia quanto ao tipo de nulidade:

absoluta ou relativa.

O Superior Tribunal de Justica vem, recentemente, adotando a posicao de
que a falta de defesa prévia, quando ndao demonstrado o prejuizo da parte, gera

apenas a nulidade relativa, como dispds no Informativo 492*%:

A falta de notificagdo do acusado para apresentar defesa prévia nas agdes
submetidas ao rito da Lei de Improbidade Administrativa (art. 17, § 7°, da Lei
n. 8.429/1992) é causa de nulidade relativa do feito, devendo ser alegada
em momento oportuno e devidamente comprovado o prejuizo a parte. Com
esse entendimento, a Turma negou provimento ao recurso, mantida a
condenacgéo do recorrente. Precedentes citados: REsp 1116932-SP, DJe
14/10/2009, e REsp 1.034.511-CE, DJe 22/9/2009. EDcl no REsp
1.194.009-SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgados em 17/5/2012.

O Supremo Tribunal Federal também vem reiterando o entendimento de que
a falta de defesa prévia gera nulidade relativa, conforme julgamento do Agravo de
Instrumento 856071/MG de 26/12/2012:

“Se 0 juiz recebe a pega inicial de uma agao de improbidade administrativa,
e determina a citagdo do réu, sem observar a exigéncia prevista no artigo
17, paragrafo 7°, da lei 8.429/92, a parte prejudicada deve recorrer no
tempo e modo oportunos, sob pena de precluséo”.

4 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Informativo n.° 0497 — Periodo: 7 a 18 de maio de 2012. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/infojur/toc.jsp?livre=@cnot=%27013263%27, Acesso em: 04/01/2013.
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Ha também de se lembrar de que esta fase de defesa prévia da Lei de
Improbidade Administrativa foi formulada tendo como ideia a defesa preliminar
prevista no Codigo de Processo Penal para os funcionarios publicos (artigos 513 a
518). E de acordo com Norberto Avena, ambas as Cortes — STF e STJ -
compreendem que a nulidade eventualmente configurada em razao da falta de
notificagdo para defesa preliminar é relativa, devendo ser arguida tempestivamente,

com demonstragao de prejuizo, sob pena de reclus&o®.

Para Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio

Magalhaes Gomes Filho, a falta de notificagdo é causa de nulidade absoluta®:

A falta de notificagédo resulta em nulidade absoluta, pois impede a realizagao
de fase essencial para defesa do acusado, mesmo que anterior ao
recebimento da acusagado. O fato de o acusado poder, depois, durante o
desenvolvimento da relagéo juridico-processual, efetivar a sua defesa néo
afasta a nulidade, pois ndo é possivel saber-se, com a resposta antecipada,
podia ter evitado a instauragéo da causa. Ademais, protege-se, na espécie,
interesse publico da Administragdo consistente no resguardo de seus
funcionarios para que ndo sejam indevidamente processados.

Para Rogeério Pacheco Alves e Emerson Garcia®’ poderia ocorrer a dispensa
da notificagao prévia na acao de improbidade administrativa, caso a peticao estive
instruida com inquérito civil, pois o aludido procedimento teria a fungao de reunir

prova adequada para a demanda civil, evitando-se a¢des temerarias.

Referido entendimento pode ser verificado em acérdao proferido no
julgamento do HC 85.779, no ambito do Supremo Tribunal Federal, que apesar de
tratar da esfera penal, muito se assemelha com a esfera civil administrativa aqui
estudada, no qual ficaram vencidos os Ministros Gilmar Mendes (relator) e Marco

Aurélio, cuja ementa abaixo transcreve:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. DEFESA PREVIA. CRIME DE CONCUSSAO COMETIDO COM
GRAVE AMEACA: INAFIANCABILIDADE. NAO-APLICAGCAO DO ART. 514
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AMPLA DEFESA EXERCIDA
PLENAMENTE. INOCORRENCIA DA ALEGADA VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

49 1

Ibidem. p. 723.
% GRINOVER, Ada Pellegrini, FERNANDES, Antonio Scarance, GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. As nulidades no
?rocesso penal. Sao Paulo: RT, 2004, p.307-308.
! ALVES, Rogério Pacheco, GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa. 4 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2008. p.
701.
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1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal pde-se no sentido de
nao violar o principio do contraditério e ampla defesa a nao-apresentagao
de defesa prévia (art. 514 do Cédigo de Processo Penal) quando o crime
praticado por servidor publico € exercido com violéncia e grave ameaga, por
ser inafiangavel.

2. N&o se comprovou afronta ao principio da dignidade da pessoa
humana na espécie.
3. Habeas corpus denegado.

Também no ambito do Superior Tribunal de Justica ha o entendimento de

nulidade absoluta:

RECURSO ESPECIAL N° 883.795 - SP (2006/0195922-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NOTIFICACAO PREVIA. DEFESA PRELIMINAR.
ARTIGO 17, § 7°, DA LEI N° 8.429/92. IMPRESCINDIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA.

A inobservancia do contraditério preambular em sede de agao de
improbidade administrativa, mediante a notificagdo prévia do requerido para
o oferecimento de manifestagdo por escrito, que podera ser instruida com
documentos e justificagdes, dentro do prazo de quinze dias (§ 7°, do art. 17,
da Lei 8.429/92), importa em grave desrespeito aos postulados
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, corolarios do principio
mais amplo do due process of law. Precedente do STJ: AgRg na MC
8089/SC, DJ de 30.06.2004.

A auséncia de Notificacdo possibilitando a Defesa Previa nas agdes de

improbidade administrativa podera refletir em nulidades futuras por ofensa aos

principios da ampla defesa, contraditério, celeridade sendo maléfico para as partes e

para o Estado.

4.2.2. Aplicagao dos prazos em dobro do Cédigo de Processo Civil na
defesa prévia

Dado o siléncio da Lei, a doutrina entende que deve prevalecer, no que diz

respeito a contagem dos prazos e, também sobre eventual dilagdo, as regras

codificadas nos artigos 191 e 241, Il do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido Rogério Pacheco Alves e Emerson Garcia®%:

*2 |bidem. p. 702.
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Havendo diversos demandados destinatarios da referida notificagao, terao
estes direito a prazo dobrado para oferecer a defesa preliminar se
possuirem procuradores distintos, nos termos do art. 191 do Cdédigo de

Processo Civil.
Para Calil Sim&o:%®

O termo inicial para contagem do prazo para apresentagdo da
manifestagdo ocorrera segundo a regra prevista pelo Coédigo de Processo
Civil para a citagédo. Trata-se de aplicagao analdgica.

Tem-se, portanto, nos casos em que ha o litisconsorcio, e estes tem
procuradores diferentes serdo contados os prazos em dobro para recorrer e
contestar, de acordo com o artigo 191 do Cdédigo de Processo Civil. E ainda, o prazo
para a defesa prévia, no caso em que houver mais de um réu, comecgara a contar da
juntada nos autos da ultima notificagao, tecendo paralelo com o artigo 241, Ill do

mesmo Cddigo®*.

4.3. Do litisconsércio na agao de Improbidade Administrativa

O § 3° do artigo 17 da Lei 8.429/94 permite, segundo um juizo de
conveniéncia do representante legal da pessoa de direito publico interessada, a
escolha da posicdo processual que sera adotada quando a acdo de improbidade

administrativa tiver sido ajuizada pelo Ministério Publico.

Tém-se as seguintes possibilidades: contestar o pedido, se entender que o
Ministério Publico ndo tem razao; ingressar no polo ativo se entender que o Parquet
tem razao; permanecer inerte, ndo havendo qualquer consequéncia no plano

processual ou material.

Preceitua o § 3° da Lei de Improbidade que “No caso de a agao principal ter

sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-se, no que couber, o disposto no § 3° do

% Ibidem. p. 498.

% CPC, art. 191 — “Quando os litisconsortes tiverem diferentes procuradores, ser-lhes-do contados em dobro os prazos para
contestar, para recorrer e, de modo geral, para falar nos autos; art. 241, lll - Comega a correr o prazo: Ill - quando houver
varios réus, da data de juntada aos autos do Ultimo aviso de recebimento ou mandado citatério cumprido;”.
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art. 6° da Lei no 4.717, de 29 de junho de 1965”. Ja o § 3° do artigo 6° da Lei 4.717
assim dispde: “A pessoa juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja
objeto de impugnacéao, podera abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao
lado do autor, desde que isso se afigure util ao interesse publico, a juizo do

respectivo representante legal ou dirigente”.

Como se vislumbra, adotando a primeira possibilidade (ingressar no polo

ativo) ter-se-a, no caso, o instituto do litisconsaorcio ativo.

Com relagao ao litisconsorcio necessario ou facultativo, ndo ha unanimidade

por parte da doutrina e jurisprudéncia.

Segundo entendimento do professor Arruda Alvim®®:

no litisconsércio necessario € indispensavel a presenga conjunta de
diversos autores e/ou réus, sob pena de ineficacia da sentenca. No
litisconsorcio facultativo, pode o litisconsorcio ser formado ou nao, nada
afetando sua nao formagao os efeitos da sentenga que, todavia, atingirdo
somente quem tenha sido parte.

Na ligdo de Fredie Didier Junior®® o litisconsorcio facultativo pode-se formar

ou nao, conforme ensina:

A nocao do litisconsorcio facultativo retira-se por excluséo a de litisconsorcio
necessario. Facultativo é o litisconsoércio que pode ou néo se formar; trata-

se do litisconsorcio cuja formagéo fica a critério dos litigantes.

Ja o litisconsorcio necessario ocorrera ou por disposicao de lei, ou pela
natureza da relagao juridica. O artigo 47 do Cdédigo de Processo Civil prevé que “ha
litisconsorcio necessario, quando, por disposicao de lei ou pela natureza da relagéo
juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes; caso em
que a eficacia da sentenca dependera da citacdo de todos os litisconsortes no

processo”.

O TRF 12 Regido®, em 1999, em processo de relatoria da Desembargadora

Eliana Calmon, entendeu que no desvio de bens, o ente lesado era litisconsorte

% Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil. 13. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 596.
% Ibidem. p. 321.
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necessario, razao pela qual anulou determinado processo cautelar, mantendo-se os

efeitos da medida liminar:

“PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. PROGRAMA DE
DESCENTRALIZACAO DA MERENDA ESCOLAR. MUNICIPIO DE
IMPERATRIZ/MA. FUNDACAO DE ASSISTENCIA AO ESTUDANTE - FAE.
INTERVENTOR. DESVIO. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
LITISCONSORTE NECESSARIO.

1. Sendo considerada a integracdo a lide da pessoa juridica indispensavel
no processo principal onde se discute sobre a aplicagdo de sangao por ato
de improbidade administrativa prevista na Lei n° 8.429/92, como
litisconsorte necessaria, também se impde a formagao desse na respectiva
acgao cautelar preparatoria.

2. Recurso provido para, anulando a sentenga, determinar a integragéo a
lide da FAE - Fundagcdo de Assisténcia ao Estudante como litisconsorte
ativo necessario, ficando mantida, porém, a deciséo liminar.

Em outra decisdo, também do TRF da 12 Regiado, foi fixado que na agao
proposta pelo Ministério Publico ha litisconsorcio passivo necessario da pessoa

juridica interessada®®;

“PROCESSO CIVIL - ATO DE IMPROPRIEDADE - LEI N. 8.429, DE
02/02/92 - LITISCONSORCIO NECESSARIO.

1. Na agéo de sangédo por ato de improbidade da Lei n. 8.429/92, quando
proposta pelo MINISTERIO PUBLICO, h4 litisconsércio passivo necessario
da pessoa juridica interessada (art. 17, § 3°).

2. Entidade fundacional - FUNDACAO DE ASSISTENCIA AO ESTUDANTE
- FAE, a interessada, porque sobreveio o desfalque de verbas suas,
repassadas ao programa municipal onde sofreu o desvio.

3. Entidade que, por ter personalidade juridica propria, deveria ser chamada
a lide como litisconsorte.

4. Recursos providos para anular a sentenca.

Mauro Roberto de Mattos®®, também defende a nulidade:

Nao oferecida a oportunidade para manifestacdo da Procuradoria em certo
processo, tal omisséo constituira fator de nulidade, que é a consequéncia
juridica a falta de requisito ou pressuposto que pertence a substancia de um

ato juridico.

De outro lado, Alexandre de Moraes citado por Roberto de Mattosso, entende

que o artigo 17, § 3° da Lei de Improbidade ¢é hipotese de litisconsorcio facultativo:

JUSBRASIL. TRF-1 — Apelagio Civel : AC 49209 - MA 1999.01.00. 049209-1. Disponivel em:
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/3408520/apelacao-civel-ac-49209-ma-19990100049209-1-trf1. Acesso em: 10 de
fev. 2013.

®JUSBRASIL. TRF-1 — Apelagio Civel : AC 49208 - MA 1999.01.00.049208-8. Disponivel em:
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/3408526/apelacao-civel-ac-49208-ma-19990100049208-8-trf1. Acesso em: 10 de
fev. 2013.

% Ibidem. p. 544.
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O § 3° do artigo 17, com redagao dada pela Lei. 9.366, de 16 de dezembro
de 1996, prevé que, proposta a agdo pelo Ministério Publico, devera a
pessoa juridica lesada ser cientificada para integrar a lide, se entender
necessario, podendo suprir omissdes, falhas e indicar provas. Trata-se,
pois, de litisconsorte facultativo.

O Superior Tribunal de Justica, em decisdes mais recentes, defende também
se tratar de litisconsércio facultativo. No Recurso Especial 737972/PR®' assim

entendeu a Corte:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL — RECURSO ESPECIAL -
IMPROBIDADEADMINISTRATIVA — SUMULAS 282, 284/STF E 7/STJ —
FUNDAMENTOCONSTITUCIONAL - LEI 8.429/92 — LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA AJUIZAR ACAO CIVIL PUBLICA MOTIVADA
POR ATO DE IMPROBIDADEADMINISTRATIVA — AUSENCIA DE
CITACAO DO MUNICIPIO DE MARINGA - HIPOTESE DE
LITISCONSORCIO FACULTATIVO.

1. Aplica-se a Sumula 282/STF em relagao a tese sobre a qual o Tribunal de
origem ndo emite juizo de valor.

2. Incide a Sumula 284/STF para o caso de o recorrente ndo apontar
dispositivo de lei federal que sustente tese desenvolvida no especial.

3. Impossivel a esta Corte analisar questdo que demanda revolvimento da
matéria fatico-probatéria dos autos. Sumula 7/STJ.

4. Na acao civil por ato de improbidade, quando o autor é o Ministério
Pdblico, pode o municipio figurar, no polo ativo, como litisconsorte
facultativo (grifamos) (art. 17, § 32, da Lei 8.429/92, com a redagdo da Lei
9.366/96), ndo sendo o caso de litisconsorcio necessario.

5. O Ministério Publico possui legitimidade para ajuizar agéo civil publica
objetivando reparar danos ao erario causados por ato de improbidade
praticado por prefeito.

6. Recurso especial “parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.”

Parece melhor se adequar ao caso a figura do litisconsorte facultativo, em
que o ente lesado podera intervir em acao principal proposta pelo Ministério Publico

ficando ao seu critério, sem que a sua omisséo enseje qualquer nulidade.

4.4. Necessidade de advogado na fase de defesa prévia

De acordo com a Constituicdo Federal o advogado € indispensavel a
administragdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacbes no

exercicio da profissdo, nos limites da lei (artigo 133).

€ Op. Cit. p. 544.

'Superior Tribunal de Justica. Disponivel em https://ww2.
stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=3170969&sReg=200500494255&sData=20070803&sTipo=
5&formato=PDF. Acesso em: 10 de mar. 2014.
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Segundo Marcelo Novelino®, o advogado desempenha papel fundamental
dentro do Estado constitucional democratico, exercendo fungéo constitucionalmente

privilegiada, na medida em que é indispensavel a administragao da justica.

Prevé o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (Lei
8.906/94) que ¢é atividade privativa de advocacia a postulagdo em 6rgaos do poder

judiciario. Tem o advogado a capacidade postulatéria.

Preceitua ainda ao artigo 36 do Cdédigo de Processo Civil:

“A parte sera representada em juizo por advogado legalmente habilitado.
Ser-lhe-a licito, no entanto, postular em causa proépria, quando tiver
habilitacao legal ou, ndo a tendo, no caso de falta de advogado no lugar ou

recusa ou impedimento dos que houver.”

Tem-se, com isso, o principio da indispensabilidade do advogado, sendo que
os atos rogados em juizo devem ser feitos por intermédio do advogado. Porém,
como todo principio, este ndo € absoluto, tendo a lei admitindo excegbes. Estao

entre as excecoes:

a. As causas civeis postuladas perante os juizados especiais federais (Lei
10.259/01, art. 10). Nos juizados especiais civeis, 6rgaos da Justiga
Ordinaria, a presenga do advogado € dispensada apenas nas causas de
valor até vinte salarios minimos;

b. Postulagdo perante a Justica do Trabalho (exceto nos recursos dirigidos
ao Tribunal Superior do Trabalho) e a Justica de Paz®;

c. Impetragdo de Habeas Corpus (artigo 654 do Codigo de Processo Penal),
d. Pedido de revisao criminal feito pelo proprio condenado.

Percebe-se que dentre as hipdteses levantadas no préprio ordenamento
juridico em que a presenga do advogado é dispensavel, ndo se descreveu a

dispensa na defesa prévia da Lei de Improbidade Administrativa.

Cassio Scarpinella Bueno, citado por Calil Simao®, entende ser o advogado
indispensavel para a apresentacdo das informacdes contidas na defesa prévia,

defende o autor:

62 |bidem. p.735.
% STF — ADI 1.105 e ADI 1.127, rel. Ministro Ricardo Lewandowski (17.05.2006).
*Ibidem. p. 503.
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Impensavel, de resto, que a “defesa prévia”, a que alude o paragrafo unico
em discussao, dispense a representagédo dos(s) réu(s) por advogado, diante
do art. 36 do Codigo de Processo Civil.

Em uma posigdo totalmente oposto, defende Calil Sim&0® que o advogado
seria dispensavel na fase de defesa prévia da Lei de Improbidade. Propde o autor
que a notificacdo nao tem a finalidade completar a relagao processual, ou seja, nao
tem o escopo de inserir o requerido como parte no processo, que mesmo com a sua
realizacdo, ele continua sendo apenas parte na demanda. Defende ainda, que o
notificado nao postula nada, tdo so6 justifica uma eventual conduta e que sua defesa

propriamente dita sera realizada caso a agao seja recebida.

Respeitada a opinido em sentido contrario, entendemos que a figura do
advogado € essencial ao desenvolvimento da justica. A legislacdo € expressa nos
casos em que o advogado pode ter sua atuagao dispensada. Contudo, assim n&o o
fez na acdo de improbidade administrativa, ndo podendo aceitar sua né&o

participacdo, seja na fase de defesa prévia, seja apos o recebimento da agao.

®Ibidem. p. 503.
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5. Conclusao

Este trabalho levantou aspectos importantes acerca da aplicagao do Cédigo
de Processo Civil na fase de Defesa Prévia da A¢ao de Improbidade Administrativa,
ao dispor que, do ponto de vista gramatical, na fase de defesa prévia ainda nao

existe processo propriamente formado.

Constatou-se que a fase de defesa prévia € uma evolucio rara existente no
ambito do direito brasileiro, pois visa dar a oportunidade do acusado, antes do seu
processamento, de demonstrar a ndo caracterizagao do ato improbo a ele imputado,

garantindo, em ultima analise, evitar persegui¢des politicas.

Da maneira como foi insculpido na Lei, o ato de defesa prévia deveria
resguardar-se de celeridade, garantindo se o caso, o combate imediato aos atos que
causem danos ao erario e nesta esteira, fazer valer os principios que regem o direito

publico e a administragao publica.

Nesta linha de raciocinio, a aplicagao do Codigo de Processo Civil ja nesta
fase, poderia causar, ao invés da pretendida rapidez, ainda mais entrave no

processamento da acgao.

Contudo, ndo se pode deixar de lado a figura da democracia e da ampla
liberdade ao cidadao, garantidas pela Constituicao Federal ao prever a possibilidade
de ampla defesa e contraditério. Ndo ha também como mesclar a aplicagao do
Cddigo de Processo Civil, permitindo a utilizagdo de alguns institutos e ndo a

utilizagao de outros, ndo havendo no direito brasileiro, referida liberdade.

Nao existe até o momento, sobre a possibilidade de aplicagdo do Cddigo de
Processo Civil na fase de Defesa Prévia da Agdo de Improbidade Administrativa
forte enfrentamento da matéria, seja pela jurisprudéncia, seja pela doutrina,
permitindo, mais uma vez, por tais circunstancias, verificar a plena utilizacado das

normas processuais civis ordinarias no referido procedimento especial.

Diante do exposto conclui-se que a aplicagdo do Codigo de Processo Civil

na fase de Defesa Prévia da Acao de Improbidade Administrativa é ato possivel e,
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na falta de estipulagdo de procedimento especial, € a Unica maneira de garantir o
processamento licito e eficaz de futura agao, a qual possui como ponto fundamental
o0 combate aos desmandos ainda existentes no pais, portanto, ndo seria o seu
processamento capaz de macular a lisura prevista para o processamento de
qualquer cidaddo. Por essa razdo, todas as obrigacdes, direitos e também todos os
beneficios previstos pelo Cdédigo de Processo Civil, devem necessariamente ser

utilizados na fase de Defesa Prévia da Acéao de Improbidade.
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