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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo abordar e analisar a tutela prevista no § 6° do
artigo 273 do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n° 10.444, de 07 de
maio de 2002, que versa sobre a antecipacdo dos efeitos da tutela de pedido
incontroverso, considerando os inimeros debates que envolvem o tema, uma vez
qgue a doutrina se divide sobre a natureza juridica dessa medida, ou seja, se a tutela
do 8§ 6° constitui efetivamente tutela antecipada ou se perfaz uma nova modalidade
de tutela jurisdicional, assim como abordar e debater os aspectos juridicos

relevantes que envolvem o tema.

ABSTRACT

This present study aims to address and analyze the tutelage under 8 6° from Article
273 of the Civil Procedure Code, introduced by Law No. 10,444, of May 7" - 2002,
which shows the effects anticipation of the incontrovertible request’s judgment,
considering the numerous debates about the subject, since the doctrine is divided on
the legal nature of this appraise, that is to say, if the tutelage of 8 6 is effectively
summary judgment or makes a new kind of jurisdictional protection, as well as

address and discuss the relevant legal aspects surrounding the topic.
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1. INTRODUCAO

O processo civil brasileiro tem sofrido nos ultimos anos inimeras alteracfes no
sentido de conferir maior celeridade aos procedimentos judiciais, assim como maior
efetividade aos seus provimentos jurisdicionais.

E nessa trilha, que em 2002, com a edicao da Lei n°® 10.444/2002, foi introduzido ao
nosso procedimento civil patrio a tutela antecipada de pedido incontroverso prevista
no 8 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil, com a finalidade de antecipar os
efeitos da tutela de parcela de pedido ou de um ou de mais pedidos cumulados
guando mostrar-se incontroverso.

E de se destacar que a tutela antecipada de pedido incontroverso, como assim é
chamada a tutela do 8§ 6° do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil, acrescenta ao
processo civil brasileiro mais uma possibilidade de prestacéo jurisdicional célere e
efetiva, em consonancia com os principios constitucionais, em especial, com 0s
principios da efetividade e da economia processual.

Isto porque, o legislador, com a redacdo dada ao 8 6° do artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil, oportunizou a concessédo de tutela antecipada nas hipéteses em que
‘guando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso”.

E em razdo dessa nova hipétese de tutela, inUmeros debates surgiram, seja quanto
a natureza juridica da medida, seja quanto ao conceito de pedido incontroverso, seja
guanto a sua sujeicao aos requisitos do artigo 273 do Codigo de Processo Civil, seja
gquanto aos seus efeitos e, inclusive, quanto a sua execucgdo, Cujos aspectos

relevantes e debates seguem no presente estudo abordados e confrontados.



2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE NORTEIAM A TUTELA ANTECIPADA

Primeiramente, ao abordar qualquer tema que verse sobre tutela jurisdicional, ndo
se pode olvidar que no direito processual moderno as normas devem estar a luz dos
principios constitucionais, na medida em que a aplicacdo de um direito tem como
pressuposto essencial o exame da Constituicdo Federal (NERY JUNIOR, 2000, p.
20), uma vez que os principios constituem normas que estabelecem os fins que
devem atingir (DIDIER JR., 2011, p. 34).

A Constituicdo formula principios, oferece garantias e impde
exigéncias em relacdo ao sistema processual com um unico objetivo
final, que se pode qualificar como garantia-sintese e € o acesso a
justica. Com esse conjunto de disposicdes, ela quer afeicoar o
processo a si mesma, de modo que ele reflita, em menor, o que em
escala maior esta a base do préprio Estado-de-direito. Ela quer um
processo pluralista, de acesso universal, participativo, isondmico,
liberal, transparente, conduzido com impessoalidade por agentes
previamente definidos e observancia das regras etc. — porque assim
ela mesma exige que seja o préprio Estado e assim € o modelo
politico da democracia. A efetividade dessas disposicfes constitui
penhor da (relativa) universalizagdo da tutela jurisdicional, com a
desejada reducgdo dos residuos ndo-jurisdicionalizaveis, bem como
do aprimoramento do processo mesmo e de seus resultados,
segundo os parametros do processo justo e équo. (DINAMARCO,
2003, p. 197/198)

O instituto da tutela antecipada existente em nosso processo civil patrio esta sob a

égide e a luz da Constituicdo Federal, na medida em que criado sob a observancia

dos principios fundamentais presentes em nossa Carta Magna.
Assim, a antecipacdo da tutela pretendida pela parte (que, em
principio, somente ao final, com a sentenca, é que seria deferida)
consiste em fenbmeno processual de raizes nitidamente
constitucionais, ja que, para que seja plenamente aplicado o principio
da inafastabilidade do controle jurisdicional, previsto na Constituicéo,
€ necessario que a tutela prestada seja efetiva e eficaz. (WAMBIER,;
TALAMINI; ALMEIDA, 2008, p. 358)

Com efeito, ao analisar o instituto da tutela antecipada, o primeiro principio que
norteia tal tutela jurisdicional é o principio do devido processo legal, o qual confere “o

direito fundamental a um processo devido (justo, equitativo etc.)” (DIDIER JR., 2011,
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p. 45), uma vez que com base nos requisitos e pressupostos do artigo 273 do
Codigo de Processo Civil, poderd o juiz conceder total ou parcialmente a
antecipacao da tutela pleiteada, em outras palavras, confere a tutela com base em
um procedimento justo, com a efetiva observancia ao devido processo legal, em seu
sentido amplo.

Nada obstante, no instituto da tutela antecipada vislumbra-se o devido processo
legal ndo somente sob o aspecto do direito a um processo justo e equitativo, mas
sim em razao da observancia e presenca de diversos outros principios fundamentais
que se encontram implicitos no principio do devido processo legal e a ele inerentes,
tais como, da duracao razoavel do processo (5°, LXXVIII, CF), da garantia de acesso
a justica (5° XXXV, CF), da decisdo motivada (art. 93, IX, CF), da economia
processual (5°, LXXVIII, CF) e da efetividade.

Isto porque, o instituto da tutela antecipada, ao conferir a possibilidade de
antecipacao dos efeitos da tutela pretendida pelo requerente, atende a maxima do
principio do devido processo legal, haja vista que objetiva garantir um processo reto,
justo, sem que haja prejuizo a outra parte, na medida em que a tutela antecipada
tem carater provisorio e reversivel até final decisédo de mérito.

E sobre o tema, assim explica Humberto Theodoro Junior:

Quando a Constituicdo garante o acesso a Justica, por meio do
devido processo legal, ndo o faz com o propésito de criar regras
apenas formais de procedimento em juizo. O que, na verdade, se
esta garantindo é a tutela juridica do Estado a todos, de maneira a
gue nenhuma lesdo ou ameaca a direito figue sem remédio. O
processo, nessa ordem de idéias, tem de apresentar-se como via
adequada e segura para proporcionar ao titular do direito subjetivo
violado pronta e efetiva protecdo. O processo devido, destarte, é 0
processo justo, apto a propiciar aquele que o utiliza uma real e
pratica tutela. (2009, p. 666)

! “Genericamente, o principio do due process of law caracteriza-se pelo trinémio vida-liberdade-propriedade, vale
dizer, tem-se o direito de tutela aqueles bens da vida em seu sentido mais amplo e genérico. Tudo o que disser
respeito a tutela da vida, liberdade ou propriedade estd sob a protecdo da due process cause.” (NERY
JUNIOR, 2000, p. 34).



Além dos principios acima destacados, dentre outros fundamentais e processuais,
ha de se destacar que no instituto da tutela antecipada de pedido incontroverso
previsto no 8§ 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil, objeto deste estudo,
vislumbra-se ainda a observancia ao principio do contraditério (5°, LV, CF), pois,
para que um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles se mostre incontroverso,

ha a instauracdo do contraditorio, tal como se observara adiante do estudo deste

tema.



10

3. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A TUTELA ANTECIPADA

A Lei n® 8.952, de 13 de dezembro de 2004, dentre outras disposic¢des, introduziu ao
processo civil brasileiro o instituto da tutela antecipada, mediante nova redacéo ao
artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil.

A tutela antecipada tem por objetivo, como bem explica Cassio Scarpinella Bueno:

... a possibilidade da precipitacdo da producao dos efeitos praticos da
tutela jurisdicional, os quais, de outro modo, ndo seriam perceptiveis,
isto €, ndo seriam sentidos no plano exterior ao processo — no plano
material, portanto -, até um evento futuro: proferimento da sentenca,
processamento e julgamento de recurso de apelacdo com efeito
suspensivo e, eventualmente, seu transito em julgado.(2011, p. 33)

Em outras palavras, referido instituto antecipa, mediante o cumprimento dos
requisitos e pressupostos elencados no artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, os
efeitos da tutela pretendida, independentemente da fase em que o0 processo se
encontra, objetivando produzir de imediato sua efichcia com a entrega do bem da
vida pleiteado.

Ora, como bem se observa, tal instituto prestigia os principios da efetividade e da
economia processual presentes em nossa Constituicdo Federal, sem que se perca a
seguranca juridica, pois a tutela antecipada somente pode ser concedida sob a
égide do carater de urgéncia, de evidéncia ou de incontrovérsia, do carater de
provisoriedade da medida até a decisdo de mérito e da possibilidade de reversédo do
provimento a qualquer tempo do processo.

Com efeito, para a concessao da tutela antecipada, ou seja, a antecipagdo dos
efeitos da tutela pretendida, necessarios que estejam presentes 0S requisitos
previstos no artigo 273 do Codigo de Processo Civil, isto €, requerimento pelo autor
(caput, 273), a existéncia de prova inequivoca que convenca da verossimilhanca da

alegacgédo (caput, 273) combinada ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
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reparacao (I, 273), ou ao caracterizado abuso de direito de defesa ou o manifesto
propésito protelatorio do réu (I, 273), ou quando mostrar-se incontroverso um ou
mais pedidos cumulados ou parcela deles (8 6° 273), sem embargo da
reversibilidade do provimento (8 2° 273) e da possibilidade de revogacdo ou
modificacao da decisdo que antecipa os efeitos da tutela (8§ 4°, 273).

Alids, com o advento da tutela antecipada, o legislador introduziu em nosso
processo civil patrio o poder geral de antecipagdo, melhor explicando, conferiu ao
julgador a concessao de medidas que precipitem a entrega e a satisfacao do direito
mediante a concessdo da antecipacdo dos seus efeitos em cognicdo sumaria no
inicio ou no curso do processo ou, ainda, em sentenca mediante cognicao
exauriente, respeitados e observados 0s requisitos e pressupostos necessarios para
tal aplicacdo e concessao.

O poder geral de antecipacdo presente no artigo 273 e também no § 3° do artigo
461, ambos do Codigo de Processo Civil, ndo se confunde com o poder geral de
cautela previsto no artigo 798 do referido diploma legal, haja vista que o instituto da
tutela antecipada ndo se confunde com o instituto da tutela cautelar, pois o primeiro
tem por finalidade antecipar os efeitos da tutela de mérito, enquanto que o segundo
visa assegurar o resultado préatico do processo.

E sobre o tema, vale destacar os ensinamentos dos ilustres Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery:

A tutela antecipada dos efeitos da sentenca de mérito n&o € cautelar,
porque ndo se limita a assegurar o resultado pratico do processo,
nem a assegurar a viabilidade da realizacdo do direito afirmado pelo
autor, mas tem por objetivo conceder, de forma antecipada, o préprio
provimento jurisdicional pleiteado ou seus efeitos, ainda que fundada
na urgéncia (CPC 273 1), ndo tem natureza cautelar, pois sua
finalidade precipua é adiantar os efeitos da tutela de mérito, de sorte
a propiciar sua imediata execucdo, objetivo que ndo se confunde
com o da medida cautelar (assegurar o resultado Util do processo de
conhecimento ou de execucdo ou, ainda, a viabilidade do direito
afirmado pelo autor). (...). (2010, p. 547)
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Como é bem de ver, a tutela antecipada objetiva proporcionar celeridade e
efetividade ao processo civil patrio, com a entrega antecipada, ainda que provisoria,
do bem da vida!, cuja medida tem plena e viavel aplicacdo nos procedimentos
comuns, ordinarios ou sumarios, nos Juizados Especiais Civeis e, inclusive, no
procedimento de execucdo®.
E nesse sentido, ha de se destacar que a tutela antecipada introduzida em nosso
procedimento civil patrio, para os fins a que se destina, constitui medida com
natureza mandamental:

Tutela antecipatdria dos efeitos da sentenca de mérito, espécie do
género tutelas de urgéncia, é providéncia que tem natureza juridica
mandamental, que se efetiva mediante execucgao lato sensu, com o
objetivo de entregar ao autor, total ou parcialmente, a prépria
pretensdo deduzida em juizo ou os seus efeitos. E tutela satisfativa
no plano dos fatos, ja que realiza o direito, dando ao requerente o
bem da vida por ele pretendido com a acdo de conhecimento. (...).
(NERY JUNIOR; NERY, 2010, p. 547)

Assim, realizadas as breves consideracdes sobre o instituto da tutela antecipada,
passa-se adiante ao estudo da tutela do § 6° do artigo 273 do Codigo de Processo
Civil, que dispde sobre a concessao de antecipacéo dos efeitos da tutela de pedido

incontroverso.

! Sobre a finalidade da tutela antecipada, assim lecionam Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira:
“A finalidade maior da antecipacgéo de tutela é conferir efetividade a funcao jurisdicional. E sé quando a medida
antecipatoria for apta a alcangar esse fim, ela deve ser concedida.” (2012, p. 490)

% Sobre 0 cabimento do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil em processo de execugédo, destaca-se o seguinte
ensinamento de Elpidio Donizetti: “Feita a citagcdo, segue-se a penhora, avaliacdo e depdsito dos bens. Nada
impede que se proceda a penhora antecipada, aplicando-se o disposto no art. 273, quando presente a
verossimilhanca do direito de executar e a citagdo puder inviabilizar a efetivacdo do ato constritivo (perigo de
dano), como ocorre, por exemplo, com a penhora de dinheiro, pedras preciosas, titulos ao portador e outros
bens de facil ocultagéo. (...).” (2010, p. 961). Sustentam pelo cabimento da tutela antecipada em execugéo
também os doutrinadores Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini e Flavio Renato Correia de Almeida
(2008, p. 365).



13

4. A TUTELA DO § 6° DO ARTIGO 273 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

4.1. Consideracdes Iniciais

O 8§ 6° do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n° 10.444, de
07 de maio de 2002, assim dispde:

§ 6° A tutela antecipada também podera ser concedida quando um
ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso.

Como se observa do texto do destacado dispositivo legal, quando resultar
incontroverso um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles, conceder-se-a4 a
tutela antecipada de pedido que mostrar-se incontroverso ou de parcela de pedido
que seja passivel de ciséo.

O dispositivo legal em comento ratifica a atual tendéncia do processo civil patrio em
buscar um processo justo (devido processo legal), a celeridade processual e a
efetividade as prestagfes jurisdicionais, sob a égide do nosso modelo constitucional,
com base na prestacao jurisdicional num prazo razoavel, mediante oferecimento de
efetividade as decisdes, sem que se perca de vista a seguranca juridica presente
Nos requisitos e pressupostos necessarios a concessao de uma tutela antecipada.
José Roberto dos Santos Bedaque, ao discorrer sobre o tema, assim afirma sobre a
finalidade dessa tutela: “A providéncia visa permitir que o autor possa usufruir desde
logo da eficacia pratica de tutela altamente provavel, pois os fatos em que parte da
pretenséo esta fundada tornaram-se incontroversos. (...).” (2006, p. 362)

E no mesmo sentido, Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini e Flavio Renato
Correia de Almeida asseveram que:

J& as hipéteses do art. 273, Il e § 6.° aplicam-se a situagfes em que
a probabilidade de que o autor tenha razdo no que pede é tdo mais
alta (ou seja, ha a seu favor uma verossimilhanga tdo mais intensa),
gue se constata ser um gravame desproporcional ao autor ter de
arcar com o peso da demora do processo. (2008, p. 360)
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Com efeito, a tutela antecipada de pedido incontroverso prevista no 8 6° do artigo
273 do Cadigo de Processo Civil, apesar de nitidos os fins a que se destina, é tema
de inumeros debates e discussdes, em especial, mas ndo se limitando, se a tutela
do referido 8 6° realmente constitui tutela antecipada sob a égide das regras do
artigo 273 do Caddigo de Processo Civil ou se perfaz uma nova modalidade de tutela
jurisdicional, seu conceito, sua natureza, seus efeitos e sua execucao.

Assim, adiante serdo abordados alguns aspectos relevantes dos debates que

envolvem a tutela do § 6° do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil.

4.2. Conceito e Definicdo de Pedido Incontroverso

Por primeiro, deve-se entender o que € pedido incontroverso, tal como previsto pelo
8 6° do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil.

Para fins de concessdo da tutela prevista no § 6° do artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil, entende-se por incontroverso quando um ou mais pedidos
cumulados ou parte deles torna-se indiscutivel (ZAVASCKI, 2007, p. 110).

No que diz respeito ao conceito e definicAo de incontroverso, a doutrina ndo €
unissona a respeito, na medida em que para grande parcela da doutrina a
inexisténcia de controvérsia afasta a necessidade de conviccdo do juiz pela
verossimilhanca, sob a justificativa de que o direito se torna evidente, enquanto que
para uma minoria da doutrina, a inexisténcia de controvérsia deve ser combinada
com a verossimilhanca pelo magistrado, o que resultaria na incontrovérsia prevista
no 8§ 6° do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil.

Com efeito, o doutrinador Luiz Guilherme Marinoni, o qual, com sua obra sobre
tutela antecipada inspirou o legislador a introducédo da tutela antecipada de pedido
incontroverso (8 6° art. 273) em nosso processo civil pétrio, define como

incontroverso “o direito que se torna evidente no curso do processo” (2011, p. 286),
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sob a justificativa de que “o juiz apenas pode deixar de fixar parcela da demanda
como controvertida quando tiver, em relacdo a ela, convicgao de verdade” (2011, p.
286).

Melhor explicando, sustenta Luiz Guilherme Marinoni que para a concessado dos
efeitos da tutela antecipada de pedido incontroverso, ndo ha a conviccdo de
verossimilhanga, pois “se a convicgao for de verossimilhanga € porque os fatos
devem ser esclarecidos por prova” (2011, p. 286).

E no mesmo sentido, Cassio Scarpinella Bueno defende que o pedido incontroverso
ou parcela dele “é aquele que nao depende de prova complementar” (2011, p.
114/115), significa dizer que o seu entendimento € no sentido de que o pedido
incontroverso ou parcela dele dispensa a necessidade de producdo de outras
provas:

(...). Trata-se de pedido que ja foi suficientemente comprovado. Nao
se cuida, portanto, de suficiéncia probatéria momentanea
(verossimilhanca), mas definitiva (incontrovérsia). A andlise desse
pressuposto revela que a lei exige mais do que o caput para a
concessao da “tutela antecipada’. Fosse mera verossimilhanga,
como no caput, e seria licita a producdo ulterior de prova para
infirmar o grau da convic¢éo ja formada no espirito do magistrado,
viabilizando o seu reexame.(...). (2011, p. 114/115)

E nessa trilha de entendimento, podem ser citados como seus defensores Humberto

Theodoro Janior*, Elpidio Donizetti?, Arruda Alvim®, Fredie Didier Jr., Paula Sarno

[N

Sobre pedido incontroverso previsto no § 6°, Humberto Theodoro Janior assim explica nos seus comentarios ao
artigo 273 do Codigo de Processo Civil: “O novo § 6°, acrescentado pela Lei n® 10.444/02, cuida de um caso
em gue se torna mais facilmente alcangavel a antecipagado de tutela: trata-se da cumulagéo de pedidos, quando
0 réu contesta apenas um ou alguns deles, deixando incontroversos outros. Em tal conjuntura, a antecipacéo
se mostra possivel, sem necessidade de se recorrer aos requisitos ordinariamente exigidos (perigo de dano
grave, prova inequivoca etc.). E que, pela ndo contestacdo, o fato béasico se tornou presumido e a
conseqiiéncia dele extraivel ndo depende mais de outras provas. E de se ponderar, todavia, que essa
facilitagdo pressupde independéncia juridica entre os pedidos cumulados.” (2010, p. 261)

Elpidio Donizetti, sobre a incontrovérsia do § 6°: “A incontrovérsia foi erigida a categoria de requisito exclusivo
para a concessdo da medida. A auséncia de impugnacdo quanto a um ponto da demanda autoriza a
antecipacao da tutela independentemente de prova inequivoca, de fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagéo, ou abuso do direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu.” (2010, p. 399/400).

® Arruda Alvim sustenta gue apesar da tutela de pedido incontroverso estar compreendida no § 6° do artigo 273
do Cadigo de Processo Civil, ndo se subordina aos requisitos do caput: “Relativamente a esta hipétese, o que
nos parece é que, como adiantamos — conquanto o § 6° seja um dos paragrafos do art. 273 -, ndo ha
necessidade da presenca dos requisitos do caput desse art. 273.(...).” (2012, p. 875)

N
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Braga e Rafael Oliveira, estes trés ultimos, sob a argumentagdo de que “muito
embora seja decisdo anterior a sentenca, nao se trata de tutela fundada em
cognicdo sumaria ou em razao de verossimilhanga” (2012, p. 536) e, assim, na
hipétese do § 6° do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil, “ha cognicao exauriente
e juizo de certeza” (2012, p. 536).

Contudo, parte da doutrina diverge do entendimento de que a inexisténcia de
controvérsia, por si sO, afastaria a necessidade de convencimento da
verossimilhanca, ou seja, para concessdo da tutela antecipada de pedido
incontroverso fundamental a verossimilhanca pelo juiz.

E nessa trilha, sustenta José Roberto dos Santos Bedaque ao afirmar que “a
verossimilhanca dos fatos e a inexisténcia de controvérsia sobre a pretenséo,
justificam a antecipagao” (2006, p. 361), cujo entendimento, ao que se depreende,
estd baseado na subordinacdo do 8§ 6° ao caput do artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil, na medida em que a incontrovérsia do pedido, em seu entender,
caracteriza-se pela verossimilhanca combinada a inexisténcia de controvérsia, sem
se olvidar que indispensavel a “plausibilidade dos fatos deduzidos na inicial” (2006,
p. 361) para a concessao dos efeitos da tutela antecipada de pedido incontroverso.
Alias, idéntico entendimento de Teori Albino Zavascki, ao considerar que o
significado de incontroverso, para os fins do 8§ 6° do artigo 273 do Codigo de
Processo Civil, constitui o pedido ou sua parcela indiscutivel, que a seu ver,
caracteriza-se pela inexisténcia de séria controvérsia pelas partes, pela presenca de
verossimilhanca na visdo do juiz e pelo fato de que seu atendimento ndo deve estar
subordinado a questdes prejudiciais (2007, p. 114).

Isto porque, como sustenta José Roberto dos Santos Bedaque:

...a simples antecipacdo de efeitos n&o gera resultado definitivo, pois
nada obsta que o juiz, durante a instrugdo, entenda inexistente o
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direito, embora incontroversa a afirmacdo do autor. E claro que a
contestacdo parcial torna altamente provavel o acolhimento da
pretensdo ndo atacada, mas ndo esta afastada a possibilidade de
improcedéncia do pedido, cujos efeitos foram antecipados por forca
do § 6°.

Melhor refletindo, a alternativa legal parece-me adequada, pois
produz os efeitos praticos pretendidos, sem retirar do juiz a
possibilidade de revogar a antecipacdo, por haver concluido, a luz
dos elementos dos autos, pela inexisténcia do direito, mesmo em
relacéo aos fatos incontroversos. (2006, p. 362/363)

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, em seus comentarios ao 8§ 6° do

artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil, assim explicam a incontrovérsia combinada

com a verossimilhanca do juiz para fins da tutela em debate:
(...). A aplicagéo da nova regra do CPC 273 § 6.° ocorre ndo apenas
guando o réu admite parte do pedido — incontrovérsia absoluta -, mas
também quando parte do pedido, embora contestada explicitamente
pelo réu, ¢é indiscutivel, ou seja, ha “prova inequivoca da
verossimilhangca da alegacado” (CPC 273 caput) — incontrovérsia
relativa. Na pratica, ainda que se interprete o termo “incontroverso”,
do CPC 273 § 6.°, no sentido restritivo, como sendo o ponto afirmado
pelo autor na peticdo inicial sobre o qual o réu ndo opds resisténcia
na contestacdo (ou reconvencao), o resultado sera idéntico ao aqui
proposto: aplicar-se-ia o caput do CPC 273 e o juiz podera antecipar
a tutela, independentemente de haver controvérsia, caso esteja
comprovada (e o juiz se convenca disso) a verossimilhanca da
alegacdo do autor quanto ao ponto controvertido pelo réu, mas
indiscutivel (“incontrovérsia relativa”). (...). (2010, p. 554/555)

Com efeito, parecem mais acertados 0s posicionamentos no sentido de que o
pedido incontroverso esta baseado no juizo de verossimilhanca aliado ao fato de
resultar incontroverso um ou mais pedidos ou parcela deles apos a instauracdo do
contraditorio.

Isto porque, ao juiz ndo basta a ndo contestacdo ou o reconhecimento do pedido ou
de parte dele, cabe ao juiz a andlise dos fatos e do direito pleiteado a fim de que se
verifigue a admissibilidade de aplicacdo da tutela do 8 6° do artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil.

A esse respeito, bem ensina Teori Albino Zavascki, ao afirmar que “a incontrovérsia

ensejadora da medida antecipatoria somente se configura com a presenca de um
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elemento essencial, a saber: a auséncia de controvérsia deve considerar e envolver
a posigao do juiz, o terceiro figurante da relagado processual angularizada” (2007, p.
110), sob o entendimento de que “além da auséncia de controvérsia entre as partes,
somente podera ser tido como incontroverso o pedido que, na convic¢do do juiz, for
verossimil” (2007, p. 110).

Conclui-se, portanto, para os fins do § 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil,
deve ser considerado como incontroverso o pedido ou parcela dele que no processo
resultar indiscutivel, cuja incontrovérsia mostra-se evidente na medida em que nao
ha séria controvérsia pelas partes, resulta verossimil ao juiz e quando a antecipacgao

da tutela ndo esta subordinada a questdes prejudiciais (2007, p. 114).

4.3. Configuracao do Pedido Incontroverso

Com efeito, para que se configure como incontroverso um pedido ou parcela dele,
necessaria a instauracao do contraditorio.

Como bem ensina Cassio Scarpinella Bueno, a tutela prevista no 8§ 6° “deve sempre
pressupor a apresentacdo da contestacdo ou, quando menos, 0 transcurso in albis
do prazo para sua apresentagao” (2011, p. 115), assim como conclui que ‘o0 § 6°,
pela sua propria razdo de ser, pressupde a possibilidade de exercicio de defesa pelo
réu” (2011, p. 115).

Considerando que a instauracdo do contraditorio € necessaria para a configuracéo e
constatacdo da incontrovérsia de um ou mais pedidos ou de parcela deles, Luiz
Guilherme Marinoni vislumbra que a configuracdo da incontrovérsia no processo
pode ocorrer “) na hipétese em que ndo é contestada parte dos fatos constitutivos
do direito e ii) no caso em que é reconhecida a procedéncia de um dos pedidos ou

(parcialmente) a procedéncia do pedido” (2007, p. 154).
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E no sentido de que imprescindivel a instauracdo do contraditério com a

possiblidade de defesa ao réu para os fins da incontrovérsia do 8§ 6° do artigo 273 do

Caodigo de Processo Civil, vale destacar o exemplo jurisprudencial a respeito:
Anoto, por derradeiro, ser totalmente sem consisténcia a pretensao,
formulada ao inicio da lide antes da convocacdo da parte adversa,
sob o amparo do paragrafo sexto (8 6° do mencionado artigo 273,
porquanto ndo ha falar em pedido incontroverso enquanto nao
proporcionada a parte adversa oportunidade para o exercicio de sua
defesa. Nos termos do artigo 302 da lei processual, s6 podem ser
presumidos como verdadeiros os fatos, passiveis de tal, néo
impugnados na contestacdo, apenas a partir de entdo havidos como
incontroversos (art. 334, inc. Ill). De resto, mesmo ao depois de
deduzido com a inaugural o pleito sob exame, segue controverso o
pedido, na medida em que foi frontal e especificamente impugnado
pela ré na contestagéo.4

Como € bem de ver, a inexisténcia de controvérsia se estabelece no curso do
processo judicial apés a instauracdo do contraditorio, ou seja, apds a oportunidade
de direito de defesa a outra parte ha demanda e diante do comportamento por ela

assumido em relacéo aos pedidos ou parcela deles.

4.4. A Tutela de Pedido Incontroverso (8 6°, art. 273, CPC) e Requerimento do

Autor

Outro aspecto relevante da tutela prevista no § 6° do artigo 273 do Cédigo Processo

Civil, e bem assim debatido pela doutrina, diz respeito se ha a necessidade de

* Ementa: “Agravo de Instrumento — A¢éo de Despejo — Locacao de imével ndo residencial — Dendncia vazia —
Antecipacéo de tutela — Indeferimento — Alegado cabimento dela, por demonstrado atendimento dos requisitos
da retomada e por haver risco de prejuizos — Desacolhimento — Auséncia de comprovagdo do perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacé@o — Inexisténcia de demonstracé@o da probabilidade de ineficacia do processo,
com a prestacéo jurisdicional dada, apenas, a final — Inocorréncia, ademais, de pedido incontroverso — Recurso
conhecido e improvido. Embora admissivel a parte, por forga do prescrito no artigo 273, inciso |, do diploma
instrumental, reclamar, a qualquer tempo, que sejam antecipados, provisoriamente, de modo integral ou
fracionado, aqueles efeitos buscados por ela na sentenca, imperioso que demonstre, de forma satisfatoria, que
de nenhuma eficacia seriam os mesmos se concedidos apenas ao final. A simples possibilidade ou
eventualidade de prejuizo ndo basta para atender tal requisito, devendo os fatos apontar para uma efetiva
probabilidade de que haja risco de dano irreparavel. O provavel caminha na direcdo da certeza, enquanto o
possivel € meramente hipotético. Sem consisténcia pleito de antecipagdo de tutela formulado ao inicio da lide e
antes da convocacgdo da parte adversa, sob o amparo do paragrafo sexto (§ 6°) do artigo 273 do C.P.C,,
porquanto ndo ha falar em pedido incontroverso enquanto ndo proporcionada a parte adversa oportunidade
para o exercicio de sua defesa.” (extinto Segundo Tribunal de Alcada Civil de S&o Paulo, Agravo de
Instrumento n° 845.841-0/2, 12 Camara do Primeiro Grupo, Juiz Relator Vieira de Moraes, data j. 10/08/04,
Agravante: Nove Centro Comercial de Ribeirdo Preto Ltda.; Agravada: Mario Fernandes Aguiar - ME)
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requerimento pela parte quando um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles
resultar incontroverso ou se o juiz pode antecipar ex officio os efeitos da tutela do
mencionado § 6°.

Considerando o fato de que a tutela em debate esta prevista no 8 6° do artigo 273 do
Codigo de Processo Civil, parte da doutrina entende que um dos requisitos
necessarios € o requerimento pela parte, essencial requisito da tutela antecipada
expresso no caput do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil.

Isto porque, a concessao dos efeitos da tutela antecipada, como bem se depreende
do caput do artigo 273 do Codigo de Processo Civil, depende de prévio
requerimento da parte no pedido inicial, ao que se deve acrescentar que entende-se
como parte legitima para tal requerimento o autor, cuja legitimidade se estende ao
réu reconvinte, ao denunciante (na denunciacdo da lide), a alguns tipos de
assistente, ao réu em contestacédo com pedido contraposto (em acdes duplices) e ao
Ministério Publico (como parte ou fiscal da lei) (NERY JUNIOR; NERY, 2010, p.
524/525), razdo pela qual parte da doutrina entende que a tutela do § 6° segue a
norma prevista no artigo 273, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Sem embargo da expressa previsdo contida no caput do artigo 273 do Codigo de
Processo Civil, deve-se levar em consideracdo que a decisdo que antecipa 0sS
efeitos da tutela esta diretamente ligada ao mérito da demanda judicial e, em razéo
disso, deve-se observar o disposto no artigo 2° do Codigo de Processo Civil.

E esse é o entendimento que se extrai do ensinamento de Joel Dias Figueira Jr. em
seus comentarios ao artigo 273 do Codigo de Processo Civil:

Como a prestagdo da tutela jurisdicional estd intimamente
relacionada com a solucéo da lide, com o mérito propriamente dito, a
nova técnica inserida nos processos de conhecimento de rito comum
nao poderia admitir a concessao da medida sem a provocacgédo do
autor interessado, conforme a regra insculpida no art. 2.° do CPC, in
verbis: “Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a
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parte ou o interessado a requerer, nos casos e formas legais”. (...).
(2001, p. 145/146)

Aliads, Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini e Flavio Renato Correia de
Almeida, da analise ao teor do § 6° do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil,
explicam que a sua redagao pode “dar uma falsa impressao” (2008, p. 364) de que
nao seria necessario o requerimento pelo autor dessa tutela, mas que, na hipGtese
do § 6°, deve-se considerar o caput do artigo 273, “na medida em que a antecipagao
da tutela implica a responsabilidade objetiva do seu beneficiario, ela deve ser
restrita, na falta de previsdo em sentido contrario, aos casos em que ha
requerimento da parte” (2008, p. 364).

Como € bem de ver, a tutela antecipada de pedido incontroverso deve ser aplicada a
regra do caput do artigo 273 combinado com o artigo 2° do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que necessaria a provocacdo do autor para obtencdo da tutela
pretendida, mediante expresso requerimento.

Outrossim, apesar do caput do artigo 273 do Codigo de Processo Civil versar que a
tutela sera requerida “no pedido inicial’, ha de se considerar que a inexisténcia de
controvérsia se estabelece no curso da demanda judicial, razdo pela qual deve-se
entender que o requerimento da parte para a concessdo dos efeitos da tutela de
pedido incontroverso pode ndo s6 ocorrer no pedido inicial, mas também no curso
do processo quando resultar incontroverso um ou mais pedidos cumulados ou
parcela deles, mediante simples peticdo, inclusive vislumbra-se a possibilidade de
requerimento em fase recursal.

Humberto Theodoro Junior, em seus comentarios ao artigo 273 do Cdédigo de
Processo Civil, também sustenta que o pedido de tutela antecipada também podera
ser requerido no curso do processo, sob o entendimento de que “o pedido de

antecipacado de tutela podera ser requerido com a inicial, ou havendo comprovada
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necessidade, apds a propositura da acédo” (2010, p. 261), inclusive sustenta que “até
mesmo em grau de recurso é possivel a formulacdo do pedido de antecipacéo de
tutela”.

Alids, é o que se depreende do exemplo a seguir extraido do relatorio do
Desembargador Relator Piva Rodrigues nos autos do Agravo de Instrumento n°
571.837-4/4-00, do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no qual foi
concedida a tutela antecipada de pedido incontroverso mediante requerimento da

parte, conforme se observa do seguinte trecho:

(...). Sustenta que, realizada audiéncia de instrugdo, restou
comprovada a separagdo de fato, a qual perdura por mais de 10
(dez) anos. Argumenta que requereu a antecipacdo dos efeitos da
tutela de divércio haja vista o fato de estar incontroverso o pedido
realizado...®

Cumpre destacar, que o entendimento de que necessario o requerimento do autor
para concessao da tutela antecipada de pedido incontroverso ndo é unissono, tendo
em vista que ha na doutrina quem entenda que referida tutela pode ser concedida
pelo juiz ex officio.

E nessa trilha, considerando que para Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael
Oliveira o disposto no 8 6° do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil ndo se trata de
tutela antecipada, mas de resolucao parcial de mérito, ndo se aplica a necessidade

de requerimento da parte (2012, p. 539/540).

® Sobre a tutela antecipada recursal, Humberto Theodoro Junior assim leciona: “(...). Imagine-se, por exemplo, o
caso de ser a medida indevidamente negada em primeiro grau de jurisdicdo. Interposto o agravo, licito sera a
parte prejudicada pleitear ao relator que, antes do julgamento do colegiado, defira a medida antecipatoria
inadiavel, pois do contrario acabaria por suportar o dano irremediavel que se revela iminente, A recusa da
medida preventiva, em semelhante conjuntura, representaria a inutilizagéo do julgamento posterior do agravo, o
que, como € légico, ndo se pode tolerar dentro da atual concepgdo que assegura ao processo 0s principios da
instrumentalidade e efetividade da tutela jurisdicional.” (2007, p. 413).

Ementa: “Divorcio Judicial. Tutela antecipada. Indeferimento. Inconformismo. Separagéo de fato ha mais de 02
(dois) anos incontroversa. Incidéncia do artigo 273, § 6° do CPC. Desnecessidade de preenchimento dos
requisitos do artigo 273, caput e incisos | e Il do CPC. Decisao reformada. Agravo de instrumento provido”.
(Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Agravo de Instrumento n° 571.837-4/4-00, Relator Desembargador Piva
Rodrigues, 9% Camara de Direito Privado, Agravante: J. de P. M., Agravada: C. G. R. M., data j. 02/09/08)

o
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Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes também defende a possibilidade de concesséao
ex officio da antecipacao da tutela do § 6° do artigo 273 do Cdodigo de Processo Civil,
pois defende que a hipotese é semelhante ao julgamento antecipado da lide e, por
tal razdo, a possibilidade da antecipacgéo ex officio (2006, p. 92).

No entanto, considerando que as normas devem ser interpretadas no conjunto, ou
seja, levando-se em conta outras normas e regras processuais e 0s principios que
regem o processo civil patrio, no caso em debate, o que dispde o artigo 2° do Cadigo
de Processo Civil, no qual resta inserido o principio da inércia, combinado ao fato de
gue ndo ha previsdo expressa em contrario para a antecipacao de tutela de pedido
incontroverso, parece mais acertado o entendimento de que necessario e
imprescindivel o requerimento pela parte de concessédo da tutela prevista no § 6° do
artigo 273 do Cadigo de Processo Civil, com observancia ao caput do referido artigo

combinado a regra do artigo 2° do mencionado diploma legal.
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5. A TUTELA DO § 6° DO ARTIGO 273 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL:

TUTELA ANTECIPADA OU NOVA MODALIDADE DE TUTELA JURISDICIONAL?

Ao estudar a tutela prevista no 8§ 6° do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil, 0
operador do direito depara-se com uma doutrina divergente no que diz respeito a
natureza dessa tutela e, por tal razdo, repleta de teses distintas, inclusive, com a
adocao de novas nomenclaturas a tdo debatida tutela.

Assim, o principal questionamento quanto a disposicdo em comento diz respeito a
natureza da tutela prevista no § 6° do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil, ou
seja, trata-se efetivamente de tutela antecipada ou de nova modalidade de tutela
jurisdicional?

Com efeito, a doutrina, como ja dito acima, ndo € unissona, na medida em que para
alguns doutrinadores trata-se de mais uma hipdtese de tutela antecipada, sob o
entendimento de que além das hip6teses de tutela antecipada previstas nos incisos |
e Il do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, criou-se uma terceira hipétese para
antecipacao dos efeitos da tutela e independente dos citados incisos do artigo 273,
enquanto que outros doutrinadores a vislumbram como nova modalidade de tutela
jurisdicional consubstanciada num julgamento antecipado parcial ou resolucéo de
mérito parcial, inclusive, com novas nomenclaturas, tais como, resolucédo parcial de
mérito da causa (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2012, p. 535) e julgamento
antecipado parcial da lide com efeitos imediatos (BUENO, 2011, p. 112).

Como mencionado, parte da doutrina defende que a tutela do 8§ 6° do artigo 273 do
Codigo de Processo Civil perfaz e constitui uma terceira hipotese de tutela
antecipada, ou seja, independente e ndao subordinada as hipoteses de urgéncia ou

de evidéncia previstas nos incisos | e Il do referido artigo 273, sob o entendimento
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de que a terceira hipotese tem como seu requisito a existéncia de pedido
incontroverso, portanto, desvinculada da urgéncia (273, 1) ou da evidéncia (273, Il).

E sobre esse entendimento doutrinario, conforme se extrai dos ensinamentos de
Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes, a tutela antecipada de pedido incontroverso
perfaz “uma espécie distinta de tutela antecipada” (2006, p. 58), independente e nao
subordinada aos incisos | e Il do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil:

As exigéncias de (i) dano irreparavel ou de dificil reparagédo (CPC,
art. 273, inc. 1), (i) do abuso de direito de defesa ou manifesto
proposito protelatério do réu (CPC, 273, inc. IlI) e (i) da
incontrovérsia sobre os fatos relevantes ao julgamento de parte do
pedido (CPC, art. 273, § 6°), sdo totalmente independentes entre si,
cada uma delas incorporando uma espécie distinta de tutela
antecipada. (2006, p. 58)

E o entendimento de que se trata de uma terceira hipotese de tutela antecipada nos
contornos acima destacados também € defendido, dentre outros, por Luiz Rodrigues
Wambier, Eduardo Talamini e Flavio Renato Correia de Almeida (2008, p. 359),
Elpidio Donizette', José Carlos Barbosa Moreira?, José Roberto dos Santos
Bedaque (2006, p. 361), Teori Albino Zavascki (2007, p. 113).

Contudo, desse entendimento diverge Cassio Scarpinella Bueno, pois entende que o
contetido do § 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil demonstra que nao se
trata de um terceiro tipo de tutela antecipada, inclusive por nao ter sido criado pelo
legislador com um “inciso IlI” do art. 273, razdo pela qual lhe parece uma figura
diferente, tal como se observa dos seus ensinamentos:

(...) Estou convencido, até para fins didaticos, de que justamente
porque 0 8§ 6° ndo é o inciso Ill do art. 273 é que ndo estamos diante
de um terceiro tipo de tutela antecipada que funciona em total

L “A incontrovérsia foi erigida a categoria de requisito exclusivo para concessdo da medida. A auséncia de
impugnacdo quanto a um ponto da demanda autoriza a antecipagdo da tutela independentemente de prova
inequivoca de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, ou de abuso do direito de defesa ou
manifesto propdsito protelatério do réu.” (2010, p. 399/400)

’Eo gue se extrai das licdes de Barbosa Moreira, uma vez que separa a hipétese do 8§ 6° das demais hipoteses
elencadas no artigo 273 do Cddigo de Processo Civil: “Também se podera antecipar a tutela quando
incontroverso um ou mais dentre os pedidos cumulados, ou parte deles...” (2005, p. 87).
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consonancia com aquelas outras situacoes. Estamos diante de uma
figura um pouco diferente.

E, se duvidas ha com relacdo a isso, a leitura do § 6° deixa bem claro
gue seus pressupostos especificos sdo bem diferentes daqueles que
0 caput do art. 273 exige para fins de tutela antecipada fundada nos
seus incisos | e Il. Enquanto no caput basta a prova inequivoca que
leve 0 magistrado a verossimilhangca da alegacdo, o 8 6° fala em
pedido incontroverso. O grau de convic¢do judicial é inegavel. A
intensidade da cognicdo no caso do § 6° do art. 273 é, as claras,
maior do que nos casos do art. 273, | ou Il. (2004, p. 48)

Outrossim, considerando o entendimento de que se trata de tutela com natureza
antecipatoria, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery sustentam que em
razdo dessa natureza a tutela do 8 6° ndo se confunde com o julgamento antecipado
da lide, conforme bem se observa das comparacdes entre a tutela antecipada e o
julgamento antecipado da lide:

... a tutela antecipatéria também néo se confunde com o julgamento
antecipado da lide (CPC 330). Neste, o juiz julga o préprio mérito da
causa, de forma definitiva, proferindo sentenca de extingdo do
processo com apreciacdo da lide (CPC 269). Nos casos do CPC 273,
0 juiz antecipa os efeitos da sentenca de mérito, por meio de decisdo
interlocutdria, proviséria, prosseguindo-se no processo. No
julgamento antecipado da lide ha sentenca de mérito, impugnavel por
apelacdo e sujeita a coisa julgada material; na tutela concedida
antecipadamente ha decisao interlocutéria, impugnavel por agravo e
nao esta sujeita a coisa julgada material. Ainda que seja dada a
antecipagdo no caso do CPC 273 § 6.° (parte incontrovertida do
pedido), essa decisdo continua ser de natureza antecipatéria, isto é,
proviséria e revogavel, ndo se confundindo com o julgamento
antecipado da lide, cuja caracteristica da definitividade basta por si
para distinguir ambos os institutos. (2010, p. 548)

Com efeito, conforme se observa da citacdo acima, o entendimento dos ilustres
doutrinadores € de que a tutela antecipada do § 6° do artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil é provisoria e revogavel, ou seja, observada a aplicacdo do § 4° do
artigo 273 a tutela antecipada de pedido incontroverso (8 6°, 273).

José Roberto dos Santos Bedaque € outro doutrinador adepto do entendimento de
que a antecipacdo dos efeitos da tutela de pedido incontroverso tem carater

provisorio, pois assevera que “a simples antecipagéo de efeitos ndo gera resultado
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definitivo, pois nada obsta que o juiz, durante a instrucdo, entenda inexistente o

direito, embora incontroversa a afirmac¢ao do autor” (2006, p. 362).

Do mesmo entendimento compartilham Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini

e Flavio Renato Correia de Almeida:
... tem-se entendido, embora ndo unanimemente, que essa decisao é
ainda proviséria, podendo ser revista motivadamente no curso do
processo (ou seja, aplica-se também a regra do art. 273, § 4.°). Por
isso, ndo faz coisa julgada material, mesmo quando néo for objeto de
recurso. Como o0 processo ainda prosseguira em relacdo ao objeto
gue ainda depende de instrucdo probatoria, € possivel que o juiz
depare-se, por exemplo, com uma questdo de ordem publica que
afete inclusive aquela parte do objeto do processo sobre a qual
versou a tutela antecipada — caso em que podera vir a revogar ou
cassar a decisdo anterior. (2008, p. 360)

Teori Albino Zavascki, ao discorrer sobre o tema, explica que diante da natureza de
tutela antecipada dada pelo legislador ao § 6° do artigo 273 do Cddigo de Processo
Civil, conclui-se pela observancia e subordinacdo da tutela do § 6° aos requisitos do
referido artigo 273, conforme se observa dos seus ensinamentos:

Assim considerada a natureza da tutela antecipada em face de
pedido incontroverso, a ela se aplica, em principio, o regime geral
das demais hipéteses de antecipacéo previstas no art. 273 do Cdadigo
de Processo Civil: (a) depende de “requerimento da parte” (caput);
(b) a decisdo do juiz deve ser fundamentada “de modo claro e
preciso” (§ 1°); e (c) “podera ser revogada ou modificada a qualquer
tempo” (§ 4°), pois (d) terd carater provisério até a sobrevinda do
“final julgamento” do processo (§ 5°). (...). (2007, p. 113)
Contudo, no tocante ao pressuposto previsto no § 2° do artigo 273 do Cédigo de
Processo Civil, que versa sobre a vedacao de antecipacdo de tutela quando ha
perigo de irreversibilidade da medida, o doutrinador Teori Albino Zavascki sustenta
gue a tutela antecipada de pedido incontroverso (8 6°, 273), considerando “o elevado
grau de verossimilhanga do direito que Ihe serve de pressuposto” (2007, p. 113), nédo
esta subordinada a regra do 8§ 2° do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil.
Vale destacar que, com idéntico entendimento, o Desembargador Relator Salles

Abreu da 172 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o
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Paulo, em seu voto n° 8.110, no qual concedeu a antecipagcado dos efeitos da tutela
com base no § 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil, nos autos do Agravo
de Instrumento n° 521.312-5/1-00, entendeu que na hipotese resta afastado o perigo
de irreversibilidade, conforme se observa do seguinte trecho do voto:

Insta salientar, por derradeiro, que, ndo h& o que se falar em perigo
de irreversibilidade do provimento final antecipado, conforme exposto
no artigo 273, 8§ 2° do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que, tal
como ensina Céandido Rangel Dinamarco, na hip6tese em que
ocorrer a existéncia de pedidos incontroversos, o sistema ndo mais
passara a trabalhar com um juizo de probabilidade fragil e superficial
para a concessdo da tutela antecipada, mas com um juizo de
probabilidade extremamente elevado que possibilitaria o julgamento
antecipado e definitivo da lide, embora seja apenas referente aos
pedidos tomados incontroversos (RT 108/72).°

Como bem se observa dos entendimentos acima, conclui-se que para a parcela da
doutrina que defende que o § 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil constitui
uma hipdtese de tutela antecipada e, portanto, com tal natureza antecipatéria, os
requisitos essenciais da tutela antecipada previstos no caput do artigo 273 devem
ser observados e atendidos, a tutela do § 6° tem carater provisoério (8§ 4°, 273), a qual
podera ser modificada ou revogada no curso do processo, e que, em tese, nao se
vislumbra o perigo de irreversibilidade (8 2°, 273) do provimento que concede a
tutela antecipada do 8 6°, pois concedida sob o pressuposto da demonstracdo da
incontrovérsia, que confere alta probabilidade de certeza do direito, e bem assim,
considerada a natureza antecipatoria, a tutela antecipada do referido § 6° néo faz
coisa julgada material (NERY JUNIOR; NERY, 2010, p. 548; WAMBIER; TALAMINI,

ALMEIDA, 2008, p. 360).

% Ementa: “Agravo de Instrumento — Antecipagédo de tutela — Agravante portador de virus HIV + CID 24 — B, AIDS
— Infecgcbes de neurocryptococose e tuberculose 6ssea adquiridas em razdo da doenca — Presenca dos
pressupostos do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil — Prova Inequivoca — Existéncia — Atestado médico
que informa a existéncia das infec¢cdes adquiridas em razdo do virus — Crédito apresentado pela autarquia
unilateralmente e aceitacdo da proposta pelo agravante — Pedido Incontroverso — Artigo 273, § 6°, do Cddigo
de Processo Civil — Aplicabilidade da medida — Expedi¢c&o de oficio requisitério para pagamento via precatorio
— Agravo provido.” (Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, Agravo de Instrumento n° 521.312-5/1-00, 172
Cémara de Direito Publico, Desembargador Relator Salles Abreu, Agravante: Waldemar Ferreira da Silva,
Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, data j. 21/02/06)
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No entanto, apesar de parcela da doutrina defender que a tutela do 8 6° do artigo
273 do Caodigo de Processo Civil se trata de uma hipdtese de tutela antecipada e,
por tal razdo, com referida natureza antecipatoria e sujeita as regras e requisitos do
caput e dos paragrafos do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, grande parcela
da doutrina possui outro entendimento.

Isto porque, do estudo da tutela prevista no 8 6° do artigo 273 do Coddigo de
Processo Civil, verifica-se que grande parcela da doutrina diverge da natureza da
tutela do § 6°, pois entende que tal tutela ndo constitui uma tutela antecipada, mas,
considerando que o requisito essencial para a sua concessao esta na demonstracao
de incontrovérsia de um ou mais pedidos cumulados ou de parcela deles e que a
incontrovérsia resulta de cognicdo exauriente, trata-se de uma nova modalidade de
tutela, sendo que ha quem a defenda como um julgamento antecipado parcial da lide
e outros doutrinadores como resolucdo parcial de mérito, com a aplicacdo dos
efeitos imediatos da deciséo.

Consoante se observa das licdes de Luiz Guilherme Marinoni:

Frise-se que o0 § 6.° decorre da necessidade de se dar tutela final a
parte da demanda que se mostra incontroversa no curso do
processo, e nao tutela de cognicdo sumaria ou propriamente
antecipatoria. Em termos de aprofundamento da cognicdo do juiz, a
fragmentacdo do julgado (art. 273, 8 6.°) ndo é diferente do
julgamento antecipado da integralidade do mérito, “quando a questao
de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato,
ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia” (art. 330, I,
CPC). (2011, p. 291)

Com efeito, quando a doutrina confere a tutela prevista no § 6° do artigo 273 do
Caodigo de Processo Civil uma natureza de julgamento antecipado parcial ou de
resolucao parcial de mérito de pedido ou de parcela que resultar incontroverso na
demanda, por primeiro, defende a possibilidade de cisdo de julgamento no processo,
Ou seja, sustenta que a tutela do § 6° resolve parte da lide e ndo somente antecipa

os efeitos do pedido ou de parcela incontroverso.
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Como bem se observa dos ensinamentos de Luiz Guilherme Marinoni, ilustre
doutrinador defende que a tutela do § 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil
teria quebrado o principio della unita e unicita della decisione (2011, p. 286/287) e,
por essa razdo, possivel o julgamento do pedido ou de parte dele que resultar
incontroverso na demanda:

Se um dos pedidos apresentados pelo autor estd pronto para
julgamento, seja porgue diz respeito apenas a matéria de direito, seja
porque independe de instrucdo dilatéria, a necessidade de uma
prestacdo jurisdicional célere e efetiva justifica a quebra do velho
principio da unita e unicita della decisione.(2011, p. 286/287)

E das licbes de Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira que sustentam
e defendem que a natureza do § 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil ndo é
a de tutela antecipada, mas que sua natureza € de resolucdo parcial de meérito,

assim também lecionam:

N&o é antecipagdo dos efeitos da tutela, mas emissdo da propria
solucédo judicial definitiva, fundada em cognicdo exauriente e apta,
inclusive, a ficar imune com a coisa julgada material. E, por ser
definitiva, desgarra-se da parte da demanda que resta a ser julgada,
tornando-se decisdo absolutamente autdbnoma: o magistrado néo
precisa confirma-la em decisao futura, que somente podera examinar
o0 que ainda n&o tiver sido apreciado. (2012, p. 538/539)*

No mesmo sentido sustenta Alexandre Freitas Camara ao asseverar que:

(...)- Ao contréario do que se tinha no sistema original do CPC, em que
todo o objeto do processo era julgado na sentenca, a partir da
entrada em vigor da Lei n° 10.444/2002 h4 uma verdadeira ciséo do
julgamento, devendo o juiz proferir decisbes ao longo do processo a
respeito das parcelas de mérito que se tornem incontroversas,
reservando-se para a sentenca a deciséo a respeito daquilo que se
tenha mantido controverso ao longo do processo. (...). (2005, p.
91/92)

Humberto Theodoro Junior, ao defender que a tutela do § 6° do artigo 273 do Cadigo

de Processo Civil perfaz uma modalidade de julgamento antecipado, afirma que:

* No mesmo sentido explica Cassio Scarpinella Bueno: “Por isso € que ndo ha razdo alguma para que o
magistrado, ao proferir a sentenca que extingue a etapa de conhecimento, julgando o que ndo estava apto para
julgamento antecipado nos moldes do art. 273, § 6°, isto &, as questdes faticas que demandavam, ainda,
produgao de prova, ‘confirme’ a ‘tutela antecipada’. O que é objeto de julgamento por for¢a do art. 273, § 6°, ja
foi julgado e ndo precisa — e nem pode, a bem da verdade — ser rejulgado.” (2011, p.122)
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A incontrovérsia, na espécie, afasta o pedido ndo contestado do
litigio. O reconhecimento dessa exclusdo, embora o § 6° do art. 273
o0 situe no campo da tutela antecipada, representa, por sua extensao
e profundidade, um verdadeiro e definitivo julgamento antecipado da
lide, pelo que ficard sujeito as consequéncias da coisa julgada, pois o
gue de fato decorre do provimento na situacdo do novo § 6° € um
julgamento fracionado do mérito da causa. (2009, p. 668)°

No entanto, Cassio Scarpinella Bueno, em seus ensinamentos e comentarios ao 8§ 6°
do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, entende que a tutela antecipada de
pedido incontroverso ndo possui correspondéncia ao julgamento antecipado da lide
previsto no artigo 330 do Cédigo de Processo Civil, na medida em que o julgamento
antecipado da lide, por si s6, ndo tem o condao de antecipar a producao dos efeitos
da prestacao jurisdicional, razdo pela qual o ilustre doutrinador define e classifica o §
6° do artigo 273 como “julgamento antecipado parcial da lide com reconhecimento
de efeitos imediatos ao que ja foi julgado” (2011, p. 113/114), e assim justifica:

O “julgamento antecipado da lide” é técnica que permite, em
determinadas hipdteses, a supressao da “fase instrutoria”. A “tutela
antecipada” nos casos do art. 273, § 6° vai além: ela permite a
producdo imediata da decisdo proferida pelo magistrado. (2011, p.
113)

E mais, ainda para Cassio Scarpinella Bueno:

...0 8 6° do art. 273 ocupa-se com uma técnica de desmembramento
de pedidos cumulados ou parcela deles, viabilizando o julgamento
parcial do pedido (ou dos pedidos cumulados, consoante 0 caso) na
medida em que o processo se desenvolve regularmente. E como se,
naqueles casos em que o dispositivo se aplica, houvesse uma
verdadeira cisdo de pedidos cumulados ou de parte de um sé pedido.
O que ja é passivel de julgamento deve ser julgado de imediato e,
nesse sentido, a tutela jurisdicional deve ser prestada; o que ainda
nao é, impde o prosseguimento do processo para aquele fim com a
realizacdo da fase instrutoria. A antecipacdo da-se justamente na
possibilidade de separacdo entre pedidos cumulados ou de um so6
pedido que, no outro modo, seriam todos enfrentados de uma so vez
e em uma Unica oportunidade pelo magistrado. (2011, p. 113)

® O mesmo entendimento se extrai das licdes de Marcos Destefenni: “A decisao referente a parte incontroversa,
porém, ndo pode ser entendida como proviséria, de tal forma que se trata de providéncia definitiva veiculada
por um julgamento antecipado.” (2006, p. 321).
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Ora, como se observa dos entendimentos acima, grande parcela da doutrina
sustenta que a tutela do 8§ 6° do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil constitui
uma modalidade de tutela que resolve antecipadamente parte do mérito da lide e,
por tal razdo, defendem que na hipétese, a decisdo, apesar de interlocutoria, faz
coisa julgada material porque resolve parte do mérito da demanda.

Isto porque, conforme sustenta Cassio Scarpinella Bueno, a decisédo proferida com
base no § 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil tem a esséncia de sentenca,
mas tecnicamente é uma decisdo interlocutdria, na medida em que parte do
processo prosseguira, tal como se observa a seguir:

. embora a decisdo que aplica o art. 273, 8§ 6° pudesse ser
considerada substancialmente sentenca — porque tem o conteudo do
art. 269, rente ao que exige o art. 162, § 1° —, ela é formalmente
decisdo interlocutoria, no sentido de fazer as vezes, ter a mesma
funcdo processual, de uma deciséo interlocutoria. Porque, posto ter
sido proferida, ndo significa que ndo haja, ainda, outras atividades
jurisdicionais cognitivas a serem desenvolvidas no mesmo processo.
(2011, p. 120)

Alias, ha de se destacar que a corrente doutrinaria que defende que a tutela do § 6°
do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil confere a possibilidade de cisdo do
julgamento, assim como que a sua hatureza néo seria de tutela antecipada, mas sim
definitiva, sustenta que essa tutela esta sujeita “a alcangar a autoridade de coisa
julgada material” (CAMARA, 2005, p. 91)°

Isto porque, como defende Luiz Guilherme Marinoni:

(...). Enquanto a tutela antecipatéria, tal como idealizada em 1994,
antecipa a tutela final, a tutela antecipatéria da parte incontroversa
presta a propria tutela final em momento adequado e tempestivo,

® Defendem ainda que a tutela do § 6° do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil faz coisa julgada material os
doutrinadores Cassio Scarpinella Bueno (2011, p. 122), Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira
(2012, p. 541), Humberto Theodoro Junior (2009, p. 668), Luiz Guilherme Marinoni (2007, p. 214; 2008, p. 235;
2011, p. 292), Marcos Destefenni (2006, p. 321) e Sérgio Cruz Arenhart (2008. p. 235).
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garantindo a realizacdo do direito fundamental & duracéo razoavel e
aos meios que garantam a celeridade do processo. (2011, p. 292)’

Nada obstante, a corrente doutrinéria que sustenta e defende que a tutela do § 6° do
artigo 273 do Codigo de Processo Civil constitui uma nova modalidade de tutela
jurisdicional que cinde o julgamento de mérito de modo antecipado, e que, por tal
razao, nao constitui tutela antecipada sob o fundamento de que efetivamente julga-
se antecipadamente parte da demanda e ndo apenas antecipa os seus efeitos,
considera que a hipotese do 8§ 6° do referido artigo 273 ndo esta subordinada aos
requisitos da tutela antecipada relativamente ao perigo de irreversibilidade do
provimento (§ 2°, 273) e de provisoriedade da decisado (§ 4°, 273).

Isto porque, na medida em que defende uma nova modalidade de tutela que nao
seria, portanto, a tutela antecipada nos moldes do artigo 273 do Cédigo de Processo
Civil, ao afirmar que a decisdo concedida com base no 8§ 6° tem por natureza
antecipar o julgamento de pedido ou de parcela que resultar incontroverso no curso
do processo, sustenta que ndo ha como se falar em decisdo com perigo de
irreversibilidade, por entender a concessao da tutela pelo § 6° com natureza final e
definitiva da parcela que se resolve do processo.

Ainda no tocante ao perigo de irreversibilidade do provimento, Cassio Scarpinella
Bueno, com base em seu entendimento sobre a natureza da tutela do 8§ 6° do artigo
273, sustenta que ndo se aplica o § 2° do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil
nos casos de tutela concedida com base na incontrovérsia, pois “ndao ha,
rigorosamente, qualquer ‘dano’ a ser suportado pelo réu porque sua incidéncia
pressupbe o reconhecimento do direito em prol do autor com animo de

definitividade” (2011, p. 118/119).

" No mesmo sentido: “Na tutela antecipada ndo se antecipa o julgamento, mas sim efeitos praticos. O § 6° do art.
273 nos parece permitir verdadeiro julgamento antecipado de uma parte da demanda (a parte incontroversa),
dando ao julgador o poder de julgar antecipadamente parte da lide.” (DESTEFENNI, 2006, p. 321).
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Outrossim, como ja dito acima, considerando que parcela da doutrina que defende
que a tutela do § 6° do artigo 273 Codigo de Processo Civil tem natureza de decisao
definitiva que resolve parcela da lide, assevera que ndo se aplica o regime da
provisoriedade da tutela na forma prevista no 8 4° do artigo 273 mencionado, tal
como se extrai das licdes de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:
Ap6s a Emenda Constitucional 45/2004, que instituiu o direito
fundamental a duracdo razoavel do processo, uma melhor andlise
impbe a conclusdo de que a tutela da parte incontroversa adquire
estabilidade. O postulado constitucional autbnomo que da
fundamento ao direito fundamental & duracdo razoavel (art. 5.°,
LXXVIII, da CF), vinculado a interpretacdo judicial e, desta forma, a
compreenséo da regra do 8 6.° do art. 273, faz obrigatoriamente
surgir a interpretacdo de que a tutela da parte incontroversa da
demanda, apesar de instrumentalizada através da técnica
antecipatoria, ndo pode ser modificada ou revogada ao final do
processo. (2008, p. 235)

E assim complementa Alexandre Freitas Camara:

(...). No caso do art. 273, § 6°, pois, e diferentemente do que se da
nas demais hipoteses, a tutela antecipada é concedida com carater
de definitividade, ndo podendo ser revogada nem modificada
posteriormente pelo juiz, sendo possivel apenas ao tribunal, em
julgamento de recurso, cassar ou reformar a decisdo que a
concedeu. (2005, p. 92)

No tocante a execucdo da tutela concedida com base no 8§ 6° do artigo 273 do
Caodigo de Processo Civil, alguns doutrinadores que a consideram com natureza de
julgamento antecipado parcial da lide ou de resolucdo parcial de mérito, defendem
que a execucdo é definitiva®, razdo pela qual Cassio Scarpinella Bueno entende que
para 0 seu cumprimento aplicam-se as regras do cumprimento de sentenca (art.
475-1 do CPC e seguintes) (2011, p. 119), e para Fredie Didier Jr., Paula Sarno
Braga e Rafael Oliveira, considerando a auséncia de previséo legal para execucéao

definitiva de uma decisao interlocutoria, sugerem a execucao definitiva da tutela do

® Neste sentido, defende Luiz Guilherme Marinoni: “A decis&o que concede a tutela da parte incontroversa da
demanda, por produzir coisa julgada material, pode ser executada em carater definitivo no curso do processo.”
(2007, p. 214)
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comentado § 6°, mas de modo semelhante a instauracdo da execucao provisoria, ou
seja, mediante peticdo escrita e instruida com documentos e cépias das pecas
principais dos autos do processo (8§ 3°, art. 475-O, CPC) (2012, p. 545).

Com efeito, considerando os debates e divergéncias enfrentados neste estudo,
parecem mais acertados os entendimentos no sentido de que a tutela do 8§ 6° do
artigo 273 do Codigo de Processo Civil se trata efetivamente de uma tutela
antecipada, mediante a introducéo pela Lei n® 10.444/2002 de uma terceira hipotese
de concessédo de antecipacdo dos efeitos da tutela, consubstanciada na ocorréncia
de um ou mais pedidos cumulados ou de parcela deles resultar incontroverso na
lide.

Diz-se isto porque, apesar da maioria doutrinaria considerar a tutela prevista no 8§ 6°
do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil como uma nova modalidade de tutela sob
o fundamento de que se trata de um modo de julgamento antecipado parcial da lide
ou de resolucdo parcial de mérito, ao que se depreende do presente estudo, néo foi
essa a intencao do legislador ao criar a tutela de pedido incontroverso mediante a
sua insercéo do § 6° ao artigo 273.

Alias, € o0 que se observa, inclusive, da propria redacdo conferida pelo legislador ao
8 6° do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, na medida em que inseriu na
redacdo do dispositivo legal que “a tutela antecipada também podera ser
concedida...”, o que da a nitida impressao de que o legislador tratou da tutela do § 6°
efetivamente como uma forma de tutela antecipatoria, inclusive porque resta
explicita a natureza da tutela na sua redacgao.

Ainda no que diz respeito a redagdo dada ao § 6° do artigo 273 do Codigo de
Processo Civil, vislumbra-se, outrossim, que além da natureza antecipatoria do

provimento, o legislador confere a tutela antecipada uma terceira hipotese de
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admissibilidade para a sua concesséo, independente daquelas hipoteses previstas
nos incisos | (urgéncia) e Il (evidéncia) do proprio artigo 273, na medida em que
consta que “a tutela antecipada também podera ser concedida...”, ou seja, verifica-
se a insergao da palavra “também” para caracterizar a possibilidade de concesséo
de antecipacao dos efeitos da tutela quando resultar de pedido incontroverso.

Diante deste entendimento de que a tutela do 8§ 6° do artigo 273 do Cddigo de
Processo Civil perfaz uma terceira hipétese de antecipacao dos efeitos da tutela, a
melhor interpretacdo a respeito € no sentido de que a tutela antecipada de pedido
incontroverso esta sujeita aos requisitos previstos no caput do referido artigo 273,
inclusive ja defendido neste estudo (v. itens 4.2. e 4.4. do capitulo 4. retro).

Alids, é o que se observa do exemplo jurisprudencial abaixo, no qual restou mantida
a decisdo gue negou a antecipacao dos efeitos da tutela por inexisténcia de prova
inequivoca, requisito previsto no caput do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil,
aliado ao fato de que existente a controvérsia no caso, cuja ementa segue abaixo
transcrita:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LOCACAO DE IMOVEIS -
INDENIZACAO — PERDAS E DANOS — Tutela antecipada — Prova
inequivoca que permita formacdo do convencimento seguro —
Inexisténcia — Indeferimento — Alegacdo de que se trata de pedido
incontroverso, nos moldes do artigo 273, 8§ 6° do CPC -
Descabimento — Existéncia de contrariedade aos pedidos — Auséncia
dos pressupostos do artigo 273 do Coédigo de Processo Civil —
Reconhecimento — Decisdo mantida.

Sem prova que revele haver grau intenso de probabilidade da
existéncia do direito alegado, € incabivel a antecipacao da tutela.

RECURSO IMPROVIDO.®

Outro requisito necessario da tutela antecipada de pedido incontroverso é o

requerimento pelo autor, também em observancia ao caput do artigo 273 do Cadigo

° Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, 322 Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°
1.238.503-0/7, Desembargador Relator Walter Zeni, data j. 14/05/2009, Agravante: Bar e Restaurante Adami
llhabela Ltda — ME, Agravada: Sylvia Dierderichsen Stickel.
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de Processo Civil, consoante ja também defendido neste trabalho (v. item 4.4. do
capitulo 4. retro) e tal como se observa do seguinte exemplo jurisprudencial:

Agravo de Instrumento. Tutela antecipada de pedido incontroverso
concedida no bojo de sentenca. Medida ndo requerida pela parte.
Requisito imprescindivel previsto no art. 273, caput, do CPC.
Recurso Provido.™°

Do mesmo modo, considerando que este estudo defende o entendimento de que a
tutela do 8 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil constitui uma terceira
hipétese de tutela antecipada e, por tal razdo, efetivamente com natureza
antecipatéria, resulta que a conclusdo de que tal tutela antecipada também esta
subordinada aos pressupostos previstos nos paragrafos do préprio artigo 273, em
especial, mas nao se limitando, 8§ 2° (perigo de irreversibilidade do provimento), § 4°
(provisoriedade da medida) e 8§ 5° (prosseguimento do processo até final deciséo).
Conforme dispbe o 8§ 2° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil, ndo sera
concedida a antecipacdo da tutela caso haja perigo de irreversibilidade do
provimento.

Com efeito, apesar dos entendimentos contrarios a respeito, este estudo conclui
pelo entendimento de que a tutela antecipada do § 6° do artigo 273 do Cédigo de
Processo Civil estd subordinada a andlise da questdo que envolve o perigo de
irreversibilidade do provimento, por se tratar de natureza antecipatéria e sujeita,
portanto, a questdes prejudiciais que eventualmente venham a surgir no curso do
processo, sem embargo da baixa probabilidade de irreversibilidade do provimento
quando concedido sob a égide da verossimilhanca combinada a demonstracdo da

incontrovérsia.

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, 322 Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°
990.10.150650-5, Desembargador Relator Walter Cesar Exner, data j. 26/08/2010, Agravante: Sul América Cia
Nacional de Seguros S/A, Agravada: Josilene de Oliveira Silva.
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No tocante a possibilidade de modificacdo ou revogacdo da tutela antecipada,
pressuposto que envolve a concessao de antecipacdo dos efeitos da tutela previsto
no 8§ 4° do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil, este estudo defende que a tutela
de pedido incontroverso também tem carater provisorio, em especial, pela natureza
juridica antecipatoria que nao atribui definitividade a decisdo, assim como pelas
razdes acima expostas no sentido de que por se tratar de uma tutela antecipada,
podem surgir questdes prejudiciais no curso do procedimento judicial.

Assim, diante da natureza defendida neste estudo, qual seja, de que a tutela de
pedido incontroverso (8 6°, art. 273, CPC) efetivamente constitui uma terceira
hipétese de tutela antecipada e, portanto, sujeita a aplicacdo e subordinacdo das
regras do instituto da tutela antecipada, conclui-se que para a sua concessao,
necessario o atendimento dos requisitos previstos no caput do referido artigo 273,
assim como que a tutela de pedido incontroverso estda subordinada aos
pressupostos previstos nos paragrafos do artigo da tutela antecipada (273, CPC).
Portanto, considerando o entendimento defendido neste estudo, outra conclusao néao
h& sendo a de que a decisdo que concede a antecipacdo dos efeitos da tutela com
base na incontrovérsia de um ou mais pedidos cumulados ou de parcela deles é
decisao interlocutdria e, por isso, ndo faz coisa julgada material, razdo pela qual,
inclusive, somente podera ser atacada mediante recurso de agravo.

Por fim, no tocante a execucao da deciséo interlocutéria que concede a antecipagao
dos efeitos da tutela de pedido incontroverso, considerando o carater provisorio do
provimento, resulta a conclusdo de que a sua execucao é provisoria e, assim, sujeita

as regras previstas no artigo 475-O do Codigo de Processo Civil.
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6. CONCLUSOES

Conforme se observa do presente estudo, com a introdugéo do 8§ 6° ao artigo 273 do
Caodigo de Processo Civil pela Lei n° 10.444/2002, o legislador conferiu ao nosso
processo civil uma terceira hipotese de tutela antecipada, na medida em que podera
ser concedida a antecipacao dos efeitos da tutela quando mostrar-se incontroverso
um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles.

Como € bem de ver, o legislador conferiu ao procedimento civil patrio, mais uma vez,
o direito a uma tutela célere e justa, pois observou o principio processual magno da
nossa Constituicdo Federal, qual seja, o principio do devido processo legal, em seu
amplo sentido, na medida em que presentes, inclusive, diversos principios a ele
inerentes, tais como, da duracdo razoavel do processo, da garantia de acesso a
justica, da decisdo motivada, da efetividade, da economia processual e do
contraditorio.

A tutela do 8§ 6° ao artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de uma
medida de natureza juridica antecipatoria, possui as caracteristicas e os efeitos da
tutela antecipada, pois possibilita adiantar os efeitos de um ou mais pedidos
cumulados ou de parcela deles que mostrar-se incontroverso no processo.

Conforme se observa deste estudo, a interpretacdo aqui defendida da tutela prevista
no 8§ 6° do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil € a de que efetivamente trata-se
de tutela antecipada, na medida em que constitui uma terceira hipétese para
concessao de antecipacdo dos efeitos da tutela, independente dos incisos | e Il do
préprio artigo 273.

Isto porque, tal como ja explanado neste estudo, a tutela antecipada do § 6° do
artigo 273 do Cadigo de Processo Civil tem como principal requisito a incontrovérsia,

o qual consiste na hipdtese em que resultar incontroverso um ou mais pedidos
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cumulados ou parcela deles no processo, e ndo os requisitos de perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo (273, 1) ou de abuso de direito de defesa ou
propésito protelatorio do réeu (273, 11).

Ademais, este estudo defende e sustenta que o 8 6° do artigo 273 do Codigo de
Processo Civil efetivamente constitui uma terceira hipotese de tutela antecipada nos
moldes previstos no préprio artigo 273 com natureza juridica de deciséao
antecipatoria, pois o legislador inseriu tal dispositivo em nosso Codigo de Processo
Civil como o § 6° ao artigo 273 e ndo como uma nova modalidade de tutela
jurisdicional, esta ultima defendida pela maioria doutrinaria.

Outrossim, verifica-se que a intencdo do legislador, para que ndo pairasse davidas
guanto a natureza antecipatéria da tutela de pedido incontroverso, na redacao do §
6° do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil destacou que “a tutela antecipada

também podera ser concedida...”, ou seja, denominou referida tutela jurisdicional
como uma tutela antecipada.

Ora, da redacao conferida ao § 6° do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil, outra
conclusdo ndo ha sendo a de que a sua natureza é de tutela antecipada.

Nada obstante, ainda do teor do 8§ 6° do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil se
extrai a conclusdo de que constitui uma terceira hipétese de tutela antecipada
independente e nao subordinada as hipéteses de urgéncia do inciso | ou de
evidéncia do inciso Il do referido artigo 273, haja vista que a redacdo do comentado
8 6° o0 legislador definiu que a antecipacao de tutela “também podera ser concedida”,
isto €, tem-se a constatacdo de mais uma possibilidade de concessdo de tutela
antecipada.

Considerando que a tutela do 8 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil

constitui uma terceira hipotese de tutela antecipada e, assim, com tal natureza
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juridica, conclui-se que a tutela antecipada de pedido incontroverso esta sujeita aos
requisitos previstos no caput do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, ou seja,
requerimento pelo autor e existéncia da verossimilhanca, cujos requisitos devem ser
combinados a inexisténcia de controvérsia de um ou de mais pedidos cumulados ou
de parcela deles na forma prevista no comentado § 6°.

Outrossim, considerando que a tutela do § 6° do artigo 273 do Codigo de Processo
Civil se trata de uma hipotese de tutela antecipada, o provimento que antecipa os
efeitos da tutela de pedido incontroverso tem carater reversivel e provisorio.

Com efeito, no que diz respeito ao perigo de irreversibilidade do provimento que
antecipa os efeitos da tutela, pressuposto da tutela antecipada previsto no § 2° do
artigo 273 do Caodigo de Processo Civil, respeitados os entendimentos em sentido
contrario, este estudo entende que a tutela antecipada do § 6° do referido artigo 273
estd subordinada a analise da questdo que envolve o perigo de irreversibilidade,
mais uma vez em razao da natureza antecipatéria desta tutela e por isso sujeita a
guestdes prejudiciais que eventualmente venham a surgir no curso da lide, apesar
da reduzida probabilidade de irreversibilidade quando concedida a tutela com base
no convencimento do juiz pela verossimilhanca combinada a demonstracdo da
incontrovérsia do pedido ou de sua parcela.

Nada obstante, por se tratar de uma decisao interlocutdria que antecipa os efeitos da
tutela de pedido ou de parte que resulta incontroverso, a decisdo concedida com
base no § 6° do artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil ndo faz coisa julgada
material, na medida em que se trata de provimento provisério e passivel de

modificacdo até deciséao final.
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E com base neste entendimento, vale destacar que a execuc¢ao da tutela antecipada
de pedido incontroverso é provisoria e, assim, sujeita as condi¢cdes estabelecidas no
artigo 475-0 do Caodigo de Processo Civil.

Por outro lado, apesar dos entendimentos concluidos neste estudo, ndo se pode
olvidar que respeitada maioria doutrinaria que discorre sobre o tema possui
entendimento contrario, na medida em que vislumbra a tutela do § 6° do artigo 273
do Cadigo de Processo Civil como uma nova modalidade de tutela, sob 0 argumento
de que se estaria diante de um modo de julgamento antecipado ou de resolucdo de
mérito da parcela incontroversa.

Com efeito, o que se depreende da doutrina que defende uma nova modalidade de
tutela com a ciséo do julgamento mediante o julgamento antecipado parcial da lide
ou resolucao parcial de mérito de pedido ou de parcela que resulte incontroverso no
curso do processo, foi o desejo em conferir definitividade a decisdo que resolve um
ou mais pedidos cumulados ou de parcela deles que se mostre incontroverso.

Mas, ndo parece ter sido essa a intencdo e a vontade do legislador, pois conferiu a
tutela do § 6° do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil carater provisorio com base
na natureza juridica de tutela antecipada, inclusive porque nao alterou o sistema
processual civil patrio, pois ainda ndo se admite em nosso procedimento atual a
cisdo de julgamento no processo.

Além da nitida vontade do legislador em conferir natureza antecipatoria a tutela do 8
6° do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, verifica-se ainda das ementas dos
exemplos extraidos da jurisprudéncia, destacados neste estudo, a aplicacdo desta
tutela como uma hipétese de tutela antecipada e com esta natureza juridica.

Assim, diante das consideracfes constantes deste estudo, resulta a conclusdo de

que a tutela antecipada de pedido incontroverso prevista no 8§ 6° do artigo 273 do
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Caodigo de Processo Civil efetivamente constitui uma hipotese de cabimento para
antecipacdo dos efeitos da tutela, com base nos requisitos e pressupostos do
referido artigo 273, cuja tutela estd em consonéancia com 0 nosso sistema processual
civil vigente, bem como a luz do modelo constitucional patrio, uma vez que confere a
possibilidade de antecipacédo dos efeitos da tutela de pedido ou de parcela resultar
incontroverso na demanda, o que confere a comentada tutela antecipada a

possibilidade de uma prestacao jurisdicional justa, célere e efetiva.
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