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RESUMO

O presente trabalho explora as implicacdes na correlacdo entre a aplicacdo de penalidades e as
limitacGes ao poder de tributar do Estado, com énfase na associacdo entre os principios da
capacidade contributiva, do n&o-confisco, da razoabilidade, da isonomia e da legalidade
tributaria, e a relacdo juridica de natureza sancionatoria. Neste processo, serdo abordadas
apenas as normas primarias sancionatdrias, decorrentes do descumprimento da obrigacdo
tributaria ou de deveres instrumentais e que prevejam como consequéncia penalidades de
carater pecuniario, com o objetivo de demonstrar que determinadas garantias constitucionais
podem se comportar de formas variadas, moldando-se de acordo com a natureza da relacéo

juridica em exame.
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ABSTRACT

This paper explores the implications of the correlation between the imposition of penalties and
limitations on the power to tax, with emphasis the relationship between the principles of
contributory capacity, of non-confiscation, of reasonableness, of tax isonomy and tax legality,
and the juridical relationship of sanctioning nature. In this process, will only be approached the
sanctionatory primary rules deriving from the noncompliance with the tax obligation or of
instrumental duties and providing pecuniary nature as a result of penalties, in order to
demonstrate that the constitutional guarantees may behave in different ways, shaping up
according to the nature of the legal relationship at issue.
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PAYMENT FINE, PRINCIPLE OF NON-CONFISCATION, PRINCIPLE OF
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, PRINCIPLE OF TAX ISONOMY, PRINCIPLE OF
REASONABLENESS, PRINCIPLE OF TAX LEGALITY, SANCTIONATORY JURIDICAL
RELATIONSHIP, SANCTIONATORY PRIMARY RULE.



SUMARIO

L INTRODUGAD. ..ottt sttt sttt sttt st 7
2. PREMISSAS INICIAIS. .....ooooieieeeeeceseeeeetes e eeeeseesee s sen s snasneasesssssensnsn s 10

2.1. O CONSTRUCTIVISMO LOGICO SEMANTICO E A CONSTRUCAO DA

NORMA ..o e ee e s et s st n et en s 10
2.2. NOGOES GERAIS......ooeeveeeeeeeeeeeeeee s sessies s sas s s s 12
3. A NORMA JURIDICO-TRIBUTARIA E A REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA
TRIBUTARIA. ...ttt sttt 14
3.1. REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA E SUAESTRUTURA........14

3.2. BREVES CONSIDERACOES SOBRE OS CRITERIOS DA REGRA

IMATRIZ ..ot an s 15
3.3. NORMA JURIDICA E O FENOMENO DA INCIDENCIA........cccooovmrrrrerrrrrennnn. 16
4. RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA, OBRIGACAO E SANCAO.........cccoeverrnnce. 19
5. CLASSIFICACAO DAS NORMAS E NORMA PRIMARIA-SANCIONATORIA.....24
5.1. SISTEMAS PRIMARIO E SECUNDARIO.........coovvvnereerinrosseeesesessssseeesseesneons 24

5.2. NORMAS DISPOSITIVAS E DERIVADAS, PUNITIVAS E NAO-
PUNITIVAS ettt b et b e 27

B. PRINCIPIOS. ..ottt sttt ana o 29
6.1. OS PRINCIPIOS E A INTERPRETACAO DO ORDENAMENTO JURIDICO..29
6.2. PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA........coooiieriereeeeeeseseeernione 30
6.3. PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO........oouererereeiieieseissesissessessssesssessessessesesen s 33

6.4. O PRINCIPIO DA LEGALIDADE E A INTEGRACAO DA NORMA
TIRBUTARIA ..o e e et e ee e e et et e et et e e et e e et e e e s e e e et e e e s e e er et e e aae e, 35

7. AS LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR E A RELACAO JURIDICA
SANCIONATORIA ..o e ettt e et e e e et e e er e e e ee e, 38

7.1. A RELACAO CONFLITUOSA ENTRE PRINCIPIOS E A RAZOABILIDADE
COMO DIRETRIZ CONSTITUCIONAL......cciiiiiiiieiiei e 38



7.2. ASANCAO E O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA................... 39

7.3. O NAO-CONFISCO E ARELACAO JURIDICA SANCIONATORIA................. 43
7.4. O PODER JUDICIARIO E O PRINCIPIO DA LEGALIDADE........cccococoveee., 45
ST 1] N[0 I U LSy -X @ TS 47

9. REFERENCIA BIBLIOGRAFICA ...t 49



1. INTRODUCAO

A reparticdo de competéncias tributarias foi delineada por meio dos arts. 145, 153, 154,
155 e 156 da Constituicdo Federal, sendo estruturada por diversos outros dispositivos previstos
em legislacBes infraconstitucionais, dos quais se incluem os responsaveis pela previsdo das
condutas tributdveis. Ndo obstante as materialidades constarem sob redacdo de status
infraconstitucional, a propria Constituicdo estabeleceu para esse legislador, além de fronteiras
que restringem a sua liberdade para a instituicdo de cada tributo, uma séria de engrenagens
voltadas para o controle e gerenciamento do Sistema Tributario Nacional, como é o caso das

limitages constitucionais ao poder de tributar.

Todo esse ecossistema juridico, da mesma forma como se apresenta o resto do
ordenamento, € composto por uma série de regramentos, com distintos objetos e posicdes
hierarquicas. Sejam aqueles responsaveis por regular as a¢fes dos contribuintes (dever-ser) —
regras de comportamento — ou os incumbidos por reger como determinadas normas se
comportardo dentro do ordenamento — regras de estrutura —, todos esses itens possuem um trago

correlato: consistem em potenciais normas juridicas?.

Delimitamos as regras do ordenamento juridico no plano da potencialidade por entender
que a existéncia da “norma juridica” esta condicionada a atividade cognitiva do operador do
direito. Por essa perspectiva, a compreensdo dos enunciados do direito positivo pelo sujeito
“operador” depende de atuagdo especifica, que, por meio da interpretacdo, viabiliza a
construcio da norma juridica®. Ingressamos, neste ponto, no campo da interpretac&o, atividade
que se responsabiliza, segundo grande parte da doutrina, por identificar o “sentido” e o
“alcance” da norma. Todavia, registre-se que ndo trataremos da interpretacdo conforme as

teorias da hermenéutica juridica tradicional.

Observe-se que as correntes hermenéuticas tradicionais qualificavam o intérprete como
um verdadeiro “operador” do direito, com a especifica fungdo de evidenciar o potencial da
norma juridica, seja quanto a sua proposta ou amplitude. Falar-se em “evidenciar” significa

sustentar que o sentido da norma néo era construido a partir e com base no esfor¢o e na instrucao

1 “Com efeito, a norma juridica é uma estrutura categorial construida, epistemologicamente, pelo intérprete, a
partir das significagdes suscitadas em seu espirito pela leitura do texto do direito positivo”. (CARVALHO, Paulo
de Barros. Derivacéo e positivagao no direito tributério, vol. I. Sdo Paulo: Noeses, 2011, p. 35)

2 “As normas juridicas sdo, pois, construgdes intelectuais do intérprete, efetuadas a partir da analise da legislagdo
lato sensu”. (CARRAZZA, Roque Antonio. Reflexdes sobre a obrigacdo tributéria. S80 Paulo: Noeses, 2010, p.
15)



do sujeito cognitivo, traduz, na verdade, que aquele sentido esteve sempre “incorporado” a

norma.

O presente projeto encontra no viés do Constructivismo LoOgico-Semantico a
metodologia mais adequada para o desenvolvimento do tema. De acordo com Aurora Tomazini
de Carvalho, podemos eleger como o principal atributo do Constructivismo Logico-Semantico
o fato do intérprete do direito construir, a partir do texto positivado, um sentido — influenciado,
claro, por sua propria formacéo. Logo, ndo existe um sentido a ser extraido do texto, mas a ser

edificado pelo intérprete®.

E por meio deste processo de construcdo que nascem as obrigacdes tributarias e as
relacOes juridicas correspondentes, com a exigéncia de uma prestacdo de natureza patrimonial
que vincula o contribuinte ao Fisco, e que, sendo descumprida, origina uma segunda relacédo

juridica — de natureza sancionatoria.

A Constituicdo Federal é composta por diversas diretrizes que, ndo obstante também
serem normas juridicas — passando por aquele mesmo processo de construgdo pelo intérprete —
, interferem e orientam na forma de interpretar as inUmeras prescricbes que compdem o
ordenamento juridico. Essas diretrizes sdo o0s principios, que, constando ou ndo de forma
explicita no Texto Constitucional, vinculam a atividade de construcdo do intérprete. S&o
justamente esses principios que controlam e gerenciam o Sistema Tributario Nacional, inclusive

limitando o poder de tributar do Estado.

Contudo, essa interferéncia principioldgica nao é ilimitada, sendo sempre sopesada de
acordo com 0s outros diversos principios previstos pela Constituicdo Federal. Ademais, esse
relacionamento conflitante entre principios varia de acordo com a natureza da norma em estudo.
E é neste ponto que encontramos o foco do presente trabalho: na relagdo entre as limitacfes ao

poder de tributar e a relacdo juridica sancionatoria.

De acordo com Alfredo Augusto Becker?, com o nascimento de toda regra juridica

também surge a possibilidade de sua violagdo. E sdo as normas responsaveis por prescrever

3 “Por isso, 0 nome: Constructivismo Logico Semantico — ‘Constructivismo’, porque o sujeito cognoscente nio
descreve seu objeto, o constrdi mentalmente em nome de uma descri¢do. E assim o faz, amparado num forte
referencial metodoldgico, que justifica e fundamenta todas as proposi¢fes construidos, desde que estas estejam
estruturalmente e significativamente amarradas a tais referenciais, o que justifica o ‘Logico-Semantico’ do nome.
O cientista constroi seu objeto (como a realidade que sua teoria descreve) a partir da ordenagéo légica-semantica
de conceitos”. (CARVALHO, Aurora Tomazini de. O constructivismo I6gico-semantico como método de trabalho
na elaboragdo juridica. In: Paulo de Barros Carvalho (Coord.). Constructivismo logico-semantico vol. I. Sdo Paulo:
Noeses, 2014, p. 15)

4 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 62 Ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 332.



sancdes para o descumprimento de outras normas, ou “normas primarias sancionatorias”, que
ddo efetividade ao ordenamento juridico, possuindo natureza distinta em relagdo aquelas
normas primarias (tributarias). Embora essas normas componham o ordenamento e estejam,
ipso facto, sujeitas a uma construcéo pelo intérprete de acordo com as diretrizes constitucionais,
apenas podem ser limitadas e orientadas pelos principios que com elas se conectam — ou, sendo

0 caso, com aqueles que prevalecam em caso de conflito.

Em razdo das peculiaridades dessas normas de natureza sancionatéria e das relagdes
juridicas que elas originam, alguns principios ndo se amoldam da mesma forma como ocorre
com arelacdo juridica originaria. Com essa premissa, desenvolveremos um estudo voltado para
0 comportamento e para a atuacdo dos principios constitucionais em relacdo as normas
primarias sancionatdrias, com énfase nos principios da capacidade contributiva, do ndo-
confisco e nos que com estes se correlacionam, como € o caso dos principios da seguranca

juridica, da isonomia e da legalidade.
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2. PREMISSAS INICIAIS

2.1. O CONSTRUCTIVISMO LOGICO SEMANTICO E A CONSTRUCAO DA
NORMA

Conforme ja demonstrado inicialmente, o principal atributo do Constructivismo Logico-
Semantico ¢ o fato de o intérprete do direito construir, a partir do texto positivado, um sentido®.
N&o h4, portanto, a descoberta do significado da norma juridica, mas a construgdo do seu
sentido pelo intérprete, conduzido pelos principios constitucionais — premissas que norteiam o
ordenamento juridico. E é nessa atividade interpretativa que sdo agregados todos os valores e
conhecimentos inerentes a formacao do intérprete, pois, ao passo em que inexiste um sentido a
ser extraido do texto, torna-se inevitavel a influéncia de suas convic¢des na construcdo da

norma juridica.

Um importante passo para a compreensao da forma metodoldgica adotada neste trabalho
é 0 estudo do giro linguistico, momento em que a linguagem comecou a se tornar independente
da realidade. De acordo com as licdes de Tarek Moysés Moussallem, tal processo de
independéncia se iniciou com a publicacdo da obra Tratactus Logico-Philosophicus, de Ludwig
Wittgenstein®. A partir desta fase, a realidade passou a ndo mais vincular a linguagem —

elemento autossuficiente e que efetivamente compde a realidade do homem.

Os acontecimentos do mundo fisico ndo se provam por sua simples ocorréncia, devendo
0 homem reconstrui-los por meio da linguagem. A atividade humana é essencial para o registro
desses acontecimentos, ou “eventos”, pois estes, ao ocorrerem, se €xaurem no tempo e no
espaco. Partindo desta perspectiva de independéncia da linguagem, observa-se que o0 homem é
livre para alterar a sua concepcao sobre a realidade, independentemente de ter ocorrido qualquer

modificacdo no mundo fisico:

[...] E facil constatar que, o mundo fisico nunca foi alterado, o que se modifica
¢ a versdo sobre ele, e nada obsta, por exemplo, a que mais tarde se ‘descubra’
que a Lua seja o centro do Universo. E o ‘mundo fisico’ se alterou?
Efetivamente nao, foi a linguagem que o modificou.

Por isso, 0 mundo € uma construgdo de significacBes. Uma palavra so se
explica por outra palavra. Como sabemos o que sdo fatos juridicos, fontes do
direito, relacdo juridica e outros? SO por meio de explicagdes (linguagem)
podemos atingir o fim a que nos propusermos. O significado, como durante
muito tempo se pensou, ndo € a relacdo entre o suporte fisico e o objeto

% “As normas juridicas sdo, pois, construgdes intelectuais do intérprete, efetuadas a partir da analise da legislacéo
lato sensu”. (CARRAZZA, Roque Antonio. Reflexdes sobre a obrigagdo tributaria. Sdo Paulo: Noeses, 2010, p.
15)

® MOUSSALLEM, Tarek Moysés. Fontes no direito tributario. 22 Edicdo. Sao Paulo: Noeses, 2006, p. 01.
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representado, mas sim, a relacdo entre significacdes — sentidos. O significado
de uma palavra ja ndo é a coisa mesma, mas sim, outra palavra.’
O Constructivismo Ldgico Semantico se apoia nessa independéncia entre a linguagem

e a realidade. O registro de um acontecimento no mundo fisico (chamamos de “evento”) nada
mais ¢ do que o “fato”, que, quando se volta a traduzir determinada ocorréncia para 0 mundo
juridico, deve ser vertida em linguagem competente — segundo as regras que regem O
ordenamento juridico em questdo. Assim, para que Se configure o “fato juridico”, a conversao
do evento em linguagem deve respeitar certas formalidades, como o procedimento previsto em

lei, a competéncia da autoridade, dentre outras.

Para a compreensdo do direito, o Constructivismo Logico-Semantico estabelece como
ferramenta fundamental o uso da Filosofia da Linguagem aliada a precaucdo em se ater a logica
e a semantica. Com esse instrumento, o intérprete possuiria 0 minimo essencial para a
construcdo de sentido no texto positivado. Esse percurso de construcdo de sentido envolve o

trafego por quatro planos, sendo a sua dindmica bem exposta por Paulo de Barros Carvalho®:

[...] partindo a interpretacdo do plano da literalidade textual (S1) que compde
0 texto em sentido estrito (TE), passando, mediante o processo gerador de
sentido, para o plano do contetido dos enunciados prescritivos (S2), até atingir
a plena compreensao das formagdes normativas (S3) e a forma superior do
sistema normativo (S4), cujo conjunto integra o texto em sentido amplo (TA).
Esse processo inter-pretativo encontra limites nos horizontes da nossa cultura
(H1 e H2), pois fora dessas fronteiras ndo é possivel a compreensdo (c1, c2,
c3, c4).

Apobs a andlise de tais subdominios, mesmo que de forma superficial, consegue-se

atentar para a afinidade entre a interpretacéo e os planos fundamentais da linguagem — sintatico,
semantico e pragmatico®. Isso se deve ao fato de que essa metodologia encontra sustento no
estudo dos componentes da linguagem. Assim, a incursdo em cada subdominio representa a
manipulacdo de diferentes planos de linguagem, como € o caso, por exemplo, do subdominio

“S17”, que, por abordar a mera literalidade textual, conserva-se no plano sintatico.

E importante destacar que ndo adotaremos a classificacdo da interpretacdo quanto ao

seu resultado, dos quais a doutrina extrai como modalidades consolidadas as interpretacdes

" ibidem, p. 04.

8 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 242 Ed. (edicdo digital). Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

% “Q plano sintatico é formado pelo relacionamento que os simbolos linguisticos mantém entre si, sem qualquer
alusdo ao mundo exterior ao sistema. O semantico diz respeito as ligagdes dos simbolos com os objetos
significados, as quais, tratando-se da linguagem juridica, sdo os modos de referéncia a realidade: qualificar fatos
para alterar normativamente a conduta. E o pragmatico é tecido pelas formas segundo as quais 0s utentes da
linguagem a empregam na comunidade do discurso e na comunidade social para motivar comportamentos”.
(CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 9% Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 202)
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extensival®, restritiva e estrita. O presente trabalho toma como premissa a atividade
interpretativa como uma operagdo complexal!, resultado do transito do intérprete pelos

subdominios ligados a construgdo de sentido (“S1” a “S4”).

2.2. NOCOES GERAIS

Como premissa para o0 desenvolvimento do trabalho, convém destacar que o direito
positivo consiste num sistema®? (normativo), composto por um conjunto de legislagdes validas
perante uma determinada nacdo. O direito positivo se distancia da ciéncia do direito justamente
por esta ter como finalidade o estudo do ordenamento juridico — no caso, o direito positivo.
Algumas das distin¢Ges entre o direito positivo e a ciéncia do direito sdo justamente o carater
prescritivo da linguagem do direito, enquanto que a ciéncia do direito faz uso de uma linguagem
descritiva, ja que discorre sobre a legislagdo, “observando-as, investigando-as, interpretando-

as e descrevendo-as segundo determinada metodologia™*®.

Como ja visto, o ordenamento juridico é formado por camadas de linguagem que, por
meio da intervencdo humana, dao origem as normas juridicas. A partir desta perspectiva,
observa-se que a ciéncia do direito nada mais é que uma sobrelinguagem (ou metalinguagem),

ou seja, uma camada de linguagem tratando sobre outra camada de linguagem.

Sobre a linguagem utilizada pelo legislador, Paulo de Barros Carvalho a qualifica como
“técnica”, dotada de imperfeigdes, uma vez que o legislativo € composto por individuos com
formacOes diversas, muitas vezes alheia a formacdo juridica. Por outro lado, o mesmo

doutrinador qualifica a linguagem do cientista do direito como “cientifica”:

[...] na medida em que as proposi¢des descritivas que emitem vém carregadas
da harmonia dos sistemas presididos pela l6gica classica, com as unidades do
conjunto arrumadas e escalonadas segundo critérios que observam,
estritamente, os principios da identidade, da ndo contradicdo e do meio

10 «[...] embora esta ultima expressio [‘interpretacio extensiva’] seja a mais tradicional, nio parece a mais

conveniente pois o adjetivo ‘extensiva’ é inadequado e sugere precisamente aquilo que ndo ¢”. (BECKER, Alfredo
Augusto. Teoria geral do direito tributario. 52 Ed. S&o Paulo: Noeses, 2010, p. 139)

11 “N3o ha que se falar em interpretacio restritiva, em interpretacio extensiva nem em interpretacio declaratoria
ou literal, mas apenas em interpretagdo como atividade complexa”. (PAULSEN, Leandro. Curso de direito
tributério: completo. 42 Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 100)

12 «“Se pudermos reunir todos os textos do direito positivo em vigor no Brasil, desde a Constitui¢io Federal até os
mais singelos atos infralegais, teremos diante de n6s um conjunto integrado por elementos que se inter-relacionam,
formando um sistema. As unidades desse sistema sdo as normas juridicas que se despregam dos textos e se
interligam mediante vinculos horizontais (relages de coordenacédo) e liames verticais (relages de subordinagéo-
hierarquia).” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 242 Ed. (edicdo digital). Sdo Paulo:
Saraiva, 2012)

13 idem.
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excluido, que séo trés imposi¢des formais do pensamento, no que concerne as
proposicdes apofanticas.*
Isso porque o direito positivo envolve a légica do dever-ser, ou melhor, do deontico,

regulamentando condutas, enquanto que a ciéncia do direito se reserva a logica apofantica —
“logica das ciéncias, légica alética ou logica classica”’®. Essas normas responsaveis por
prescrever condutas (modais permitido, proibido e obrigatério) sdo as “normas de
comportamento”, como é o caso da regra matriz de incidéncia tributaria — a qual reservamos
um capitulo exclusivo. Neste ponto, destacamos uma importante ressalva para o

desenvolvimento do presente trabalho feita por Maria Angela Lopes Paulino Padilhaé:

[...] cumpre relembrar que a mensagem deontica, fruto da incidéncia
normativa, nao atinge, diretamente, as condutas intersubjetivas, uma vez que
do mundo do “dever-ser” ndo se transita livremente ao mundo do “ser”, na
medida em que entre esses dois universos reside o livre-arbitrio do sujeito, a
quem caberd efetivamente decidir se acatara a orientacéo prescritiva.

Como sera visto nos capitulos seguintes, o proprio ordenamento utiliza mecanismos
préprios para assegurar a aplicabilidade e o cumprimento de suas normas, seja por meio da
intervencdo do Estado-Juiz ou por intermédio de (outras) normas de natureza sancionatoria,
como é o caso das multas decorrentes do descumprimento de determinada obrigagdo tributéria.
E sdo justamente essas normas assecuratdrias que irdo figurar como objetos do presente
trabalho.

Vé-se que a norma juridica, como elemento essencial a composicdo do sistema
normativo, é que se responsabilizara por definir a natureza do direito positivo, compondo o
objeto de estudo do préximo capitulo, juntamente com a regra matriz de incidéncia tributéria,
etapa essencial para a compreensdo nao apenas da forma como as normas se estruturam no
ordenamento juridico (normas gerais e abstratas, e normas individuais e concretas), mas,
inclusive, quanto a natureza dessas normas (normas dispositivas e derivadas, punitivas e nao-

punitivas).

1% idem.
15 idem. A
18 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As sancdes no direito tributario. Sdo Paulo: Noeses, 2015, p. 19.
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3. A NORMA JURIDICO-TRIBUTARIA E A REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA
TRIBUTARIA

3.1. REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA E SUA ESTRUTURA

A regra-matriz de incidéncia tributaria é, com fulcro na doutrina de Paulo de Barros
Carvalho, uma regra de comportamento, intimamente ligada a conduta das pessoas, regendo a
forma como serdo estabelecidas as relagBes juridico-tributarias formadas pelo contribuinte
(sujeito passivo) e pelo fisco (sujeito ativo). Tamanha importancia possui a regra-matriz em
virtude de sua peculiar generalidade e abstracao, responsabilizando-se por definir os elementos
do antecedente e do consequente tributario, de modo a preencher os pressupostos minimos e

essenciais a efetiva subsun¢do do evento (acontecimento real) a norma.

Cada critério possui a sua relevancia dentro do sistema da regra-matriz, definindo a
conduta, 0 momento de sua ocorréncia, a area de incidéncia do evento, além de prever o
contribuinte (que estara sujeito a um dever!’), além de outros dados como a aliquota e a base
de calculo aplicaveis ao tributo. Basicamente, a regra matriz € composta pelo antecedente (ou
descritor) e pelo consequente (prescritor). Como subdivisbes da regra matriz de incidéncia
tributéria, estes elementos repartem funcées especificas e essenciais a identificacdo de todos os

aspectos previstos pela norma impositiva.

O descritor se responsabiliza basicamente pela identificacdo do fato juridico tributéario
(aferivel por meio dos critérios espacial, temporal e material), enquanto que o prescritor pela
identificacdo da relagdo juridica tributaria (critério pessoal e quantitativo). Havendo a perfeita
adequacao do evento a norma, nascera o fato juridico-tributario e, por conseguinte, a relacédo
juridico-tributaria. Observe-se que tanto a relacdo juridica quanto o fato juridico se relacionam
com o caso concreto (norma individual e concreta), ultrapassando o plano da abstracao.

17 Além deste dever, destacamos o direito do contribuinte de poder cumprir suas obrigacdes (no caso, uma
prestacdo de natureza pecuniéria). No mesmo sentido, destacamos as licGes de Paulo de Barros Carvalho:

“A Filosofia do Direito vé nessa imanéncia ingénita do direito embutido no dever juridico um obstaculo
intransponivel a possibilidade teérica da escraviddo absoluta, pois, ainda que suprimissemos todos os direitos de
uma pessoa, a0 menos um haveria de remanescer: o direito de cumprir todos os seus deveres.” (CARVALHO,
Paulo de Barros. Curso de direito tributério. 242 Ed. (edicdo digital). Sdo Paulo: Saraiva, 2012)

Semelhante concluséo é alcangada por Camila Vergueiro, como se observa na seguinte transcricao:

“Relembre-se que norteia todo e qualquer ordenamento juridico o principio de que modalizada a conduta pelo
vetor obrigatério (O), implicitamente estard prescrita a permissdo (P) para 0 seu cumprimento, 0 que enseja a
concepcdo de que pagar nao é somente um dever, mas, também, um direito subjetivo cometido ao devedor, que na
relagdo tributaria é o sujeito passivo.” (VERGUEIRO, Camila Campos. A agédo de consignagéo em pagamento e a
extin¢do do crédito tributario. In: Paulo Cesar Conrado (coord.). Processo tributario analitico. 22 Ed. Sdo Paulo:
Noeses, 2010, p. 151) (grifo nosso)
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Em suma, a hipdtese de incidéncia tributéria é justamente o antecedente da norma,
responsavel por identificar os aspectos essenciais para a realiza¢do do fato juridico tributério.
Esse fato juridico tributario, por sua vez, consiste no relato do evento (j& ocorrido) por
autoridade competente para tanto — caso contrario, consistiria em mero relato sem relevancia
para o direito tributario. Da mesma forma, o consequente se responsabiliza por identificar o
reflexo econdmico da norma e a quem cabera a responsabilidade por seu pagamento. Por fim,
a relacgdo juridica tributaria®® se relaciona com o consequente (ao tempo em que aquele é
correlato a hipotese de incidéncia), embora seja formada pelos dados faticos extraidos de uma

especifica situacdo (ou seja, perfaz uma norma individual e concreta).

Assim, reservamos 0 antecedente e o consequente da regra matriz de incidéncia
tributaria as normas gerais e abstratas, enquanto que o fato juridico tributario e da respectiva
relacdo juridica tributaria — onde “é tecido o relacionamento interpessoal”*® — se vinculam as
normas individuais e concretas. Portanto, ndo se deve afirmar que a hipotese de incidéncia
contém o fato juridico tributario ou que o consequente da norma contém a relagdo juridico-
tributaria, uma vez que eles se limitam a prever os critérios essenciais para que o fato e a

respectiva relacdo se concretizem.

3.2. BREVES CONSIDERACOES SOBRE OS CRITERIOS DA REGRA MATRIZ

Conforme j& visto no tdpico antecedente, a regra-matriz de incidéncia tributéria é
composta por um antecedente e um consequente, e cada uma desses campos deve preencher
certos critérios: material, espacial e temporal, compositores da hipdtese, além do pessoal e do

quantitativo, elementos do consequente.

O critério material é responsavel por prever a parte mais significativa do tributo: a acdo
(conduta) e seu complemento. Mais significativa ndo por possuir um diferencial em relacéo aos
outros critérios, ja que a formacao da relacdo juridica depende do preenchimento de todos, mas
por prever o elemento essencial para a identificagao do tributo, podendo ser exemplificado por:
auferir renda; ser proprietario de bem imdvel; ser proprietario de veiculo automotor; etc. Vé-se
neste critério o carater comportamental da regra-matriz, que sempre serd composta pelo

indicativo da acdo de um sujeito passivo (conduta definida por um verbo) e seu complemento.

18 A relagdo juridica é definida pela ligagdo, prevista numa determinada norma juridica, entre pelo menos duas
pessoas, envolvidas por um determinado interesse. O carater obrigacional é preenchido quando o cumprimento de
uma prestacdo de natureza patrimonial se apresenta como interesse entre as partes.

19 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 242 Ed. (edicdo digital). S&o Paulo: Saraiva, 2012.
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O critério espacial indica a area de incidéncia do tributo, compondo o espaco em que 0
evento designado pelo critério material devera ocorrer — produzindo seus efeitos. O momento
da incidéncia do tributo € designado pelo critério temporal, regra que prevé o exato momento
em que o tributo incidira, podendo, eventualmente, se confundir com o proprio “fato gerador”?°.
Por fim, o critério pessoal é responsavel pela determinagdo dos sujeitos passivo?! e ativo da
relacdo, enquanto que o aspecto quantitativo se responsabiliza por prever a aliquota e a base de

calculo do tributo? — ressalvados os tributos com critério quantitativo fixo?.

Postas essas breves consideracdes sobre a regra matriz de incidéncia tributaria,

passamos a tratar em seguida do fendmeno da incidéncia da norma juridica.

3.3. NORMA JURIDICA E O FENOMENO DA INCIDENCIA

Passadas as nocdes de interpretacdo e de construcdo da norma juridica, convém
delimitar a funcdo das normas, uma vez que estas se destinam a regulamentar condutas —

fazendo uso, conforme j& visto acima, dos modais proibido, permitido e obrigat6rio. De acordo

20 Paulo de Barros Carvalho faz severas criticas ao uso desmesurado do termo “fato gerador”, uma vez que ele
acaba sendo usado tanto para representar o preenchimento da hipétese tributéaria (incidéncia), quanto para designar
0 momento da sua ocorréncia.

2l Renato Becho Lopes bem resume as modalidades de sujei¢io passiva: “Em linguagem académica, sera
contribuinte quem realiza a materialidade descrita nanorma (CTN, art. 121, paragrafo Gnico, inciso I). Responsavel
sera qualquer pessoa que, sem ser contribuinte (sem realizar a materialidade), tiver o dever de recolher o tributo
por forga de lei (CTN, art. 121, paragrafo Unico, inciso II). O substituto tributério é aquela pessoa, vinculada a
materialidade descrita na norma, chamada a recolher o tributo por forca de lei. Podera ser tanto a substituicdo por
fato passado (CTN, art. 128) quanto a substitui¢do por fato futuro (CF, art. 150, § 7°).” (BECHO, Renato Lopes.
LicBes de direito tributario: teoria geral e constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 126 e 127)

22 A base de calculo é um elemento intrinseco ao critério quantitativo, definindo, a depender do tributo, o impacto
pecunidrio que recaira sobre o contribuinte, conjugado juntamente & aliquota. Para Paulo de Barros Carvalho, a
base de célculo também serve para “dimensionar a intensidade do comportamento inserto no ndcleo do fato
juridico” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 242 Ed. (edicdo digital). Sdo Paulo: Saraiva,
2012), respeitando, com essa premissa, além dos principios da capacidade contributiva e do ndo confisco, o
principio da isonomia.

Novamente com fundamento na doutrina de Paulo de Barros Carvalho, a base de calculo possui trés funcdes:
“medir as proporgdes reais do fato”, na medida em que s@o extraidos dados concretos do evento para que se possa,
de fato, aproximar-se da sua extensao real (exemplo: valor da operacdo, valor venal, etc.); “compor a especifica
determinagdo da divida”, complementando a equag@o ja iniciada com a fung@o anterior, através da escolha de um
fator que possa resultar no valor almejado para prestacdo; “confirmar, infirmar ou afirmar o verdadeiro critério
material da descri¢cdo contida no antecedente da norma”, avaliando os critérios adotados nas fung¢des anteriores de
acordo com o evento previsto na norma, confirmando se estiver correto, infirmando se houver incompatibilidade,
e afirmando acaso os pressupostos da base de calculo ndo estejam suficientemente claros.

23 Renato Lopes Becho bem resume a sistematica desses tributos “fixos”:

“Eles prescindem da base de calculo e da aliquota, pois o critério quantitativo é fixado em um valor invaridvel. O
legislador simplesmente estipula na lei: diante do critério material x, pague a quantia y. Colhemos exemplo na
doutrina: ‘por certidio de bons antecedentes: R$ 20,00° (COELHO, 2009, p. 381).

Os tributos fixos dividem os estudiosos brasileiros. Ha autores que os consideram inconstitucionais, como Geraldo
Ataliba (1996, p. 96), Roque Antonio Carrazza (2010, p. 111) e Elizabeth Nazar Carrazza (1992, p. 62).” (BECHO,
Renato Lopes. Ligdes de direito tributario: teoria geral e constitucional. Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 137)
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com Roque Antonio Carraza, o Direito possui um carater instrumental, voltando-se a
“comunicar padrdes de conduta aos seus destinatarios, que sd0 justamente as pessoas fisicas e

juridicas que integram a sociedade”?,

A norma juridica e formada por um juizo hipotético-condicional, atribuindo um vinculo
entre dois sujeitos e formando uma relacdo juridica composta por um direito subjetivo e um
dever juridico. Estruturalmente, a norma juridica é formada pelos seguintes elementos: o
antecedente e o consequente. O antecedente prevé a acdo de um sujeito passivo (conduta
definida por um verbo) e seu complemento, que, caso ocorrido, compora o consequente. No
caso do Direito Tributario, quando o contribuinte preenche a hipotese (ou “antecedente”)
prevista em determinada norma, como é o caso, por exemplo, do ato de realizar uma doacéo,
estara obrigado com o Estado a cumprir a obrigacdo ali decorrente, qual seja: pagar ao Fisco

Estadual o imposto incidente sobre doaces.

De certa forma, para que nasca a relacdo juridico tributaria, é necessaria a prévia e exata
correlacdo entre 0 evento e a hipotese tributaria, que, como consequéncia logica, desencadeara
o fendmeno da incidéncia tributaria®®. A incidéncia tributéria se relaciona basicamente com a
compatibilidade entre o evento e a hipétese juridica, razdo pela qual encontra semelhante valor

ao do principio da tipicidade?.

Neste ponto, é relevante distinguir a “incidéncia” da “aplica¢do” da norma juridica.
Entendemos que esta questdo deva ser dirimida com o prévio confronto entre a corrente
tradicional e a corrente doutrinaria de Paulo de Barros Carvalho: i. a primeira teoria prevé que
a norma juridica incidira sobre qualquer evento que se adeque a hipotese — adentrando no
mundo juridico e produzindo todos os efeitos decorrentes da nova relacédo juridica que surge;
Ii. por sua vez, a teoria de Paulo de Barros Carvalho defende que a incidéncia ndo ocorre

24 CARRAZZA, Roque Antonio. Reflexdes sobre a obrigacdo tributaria. Sao Paulo: Noeses, 2010, p. 14.

25 O prof. Paulo Cesar Conrado bem resume o processo de positivagdo, distinguindo as normas gerais e abstratas
da individuais e concretas:

“Partindo do bindmio norma geral e abstrata e norma individual e concreta, constatamos que o sentido dedntico,
voltado que est4 ao condicionamento da conduta humana em suas relag@es intersubjetivas, s6 se perfaz, em regra,
através de normas inscritas sob a Ultima das rubricas, as individuais e concretas.

Com efeito, sendo as normas gerais e abstratas desvestidas, justamente por sua generalidade a abstragdo, de
condicGes de atuar no caso materialmente definido, a Gnica forma de seus contetidos ferirem a regido das interacdes
sociais, realizando-se o direito, é mediante a celebrac@o intercalar e sucessiva de tantas normas quantas forem
necessarias até que se chegue, por fim, a que ostenta maximo grau de concretude: € o que, assentados em Paulo de
Barros Carvalho, chamamos de ‘processo de positivagdo’, fendmeno que se apresenta pelo desencadeamento de
uma continuidade de regras, cujo marco inicial € uma dada norma geral e abstrata e a ponta final é, a sua vez e
consoante sinalizado, uma norma individual e concreta, apta a atingir o caso especificado.” (CONRADO, Paulo
Cesar. Processo Tributério. 3% Ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012, p. 56-57)

% De acordo com este principio, a norma juridica sera “aplicada” quando ocorrer a perfeita adequagdo do fato
(evento) a norma.
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simultaneamente ao evento, devendo, antes, ser analisada a sua perfeita compatibilidade entre
0 evento e a hipoOtese prevista na norma juridica e, por intermédio de um ente externo
(aplicador), seja criada uma nova linguagem juridica (com o langamento), estabelecendo um

vinculo obrigacional entre os sujeitos (a consequente relacéo juridico-tributaria).

Com base na perspectiva da teoria de Paulo de Barros Carvalho, entendemos que a
incidéncia e a aplicagdo se relacionem diretamente com o fato juridico, visando semelhante
objetivo: subsuncéo do fato a norma. Contudo, existe uma estrita relacdo de dependéncia dentro
do tema, visto que a aplicacdo pressupde a necessidade de um ente aplicador, enquanto que a

incidéncia passa a depender do ato de aplicacgéo.
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4. RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA, OBRIGACAO E SANCAO

A relacdo juridico-tributéria pode ser definida como uma ligacéo entre pelo menos dois
sujeitos, unidos pelo interesse de se cumprir determinada prestacdo de natureza patrimonial.
H4, nesta relacdo, um direito subjetivo de ver cumprida a prestacdo de natureza fiscal (sujeito
ativo) e o dever de cumpri-la (sujeito passivo). Figuram como participes da relacdo juridico-
tributaria o contribuinte (ou o responsavel®’) e o Estado (no caso, a Uniéo, os Estados Federados

ou o Distrito Federal, e 0s Municipios).

Como ja visto ao tratarmos da regra matriz de incidéncia tributaria, havendo o
preenchimento de todos os critérios desta regra, incide a norma e nasce a relacdo juridica
correspondente, em que 0 sujeito ativo possui o direito subjetivo a arrecadagdo de determinado
tributo e o sujeito passivo o dever juridico de cumprir com aquela prestacdo. Tal relagdo
pressupde, obrigatoriamente, a existéncia de uma obrigacdo (“principal”), em que o
contribuinte, como sujeito passivo da relacdo, encontra-se em débito com o fisco. Assim, vé-se
que existe uma relacdo intima entre o direito subjetivo e o dever juridico que tratamos, de modo

que um n&o pode existir sem o outro?.

Cumpre observar que nao héa coercitividade na mera exigéncia pelo sujeito ativo de que

seja cumprida a prestagdo, uma vez que mesmo assim a obrigacdo pode ndo ser realizada. E é

para essas situacdes em que h&d uma negativa ao cumprimento da prestacdo ou 0 mero

desconhecimento (ignoréncia do sujeito passivo relativamente ao cumprimento da exigéncia

tributaria) que se volta a coacdo. No mesmo sentido, transcrevemos licdo de Alfredo Augusto
Becker?®:

[...] se a eficacia juridica foi integral (relacdo juridica de conteddo maximo:

direito, pretensdo, coacdo e correlativos), ao sujeito ativo ainda resta um

altimo recurso: ele pode coagir (coagéo) e coage (exerce a coagdo) o sujeito

passivo a realizar a prestacdo. Note-se que somente pela coacdo se obtém a

realizacdo da prestacdo (a satisfacdo do direito), independentemente da
vontade do sujeito passivo ou de sua ignorancia.

27 Vale destacar que ndo iremos adentrar no tema da sujeicdo passiva e da responsabilidade tributaria neste trabalho,
reservando algumas consideracdes sobre as formas de responsabilizacdo no Capitulo 7.

28«0 direito tem como correlativo o dever; ndo pode existir aquele sem este e vice-versa. A pretensio tem como
correlativo a obrigagdo; ndo pode existir aquela sem esta e vice-versa. A coagao tem como correlativo a sujeicao;
ndo pode existir aquela sem esta e vice-versa.

N&o pode surgir relacao juridica sem que, no seu polo positivo, haja o direito e, no seu polo negativo, o correlativo
dever. Entretanto, pode existir direito sem pretensdo, mas ndo pode existir pretensdo sem direito. Pode haver dever
sem obrigacdo, mas nao esta sem aquele. E finalmente pode haver pretensdo sem coagdo, mas ndo esta sem aquela.”
(BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 62 Ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 365)

29 ibidem, p. 367.
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Assim, o ordenamento juridico ndo apenas determina a obrigacdo, a permissao e a
proibicdo de determinadas condutas, mas faz cumpri-las por meio de outras normas — que
atribuem coercitividade ao sistema. A partir do descumprimento da obrigacao tributaria ou de
quaisquer dos deveres inerentes a esta relacdo®® se originam as infracdes tributarias,

acompanhadas da consequente imposi¢do de sancodes.

Em suma, as infragdes tributarias®! representam condutas do contribuinte (por acéo ou
omissdo) voltadas para o descumprimento dos deveres que compdem as relagdes juridico-
tributarias. Com fulcro nas licbes de Paulo de Barros Carvalho, tais infracdes podem ser
subdivididas em infracdes a propria obrigacdo tributaria (ou “obrigacdao principal”, como
denomina o0 CTN) ou aos seus deveres instrumentais (ou “obrigagdes acessorias”) 32, Também
poderdo ser subdivididas de acordo com a analise (ou ndo) dos elementos subjetivos “dolo” e

“culpa”: infracOes objetivas e subjetivas.

Basicamente, a sancdo € o elemento que garante o funcionamento e a aplicacdo das
normas de um sistema. Contudo, faz-se necessario distanciar o elemento da “coacdo” do
conceito que ora tratamos, uma vez que, de acordo com Alfredo Augusto Becker, a coacao
consistiria na “utilizagdo da forga material para obter-se a sujei¢do a forca espiritual da eficacia
juridica™®3. Vé-se que a coacdo envolve a ordem fisica, com o efetivo constrangimento do
contribuinte a cumprir com a obrigacéo tributaria respectiva — como é o caso, por exemplo, da

apreensdo de mercadorias, da penhora de bens, etc.

Devemos atentar para o fato de que a sancao e a coercdo consistirem em caracteristicas
intrinsecas ao direito positivo ndo implica que todas as normas juridicas prevejam (ou devam
prever) mecanismos sancionatorios para o seu descumprimento, mas que, a partir de uma
analise sistémica, o ordenamento juridico tenha como uma de suas caracteristicas essenciais

este elemento. Ao tratar da san¢do, Norberto Bobbio®* alcanca semelhante concluséo:

30 O cumprimento da obrigacdo principal ndo exime o contribuinte de satisfazer outros deveres (instrumentais) —
como € o caso, por exemplo, da apresentacdo de livros e documentos a fiscalizagéo.

3L O ilicito tributario, como um género no que toca a violagdo de deveres juridicos de natureza tributaria, subdivide-
se em infraces tributérias, abarcando as condutas a serem regidas pelo direito administrativo, e os crimes contra
a ordem tributéria, prevendo os delitos que se submetem aos regramentos do direito penal.

32 Cumpre ressalvar que entendemos ndo existir fundamento l6gico para a classificagdo da obrigacéo tributaria em
principal e acessOria, vez que a prestaco relativa as obrigacBes acessoérias ndo possui natureza patrimonial. Esse
tipo de dever restringe-se as conhecidas “obrigac¢des principais”, em que o contribuinte, como sujeito passivo da
relacdo, encontra-se em débito com o fisco. Tal situagdo possui semelhante problematica a do termo “fato gerador”,
motivo pelo qual adotaremos os termos utilizados por Paulo de Barros Carvalho: “deveres instrumentais” ou
“deveres formais”.

33 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 62 Ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 336.

3 BOBBIO, Norberto apud PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As sangdes no direito tributario. S&o Paulo:
Noeses, 2015, p. 07
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(...) quando falamos de uma san¢do organizada como elemento constitutivo
do Direito, referimos ndo as normas singulares, mas ao ordenamento
normativo considerado no seu todo, razdo pela qual dizer que a sancdo
organizada distingue o ordenamento juridico de qualquer outro tipo de
ordenamento, ndo implica que todas as normas desse sistema sejam
sancionadas, mas apenas que a maior parte o seja.

Partindo de uma perspectiva stricto sensu da sangdo penal tributéria, como simples

decorréncia do descumprimento de um dever juridico, a san¢éo visa forcar o adimplemento da
prestacdo, funcionando como verdadeiro instrumento pedagogico para o contribuinte. Posto
assim, extrai-se mais de um carater da sancdo: intimidatorio, punitivo e pedagogico. O seu
carater intimidatorio visa evitar o descumprimento da obrigacdo, enquanto que o carater
punitivo representa uma penalidade por esse descumprimento. Por sua vez, o carater
pedagdgico atua no campo pés-descumprimento, objetivando evitar a reincidéncia de uma
mesma infracdo e por um mesmo contribuinte — vé-se que o carater pedagdgico emana de uma
norma individual e concreta, se aplicando de forma pessoal em relagdo ao sujeito passivo da

obrigacao tributéaria.

Ao tratar da multa de oficio, Angela Maria da Motta Pacheco também aponta o seu
carater punitivo e reparador, destacando que nos casos de fraude (intuito doloso) se configura
a responsabilidade pessoal do agente®. Nesses casos, permitir-se-ia a aplicagio de uma multa
de oficio majorada, embora deva sopesada de acordo com os critérios da razoabilidade e
proporcionalidade que trataremos no Capitulo 7, momento em que também abordaremos as

formas de responsabilizacdo em relacao ao sujeito passivo com maior especificidade.

A doutrina atribui classificacdo a sancdo de acordo com o0 seu carater pecuniario. As
san¢des pecuniarias seriam justamente as multas, ao passo que as demais (de natureza nao
pecuniaria) seriam as “conhecidas como sangdes restritivas de direitos ou interventivas”.
Como exemplos destas Ultimas, se apresentam a apreensdo de mercadorias, o indeferimento de
certidao de regularidade fiscal, dentre outras medidas. Trataremos no presente trabalho apenas
da sancdo pecuniaria, mais especificamente na relagdo entre a sua imposicao e as limitagdes ao

poder de tributar — responsaveis por resguardar direitos fundamentais do contribuinte.

Da mesma forma como ocorre com o termo “fato gerador” ¥/, a sancdo possui uma

pluralidade de significa¢Ges, podendo significar a penalidade a ser aplicada ao transgressor da

3 PACHECO, Angela Maria da Motta. Sancdes tributérias e san¢des penais tributarias. Sdo Paulo: Max Limonad,
1997, p. 241.

% PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As san¢es no direito tributario. Sdo Paulo: Noeses, 2015, p. 163.

37 “Varias locugdes tém sido sugeridas pelos especialistas do Direito Tributério, para bem designar o antecedente
ou suposto das normas que prescrevem as prestacOes de indole fiscal. Fala-se em situacdo-base, pressuposto de
fato do tributo, suporte factico, fato imponivel, hipotese de incidéncia, fato gerador etc. Entre nos, esta Ultima
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norma, a relagdo juridica decorrente, o consequente da norma geral e abstrata, o antecedente da
norma que prevé a infragdo, além do “ato juridico-administrativo que encerra o processo de
elaboragio de certas leis”®. Essa pluralidade de acepgbes também é tratada por Tarek Moysés
Moussallem: “a ‘sancdo’ como direito subjetivo de agdo dara inicio a ‘san¢do’ (procedimento
judicial) que resultara na ‘sangdo’ (sentenga) que, por sua vez, ¢ um pressuposto da ‘sangdo’

(coagdo — execugdo forgada, privagdo da liberdade)°.

Interessante subdivisdo das espécies de sancdo foi realizada por Geraldo Ataliba, que
terminou por destrincha-la em seis espécies distintas*®: “a) juros de mora, em geral 1%; multas
de mora, em geral 10%; multa reparatdria (indenizacdo) em geral até quantia igual do imposto
devido; d) multas punitivas — 100%, 150% e 200% do imposto devido; e) outras penalidades —

as ndo compreendidas nas demais categorias; f) penas™*.

A partir da classificacdo acima, segregamos como objeto de analise do presente trabalho
as penalidades de natureza pecuniaria — quais sejam: multas punitivas e multas de mora. As
multas funcionam como penas estabelecidas para os sujeitos que realizaram condutas
infracionais, relacionando-se de forma pessoal com o contribuinte. No mesmo sentido,
transcrevemos a definicdo posta por Paulo de Barros Carvalho: “[...] as multas fiscais, portanto,
possuem carater pessoal, pois como assevera Temistocles Branddo Cavalcanti, podem ser
consideradas indenizagdes, mas visam, antes de tudo, a coagir o contribuinte: é processo de
intimidagio™*.

Tendo como premissas as consideracdes que ora expomos sobre a relacdo juridico-
tributaria e sobre os elementos intrinsecos a esta relacdo, trataremos no préximo capitulo da

classificacdo das normas, uma vez que nem todas as normas que derivam de outras preveem

expressao granjeou quase que total acolhida, certamente pela influéncia de conhecido artigo do publicista francés
Gaston Jeze, traduzido para o portugués e publica-do na RDA, em seu v. 2. Tal foi a acUstica obtida por essa
terminologia, que muitos passaram a crer tratar-se até de particularidade do Direito Tributario.

Consultando-se as preferéncias dos autores de cada pais, as citadas elocucdes foram-se radicando, com maior ou
menor intensidade, mas invariavelmente acompanhadas de um vicio muito grave, qual seja a de aludirem, a um sé
tempo, a duas realidades essencialmente distintas: a) a descricdo legislativa do fato que faz nascer a relagdo juridica
tributaria; e b) o préprio acontecimento relatado no antecedente da norma individual e concreta do ato de
aplica¢do.” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributrio. 24* Ed. (edicdo digital). Sdo Paulo:
Saraiva, 2012)

38 idem.

39 MOUSSALLEM, Tarek Moysés. Fontes no direito tributario. 22 Edigdo. Sdo Paulo: Noeses, 2006, p. 73.

40 ATALIBA, Geraldo apud PACHECO, Angela Maria da Motta. Sancdes tributarias e sangdes penais tributarias.
S8o Paulo: Max Limonad, 1997, p. 240.

41 Destacamos que 0s percentuais sugeridos na transcrigdo variam de acordo com a jurisprudéncia, como é o caso
do limite de 20% determinado pelo Supremo Tribunal Federal as multas de mora e de 100% para as multas de
oficio.

42 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 242 Ed. (edicéo digital). Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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necessariamente uma sancdo para o seu descumprimento ou mecanismos que forcem o seu
adimplemento. Com a finalidade de dirimir esse e outros pontos, delimitaremos os conceitos de

sistemas e normas primarios e secundarios, além das caracteristicas que definem a natureza

juridica dessas normas.
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5. CLASSIFICACAO DAS NORMAS E NORMA PRIMARIA-SANCIONATORIA
5.1. SISTEMAS PRIMARIO E SECUNDARIO

A partir da perspectiva em que se subdivide o fendmeno normativo jurisdicional em
sistemas primario e secundario, criam-se atribuicGes distintas para cada um desses planos. O
sistema primario estrutura as normas responsaveis por reger as condutas de toda a sociedade
(lembremos, novamente, da Idgica do dever-ser — com 0s respectivos modais proibido,
permitido e obrigatorio), enquanto que o secundario resguarda as normas que estabelecem a
conduta dos orgdos jurisdicionais. Com base nesta subdivisdo, surgem as normas primarias e
secundarias: as primeiras abarcam as normas juridicas materiais e as segundas as normas

juridicas processuais.

Ao passo que as normas juridicas primarias se responsabilizam por prescrever
determinadas condutas, ja vimos que os acontecimentos da realidade social podem néo
corresponder a expectativa do legislador. Para Tarek Moysés Moussallem, esses descompassos
entre a prescri¢do normativa (consequente da norma primaria) e a linguagem da realidade social

originam os ilicitos®.

Conforme ja delimitado no topico anterior, a coacdo se perfaz num ato de
constrangimento de ordem fisica, voltado a fazer a sociedade cumprir as prescri¢cdes das normas
de seu ordenamento juridico, uma vez que ‘“sem coacdo ndo ha que falar-se em
normatividade”**. Contudo, e de acordo com Aurora Tomazini de Carvalho®, a coagao juridica

ndo é auto-aplicavel, dependendo diretamente da intervengdo do Estado-Juiz:

[...] O poder coercitivo é direito subjetivo pablico, exercido pelo Estado-Juiz,
pois nenhum individuo tem legitimidade juridica para usar da propria forca
com a finalidade de assegurar deveres prescritos em normas juridicas. Tal
funcdo compete exclusivamente ao Estado e s se concretiza por meio e uma
atuacdo jurisdicional. A norma secundaria institui esta possibilidade coativa,
prépria de todas as normas juridicas, que o direito s6 permite ser exercida pelo
Estado-Juiz. Por isso, invariavelmente, num dos p6los da relacéo prescrita em
seu consequente ha de estar presente a figura do Estado-Juiz.

A perspectiva acima toma as sangles tributarias como normas secundarias, se

originando a partir do descumprimento dos deveres atinentes ao consequente da regra-matriz
(da norma primaria) e prevendo a intervencdo do Estado-Juiz. Tratando especificamente da

relacdo entre as normas primarias e secundarias, bem resume Paulo de Barros Carvalho:

4 MOUSSALLEM, Tarek Moysés. Fontes no direito tributario. 22 Edicdo. Sdo Paulo: Noeses, 2006, p. 70

4 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As sangdes no direito tributario. Sio Paulo: Noeses, 2015, p. 05.

4% CARVALHO, Aurora Tomazini. Teoria geral do direito (o constructivismo légico semantico). Sdo Paulo:
Pontificia Universidade Catdlica, 2009, p. 238.
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[...] anorma priméria tem em sua hipdtese a conotacéo de um fato de possivel
ocorréncia, ao passo que a hip6tese da norma secundaria descreve a
inobservancia da conduta prescrita na consequéncia da primeira. E, enquanto
aquela estatui direitos e deveres correlatos, esta prescreve a sancdo mediante
0 exercicio da coacdo estatal. A norma primaria estabelece relacdo juridica de
direito material (substantivo); a norma secundaria, relacéo juridica de direito
formal (adjetivo ou processual).*® (grifo nosso)

Em suma, ao sistema secundario é incumbido o dever de regular a conduta dos 6rgéos

jurisdicionais, promovendo, deste modo, a respectiva eficacia das normas previstas pelo sistema
primario. Vé-se que, ndo obstante as normas secundarias possuirem o caractere sancionatorio,
este diverge do que encontramos no consequente das normas primarias que decorrem do
descumprimento da obrigacdo tributaria, uma vez que estas Ultimas se utilizam de meios
diversos (da intervencdo do Estado-Juiz) para forcar o adimplemento da prestacdo tributaria
(ex.: imposicao de multas, negativa na emissao de certiddes de regularidade fiscal, retencdo de

mercadorias, etc.).

Ademais, convém esclarecer que o sistema secundario ndo € autbnomo, tendo em vista
que a sua aplicacdo depende das normas de direito material. De acordo com Rodrigo Dalla

Pria*’, a forca do vinculo entra essas classes de normas pode variar, conquanto sempre existira:

O sistema secundario é constituido, basicamente, por duas espécies de
enunciados prescritivos: (a) 0s que estabelecem as condi¢des em que 0s juizes
podem julgar e quais as questdes que podem apreciar (competéncia), mediante
a observancia de determinadas formalidades (procedimento); e (b) aqueles por
meio dos quais sdo construidas as normas que estabelecem determinadas
obrigacdes e proibicdes aos juizes.
[...] se a obrigacdo de fundamentar induz a exigéncia de inferir a deciséo a
partir dos enunciados que compde o sistema primario, forcoso concluir gue as
normas do sistema secundario se referem, direta ou indiretamente, as normas
do sistema primario, o que justifica, alias, que o sistema do juiz seja chamado
de secundario, visto que pressupde a existéncia do primeiro. Dai por que 0
direito processual é instrumentalmente conexo ao direito material, ou seja, é
um sistema de segunda ordem. (grifo nosso)

Conclui 0 mesmo professor citado que essa coexisténcia € essencial a propria eficacia

do sistema, revelando, deste modo, a relevancia dessa interdependéncia entre as normas
juridicas materiais e processuais. E, especificamente sobre esta interdependéncia, ensina
Lourival Vilanova: “[...] a primaria sem a secundaria desjuridisciza-se; a secundaria sem a
primaria reduz-se a instrumento, meio, sem fim material, a adjetivo sem o suporte do

substantivo”.

4 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 242 Ed. (edicéo digital). Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
47 MOUSSALLEM, Tarek Moysés. Fontes no direito tributario. 22 Edicdo. Sdo Paulo: Noeses, 2006, p. 57 e 58.
“8 ibidem, p. 59.
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A norma secundaria também possui a mesma estrutura das demais normas juridicas,
alterando-se apenas 0 motivo e a consequéncia nela previstos. Nesse mesmo sentido, ensina

Tarek Moysés Moussallem*®:

O fato de as normas judicias possuirem uma Unica forma universal ndo
significa encerrarem conteudos iguais.
Cada norma do sistema aponta para determinado tipo de conduta (normas
constitucionais, normas administrativas, normas ftributarias, normas
comerciais, normas civeis, entre outras).
[...] Isso nos forca a concluir que as normas juridicas possuem homogeneidade
sintatica e heterogeneidade semantica.

Por sua vez, passamos ao foco do presente trabalho: as normas primarias sancionatorias.

Vé-se que a classificagdo acima tratou de normas de naturezas distintas (material e processual)
e envolveu como “san¢do” a intervenc¢do do Estado-Juiz com o fim de garantir o cumprimento
das normas juridicas. As normas gque ora tratamos possuem natureza material, ou seja, apesar
de possuirem em seu antecedente o prévio descumprimento de uma obrigacdo, na sancdo

prevista por essas normas nao hé a intervencao do Estado-Juiz.

Essas normas primérias de natureza sancionatdria ndo consistem em normas
processuais, embora se voltem diretamente para a promocéao da efetividade do ordenamento
juridico. Como exemplos dessas normas, podemos citar as multas moratorias e de oficio,
responsaveis por forcar o adimplemento da obrigacao (ou o seu cumprimento num determinado

prazo) pelo contribuinte.

N&o obstante possuirem naturezas distintas, vé-se que tanto a norma secundaria que
tratamos acima quanto a norma primaria sancionatdria se originam a partir do descumprimento
de outra norma. E, considerando essa observacdo, convém transcrevermos a definicdo trazida
por Angela Maria da Motta Pacheco®, extensivel para essas duas normas: “Temos para nos que
a norma sancionadora é sempre uma norma secundaria cronologicamente falando, que s6 se
realizard na hipétese de faléncia da norma primaria e neste caso recolocando-se no lugar

daquela”.

As normas primarias sancionatérias ndo envolvem unicamente a imposicdo de
penalidades de natureza pecuniaria, mas nos restringiremos ao estudo especifico destas para

fins de desenvolvimento e exposi¢do da problematica.

49 ibidem, p. 76.
S0 PACHECO, Angela Maria da Motta. Sancdes tributérias e san¢des penais tributarias. Sdo Paulo: Max Limonad,
1997, p. 233.
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5.2. NORMAS DISPOSITIVAS E DERIVADAS, PUNITIVAS E NAO-PUNITIVAS

Postas as consideracfes sobre a norma juridica, o fenémeno da incidéncia tributéria,
além de nogdes sobre a obrigacéo tributaria e a san¢édo, passemos a uma analise das normas que
serdo abordadas no presente trabalho com base numa perspectiva sistémica do ordenamento
(plano S4). Vale recordar que é no plano S4 em que hd uma sistematizagdo das normas juridicas

em sentido estrito® — normas que foram construidas no plano S3.

Com base na classificacdo adotada por Aurora Tomazini de Carvalho, subdividimos as
normas juridicas stricto sensu em dispositivas e derivadas, e em punitivas e ndo-punitivas. As
normas dispositivas prescrevem condutas em seu antecedente, enquanto que as derivadas
possuem no seu antecedente o descumprimento de uma conduta (obrigagdo) previamente

imposta por outra norma (dispositiva) °.

As normas sancionatorias, decorrentes de um ilicito, sempre serdo derivadas, ja que
possuem como origem o descumprimento de uma obrigagdo estabelecida por outra norma.
Quanto a essas normas derivadas de ilicitos, Aurora Tomazini de Carvalho® classifica-as em
punitivas e ndo-punitivas:

Normas derivadas ndo-punitivas sdo aquelas que tém como hipétese a
realizacdo de uma conduta prescrita em outra norma (que Ihe é precedente) e
como consequéncia a instauragdo de um beneficio (direito subjetivo) ao

sujeito passivo. Ja as normas derivadas punitivas tém como hipotese o
descumprimento de conduta prescrita por outra norma (que Ihe é precedente)

51 “Quando dizemos que o direito positivo é o conjunto de normas juridicas vélidas num dado pais, deixamos no

ar aamplitude da expresséo. Isto porque, isolar o plano das normas juridicas em sentido estrito (S3) € separar (para
fins analiticos) o insepardvel experimentalmente. O direito & compreendido ndo s6 como significacBes
deonticamente estruturadas (normas juridicas em sentido estrito), mesmo porque a existéncia destas depende de
um suporte fisico, da integracdo de enunciados (textos de lei), da constru¢do de significagdes isoladas
(proposicdes) e da estruturagdo dos sentidos normativos. O sistema compreende tudo isso, suporte fisico,
significacdo e estruturacdo, numa trialidade existencial indecomponivel. Por isso, a menos que se utilize distingGes
como esta entre norma em sentido amplo e em sentido estrito, impera a ambiglidade da expressao quando para
denotar as unidades do sistema juridico.

Nestes termos, vale & pena manter a separacdo entre normas juridicas em sentido amplo e normas juridicas em
sentido estrito, para aliviar as incongruéncias semanticas do uso da expressdo “norma juridica”. As primeiras
denotam unidades do sistema do direito positivo, ainda que ndo expressem uma mensagem dedntica completa. As
segundas denotam a mensagem deOntica completa, isto €, sdo significagdes construidas a partir dos enunciados
postos pelo legislador, estruturadas na forma hipotético-condicional.” (CARVALHO, Aurora Tomazini. Teoria
geral do direito (o constructivismo ldgico seméntico). Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica, 2009, p. 215)
52 Todavia, faz-se necessario apontar a ressalva feita pela mesma professora: “as normas derivadas nio deixam de
ser dispositivas, na medida em que dispdem sobre condutas intersubjetivas, mas, com relacdo a outras normas,
podem ser derivadas, quando tomam como pressuposto o cumprimento ou ndo de condutas ja normatizadas”
(CARVALHO, Aurora Tomazini. Teoria geral do direito (0 constructivismo ldgico semantico). Sdo Paulo:
Pontificia Universidade Catdlica, 2009, p. 273). Assim, determinada norma ora pode ser considerada derivada, ora
dispositiva, a depender unicamente em relagéo a qual norma esta sendo comparada.

% CARVALHO, Aurora Tomazini. Teoria geral do direito (o constructivismo ldgico semantico). Séo Paulo:
Pontificia Universidade Catdlica, 2009, p. 274.
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e como consequéncia, a prescricdo de um castigo (dever juridico) para o
sujeito passivo.
As normas que impdem sancbes para o descumprimento da obrigacdo tributaria

basicamente se revelam como normas derivadas de natureza punitiva, estabelecendo
penalidades pelo ndo cumprimento da obrigagéo ou pelo seu cumprimento em atraso. Com
fulcro nas criticas empregadas por Maria Angela Lopes Paulino Padilha® e objetivando uma
exposicdo mais inteligivel, utilizaremos apenas classificacdo das normas primarias em “normas
primarias tributarias” e “normas primarias sancionatorias” para fins de desenvolvimento do

presente trabalho.

Como exemplos de penalidades previstas no consequente das normas primarias
sancionatorias, podemos citar as multas de mora (pelo adimplemento a destempo) e as de oficio
(pelo ndo cumprimento da obrigacdo). Da mesma forma como ja expomos ao tratar da norma
secundaria, a estrutura das normas primarias sancionatdrias ¢ basicamente a mesma da regra
matriz de incidéncia, distinguindo-se apenas pelo fato de se originar de um ilicito (no caso, o
descumprimento de uma obrigac&o tributaria). Concordamos com Maria Angela Lopes Paulino

Padilha quando delimita que essa distingdo se resume ao plano semantico®.

54 Basicamente, as classificacGes expostas por Aurora Tomazini de Carvalho e por Eurico Marcos Diniz de Santi
—distintas, vale ressaltar — ndo sdo compativeis com as normas que decorram do descumprimento de outras normas,
mas que ndo possuem em seu consequente uma prestacdo de natureza sancionatéria — como € o caso da norma de
correcdo monetaria, por exemplo.

55 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As sanges no direito tributario. Sio Paulo: Noeses, 2015, p. 39.
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6. PRINCIPIOS
6.1. OS PRINCIPIOS E A INTERPRETACAO DO ORDENAMENTO JURIDICO

Partindo da premissa que o direito positivo consiste num conjunto de normas juridicas,
entendemos que os principios, como elementos integrantes do ordenamento, também séo, de
fato, normas juridicas. Da mesma forma como as demais normas juridicas, eles séo objetos de
construcdo pelo intérprete do direito, que, por meio de uma analise sistémica do ordenamento,
em especial da Constituicio Federal, delimitard o que é e 0 que ndo é principio®. A Unica
distingdo no processo de construcdo de sentido € que essas normas juridicas (principios)

influenciardo na construcao e aplicacdo das demais prescri¢des do ordenamento juridico.

Neste ponto, acompanhamos as licdes do prof. Estevao Horvath: “Que fique esclarecido
desde ja que entendemos principios como sendo normas juridicas como as demais. Ha, portanto,
segundo acreditamos, duas espécies de normas juridicas: a) as regras (ou normas juridicas em
sentido estrito) e b) os principios™’. Essa distingdo se justifica pela funcdo de diretriz dos

principios, tendo em vista se voltarem a direcionar a interpretacdo do ordenamento®,
No mesmo sentido ensinam Geraldo Ataliba e Roque Antdnio Carrazza:

O principio aponta a direcdo, o sentido em que devem ser entendidas as
normas que nele se apoiam, e ressalva ndo poder o intérprete extrair concluséo
que contrarie um principio, lhe comprometa as exigéncias ou lhe negue as
naturais consequéncias.*

[...] diante de varias possibilidades interpretativas de uma norma, inclusive
constitucional, se opte pela mais consentanea com os principios que a Lei
Maior consagra.®°

Nessa esteira, alguns principios se apresentariam como valores, enquanto outros como

limites objetivos — embora com a finalidade de efetivar valores constitucionais. Quando
tratamos dos principios como vetores para 0 processo de positivacao, utilizamos os principios

como valores, como é o caso do principio do ndo-confisco — em que se preza por uma

% N&o ha no texto legislado uma indicagdo do legislador de quais proposicdes devem ser consideradas como
principios. Ndo ha pontuacdes, nem nada escrito de que este ou aquele anunciado configura-se como principio. E
o intérprete que, valorando o sistema, diz quais sdo os principios, ou seja, quais proposi¢fes considera tdo relevante
a ponto de informara construcao e estruturacao de todas as outras. (CARVALHO, Aurora Tomazini. Teoria geral
do direito (o constructivismo logico semantico). Sao Paulo: Pontificia Universidade Catolica, 2009, p. 374)

S HORVATH, Estevéo. O principio do ndo-confisco no direito tributario. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 22.

%8 «[...] os principios sdo fundamentos de regras, isto €, sio normas que estdo na base ou constituem a ratio de
regras juridicas, desempenhando, por isso, uma fungéo normogenética fundamentante.” (ibidem, p. 23)

% ATALIBA, Geraldo. Republica e constituicdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 35.

80 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. Sdo Paulo: Malheiros, p. 53.
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interpretacdo mais prudente e razodvel no que toca a imposicao de obrigagdes (e penalidades,

conforme demonstraremos adiante) ao contribuinte.

Por outro lado, os principios também podem funcionar como limites para a aplicacao da
norma, mais se assemelhando a regras juridicas do que valores. Podemos apresentar como
exemplos de principios como limites objetivos a ndo-cumulatividade, a legalidade, a
anterioridade, dentre outros. Vé-se que a ndo cumulatividade, como elemento que visa
minimizar o impacto do tributo no preco dos bens ou servi¢os (como ocorre com as operagdes
tributadas pelo ICMS), também apresenta como finalidade a concrecao de outros valores, como
é o caso do atendimento a isonomia, & capacidade contributiva e ao ndo-confisco. E tal
observagdo ndo se reserva unicamente a este principio, revelando que esses principios, mesmo
que funcionem como limites diretos a aplicacdo da norma, também pretendem a consecucéo de

outras garantias constitucionais.

Apesar dos principios interferirem e vincularem a atividade interpretativa das demais
normas, sejam como valores ou como limites objetivos, impedindo que o intérprete trilhe vereda
distinta daquela o principio conduz, a constatacdo de que os principios realmente foram
observados consiste em tarefa ardua, pois, conforme ensina Paulo de Barros Carvalho®:,

envolve critérios ideoldgicos.

Vé-se, portanto, que os principios ndo apenas vinculam a atividade interpretativa do
“operador” do direito, como também a propria construcdo e manutencdo do ordenamento

juridico — motivando a ndo aplicacdo ou, sendo o caso, a revogacao de determinada norma.

6.2. PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Dentre as normas que limitam o poder de tributar, tratamos agora especificamente do
principio que integra a problematica do presente trabalho: o principio da capacidade

contributiva. Ndo obstante a relagdo conflituosa dos principios®?, o estudo e a aplicagdo do

61 CARVALHO, Aurora Tomazini. Teoria geral do direito (o constructivismo légico semantico). Sdo Paulo:
Pontificia Universidade Catdlica, 2009, p. 376.

62 Quanto aos conflitos entre principios constitucionais, ensina Maria Angela Lopes Paulino Padilha:

“Na tarefa de dirimir conflito entre principios constitucionais hierarquicamente equivalentes no ordenamento
juridico, o aplicador do Direito deve valer-se do critério da ponderagéo, avaliando qual norma principiolégica ira
prevalecer no caso concreto.

N&o obstante estarem posicionados no mesmo nivel hierarquico-sintatico no interior do sistema do direito positivo,
os referidos principios possuem alta conotacéo axiolégica de tal sorte que, na apreciacdo do caso concreto, ter-se-
& uma hierarquia valorativa em que um valor ird predominar sobre outro.
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principio da capacidade contributiva deve ser realizado em conjunto com diversas outras
normas a ele associadas, como é o caso dos principios da razoabilidade, do ndo-confisco, da

isonomia tributaria, da seguranca juridica e da estrita legalidade.

O principio da capacidade contributiva & previsto no art. 145, paragrafo 1° da
Constituicdo Federal de 1988:

Art. 145.[...]
§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administracdo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.

O confisco consiste basicamente numa tributacéo custosa, que nao observa a capacidade

econdmica do contribuinte e termina onerando o seu patrimonio®?. E nitido que, ndo havendo o
enquadramento do evento a qualquer ressalva constitucional prevista (como € o caso dos
tributos extrafiscais, do mecanismo da progressividade, dentre outros), a carga tributéaria devera

ser ajustada de acordo com a capacidade econdmica de cada contribuinte.

O principio da capacidade contributiva impacta ndo apenas no respeito a uma tributacao
proporcionalmente isondmica pelo ordenamento juridico, como também aos limites
econdmicos individuais — voltados para a ndo caracterizacdo de uma oneracao confiscatdria no
caso concreto. Com essa premissa, a doutrina costuma dividir o estudo do principio em
capacidade contributiva absoluta e relativa, reservando-se o primeiro a uma limitacdo

constitucional direcionada ao legislador e 0 segundo a um controle voltado ao caso concreto.

A classificacdo acima encontra fundamento no fato de que o legislador, ao dar
efetividade ao principio com base em manifestagdes de riqueza, ndo podera antecipar todos 0s
possiveis acontecimentos e varidveis da realidade social. No mesmo sentido, transcrevemos

licio de Alberto Xavier®*:

Nem todas as situa¢fes da vida abstractamente suscetiveis de desencadear
efeitos tributarios podem, pois, ser designadas pelo legislador como factos
tributveis. Este encontra-se limitado na sua faculdade de selecdo pela
exigéncia de que a situacdo da vida a integrar na previsdo da norma seja

Realiza-se um ato de valoracdo das normas principiol6gicas, buscando preservar ao maximo 0s principios
conflitantes e 0 bem juridico tutelado.” (PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As san¢des no direito tributério.
S8o Paulo: Noeses, 2015, p. 96)

83 Admitir uma tributacdo excessiva ndo resulta unicamente na perda da propriedade privada, também podendo
impactar no exercicio da livre iniciativa privada — o que acarretaria reflexos negativos em todo o setor econémico
—, como sera melhor demonstrado ao tratarmos do principio do ndo-confisco.

8 XAVIER, Alberto apud COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constituicio e Codigo Tributério
Nacional. 42 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 29.
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reveladora de capacidade contributiva, isto é, de capacidade econémica, de
riqueza, cuja expressdo sob qualquer forma se pretende submeter a tributo.
Embora a adocdo de mecanismos gerais e individuais tenha éxito na teoria, € inevitavel

concluir que a expressdo “graduacdo de acordo com a capacidade econdmica” reveste-se de
vagueza e imprecisdo®. Observe-se inclusive que o fato da capacidade contributiva ndo ser
analisada por uma perspectiva sistémica terminar por comprometer a efetividade do principio,
uma vez que a comparacao individual de cada tributo com a capacidade do contribuinte nédo se

mostra como a melhor forma de se alcancar o ideal da “justica tributaria”.

Logo, independentemente do peso e do reflexo da garantia da capacidade contributiva
na intepretagdo e na compreensdo do ordenamento juridico, em especial do sistema tributario

nacional, a sua normatizagdo inevitavelmente o reduzira ao status de “regra juridica”.

Com apoio nessas “imperfei¢cdes”, Alfredo Augusto Becker®® aponta diversas criticas
sobre a constitucionalizacdo deste principio, fato que integra o fendémeno politico
contemporaneo da “constitucionalizacdo dos equivocos” — mesmo que este doutrinador ainda
reconheca a existéncia de um minimo de certeza e praticabilidade no principio, conferindo-lhe

certa (embora restrita) eficacia juridica.

E concordamos com Alfredo Augusto Becker quando ele elenca algumas deformidades
que decorrem da constitucionalizacdo deste principio: a capacidade contributiva deixa de ser
confrontada com toda a carga tributéria prevista num ordenamento juridico, passando a ser
analisada individualmente em relacdo a cada tributo; a riqueza do contribuinte ndo é tomada
em sua totalidade, passando a ser analisada de acordo com elementos que sugerem a sua riqueza
(meros indicios ou “fatos signos presuntivos™); e, por fim, a riqueza presumida (renda ou capital

do contribuinte) passa a ser aquela que supera 0 minimo essencial.

N&o obstante termos evidenciado as limitacdes que a capacidade contributiva sofre na
pratica, um importante elemento continua sem definicdo: a capacidade contributiva.

Interessante definicdo para a “capacidade contributiva” foi desenvolvida por Rubens Gomes de

% Interessante critica a essa imprecisdo do art. 145, paragrafo primeiro, da Constituicdo Federal ¢ feita por Alfredo
Augusto Becker:

“Dizer que as despesas publicas devem ser partilhadas entre os contribuintes conforme as respectivas
possibilidades de suportar o peso do tributo é incorrer numa tautologia: as palavras ‘capacidade contributiva’, sem
alguma outra especificagdo, ndo constituem um conceito cientifico. Elas nem oferecem um parametro para
determinar a prestacdo do contribuinte e para adequa-la as prestagdes dos demais; nem dizem se existe e qual seja
o limite dos tributos. Esta expressao, por si mesma, é recipiente vazio que pode ser preenchido pelos mais diversos
contelidos; trata-se de locugdo ambigua que se presta as mais variadas interpretacdes.” (BECKER, Alfredo
Augusto apud COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva. 42 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012,
p. 24)

% BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 62 Ed. Sdo Paulo: Noeses, 2013, p. 529.
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Souza®’ (co-autor do anteprojeto do Codigo Tributario Nacional): “soma de riqueza disponivel
depois de satisfeitas as necessidades elementares de existéncia, riqueza essa que pode ser
absorvida pelo Estado sem reduzir o padréo de vida do contribuinte e sem prejudicar as suas

atividades economicas”.

Aferir a riqueza individual e adequar a tributagéo a esses elementos torna-se uma tarefa
impossivel, concretizavel apenas por meio da adocdo de signos de riqueza, que, quando
presentes (ou ndo), passam a interferir na mensuracao do tributo. Esse € justamente o “fator de
discrimen” apontado por Regina Helena Costa, responsavel por tomar como parametro os
indicios de riqueza dos contribuintes de acordo com o critério material do tributo. Como
exemplos desses fatores, podemos citar as hipoteses de deducdo do imposto sobre a renda, em
que ha a abatimento do valor total do imposto de custos importantes ou de natureza essencial
para o contribuinte: despesas com dependentes, com educacdo, com contribuicdo a previdéncia
social ou a previdéncia privada, de natureza médica e/ou hospitalar, pensdo alimenticia, dentre

outras.

Observe-se que, apesar de estabelecermos uma relacdo intima entre o principio da
capacidade contributiva e o principio do ndo-confisco, tais ndo sdo completamente dependentes,
ou seja, a violacdo da capacidade contributiva por determinado tributo ndo necessariamente
implica a infringéncia do ndo-confisco. No mesmo sentido, Renato Lopes Becho®® ensina que
“[...] o principio da capacidade contributiva ¢ um minus diante do principio da vedacdo de
tributacdo com efeito de confisco, este um plus. Em outras palavras, este principio é para
hipoteses exacerbadas em relagdo a capacidade contributiva”. Esta diferenciacdo serd melhor

evidenciada no proximo topico com o estudo do principio do ndo-confisco.

6.3. PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO

O principio do confisco é previsto pelo art. 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal®®,
também encontrando fundamento no rol de direitos e garantias do art. 5° do mesmo texto: “LIV
- ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. De acordo

com Renato Lopes Becho, a proibi¢do do confisco é uma preferéncia constitucional, em que se

7 SOUZA, Rubens Gomes de apud COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva. 42 Ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2012, p. 23.

8 BECHO, Renato Lopes. Filosofia do direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 433-434.

8 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: [...]

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;
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preza pelo sustento do Estado sem impedir o desenvolvimento das atividades particulares do

contribuinte — que possui, em tese, liberdade para o exercicio econdmico de seus negocios.

Toda e qualquer forma de tributacdo implica a transferéncia de riqueza do contribuinte
para o Estado, que, por sua vez, utiliza tais recursos para financiar custos diversos para a
manutencdo da ordem social’®. Todavia, conforme ja concluimos no topico anterior ao tratar do
principio da capacidade contributiva, essa arrecadagdo ndo pode excessiva a ponto de violar o

direito de propriedade do contribuinte.

O principio do ndo-confisco busca, basicamente, resguardar o contribuinte de uma
oneracao excessiva por determinada obrigacéo tributaria. Assim, ndo é qualquer obrigacao que
impacte na riqueza e na propriedade privada que violam este principio, mas aquela que seja
demasiada a ponto de ameacar o patriménio do contribuinte. Essa definicdo origina dois
guestionamentos: i. qual seria a definicdo de uma “tributacdo excessiva™; ii. o principio do nao-
confisco apenas se aplica as obrigacdes (tributarias) ou também deve ser respeitado no que se
refere & imposicao de penalidades.

Observa-se que o termo “tributagdo excessiva” sofre da mesma vagueza e imprecisdo
que afeta a “capacidade contributiva”, 0 que demonstra a dificuldade em defini-la para fins de
andlise do caso concreto. E convém ressaltar que a apuracdo de uma tributacdo confiscatoria
afigura-se impossivel com base Unica e exclusivamente no critério quantitativo do tributo, pois
muitas vezes esses elementos (base de célculo e aliquota) sofrem a intervencdo de outros

mecanismos constitucionais, como é o caso da extrafiscalidade’?.

0 Fazemos uma ressalva para o fato de que a destinacdo pode variar de acordo com a natureza do tributo. A partir
da classificagdo baseada na vinculacdo, extraem-se da doutrina interessantes critérios para uma estruturacdo mais
especifica dos tributos: restituicdo e destinacdo (BARRETO, Paulo Ayres. Contribuicdes: regime juridico,
destinacdo e controle. S8o Paulo: Noeses, 2011, p. 55). Apesar de muitos autores ndo adotarem a destinacdo do
montante arrecadado como um fator a distinguir as contribui¢Ges das outras espécies tributarias, entendemos que
a destinacdo da arrecadacéo seja imprescindivel para a classificagdo dessas espécies. A destinagdo possui intima
relacdo com o fato que desencadeou a incidéncia da contribuicdo (ou melhor, sua finalidade), com a dimenséo
econdmica do evento, e, por conseguinte, com a especifica delimitacdo da base de calculo e a correspondente
aliquota.

E nitido que, independentemente da classificacdo das espécied tributarias a ser adotada, € nitida que a destinagéo
se apresenta como um elemento de descrimen: no caso dos impostos, a destinacdo dos recursos arrecadados se
volta para o financiamento dos gastos gerais do Estado (orgamento geral do ente tributante); as taxas se destinam
ao financiamento de servicos publicos especificos e divisiveis; os empréstimos compulsérios se voltam para o
custeio das despesas de carater extraordinario; a contribuigdo de melhoria objetiva o “ressarcimento” do ente
tributante pelos custos com determinada obra publica, atendendo aos limites do custo da obra e da valorizagdo da
propriedade do contribuinte; etc.

1 No mesmo sentido, Renato Lopes Becho ensina: “Ndo basta identificar uma aliquota elevada para considerar
uma exacdo como confiscatoria. A tributagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI sobre cigarros,
com aliquota de 330%, é uma prova dessa assertiva.” (BECHO, Renato Lopes. Filosofia do direito tributério. S&o
Paulo: Saraiva, 2009, p. 472)
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Vé-se que a delimitacdo entre o confisco e o ndo-confisco é imprecisa, sendo definida
por meio de termos abstratos, que, em suma, dependem intimamente de uma analise especifica
do caso concreto. Por outro lado, observa-se que essa delimitacdo nédo se restringe a analise da
condicdo do contribuinte, uma vez que o diagnostico de sua capacidade econémica se vincula

a fatores socioecondmicos — conforme bem destacado por Renato Lopes Becho'?:

O reconhecimento para a tributacdo confiscatoria exige uma analise fatica e
conjuntural, que é alterada por circunstancias econémicas, nos mesmos
moldes que o principio da capacidade contributiva, bem como por
circunstancias sociais, dependendo do retorno que o Estado da ao contribuinte
e aos demais membros da sociedade, pelos tributos que arrecada.

Quanto ao segundo questionamento, podemos antecipar que mesmo no campo das

penalidades (de natureza pecuniaria), entendemos que o principio do ndo-confisco deva ser
observado, embora tal anélise deva ser feita com prudéncia — devendo considerar a natureza e
a funcdo social das multas tributarias. Reservamos maiores considerac6es sobre a aplicacdo do
principio do ndo-confisco a imposicdo de penalidades para o préximo capitulo, quando

trataremos da relacdo entre este principio e a relagdo juridico-sancionatoria.

6.4. 0 PRINCIPIO DA LEGALIDADE E A INTEGRACAO DA NORMA TIRBUTARIA

Como ja visto, tomamos para fins de desenvolvimento do trabalho a interpretacdo como
uma atividade complexa, por meio do qual o intérprete constréi a norma juridica. Contudo, essa
atividade interpretativa deve ser diferenciada da analogia — operagdo que ndo podera resultar
na exigéncia de tributo nio previsto em lei”® (art. 108, paragrafo Gnico do CTN). Essa
disposicao decorre diretamente do principio da legalidade tributaria, previsto sob a redacdo do
art. 150, inciso | da Constitui¢do Federal de 1988: “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega”’*.

Uma das formas eleita pelo ordenamento para a elucidacao de conflitos e controvérsias

no plano normativo ¢ a “integra¢do” da legislagao tributaria. O tema guarda estreita relagdo

2 BECHO, Renato Lopes. Filosofia do direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 470.

73¢[...]4. Nos termos do art. 108 do CTN, a analogia s6 é aplicada na auséncia de disposi¢io expressa na ‘legislacio
tributaria’. Por essa expressdo, identificam-se ndo apenas as leis, tratados e decretos, mas, também, os atos
normativos expedidos pela autoridade administrativa (arts. 96 e 100 do CTN). Dessa forma, ndo ha lacuna na
legislaco tributaria sobre o tema imputagdo de pagamento, o qual, como dito, ndo é objeto de reserva legal”.
(REsp n. 1037560/SC, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma)

7 “Portanto, s6 a lei pode disciplinar as matérias que cuidam desde a criagdo até a extingdo dos tributos.

O principio da legalidade ndo admite exce¢des.” (VIANNA, Julcira Maria de Mello. O direito tributario como
instrumento para a preservagdo do meio ambiente. S&o Paulo: PUC/SP, 2008, p. 34)
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com a preexisténcia de lacuna no ordenamento, e, neste mesmo sentido, Luciano Amaro™
resumidamente define a atividade integrativa como “[...] o processo pelo qual, diante da

omissdo ou lacuna da lei, se busca preencher o vacuo”.

A primeira distingdo que podemos realizar entre as atividades interpretativa e integrativa
é o fato desta ultima pressupor a primeira, tendo em vista ser justamente a interpretacdo que
evidenciara a existéncia de alguma lacuna ou omisséao legal. Assim, vé-se que a integragdo se
aplica apos o exercicio da atividade interpretativa, partindo da premissa de que esta Gltima nédo

encontrou previsdo normativa adequada ao caso concreto’®.

As modalidades de integracdo da legislacdo tributaria estdo previstas ao longo dos
incisos do art. 108 do CTN:

Art. 108. Na auséncia de disposi¢do expressa, a autoridade competente para
aplicar a legislacéo tributéria utilizard sucessivamente, na ordem indicada:
| - a analogia;
Il - os principios gerais de direito tributéario;
I11 - os principios gerais de direito publico;
IV - aeqlidade.
Ao se analisar 0 emprego desses métodos de integracdo, registra Paulo de Barros

Carvalho que a aplicacéo de cada mecanismo prescinde da anterior anélise dos demais. Por essa
Optica, para que se aplique determinado instrumento de integracdo — como, por exemplo, a
analogia — dever-se-a, de forma prévia e essencial, considerar os demais métodos previstos pelo

Codigo Tributario Nacional”’.

A analogia, na mesma esteira conceitual acima, envolve situacdes em que 0 caso
concreto ndo encontra um correspondente juridico adequado, motivando o intérprete a ajustar

a hipotese em questdo a determinado preceito que se aplique a casos similares’®. Observe-se

> AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 172 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 232.

76 «“Assinale-se, por oportuno, que a existéncia de lacunas revela-se decorréncia natural da impossibilidade de o
ordenamento juridico contemplar todas as situa¢des passiveis de ocorrer no mundo concreto”. (COSTA, Regina
Helena. Curso de direito tributario: Constituicdo e Codigo Tributario Nacional. 42 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014,
p. 163)

7 “Na verdade, qualquer deles sentir-se-4 embaragado ao ter de empregar a analogia sem levar em consideragdo
0s principios gerais de direito tributario, os principios gerais de direito publico e a equidade. E, da mesma forma,
ficardo perplexos ao langar mao dos outros sem liga-los aos demais itens. Tudo porque se esqueceu o legislador
do Cédigo que essa atividade é complexa, alimentando-se de todos os recursos disponiveis no sistema, que agem
simultaneamente sobre o espirito do exegeta”. (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributério. 242 Ed.
(edicdo digital). Sdo Paulo: Saraiva, 2012)

8 «“Tem-se por analogia o expediente de que se serve o aplicador da lei, ao colher em norma que incide em caso
semelhante a disciplina juridica que o sistema positivo ndo mencionou expressamente. Bom exemplo relata
Baleeiro, ao referir-se ao alargamento do conceito de produto industrializado, para efeitos da imunidade do art.
153, § 3¢, 11, da Constituicdo Federal, acarretando a incluséo de unidades ndo previstas na tabela anexa a Lei do
IPI, como ¢ o caso dos peixes vivos, especialmente acondicionados para venda”. (idem)
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que a previsdo constitucional vedando a exigéncia ou aumento de tributo ndo previsto em lei’
impede 0 uso da analogia em “desfavor” do contribuinte. Caso contrario resultaria num
temeroso contrassenso, que, além de desvirtuar o principio da estrita legalidade®, terminaria
por rebater numa outra garantia constitucionalmente elencada: o principio da seguranca
juridica.

Semelhantes consideragdes se ajustam a previsdo e a aplicacdo de penalidades, uma vez
que ndo ha como impor san¢des sem que haja a expressa e objetiva previsdo em lei daquele
descumprimento. Essas breves consideragdes sobre o principio da legalidade serdo melhor
desenvolvidas e estudadas no capitulo seguinte ao tratarmos da declaracdo de
inconstitucionalidade pelo Poder Judiciério.

9 “A tributagdo exige, em suma, um maximum de legalidade”. (CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito
constitucional tributéario. 272 Ed. Séo Paulo: Malheiros, 2011, p. 278)

8 «QO principio da estrita legalidade, em matéria tributaria, deve ser respeitado para a institui¢do de qualquer
espécie tributaria, ou seja, todos os tributos s6 podem ser criados por meio de lei”. (VIANNA, Julcira Maria de
Mello. O direito tributario como instrumento para a preservacdo do meio ambiente. Sdo Paulo: PUC/SP, 2008, p.
36)
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7. AS LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR E A RELACAO JURIDICA
SANCIONATORIA

7.1. A RELACAO CONFLITUOSA ENTRE PRINCIPIOS E A RAZOABILIDADE
COMO DIRETRIZ CONSTITUCIONAL

Como objetos do presente capitulo, trataremos do comportamento entre as garantias que
perfazem as limitagcGes ao poder de tributar do Estado e a relacdo juridica sancionatoria, de
natureza distinta daquela relacdo juridico-tributaria originaria e, portanto, dotada de
caracteristicas diversas, como € o caso das funcdes das funcdes de intimidacéo e de penalizagédo

do contribuinte j4 tratadas em Capitulo 4.

Entre os objetos de estudo deste capitulo, destacamos os principios da capacidade
contributiva e do ndo-confisco, que seriam “principios relativos” de acordo com a classificacdo
de Norberto Bobbio, uma vez que se encontram em constante conflito com outras garantias —
como é o caso do principio da legalidade, da seguranca juridica e da consecugdo do interesse
publico por meio do mecanismo fiscal. Transcrevemos manifestacdo do mesmo doutrinador

sobre os limites dos principios relativos:

Basta pensar, para ficarmos num exemplo, no direito a liberdade de expressao,
por um lado, e no direito de ndo ser enganado, excitado, escandalizado,
injuriado, difamado, vilipendiado, por outro. Nesses casos, que sdo a maioria,
deve-se falar de direitos fundamentais ndo absolutos mas relativos, no sentido
de que a tutela deles encontra, em certo ponto, um limite insuperavel na tutela
de um direito igualmente fundamental, mas concorrente. E dado que é sempre
uma questdo de opinido estabelecer qual 0 ponto em que um termina e o outro
comeca, a delimitacdo do &mbito de um direito fundamental do homem é
extremamente variavel e ndo pode ser estabelecida de uma vez por todas.®!
Como ja visto anteriormente, a relacdo entre os principios é conflituosa, e um

mecanismo que auxilia nessa orientacdo € justamente o critério da razoabilidade (ou
proporcionalidade) — especialmente no que toca as relacdes juridico-tributarias e as relacfes
juridicas sancionatorias. Relativamente a esta Ultima relacdo, antecipamos que ndo apenas
podem, mas devem ser considerados os principios da capacidade contributiva e do nao-
confisco, uma vez que ndo é permitida a violacdo ao direito de propriedade em detrimento do
intuito arrecadatorio do Estado — alertamos apenas que existem (e devem existir) exce¢oes,

conforme sera melhor demonstrado nos préximos tépicos.

O principio da razoabilidade ou da proporcionalidade no direito tributario envolve o
ideal de uma tributacdo justa e proporcional, devendo ser considerada a oneragdo do

81 BOBBIO, Norberto apud PACHECO, Angela Maria da Motta. Sangdes tributarias e sancdes penais tributarias.
S8o Paulo: Max Limonad, 1997, p. 257-258.
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contribuinte e o fim arrecadatorio. Roque Antonio Carrazza faz uma interessante comparacao

entre esses pontos:

Rememore-se que o sempre louvavel proposito de lancar e cobrar os tributos
com exatiddo, absolutamente ndo abre espago a que o Poder Publico lance
méo de quaisquer expedientes para atingi-lo. Antes, exige que se conduza com
equilibrio, empregando 0s meios estritamente necessarios para atingir os
objetivos arrecadatdrios almejados.
A proporcionalidade traduz-se, em suma, na correlagcdo entre 0s motivos,
meios e fins utilizados pelo Estado e os direitos fundamentais dos
contribuintes.

Vé-se que esse principio ndo apenas se relaciona com a obrigacdo tributaria, mas

também no que toca aos deveres instrumentais e a propria relacdo juridica de natureza
sancionatoria. Portanto, o principio da razoabilidade possui participacdo fundamental na
delimitacdo de uma tributacdo justa, seja quanto ao respeito a capacidade contributiva ou a

vedacdo constitucional do confisco — que serdo objetos de estudo dos proximos tpicos.

7.2. ASANCAO E O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

N&o obstante a relacdo juridica sancionatdria possuir estrutura I6gica semelhante a da
relacéo juridico-tributaria originaria®, o objeto daquela é a penalizacéo do contribuinte, ndo se
confundindo com a satisfacdo de uma prestacdo de natureza patrimonial. Com atencéao a esta
premissa, destaque-se que a relacdo entre as normas que conjecturam as limitac6es ao poder de
tributar e as normas primarias sancionatérias também ¢é distinta de sua relacdo com as normas

primarias tributarias.

O fato dessas normas de carater sancionatorio se calcarem numa proposta coercitiva,
com o objetivo de penalizar o contribuinte que cometeu determinada infracdo sugere a adogéo

de um viés interpretativo distinto. No mesmo sentido, ensina Estevdo Horvath®:

Destarte, os principios que regem as infracdes sdo distintos daqueles que
informam a tributagdo. Ha diferenca ontoldgica, 0 que ndo permite a
comparagdo de uma situagdo com outra. O préprio Codigo Tributério
Nacional, ao definir tributo, diz que ele é uma prestacdo compulsoria que nao
constitui sancéo por ato ilicito (art. 3°).84

8 «[...] as normas sancionatorias [...] ostentam a mesma estrutura l6gica da regra-matriz de incidéncia: um
antecedente, descritor de classe de fatos do mundo real, e uma consequéncia prescritora de vinculo juridico que
ha de formar-se entre dois sujeitos de direito.” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributéario. 242
Ed. (edigdo digital). Sdo Paulo: Saraiva, 2012)

8 HORVATH, Estevao. O principio do ndo-confisco no direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 114-115.
8 Aoart. 113 do CTN se reservam severas criticas, justamente por desvirtuar conceitos fundamentais para o direito
tributario - erro que se reflete ao longo de todo o sistema tributario brasileiro. No que toca a previsdao de seu
paragrafo primeiro, mais especificamente com relagdo ao trecho “tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria”, tal descri¢ao desvirtua o conceito de tributo atribuido pelo art. 3° do CTN, admitindo como
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Como uma penalidade a ser imposta aos contribuintes pelo descumprimento da
obrigacgdo tributéria, resta claro que a norma primaria objetiva diretamente a penalizagdo.
Contudo, essa penalizacdo ndo representa a Unica finalidade da norma juridico-sancionatoria,
podendo extrair-se mais duas finalidades: a promocdo de um tratamento isonémico e a garantia

do interesse publico. Sobre essas finalidades, ensina Estevdo Horvath®:

a) punir o contribuinte faltoso; b) aplicar a igualdade de tratamento entre
contribuintes, de modo que aquele que cumpriu suas obrigaces ndo se sinta
aviltado e prejudicado com a impunidade do outro relapso; ¢) garantir o
interesse publico maior, que é o abastecimento dos cofres publicos; ndo,
porém, confiscar o patriménio de ninguém.

Tratando-se do descumprimento da obrigacdo tributaria, alguns fatores podem impactar

na penalizacéo (e na graduacédo desta pena) do contribuinte, embora todos estejam intimamente
vinculados a conduta do infrator. Como exemplo, é razoavel que seja reservado um tratamento
diferenciado na mensuracdo da multa em relacdo aos contribuintes que ndo cumpriram suas
obrigacdes e aos que as cumpriram com atraso — uma vez que posiciona-los na mesma condi¢édo
resultaria num tratamento, no minimo, injusto. Em suma, vé-se que existem mecanismos
razoaveis de mensuracdo da multa, embora nenhum indicio de riqueza possa ser levantado neste

processo. No mesmo sentido, ensina Maria Angela Lopes Paulino Padilha®®:

A capacidade contributiva constitui principio afeto as obrigacdes tributarias,
porquanto determina que o contribuinte suporte a exacdo fiscal de acordo com
a amplitude econémica do evento, tudo com a finalidade de realizar uma
tributacdo justa e igualitaria.
Esclarecidos o conteido do principio da capacidade contributiva e 0 campo
de sua aplicacdo, ja podemos afirmar que 0 mesmo ndo concerne ao ambito
das penalidades.
Isso porque a relagdo tributaria ndo se confunde com a relagdo sancionatoria.
Na primeira, o valor da prestacdo (quantum do tributo) ha de ser calculado na
dimensdo econdmica do fato licito, a luz da capacidade contributiva.
Na segunda, o valor da prestacdo (a multa pecuniaria) deve ser calculado na
proporcao do fato ilicito, segundo a gravidade da infracdo. A base de calculo
deve mensurar sempre o fato descrito no suposto normativo: o fato licito na
norma de incidéncia tributaria e o fato ilicito na norma sancionatoria.

Para a relacdo juridica sancionatéria ndo se aplica o principio da capacidade

contributiva, tendo em vista que a multa ndo visa a arrecadacdo ou a compensacao dos cofres
publicos pelo ndo pagamento do tributo (ou 0 ndo pagamento no prazo legalmente previsto) —

para tal fim servem os juros e a corre¢cdo monetaria. E mesmo a multa de mora visa apenas a

objeto uma penalidade pecunidria - enquanto é expressamente vedada a pecUnia proveniente de ato ilicito.
Interessante distingdo ¢ feita por Paulo de Barros Carvalho: “fato licito para obrigagdo tributaria; fato ilicito para
penalidade pecuniaria” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 242 Ed. (edi¢do digital). Sao
Paulo: Saraiva, 2012).

8 HORVATH, Estevao. O principio do ndo-confisco no direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 114-116.
8 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As sanges no direito tributario. Sdo Paulo: Noeses, 2015, p. 130.



41

coacdo e a penalizacdo do contribuinte em relagédo ao adimplemento oportuno da obrigagéo
tributéria, ndo objetivando compensar o Estado pelo atraso no cumprimento da obrigacéo ou de
dever instrumental. Alertamos sobre a existéncia de entendimento contrario, especificamente

no sentido de que a multa de mora possui a finalidade de ressarcir o Estado®”.

Logo, a fungdo da multa se restringe aquelas trés finalidades analisadas acima, evitando
que a prestacao seja descumprida ou impedindo que o contribuinte reitere a conduta infracional.
Reforcamos novamente que o Unico elemento apto a determinar a proporcdo da multa é a

prépria conduta do contribuinte.

A dimensédo da san¢do com base em elementos de riqueza dos contribuintes representa
uma flagrante violag&o, inclusive, ao principio da isonomia, afigurando-se incompativel com a
natureza juridica da multa. Além de que a promocdo de um tratamento diferenciado pode
impactar, dentre outros, no principio da proibicdo do confisco, uma vez que se esta atribuindo
uma carga econdmica efetivamente superior (e ndo proporcionalmente superior) a contribuintes

que praticaram uma mesma conduta infracional.

Tratando da promoc¢édo de um tratamento tributario diferenciado, Regina Helena Costa
bem destaca as premissas para a sua determinagdo: “[...] essa discriminag¢do curva-Se aos
interesses constitucionalmente protegidos, com vista ao interesse coletivo, quais sejam: a
distribui¢do da riqueza e a justica social”®. Em consonancia com o que ja foi exposto acima,
0s objetivos elencados pela doutrinadora sdo alheios aos envolvidos numa relacdo juridica

sancionatéria.

Ademais, se as penalidades decorrentes do descumprimento de obrigacdes ou deveres
instrumentais de natureza tributaria independem da ocorréncia de dolo ou culpa
(responsabilidade objetiva), ndo ha como cogitar que a sua mensura¢do possa variar de acordo

com a capacidade contributiva do contribuinte. No mesmo sentido, conclui Zelmo Denari:

[...] quando a fiscalizagdo lavra um auto de imposi¢do para que apure um fato
tipico — qualificado como ilicito fiscal, por sua contrariedade a legislagdo
vigente — deve limitar-se a comprovar o nexo de causalidade existente entre a
conduta e o evento antijuridico, ficando dispensada de provar o nexo
introspectivo da vontade, ou seja, se 0 agente quis o resultado lesivo ou, de
qualquer modo, agiu com imprudéncia ou negligéncia.

87 Com entendimento contrario, transcrevemos as considerag@es de Angela Maria da Motta Pacheco ao tratar da
possibilidade de se transmitir as multas ao sujeito responsavel: “[...] as multas recaem sobre obrigacGes
descumpridas podem ou devem ser transferidas ao responsavel? Entendemos que deva ser feita a seguinte
distingdo: se a multa for apenas de mora, por falta de recolhimento, e portanto, tem finalidade ressarcitoria,
transmitir-se-4. Se, ao invés, decorre de ato ilicito entendemos que ndo se transmitird.” (PACHECO, Angela Maria
da Motta. Sancdes tributarias e san¢des penais tributarias. Sdo Paulo: Max Limonad, 1997, p. 233)

8 COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva. 42 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 41.
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Observa-se que a variacdo da penalidade com base na capacidade contributiva pode
permitir a oneragdo menos gravosa de um contribuinte que nunca cumpre com suas prestagoes
unicamente em virtude de sua baixa capacidade econdmica — 0 que nao parece condizer com 0s

ideais de uma justica fiscal ou sequer com a garantia da seguranca juridica.

E, mesmo nas hipdteses em que o ordenamento admite®® a responsabilizagdo pessoal do
agente (responsabilidade subjetiva), tais disposi¢cdes possuem uma rela¢do intima e pessoal com

a sua conduta:

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:
I - quanto as infragbes conceituadas por lei como crimes ou contravencdes,
salvo quando praticadas no exercicio regular de administracdo, mandato,
funcdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem expressa emitida por
guem de direito;
Il - quanto as infragdes em cuja definicdo o dolo especifico do agente seja
elementar;
Il - quanto as infracBes que decorram direta e exclusivamente de dolo
especifico:
a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem respondem;
b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes,
preponentes ou empregadores;
c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, contra estas.

De forma pratica, o ordenamento juridico é “livre” para impor multa mais gravosa aos

contribuintes, basta que o faca com base Unica e exclusivamente na conduta infracional. Logo,
determinada conduta, tida como mais prejudicial ao Erério, pode ser mais onerosa em
comparacao com as previstas para outros ilicitos, desde que ndo utilize como parametro para
mensuracdo indicios que revelem a capacidade contributiva do infrator. Pode, por exemplo,
tomar como base o montante do tributo envolvido, uma vez que tal parametro tem relagéo direta

com o prejuizo causado aos cofres publicos.

Assim, inumeros fatores podem ser utilizados para a mensuracdo da penalidade,
inclusive para fins de atender principios como a isonomia, como € o caso do prejuizo causado
(ao Erario), a existéncia de dolo pelo infrator (nos casos expressamente permitidos por lei,
conforme ja vimos) e a reincidéncia. Maria Angela Lopes Paulino Padilha®® acrescenta outros
fatores a lista que expomos: 0 momento da retificacdo das informac6es e do pagamento do
tributo devido; caso fortuito ou forga maior; “a forma e o momento como ¢ dada a publicidade

a norma prescritora do dever e da sangdo pelo seu descumprimento, conjugada a complexidade

8 O Codigo Tributario Nacional é claro ao delimitar que a responsabilizacdo por infracGes do agente é, em regra,
objetiva: “Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrério, a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributéria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

% pADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As sangdes no direito tributario. S&o Paulo: Noeses, 2015, p. 125-126.
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dos deveres veiculados e ao nivel de escolaridade do contribuinte ou a estrutura econdémico-

organizacional da pessoa juridica”.

Em suma, vé-se que a responsabilizacdo do contribuinte pela norma primaria
sancionatoria ndo € compativel com o primado da capacidade contributiva, garantia que, apesar
de ter um importante papel no equilibrio do sistema tributario nacional e na garantia do ideal
de uma justica fiscal, entendemos n&o se aplicar para a imposi¢édo de penalidades de natureza

pecuniaria.

7.3. 0 NAO-CONFISCO E A RELACAO JURIDICA SANCIONATORIA

Conforme ja delimitado no topico anterior, os principios constitucionais tributarios
motivam interpretacGes e conclusdes distintas a depender da natureza da relacdo juridica em
discussdo. No presente topico traremos algumas consideracfes sobre a compatibilidade entre o

principio do ndo-confisco e as relagdes juridicas sancionatorias.

Pois, se a caracterizacdo do confisco se mostra imprecisa perante uma obrigacdo
tributaria, o cendrio torna-se ainda mais dificultoso quando tratamos da imposicdo de multas.
Sobre essa dificuldade em circunscrever os limites entre a tributacdo confiscatéria e a ndo-

confiscatdria, reforca Paulo Ayres Barreto®:

Consagrando verdadeiro valor, o principio que veda o confisco é de dificil
delimitacdo. A fixagdo da aliquota do IPTU em 50% do valor venal do imovel,
em um determinado Municipio, seria inequivocamente confiscatoria.
Identificar, contudo, o limite, a partir do qual transmuda-se de uma tributacdo
consentdnea com os valores constitucionalmente prestigiados, para uma
incidéncia de cunho confiscatério, é missdo das mais arduas.

Contudo, e independentemente do art. 150 referir-se apenas a “tributos”, uma coisa é

certa: ndo ha como excepcionar a aplicacdo deste principio no tocante a relacdo juridica
sancionatoria entre o contribuinte e o Fisco®?. A imposicdo de multas muita se aparta de uma

medida confiscatéria, guiando-se por critérios que evidenciem a proporcionalidade e a

%1 BARRETO, Paulo Ayres. Imposto sobre a renda e precos de transferéncia. Sdo Paulo: Dialética, 2001, p. 47.

% No mesmo sentido, transcrevemos as consideragdes de Humberto Avila sobre o inciso 1V do art. 150 da
Constituicdo Federal:

“Aquilo que os tributaristas chamam de confisco é a invasdo do nlcleo essencial pela instituicdo de um tributo
excessivo que viola o direito de propriedade. A multa, porém, mesmo ndo sendo tributo, restringe o mesmo direito
fundamental, que € o de propriedade e da liberdade. Por isso, pouco importa que o artigo 150, IV faca referéncia
a tributos. Pelo prdprio direito fundamental chega-se a proibicéo do excesso, que, no caso de institui¢do de tributos,
chama-se proibigdo de confisco” (AVILA, Humberto apud COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito
Tributério Brasileiro. 72 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 652)
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razoabilidade entre a conduta punivel e sua respectiva sanc¢do, conforme ensina Sacha Calmon

Navarro Coélho®:

... uma multa excessiva, ultrapassando o razoavel para dissuadir a¢des ilicitas
e para punir os transgressores (caracteres punitivo e preventivo da
penalidade), caracteriza, de fato, uma maneira indireta de burlar o dispositivo
constitucional que proibe o confisco. (...)
A aplicacdo de uma medida de confisco é algo totalmente diferente da
aplicacdo de uma multa. Quando esta é tal que agride violentamente o
patrimdnio do cidaddo contribuinte, caracteriza-se como confisco indireto e,
por isso, é inconstitucional.

No mesmo sentido, destacamos as licbes de Maria Angela Lopes Paulino Padilha e de

Angela Maria da Motta Pacheco:

[...] a multa confiscatdria, isto &, a sancdo pecuniaria que constranja
substancialmente o patrimdnio do sujeito passivo é vedada pelo ordenamento
guando sua exigéncia ultrapassa os limites da proporcionalidade para
desestimular a conduta ilicita e punir o infrator. %

Né&o sera o valor desta multa justificado pelo fato de ter havido fraude ou
conluio. E nem poderia. As multas tém de ser proporcionais ao valor da
prestacao, objeto da obrigacdo “ex lege”, “de dar”, sob pena de destruirem o
bem que pretendem conservar e de onde provirdo os recursos para o Estado,
sob o titulo de tributo. %

Um outro pardmetro que deve guiar a aplicacdo de penalidades é justamente a

razoabilidade, uma vez que, por mais abstrato que possa parecer, tal critério utiliza como
subsidios a conduta infracional, a obrigacdo que foi descumprida (ou, sendo o caso, 0 atraso em
seu cumprimento) e o prejuizo ao Erério (e, por consequéncia, a propria sociedade). Assim,
pode-se estabelecer, por meio desses dados, limites para o respeito e atendimento do principio
do ndo-confisco. Especificamente quanto a multa de mora fixada em patamares elevados, alerta

Humberto Avila sobre a sua desproporcionalidade:

O postulado da razoabilidade encontra aplicacdo no caso da fixacao de multa
de mora elevada. A multa de mora pode ser considerada irrazoavel, se sua
fixacdo ndo guardar relacdo de congruéncia com o critério que lhe serve de
fundamento. (...) O montante da multa deve levar em conta a gravidade da
falta cometida. (...) A multa de 60% ¢é desproporcional, pois, apesar de
adequada para atingir o fim (promover o pagamento pontual de tributos ou
desmotivar a mora), é desnecessaria, nao pelo comportamento de instituir a
multa, pois ha poder para isso, mas pela circunstancia de um percentual menor
da multa ser igualmente adequado para estimular o pagamento pontual e
menos restritiva relativamente ao direito de propriedade e de liberdade. Além
disso, a multa é desproporcional em sentido estrito, pois ndo ha proporgao
entre a vantagem valorativa obtida (pagamento pontual de tributos) e a

% COELHO, Sacha Calmon Navarro apud CARRAZZA, Roque Antonio. Reflexdes sobre a obrigacio tributaria.
S&o Paulo: Noeses, 2010, p. 203.

% PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As sangdes no direito tributario. S&o Paulo: Noeses, 2015, p. 125-149.
% PACHECO, Angela Maria da Motta. Sancdes tributérias e san¢des penais tributarias. Sdo Paulo: Max Limonad,
1997, p. 253.
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restricdo colateral causada (restricdo intensa do direito de propriedade e de
liberdade): ndo ha proporcdo entre o valor da promog¢do positiva da
pontualidade e o desvalor da restricio negativa da propriedade e da
liberdade.%®

Um ajuste, entretanto, se faz necessario justamente em razdo da diferenca entre a

natureza dessas relacdes juridicas, pois, independentemente de defendermos a aplicacdo do
principio do ndo-confisco inclusive para a aplicacdo de penalidades pecuniarias, devemos
sempre considerar a funcdo de penalizacdo das multas e, por conseguinte, os seus reflexos
intimidatorio e pedagogico, sob o risco de comprometer a propria eficacia do ordenamento
juridico, pois, como jé reiterado diversas vezes ao longo do trabalho, a san¢éo € o elemento que

garante o funcionamento e a aplicagéo das normas de um sistema.

7.4. O PODER JUDICIARIO E O PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Dentre as questdes levantadas por contribuintes perante o Poder Judiciario, destacamos
a incompatibilidade entre as normas primarias tributarias e as normas primarias sancionatorias
em relacdo ao caso concreto. Trataremos especificamente da atuacéo do judiciario nesses casos,
que, conforme entendemos, ndo pode atuar como legislador e “ajustar” a aplicacdo de uma
norma nitidamente incompativel com as garantias previstas constitucionalmente para os

contribuintes.

Nesses casos, havendo uma efetiva violacdo a principios constitucionais, cumpre ao
Poder Judiciario unica e exclusivamente impedir a aplicacdo do dispositivo incompativel, uma
vez que ndo cabe a este se revestir da fungéo reservada ao Poder Legislativo. No mesmo sentido,
posiciona-se Regina Helena Costa®’:

[...] pode o juiz modular a carga fiscal incidente sobre determinado sujeito?
A questdo € delicada e relaciona-se com a propria separacdo de fungdes entre
0s Orgdos estatais. A nosso ver, ndo seria legitimo ao Poder Judiciério,
reconhecendo que sobre dado contribuinte pesa um excesso de carga fiscal,
que sua capacidade contributiva ndo pode suportar, graduar a imposi¢cdo
tributaria segundo critérios que lhe paregam razoaveis.

Essa tarefa pertence exclusivamente ao Legislativo, que, ao desempanha-la,
ndo pode prescindir da visdo de conjunto do sistema tributario, nem dos
informes técnicos necessarios a justa tributagéo.

Ao Judiciario compete, na hipotese, declarar inaplicavel a lei ao caso concreto,
remetendo ao legislador a solucdo de adequar o gravame tributério aquela
situacdo.

% AVILA, Humberto apud COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributério Brasileiro. 72 Ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2004, p. 653.
% COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva. 42 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 88.
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Sem adentrar no campo dos controles de constitucionalidade e do reflexo da declaragdo
de inconstitucionalidade em relacdo aos aspectos da norma (vigéncia, validade e eficacia) —
topico que demanda estudo mais aprofundado, ndo se compatibilizando com o objeto de estudo
do presente trabalho —, reservamo-nos a tratar da eficacia da norma que se pretende declarar
incompativel com o caso concreto. Para o exemplo que ora tratamos, em que se busca perante
0 judiciario a ndo aplicacdo de uma norma tributaria em razdo da limitacdo imposta por
determinada garantia constitucional (como € o caso da vedacdo ao confisco ou da capacidade

contributiva), vé-se uma limitacdo a sua eficacia técnica.
A eficéacia técnica, de acordo com Aurora Tomazini de Carvalho®,

[...] € uma caracteristica da norma juridica de irradiar efeitos no mundo do
direito positivo. As disposi¢les juridicas estdo aptas a produzirem
consequéncias no plano normativo assim que decorrido o prazo de sua vacatio
legis, no entanto, s6 efetivamente produzem tais conseqiiéncias depois de
aplicadas. Ocorre que, mesmo aptas a produzirem efeitos, certas normas ndo
conseguem juridicizar os fatos descritos em seus antecedentes, por depararem-
se com obstaculos que impedem sua aplicacdo (no caso das normas gerais e
abstratas), ou sua exigibilidade (no caso das normas individuais e concretas).
Dizemos, entdo, que tais normas sdo vigentes, mas ndo tém eficacia técnica,
isto é, ndo desencadeiam os efeitos juridicos que Ihe sdo proprios, mesmo
estando aptas a tanto.

Vé-se que, diante de uma limitacdo imposta pelo proprio ordenamento, ndo cabe ao

Poder Judiciario a funcdo de graduar a carga fiscal (inclusive em relacdo a aplicacdo de
penalidades) de acordo com seus critérios proprios de razoabilidade, mas unicamente a
declaracdo de que aquela norma tributéaria é inaplicavel ao caso concreto, reservando-se ao

Poder Legislativo uma eventual e futura solugéo para esta norma.

% CARVALHO, Aurora Tomazini. Teoria geral do direito (0 constructivismo légico semantico). Séo Paulo:
Pontificia Universidade Cat6lica, 2009, p. 554.
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8. CONCLUSAO

Com base em estudos tedricos sobre o tema, e debrucados sobre consideracdes
doutrinarias que envolveram especificamente as problematicas levantadas ao longo do trabalho,
buscamos analisar o0 comportamento de determinadas garantias constitucionais frente a norma
primaria sancionatoria e a relacdo juridica correspondente. Utilizamos o Constructivismo
Légico-Semantico como metodologia para o desenvolvimento da problematica, em especial
para delimitar a interpretacdo das normas analisadas (incluindo-se aqui 0s principios
constitucionais e as demais regras juridicas) ou como premissa para a classificacdo dos temas

iniciais (sistemas normativos, norma juridica, regra matriz de incidéncia tributaria, etc.).

As limitacGes ao poder de tributar, dos quais foi dada énfase aos principios da
capacidade contributiva e da vedacdo ao confisco, se apresentam como vetores para a
interpretacdo das normas, comportando-se de formas distintas de acordo com a natureza da
norma e da relac&o juridica correspondente — inclusive em virtude da natureza conflitante dos

principios constitucionais.

Sobre o principio do ndo confisco, pdde-se observar que, independentemente de se tratar
da imposicdo de penalidades ou de obrigacgdes tributarias e deveres instrumentais, tal garantia
sempre devera ser observada, ndo importando se o0 objeto da norma é o cumprimento de uma
prestacéo tributéria ou a penaliza¢éo do contribuinte, uma vez que sempre devera ser observado
o critério da razoabilidade entre a oneracéo patrimonial do contribuinte e o intuito arrecadatério
do Estado. Nao obstante o principio do ndo-confisco possuir incontroversa aplicacdo perante a
relacdo juridica sancionatoria, concluimos que a natureza da sancdo admite uma maior
elasticidade na mensuragdo do impacto pecunidrio para o contribuinte, tendo em vista que esta
relacdo sancionatdria é regida por critérios de naturezas diversas ao da obrigacao tributaria,

como € o caso do seu carater intimidatério, punitivo e pedagogico.

Por outro lado, alcangcamos conclusdo diferente em relacdo ao principio da capacidade
contributiva, pois a norma sancionat6ria possui intima conexdo com a conduta (inclusive
omissiva) do contribuinte, ndo podendo ser mensurada de acordo com critérios econdmicos ou
por quaisquer indicativos de sua riqueza. Conforme ja visto, entendimento contrario resultaria
em grave violagdo ao principio da isonomia, podendo, inclusive, repercutir na esfera do

principio da vedacdo ao confisco.

Portanto, viu-se que a relacao juridica sancionatoria, decorrente do descumprimento da

obrigagdo tributaria ou de deveres instrumentais, possui natureza distinta da obrigacéo tributaria
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e demanda uma andlise individualizada do caso concreto, muitas vezes carecendo dos mesmos
termos vagos e imprecisos que obstam a afericdo de uma tributagdo consentdnea com o0s

primados da capacidade contributiva e da vedacdo ao confisco.
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