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RESUMO

O presente trabalho monografico realizou uma analise das recentes alteracfes legislativas
processuais operadas através das leis n® 8.952/94, n° 10.444/02 e n°® 11.232/05, bem como um
estudo do projeto do novo CPC, em trdmite no Senado, e sua repercussdo em relagdo a
Fazenda Publica executada, particularmente no que tange as formas de reacdo da mesma a
execucdo. Teve como objetivo aferir a aplicabilidade dos institutos peculiares ao atual
momento de sincretismo processual, que levou a aglutinagdo das fases de conhecimento e
execucdo em um sd processo, em relagdo a Fazenda Publica, considerando a sistematica dos
precatorios a ela aplicavel e o regime diferenciado dos seus bens, inalienaveis e, portanto,
impenhoraveis. Buscou-se realizar uma leitura atenta do texto legal do CPC, advindo das
recentes reformas processuais, mormente aquele relacionado aos meios de reacdo do
executado, e as inovagoes trazidas com a forma de defesa incidental por meio da impugnacéo
e a mera intimacdo para o cumprimento de sentenca. Foi realizada uma analise comparativa
dos meios de defesa atualmente aplicaveis a Fazenda Publica executada, considerando-se seu
conteido e forma de processamento, com o meio de defesa incidental advindo das recentes
reformas, concluindo-se pela existéncia de alguns aspectos semelhantes entre os institutos,
especialmente quanto ao seu conteddo. O estudo pautou-se, ainda, na analise das omissdes
legislativas quanto ao meio de reacdo oponivel pelos entes publicos executados, relacionadas
as execucbes por menor quantia e o posicionamento jurisprudencial no sentido da
aplicabilidade da defesa incidental, através de simples peticdo. Concluiu-se por haver uma
tendéncia a utilizacdo do processo sincrético, atraves da defesa incidental e fim da citacéo,
com a mera intimacdo do devedor, também em relacdo a Fazenda Publica. Tal tendéncia é
revelada na leitura de trechos do projeto do novo CPC, ao excluir, por completo, do Livro I11-
Do Processo de execucdo as obrigacdes decorrentes de titulo executivo judicial, inclusive as
obrigacBes em que a Fazenda Publica figure como executada. Verificou-se, porém, ndo haver
alteracdes quanto a sistematica de pagamento através de precatorio ou requisicdo de pequeno
valor, tendo em vista previsdo constitucional e considerando a natureza dos bens publicos,
inalienaveis e, portanto, impenhoraveis, sendo, assim, inaplicaveis aos entes publicos os

institutos incompativeis com tal regime diferenciado.

Palavras-chave: Sincretismo processual. Meios de defesa. Fazenda Publica executada



ABSTRACT

This monograph conducted an analysis of recent legislative changes operated by procedural
laws No. 8.952/94, No. 10.444/02 and No. 11.232/05, as well as a study of the design of the
new CPC, pending in the Senate, and its repercussions on relation to Tax authorities executed,
particularly in regard to ways of implementing the same reaction. Aimed to assess the
applicability of the current moment institutes peculiar procedural of syncretism, which led to
the assemblage of knowledge and execution phases of a single process, in relation to the State,
considering the systematic precatorios applicable to it and its differentiated regime property,
inalienable and therefore unattachable. We sought to conduct a careful reading of the legal
text of the CPC, arising from recent procedural reforms, especially those related to the media's
reaction runs, and the innovations in the form of incidental defense by challenging and mere
subpoena to fulfill sentence. We performed a comparative analysis of defenses currently
applicable to the Tax authorities executed, considering its content and form processing, with a
defense incidental arising from recent reforms, concluding that there was some similar aspects
between the institutes, especially as to their content. The study was based also on the analysis
of legislative omissions as the reaction medium run enforceable by public entities, related to
performances by lesser amount and placement of jurisprudence in favor of the applicability of
the defense indirectly, through simple petition. It was concluded because there is a tendency
to use the syncretic process, through advocacy and incidental end of the quote, with the mere
intimation of the debtor, also in relation to the Tax authorities. This trend is revealed in the
reading of excerpts from the design of the new CPC, to exclude completely, Book IlI-The
Process of implementing the obligations arising from judicial enforcement, including the
obligations in that figure as the Tax authorities executed. There was, however, no changes to
the system of payment through precatory or requisition of small value in order constitutional
provision and considering the nature of public goods, inalienable, and therefore may not be
pledged, and is therefore inapplicable to loved incompatible with public institutes such

differentiated regime.

Keywords: Syncretism procedural. Means of protection. Tax authorities executed
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1 INTRODUCAO

Com as recentes alteracdes legislativas processuais, operadas pelas leis n® 8.952/94, n°
10.444/02 e n° 11.232/05 que levaram a aglutinacdo das atividades de cognicao e execugao no
mesmo processo de conhecimento (DIDIER JR. et al, 2009), evidencia-se a necessidade de
analise da situacdo da Fazenda Publica devedora, em particular, no que tange as execucoes
por quantia certa, diante desse novo quadro normativo. Isso porque, tendo os entes publicos
posicdo privilegiada, face a inalienabilidade dos seus bens e sua consequente
impenhorabilidade, prevalece, em relagdo aos mesmos, regime diferenciado para pagamento
das suas obrigacOes pecuniarias, em sede de execucdo, atraves da sistematica dos precatorios
(ASSIS, 2009).

Suscita-se, entdo, o questionamento acerca da aplicabilidade ou ndo a Fazenda
Publica, quer na execugdo por maior quantia, quer nas execucdes de pequeno valor, do
sincretismo entre as fases cognitiva e executiva, advindo das recentes reformas, e de suas
implicacdes, como o fim dos embargos como meio de reacdo do devedor e, assim, a
desnecessidade de novo processo autdbnomo executorio, prevalecendo a mera intimacdo do

devedor para o cumprimento da sentenca.

Tal andlise torna-se fundamentalmente imperiosa ante o projeto do novo Cédigo de
Processo Civil n°® 166/2010, em tramite no Senado. E que este, dando continuidade ao
pensamento sincrético reformista, traz profunda alteracdo no procedimento executdrio de
titulo judicial, em se tratando de obrigacdo de pagar em que a Fazenda Publica figure como
devedora, passando a dispor dessa espécie de execucdo no Livro IlI- Do processo de
conhecimento, Titulo II- Do cumprimento da sentenca, Capitulo Il- Da obrigacdo de pagar

quantia certa, diversamente do diploma processual civil vigente.

Diante disso, é possivel questionar se o legislador estaria tendencioso a aplicar a
Fazenda Puablica devedora a execucdo incidental, com o mesmo procedimento atualmente

aplicavel ao devedor comum, em que pese a posicéo diferenciada dos entes publicos.

Para tanto, h& que se entender essa nova roupagem da execugdo como mera fase e nao
processo auténomo, sendo, portanto, incidental. Também importa compreender seus
correlatos institutos, também incidentais, tais como a impugnacdo substitutiva dos antigos

embargos; a intimagdo para o cumprimento de sentenga, ndo mais se falando em citacdo do



devedor em novo processo; a aplicacdo de multa pelo descumprimento, quer nas execucoes

especificas, quer nas execugdes por quantia certa.

A partir dai, torna-se possivel aferir se ha, de fato, dbice a aplicacdo dos referidos
institutos em relacdo a Fazenda Pdblica executada, em especial quanto aos meios de defesa
oponiveis e sua forma de processamento (prazos, efeitos, matérias oponiveis, entre outros

aspectos).



2 A FAZENDA PUBLICA COMO EXECUTADA

As pessoas juridicas de direito publico podem figurar no pélo passivo da relacéo
processual executiva, na qualidade de devedoras, haja vista a possibilidade de contrairem

obrigacdes juridicas como sujeito passivo, quer pessoas fisicas quer pessoas juridicas.

Desta forma, torna-se fundamental analisar a posicdo destes entes, ante a peculiar
caracteristica de seus bens, que culmina na particularidade do procedimento da execugdo de
pagar quantia certa contra a Fazenda Publica e “[...] demanda uma forma diferenciada daquela
existente para a execugao contra o particular” (THEODORO JR; MARINONI-ARENHART
apud NEVES, 2010).

2.1. Conceito de Fazenda Publica

O conceito de Fazenda Publica, para fins de aplicacdo do regime de execucdo especial,
previsto no art. 100 da Constituicdo Federal e nos arts. 730 e 731 do diploma processual civil
patrio, abrange a administragdo direta em quaisquer dos entes federativos, as suas autarquias e
fundagdes publicas, haja vista a inalienabilidade, e, conseqliente, impenhorabilidade do

patrimdnio publico.

Desta feita, restam excluidas do conceito, as sociedades de economia mista e as
empresas publicas. E que estas “[...] embora integrem a Administracio Pdblica indireta, n&o
ostentam natureza de direito publico, revestindo-se da condicdo de pessoas juridicas de direito
privado, a cujo regime estdo subordinadas.”(CUNHA, 2007, p. 18).

Estdo, assim, subordinadas “[...] ao regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusive quanto aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, a teor do
art. 173, 8§ 1°, I, da CF/1988 (omissis)”.(ASSIS, 2009, p. 1.039).

A despeito disso, o Supremo Tribunal Federal, considerou impenhoraveis 0s bens
pertencentes a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos- ECT, e, em face disso, incluiu-a
no regime de execucdo especial da Fazenda Publica, em que pese ser a mesma uma empresa
plblica. (BRASIL, 2001)
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Seguindo esta linha de raciocinio, para Daniel Amorim Assumpgdo Neves (2010,
p.1.007) o regime de execucdo especial aplica-se, também, as sociedades de economia mista e
empresas publicas, a depender das atividades exercidas pelas mesmas, quando ndo se tratar de
atividade meramente econémica, mas de prestacdo de servigo publico, com vistas a preservar

a continuidade do mesmo.

Prospera, entretanto, o entendimento contrario, em ambito doutrinério. Para Araken de
Assis, 0 art. 678 do CPC, tendo definido os limites & penhora do seu patriménio, solucionou a
questdo, pelo que ndo estariam as sociedades de economia mista e empresas publicas
incluidas no conceito de Fazenda Publica, para fins de aplicacdo do regime especial de
precatorios (ASSIS, 2010).

Nos julgados proferidos pelas Turmas do Superior Tribunal de Justica, é possivel
extrair o mesmo entendimento, de inaplicabilidade as sociedades de economia mista e
empresas publicas do regime especial de execucdo da Fazenda Publica, com a ressalva de
impenhorabilidade dos bens diretamente utilizados para prestacdo de servico publico,

conforme ementa do julgado adiante transcrito:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA
EM BENS DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA QUE PRESTA SERVICO
PUBLICO. A sociedade de economia mista tem personalidade juridica de direito
privado e esta sujeita, quanto & cobranca de seus débitos, ao regime comum das
sociedades em geral, nada importando o fato de que preste servico publico; s6 ndo
Ihe podem ser penhorados bens que estejam diretamente comprometidos com a
prestacdo do servigco publico. Recurso especial conhecido e provido. (BRASIL,
1999).

Adiante, seguem o0s comentarios de Candido Rangel Dinamarco que, em

esclarecedora sintese, assim analisa a questdo:

As disposicoes do Cadigo de Processo Civil sobre a execucdo contra a Fazenda
Publica (arts. 730-731) constituem praticamente reproducdo dos preceitos
constitucionais sobre o modo de exigir em juizo o cumprimento das obrigacfes
fazendarias por dinheiro, constantes de sentenca (Const., art. 100, caput e 8§ 1°, 2° e
3°); pelo que ali se dispde, os créditos dessa natureza ndo autorizam a penhora e
expropriacdo dos bens pertencentes as entidades de direito pablico, sendo adequada
a cobranca por meio dos oficios requisitérios, ou precatérios judiciais (omissis).
Nessa falsa execucdo, a Unica medida constritiva cabivel é o sequestro, que a
Constituicdo e o Cadigo de Processo Civil admitem em caso de inversdo da ordem
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dos precatdrios (Const., art. 100, § 2°, e CPC, art. 731); (omissis) Essas regras
aplicam-se a todas as pessoas juridicas de direito pdblico, em todos os niveis da
Federacdo e sem distinguir entre Administracdo central e descentralizada; abrangem
portanto os débitos da Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, autarquias e
fundacdes de direito publico. Ja se sustentou até, com alguma dose de razoabilidade
mas sem sucesso, que também as sociedades de economia mista estariam sob esse
regime porque sdo entidades encarregadas de realizar servicos publicos e uma
execucdo constritiva sobre seus bens viria a dano destes. Essa tese ainda ndo vingou
mas é corrente na jurisprudéncia dos tribunais a impenhorabilidade dos bens
afetados ao servigo publico, pertencentes a tais entidades; segundo essa orientagdo
jurisprudencial, pelas dividas dessas entidades respondem apenas seus bens nao-
operacionais. No tocante a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, uma
empresa publica, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga vém
sustentando a impenhorabilidade de seus bens e consequentemente, aplicacdo do
sistema de execugdo mediante precatorios. (DINAMARCO, 2009, p. 707).

2.2. Impenhorabilidade do patriménio publico e o regime especial de precatorios

Os bens publicos classificam-se em bens de uso comum do povo, 0s de uso especial e
os dominicais, dispondo o art. 100 do CC-02 serem aqueles inalienaveis, enquanto
conservarem a sua qualificagdo, na forma que a lei determinar. Ja os dominicais, consoante
dispde o art. 101, comportam alienacdo, observando-se as exigéncias da lei (BRASIL, 2010,
p. 181).

Araken de Assis sobre o tema, assim leciona “[...] Nem por isso, todavia, 0s bens
publicos dominicais se tornam penhoraveis. E que cabe td0-s6 & lei (omissis) promover a
desafetacdo e autorizar a alienacdo, em cada caso e para finalidades especificas, jamais

cedendo passagem a constrigdes por ordem judicial.” (ASSIS, 2009, p. 1.031).

Desta maneira, resta patente a impenhorabilidade do patriménio puablico, como
conseqiiéncia de sua inalienabilidade, razdo pela qual se revela descabida a expropriacdo em

face da Fazenda Publica, com vistas a satisfacdo do credor.

Por tal razdo, nas execucdes por quantia certa contra a Fazenda Publica, adotou o
constituinte de 1988, no art. 100 da CF, um regime de execucdo diferenciado, transmitindo a
mensagem ao legislador do CPC/73, com previsdo em uma modesta se¢do do Capitulo IV,
para o trato da matéria (arts. 730 e 731). Institui-se um procedimento in executivis especial
para satisfacdo do crédito pecuniario, nos casos em que a Fazenda Publica figure como

devedora, qual seja, o regime especial de precatorios.
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Cassio Scarpinella Bueno, processualista citado por Antonio Carlos Marcato (2006, p.
2.037) considera que tal regime especial justifica-se por razdes outras além do carater de
inalienabilidade dos bens publicos, como por exemplo, em atencdo ao principio da isonomia
ja que seria a unica maneira de garantir que ndo haja preferéncias na ordem de pagamento aos

credores da Fazenda Publica.

Desta maneira, a Fazenda publica nas execugdes por quantia certa contra ela
intentadas é citada para opor embargos, e, ao final do procedimento executivo, submete-se a
sistematica dos precatdrios, ou, em se tratando de execugdo por menor quantia, a requisicao
de pequeno valor, competindo ao juizo da execuc¢édo requisitar o0 pagamento ao Presidente do

Tribunal competente.

Em ambos os casos, porém, sdo dispensados os atos de expropriacdo e garantia do
juizo, adotando o constituinte regime diferenciado, consoante magistério de Araken de Assis
para quem “[...] Adotou-se a formula da requisi¢do de pagamento, nos trabalhos preparatérios
a CF/1934, criando-se uma previsdo orcamentaria impessoal e geral, sob responsabilidade da

autoridade judiciaria como uma solugdo de equilibrio.” (ASSIS, 2009, p. 1.031).

De se observar, entretanto, que a especialidade do procedimento executivo ora
comentado apenas tem aplicacdo em relacdo as obrigacfes pecunidrias da Fazenda Publica,
posto que as obrigacdes de fazer, ndo fazer e de entrega de coisa se regem pelas regras gerais
aplicaveis aos demais devedores, nos termos dos arts. 461 e 461-A do CPC, inclusive com
aplicacdo das astreintes 1, porém, com as ressalvas do art. 1° da Lei 9.494/97 no que tange a
antecipacdo de tutela em face da Fazenda Publica (BRASIL, 2008).

122 T, do STJ, AgRg no Ag 1.040.411/RS, rel. Min. Herman Benjamin, j. 02.10.2008; 12 T. do STJ, AgRg no Ag
1.025.234/SP, rel. Min. Luiz Fux, j. 07.08.2008.



13

3 A INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO E AS RECENTES REFORMAS
PROCESSUAIS

Para Cintra, Grinover e Dinamarco (2003, p. 41), “[...] O processo é um instrumento a
servigo da paz social)”. Por ele, o Estado exerce parcela de seu poder para solucionar conflitos
de interesses entre sujeitos sociais. Assim, a instrumentalidade do processo € evidenciada pela
busca da efetividade do processo assim como, em seu aspecto negativo, de modo a néo
considera-lo como um fim em si mesmo, mas como um meio para a satisfacdo do direito

material, gerando pacificacdo com justica.

O processo, desta forma, ndo satisfaz seus escopos apenas aplicando a lei ao caso
concreto (escopo juridico), antes ele busca outros objetivos sociais (pacificacdo social) e

politicos (sustentar o poder estatal).

Esta fase metodoldgica do direito processual nem sempre existiu. Outrora prevalecia o
sincretismo, evidenciado pela dependéncia do direito processual ao material. O processo era
simples meio de exercicio de direitos, dai a sua denominacdo, ainda hoje utilizada
erroneamente por alguns processualistas, como direito adjetivo. Apos esta fase, surgiu a fase
autonomista, em que o direito processual ganhou corpo de ciéncia autbnoma, chegando-se,

entretanto, ao extremo de desconsiderar suas relacdes com o direito material.

Somente ap0ds estas fases € que surgiu a instrumentalista, eminentemente critica por
analisar o processo a partir de um angulo externo, partindo de seus resultados praticos e ndo
de seus institutos limitadamente. (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2003, p. 43).

Nesse contexto, passa-se a priorizar o escopo social do processo de pacificacdo dos
conflitos com justica. Para tanto, faz-se necessario o afastamento de critérios eminentemente
processuais, bem como do formalismo exacerbado outrora defendido pelos processualistas
mais conservadores. E o que adverte Candido Rangel Dinamarco, para quem “[...] ndo é
enrijecendo as exigéncias formais, num fetichismo a forma, que se asseguram direitos; ao
contrario, o formalismo obcecado e irracional é fator de empobrecimento do processo e
cegueira para os seu fins.” (DINAMARCO, 2003, p. 269).

As recentes reformas processuais se operaram sob 0 manto dessa nova concepg¢do do
direito processual, sendo exemplo disso o sincretismo processual evidenciado, inicialmente,

com a aglutinagdo das atividades de cognicdo e execucdo no mesmo processo de
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conhecimento para as obrigacOes de fazer e ndo fazer (lei n® 8.952/94), técnica estendida,
posteriormente, as obrigacBes de entregar coisa certa (lei n® 10.444/02) e, mais recentemente,

as obrigacOes de pagar (lei n® 11.232/05).

A execucdo passa, entdo, a operar sine intervallo (GRINOVER, 2008). Resta abolido,

como regra, 0 processo auténomo de execucéo.

O projeto do novo Codigo de Processo Civil n° 166/2010, em tramite no Senado, vem
em resposta as criticas doutrinarias e jurisprudenciais ao regime individualista do CPC/73, em
vigor, e corresponde a esse novo modo de compreender 0 processo, em que se busca a
obtencdo da plena efetividade do direito pretendido em juizo, findando com o excesso de
formalismos inlteis e primando pela celeridade processual, atraves da criagdo de técnicas e
institutos processuais compativeis com a idéia de um processo a um s6 tempo justo, célere e,

portanto, efetivo.

3.1. Sincretismo processual - breve apanhado histérico das recentes reformas

A separagdo entre as fases cognitiva e executiva, em processos autbnomos, foi
caracteristica do sistema processual civil patrio, dada a feicdo privatista do CPC/73, sob forte
influéncia do direito romano e dos institutos dele origindrios tais como a actio
iudicati.(ALVES, 1978, p. 308).

A insatisfacdo, porém, advinda da mora na prestacdo da tutela jurisdicional e os custos
elevados oriundos da dualidade de processos, quer em ambito doutrindrio quer em meio
jurisprudencial, levou as alteracdes legislativas que redundaram na execucao dos julgados nos
proprios autos da acdo de conhecimento, a exemplo das leis do mandado de seguranca (lei
1.533/51), da acdo popular (lei 4.717/65), da acdo civil publica (lei 7.347/85), do Codigo de
Defesa do Consumidor (lei n. 8.078/90) e da acdo por ato de improbidade administrativa (lei
8.429/92).

Tal técnica foi incorporada pelo legislador ao nosso Codigo de Processo Civil,
culminando nas reformas processuais das ultimas duas décadas, advindas, inicialmente, da Lei
n® 8.952/94, criadora do instituto da antecipacdo de tutela, prevista no art. 273 do CPC,

através do qual se flexibilizou a dualidade processual com a previsdo de medidas executivas
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(satisfativas do direito do autor) dentro do proprio processo de cognicéo, excepcionando o
principio ‘nulla executo sine titulo’ (OLIVEIRA, 2007).

A mesma lei instituiu o art. 461, caput e pardgrafos, possibilitando a efetivagdo das
obrigacOes de fazer e ndo fazer nos autos da acdo de conhecimento. Posteriormente, a Lei n°

10.444/02 criou o art. 461-A, adotando a mesma técnica as obrigacdes de entregar coisa certa.

Em desfecho, com as recentes alteragdes do CPC, decorrentes da Lei 11.232/2005, a
sentenca condenatdria de pagamento de quantia em dinheiro, anteriormente executada em
processo autbnomo de execucgédo, posteriormente ao processo de conhecimento, passou a ser
cumprida no curso de uma mesma relacdo juridica processual, podendo-se falar, assim, em

uma unificacdo de procedimentos.

Desta feita, ap6s a fase cognitiva, ha o cumprimento da sentenca em uma fase
executiva, que integra um mesmo processo. Portanto, é correto se falar em sentenca sui
generis (WAMBIER, L., 2008), na medida em que tem caracteristicas de sentenga
condenatdria e de sentenca executiva lato sensu. Por causa dessa caracteristica, a doutrina

passou a designar tais processos de “sincréticos”, “mistos” ou “multifuncionais”, pois servem

a mais de um propdsito: certificar e efetivar. (DIDIER JR. et al, 2009, p. 30).

Parece, assim, que a lei n. 11.232/05 eliminou do processo civil brasileiro a categoria
das chamadas sentencas condenatdrias puras, ou seja, aquelas que demandavam um processo
de execucédo autbnomo. (GRINOVER apud RENAULT; BOTTINI, 2006, p. 123).

A disciplina do processo de execucdo passa, entdo, a ser aplicavel apenas aos titulos
executivos extrajudiciais ou quando a sentenca for proferida fora do processo civil estatal.
Também subsiste o processo autbnomo de execucdo de sentenca proferida contra o Poder

Publico, quanto as obrigacdes de pagar. (DIDIER, et al,2009, p. 32-33).

3.2. Da inaplicabilidade do cumprimento de sentenca as condenacgfes judiciais por
guantia certa contra a Fazenda Publica e analise em face do projeto do novo CPC

Com as alteragfes do CPC, decorrentes da Lei 11.232/2005, a sentenga condenatoria
de pagamento de quantia em dinheiro, anteriormente executada em processo autdbnomo de

execucgdo, posteriormente ao processo de conhecimento, passou a ser cumprida no curso de
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uma mesma relagcdo juridica processual, podendo-se falar, assim, em uma unificacdo de
procedimentos. Desta feita, apos a fase cognitiva, h&d o cumprimento da sentenca em uma fase

executiva, que integra um mesmo processo.

O art. 475-1 do CPC, incluido pela Lei 11.232/05, dispGe, in verbis: “O cumprimento da
sentenca far-se-a4 conforme os arts. 461 e 461-A desta Lei ou, tratando-se de obrigacdo por quantia

certa, por execucao, nos termos dos demais artigos deste Capitulo”. (BRASIL, 2010, p. 403)

Veja-se que 0s demais artigos do capitulo mencionado tratam, justamente, do

cumprimento de sentenca.

Passa-se, portanto a falar em mera fase executiva (e ndo processo autbnomo), nos
casos de condenacdo ao pagamento de quantia certa, ou cumprimento de sentenca quando
tratar-se das obrigacdes especificas, regidas pelos arts. 461 e 461-A do CPC. Em ambos 0s

casos, porém, resta patente haver execucao, ainda que incidental.

E que, conforme ligdo de Ada Pellegrini Grinover:

A nova lei denomina cumprimento da sentenca, em sentido genérico, as atividades
destinadas a efetivagdo do preceito contido em qualquer sentenca na qual se
reconhega a existéncia de uma obrigacdo a ser cumprida pelo vencido. (omissis).
Assim, o cumprimento da sentenga (lato sensu) é o género, que tem como espécies 0
cumprimento da sentenca stricto sensu (obrigacdes especificas) e a execucdo
(obrigacdes de pagar). (GRINOVER apud RENAULT; BOTTINI, 2006, p. 122).

Fredie Didier Jr. e outros, ao tratarem sobre o tema, tecem criticas a terminologia

utilizada pelo legislador:

De acordo com essa redagdo, parece que a execucdo da sentenga ocorreria apenas
nos termos dos arts. 475-J e seguintes, destinados basicamente a execucao
pecunidria, e que a efetivacdo das decisbes com fundamento nos arts. 461 e 461-A
do CPC dar-se-ia pelo cumprimento da sentenca, que ndo seria execucdo.
Curiosamente, as novas regras sobre o cumprimento da sentenca sdo destinadas a
execucdo pecuniaria. Uma mixdrdia. E como se o cumprimento das sentencas dos
arts. 461 e 461-A ndo fosse substancialmente, uma atividade executiva. (DIDIER
JR. et al, 2009, p. 32).
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O projeto do novo CPC parece pbr termo a celeuma ao prever num s6 Titulo 1l- Do
cumprimento da sentenca, inserido no Livro Il1- Do processo de conhecimento, as obrigacdes

de fazer e de ndo fazer, de entregar coisa e de pagar quantia certa.

Assim, as obrigacdes decorrentes de titulo executivo judicial, de uma forma geral,
inclusive as obrigacOes de prestar alimentos e aquelas em que a Fazenda Publica figure como
devedora, foram excluidas, por completo, do Livro IlI- Do Processo de execugdo, uma vez
que, de fato, ndo h& que se falar, nesses casos, em processo autbnomo de execugdo (sine

intervallo), mas em sentenca sui generis, executada incidentalmente.

Segue-se, assim, com o projeto do novo CPC, a linha de entendimento que embasou as
reformas processuais recentes ao prever um processo sincrético, eliminando-se do sistema
processual a categoria das sentencas condenatorias puras, como bem explanado por Ada

Pellegrini Grinover.

Como visto, todas as sentencas portadoras do reconhecimento de uma obrigacéo a
ser cumprida pelo réu comportardo efetivacdo mediante o prosseguimento do mesmo
processo e, portanto, sem um processo executivo distinto e autébnomo (sine
intervallo). E essas sentencas, as quais a lei outorga eficécia de titulo executivo (art.
475-N, inc. 1), serdo: a)mandamentais, quando afirmarem a existéncia de uma
obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa certa; ou b) executivas lato sensu,
quando se referirem a uma obrigacdo em dinheiro. (GRINOVER apud RENAULT;
BOTTINI, 2006, p. 123)

Ja a execucdo de quantia certa contra a Fazenda Publica segue, atualmente, regramento
préprio, diverso do disciplinado na execu¢do por quantia certa contra devedor solvente, ndo
havendo, assim, aplicacdo de medidas expropriatorias para satisfacdo do crédito, tendo em
vista a impenhorabilidade e inalienabilidade dos bens publicos e tampouco execucao

incidente, remanescendo o processo autbnomo de execucao.

Independentemente de o titulo ser judicial ou extrajudicial, o procedimento previsto na
legislacdo vigente é o mesmo: a Fazenda Publica é, nos termos do art. 730 do CPC, citada
para opor embargos. Ao final de todo o procedimento, expede-se 0 precatorio, em
atendimento a regra inscrita no art. 100 da Constituicdo Federal de 1988. (DIDIER JR. et al,
2009, p. 708).
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Assim, os pagamentos decorrentes de execugdo por quantia contra a Fazenda Publica
seguem a sistematica dos precatorios ou das requisicdes de pequeno valor, razdo pela qual a
ela ndo se aplica a disposicdo acerca do cumprimento de sentenca, ndo havendo que se falar

em multa pelo descumprimento.

Com efeito, considerando que os bens publicos ndo sdo passiveis de penhora e, por
consequéncia, de constri¢do judicial, 0 pagamento sé se efetua ap6s o trénsito em julgado da
sentenga, com a expedicao de precatorio ou RPV, conforme o caso, razéo pela qual ndo cabe
aplicacdo da multa de 10% prevista no art. 475-J, que disciplina o procedimento de

cumprimento da sentenca.

Ha que se ressaltar, porém, no que tange ao cumprimento das obrigacGes de fazer, de
ndo fazer e de entregar coisa, fixadas em sentenca proferida contra a Fazenda Publica, que se
aplicam as medidas de apoio dos arts. 461 e 461-A do CPC, ou seja, nestes casos deixa de

haver um processo autbnomo de execucao.

E 0 que se extrai do magistério de Fredie Didier Jr e outros, para quem: “[...] Em se
tratando de acdo contra a Fazenda Publica, ndo ha regra diferente, ja que as obrigacbes de
fazer e ndo fazer ndo se submetem a sistematica dos precatérios.” (DIDIER JR. et al, 2009, p.
731).

Da leitura do projeto do novo CPC, verifica-se que o cumprimento da obrigacdo de
pagar quantia certa pela Fazenda Publica encontra-se disciplinado no Titulo IlI- Do
cumprimento da sentencga, do Livro 1l- Do Processo de Conhecimento, alterando-se, assim, a
sistematica de execucdo contra a Fazenda Publica prevista no art. 730 do CPC para limita-la

aos casos de execucdo de titulo extrajudicial.

Com isso, a execucdo de titulo judicial, em se tratando de obrigacdo pecuniaria, em
que a Fazenda Publica figure como executada, de acordo com o anteprojeto do novo CPC
passard a ser incidental ao processo de conhecimento, correspondendo a uma mera fase

executiva tal qual se d& em relagdo ao devedor comum no diploma processual civil vigente.

Pelo projeto n° 166/2010, acaso aprovado, nesses casos ndo mais havera processo
autdbnomo de execucdo e a Fazenda Publica passara a ser intimada e ndo mais citada para
apresentar suas alegacdes e ndo mais embargos.Permanece mantida, porém, a sistematica de
pagamento através de precatdrio ou requisi¢do de pequeno valor, em consonancia com a nossa

Carta Magna, haja vista a natureza dos bens publicos, inalienaveis e, portanto, impenhoraveis.



19

Pela mesma razdo, permanece inaplicAvel a previsdo de multa de 10% em caso de

descumprimento do pagamento no prazo legal.

4 DAS MODALIDADES DE EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA
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A execucdo, de uma forma geral, pode fundar-se em titulo executivo judicial ou
extrajudicial. Em ambos os casos, a relacdo juridica que embasa o titulo executdrio pode ser

referente a uma obrigacao de fazer, de nao fazer, de entregar coisa ou de pagar quantia certa.

Além disso, € possivel que o titulo executivo judicial seja proveniente de demandas
intentadas em causas de pequeno valor, regidas pelas leis dos juizados especiais (lei 9.099/95,
lei 10.259/2001 e lei 12.153/2009).

Desta forma, impende aferir a aplicabilidade das diversas modalidades de execucéo,
tendo a Fazenda Publica como executada, e as suas particularidades, compativeis com a
caracteristica peculiar dos bens publicos, inalienaveis e, portanto, impenhoraveis, bem como

com o regime especial dos precatorios previsto constitucionalmente.

4.1. Execucdo das obrigacdes de fazer, de néo fazer, de entregar coisa e de pagar quantia
certa

A execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, quer esteja fundada em titulo
executivo judicial, quer embasada em titulo extrajudicial, € denominada por diversos autores
de “execucdo impropria”, “execugdo aparente” ou “falsa execucdo” (VIANA, 1998, p. 59),
por seguir regramento proprio, diferenciado em relacdo ao devedor comum, por previsdo
constitucional (art. 100 da CF/88) e com disciplina nos arts. 730, 731 e 741 do Cddigo de
Processo Civil patrio. Trata-se de “[...] uma forma de execugdo imprdpria, porque ndo tem as
caracteristicas de substituicdo pela atividade jurisdicional da atividade desejada pelas partes.”
(GRECO FILHO, 1995, p. 94).

Consoante mencionado em linhas antecedentes, tal peculiaridade do regime de
execucdo se deve a caracteristica de inalienabilidade dos bens publicos e, consequente
inviabilidade de utilizacdo de medidas expropriatdrias contra a Fazenda Publica. Por tal razdo,
as obrigacOes pecuniarias devidas pelos entes publicos sdo pagas através do regime de

precatorios.

Dinamarco, por seu turno, considera:



21

Caso expressivo de caréncia de agdo executiva por impossibilidade juridica a
pretensa execucdo forcada contra a Administragdo Pdblica, por expropriagdo
(execugdo por quantia certa): inexiste o poder de provocar tal execucdo (agdo
executiva) e obter o provimento satisfativo e impd-lo as pessoas de direito publico,
porque a lei e a Constituicdo expressamente o excluem. (DINAMARCO, 1994, p.
394).

E prossegue:

Conguanto prevista a matéria no livro das execu¢des(CPC, arts. 730/731), o certo é
que verdadeira execucdo ndo é aquela que se volta contra a Fazenda Publica, pois
ndo ha invasdo imperativa do patriménio do Estado pelo juiz (ou seja, pelo proprio
Estado). E o devedor mesmo quem paga (voluntariamente), estimulado pelo oficio
requisitdrio da autoridade judicidria. Em regra vale para todas as pessoas juridicas
de direito publico, a saber: Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e
autarquias. (DINAMARCO, 1994, p. 303).

Desta feita, ao contrario das execugdes contra o devedor comum, a execucdo por
quantia certa contra a Fazenda Publica processa-se em autdbnomo processo executivo, sendo 0
ente publico citado para opor embargos, ndo havendo, outrossim, utilizacdo de meios

expropriatorios para satisfacdo do credor.

Por outro lado, nas execucdes contra a Fazenda Publica de obrigactes de fazer, de ndo
fazer e de entrega de coisa certa, 0 regramento do procedimento executério € 0 mesmo
aplicado ao devedor comum, sem distin¢des, razdo pela qual, em casos tais, pode-se falar

propriamente em execucao.

Trata-se de “execugdes especificas” como modalidades de execugdo propriamente dita
admitidas contra o Estado pelos seguintes fundamentos apresentados em magistério de

Candido Rangel Dinamarco:

A execucdo para entrega de coisa, diferentemente da execugdo por dinheiro, incide
sobre um bem que antes ja era do exeqiente, quer a titulo de dono, quer de
possuidor esbulhado ou turbado, quer de titular de um bem que o Estado tenha a
obrigacdo de lhe transferir. Na execucdo por quantia certa, o exeqliente apresenta-se
apenas como credor por dinheiro, ndo titular de um bem que esteja sob o poder de
seu devedor; nas execucdes ordinarias o bem é utilizado para produzir dinheiro, mas
o direito de propriedade sobre ele é do devedor até quando Ihe seja expropriado
(omissis). A ordem constitucional brasileira ndo quer que se expropriem bens
publicos mas ndo veda que um bem alheio seja imperativamente subtraido a um ente
estatal, para ser entregue ao titular. (DINAMARCO, 2009, p. 708).



22

Assim, as execucgdes especificas de obrigacdo de fazer, ndo fazer e de entregar,
independentemente se o titulo executivo é judicial ou extrajudicial sdo perfeitamente
admissiveis contra a Fazenda Publica, sendo-lhe aplicaveis os artigos 461 e 461-A do Cddigo
de Processo Civil, havendo que se falar em vedacao de expropriacdo dos bens publicos, com a
aplicacdo da sistematica dos precatdrios, tdo somente, em se tratando de execugao por quantia

certa contra a Fazenda Publica.

4.2. Execucdo atraves de titulo executivo extrajudicial

Em 21 de maio de 2003, o Superior Tribunal de Justica pds termo a celeuma existente
guanto ao cabimento da execucdo através de titulo executivo extrajudicial contra a Fazenda
Publica com a edicdo da simula 279, cujo enunciado, a seguir transcrito, ndo deixa margem a
davidas: "E cabivel execucdo por titulo extrajudicial contra a Fazenda Publica" (BRASIL,
2003).

A controvérsia, em sede doutrinaria, fundava-se na interpretacdo literal do texto
constitucional que, em seu art. 100 dispunha sobre a aplicacdo do regime de precatorios em

relacdo aos pagamentos devidos pela Fazenda Publica, “em virtude de sentenca judiciaria”.

Sendo assim, para parte da doutrina, ndo seria cabivel a execucdo de titulo executivo
extrajudicial contra a Fazenda Publica, sem que antes o credor ajuizasse acao de
conhecimento com o fito de obter um titulo executivo judicial, qual seja, a sentenca judiciaria

passivel, entdo de execucdo, com aplicacdo do art. 100 da CF/88.

Analisando a questdo, Leonardo José Carneiro da Cunha manifesta 0 seguinte

posicionamento:

A expressdo ‘sentenca judiciaria’ referida no texto constitucional ndo deve ser
tomada no sentido estritamente técnico, pois, na realidade, o que se executa é 0
acorddo que confirmou ou que reformou a sentenga proferida pelo juizo de primeiro
grau. Nas causas originarias dos tribunais, ndo haveria, entdo, possibilidade de se
expedir precatorio, eis que ndo existiria uma ‘sentenga judiciaria’, mas sim um
acorddo, nao se encaixando na previsdo constitucional. Significa que a interpretacao
estritamente literal do dispositivo constitucional poderia conduzir a uma concluséo
absurda como essa. (CUNHA, 2007, p. 275-276).
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E prossegue: "[...] A Sumula 279 do STJ ndo contraria a norma constitucional que
exige o prévio transito em julgado para expedicdo do precatério. Possivel, portanto, a
execucao fundada em titulo extrajudicial contra a Fazenda Publica”. (CUNHA, 2007, p. 278).

Com efeito, os entes de direito publico, no desenvolvimento de suas fungdes, podem
figurar como sujeitos de obrigacdes consubstanciadas em titulos extrajudiciais relacionados
no art. 585 do CPC. Assim, ndo ha razdo logica em submeter o credor de tais titulos
executivos ao demorado procedimento cognitivo, para, somente entdo, realizar a execucédo dos
mesmos. Admitido o titulo executivo extrajudicial, o procedimento a ser seguido sera

especificamente o dos arts. 730 e 731 do CPC.

Uma vez que o titulo executivo extrajudicial, em razdo de sua liquidez, certeza e
exigibilidade, se equipara a sentenca condenatdria transitada em julgado, ndo ha Obice a
utilizacdo do procedimento dos precatorios em relagdo ao mesmo. Pela mesma razdo, o
parégrafo 1° do art. 100 da Constituicdo da Republica, na redacdo que Ihe foi conferida pela
Emenda Constitucional n® 30/2000, ao condicionar a expedi¢cdo do precatério ao prévio
transito em julgado ndo serve de Obice a admissibilidade da execucédo de titulo extrajudicial
em face da Fazenda Publica (BRASIL, 2010, p. 49).

Ressalte-se, ainda, ser plenamente possivel a execucdo especifica (de obrigacdo de
fazer, ndo fazer ou entregar coisa), fundada em titulo executivo extrajudicial, em que a
Fazenda Publica figure como devedora. (DINAMARCO, 2009).

4.3. Execucdo provisoria contra a Fazenda Publica

A execucdo provisoria, prevista no diploma processual civil patrio em seu art. 475, |,
paragrafo § 1°, é cabivel na execucdo de titulo executivo judicial quando pendente de
julgamento recurso despido de efeito suspensivo. Muito se discute, porém, acerca da
possibilidade de sua aplicacdo em face da Fazenda Publica, considerando o seu regime
proprio de execucdo, nos casos de titulo judicial que reconhece obrigacdo de pagar quantia.
Tal discussdo ganhou félego, especialmente, apos a EC n. 30/2000 que, dando nova redacao
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ao art. 100, § 1° da CF, condicionou a expedicdo de precatério ou RPV ao prévio transito em
julgado da sentenca que serve de titulo a execucdo (BRASIL, 2010, p. 111).

Preliminarmente, cumpre observar que a execucao contra a Fazenda Publica segue
regramento proprio, diverso do disciplinado na execucdo por quantia certa contra devedor
solvente, ndo havendo, assim, aplicacdo de medidas expropriatorias para satisfacdo do credito,
tendo em vista a impenhorabilidade e inalienabilidade dos bens publicos, ou seja, sua auséncia
de responsabilidade patrimonial.

Tendo em vista tal impossibilidade de aplicacdo das medidas expropriatdrias tipicas, o
legislador criou um sistema especifico de satisfacdo da prestacdo, nos casos em que figura no
polo passivo da execucdo a Fazenda Publica. Exclui-se desta terminologia os entes de direito
privado, mesmo os integrantes da Administracdo Publica indireta, j& que neste caso seus bens

sdo igualmente privados e passiveis de expropriagéo.

Foi, assim, criado pelo constituinte o instituto dos precatérios, ou da requisi¢cdo de
pequeno valor em se tratando de obrigacdes que ndo ultrapassem o teto de 60, 40 ou 30
salarios minimos, a depender de figurar como executado a Unido, os Estados ou os

Municipios, respectivamente.

Através da sistematica dos precatdrios, o crédito devido, em decorréncia da sentenca
prolatada, € inscrito no orcamento da entidade de direito publico para pagamento até o final
do exercicio financeiro. Até entdo nenhum dbice haveria a que se efetuasse tal procedimento
na hipotese de sentenca ndo transitada em julgado, sob a qual pendesse recurso, com efeito
meramente devolutivo. Ocorre que, com a EC n. 30/2000, condicionou-se a inscricdo do

crédito ao prévio transito em julgado da sentenca (BRASIL, 2010, p. 111).

A explicacdo para referida alteracdo constitucional, com a exigéncia do prévio transito
em julgado, é feita com muita propriedade por Leonardo Jose Carneiro da Cunha, segundo o

qual:

Em outras palavras, ndo atende ao interesse publico a destinacdo de verba para
pagamento de precatdrio inscrito provisoriamente, tornando indisponivel um valor
que poderia ter outra destinacéo, ja que é incerto que realmente sera pago ao credor,
em vista da possivel modificagdo do status quo, decorrente do eventual provimento
de algum recurso interposto ou, até mesmo, de modificagdo da sentenca no reexame
necessario. (CUNHA, 2007, p. 270-271)
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Impende destacar, por oportuno, que a alteracdo em comento aplica-se, inclusive as
obrigacBes de pequeno valor, sujeitas a0 pagamento por RPV. E que a exce¢do contida no art.
100, 8§ 1° da CF se refere ndo ao prévio transito, como condicdo para satisfacdo da obrigacéo

de pagar pelo Ente Publico, mas a prépria dispensa de expedicdo de precatorio.

Ademais, deve-se ressaltar que a vedacdo constitucional refere-se a expedicdo de
precatdrio que deve ser precedido do transito em julgado da sentenca. Assim, ndo ha oGbice a
que se proceda ao ajuizamento da execucao proviséria nos casos em que 0 recurso interposto
em face da sentenca ndo possui efeito suspensivo, podendo-se, inclusive promover a
liquidacdo do julgado, a requerimento da Fazenda Publica, com sua posterior citacdo para
oferecimento de embargos e subsequiente julgamento e, até mesmo, interposicdo de recurso
pertinente. E o que se extrai do magistério de Fredie Didier Jr., Leonardo J. C. Cunha, Paula
Sarno Braga e Rafael Oliveira, para quem:

Significa, entdo, que é possivel a execucdo proviséria em face da Fazenda Publica
apenas para processamento da demanda executiva. A expedicdo do precatdrio ou da
requisicio de pequeno valor é que fica condicionada ao prévio transito em julgado
da sentenca proferida no processo de conhecimento. Nessa hipotese, a execucao
proviséria serve, apenas, para adiantar o processamento da execucdo contra a
Fazenda Publica, eliminando uma etapa futura. (DIDIER JR et al, 2009, p. 729).

Em que pesem todas as argumentacOes apresentadas, verifica-se que a vedacdo
constitucional advinda da Emenda n. 30 ndo alcanca as execugfes provisorias iniciadas antes
de sua edicdo, podendo-se expedir precatdrio nestes casos, inobstante inexista o prévio
transito em julgado do decisum.? (BRASIL, 2005, p. 240).

Ademais, nas demais espécies de execuc¢do contra a Fazenda Publica, que ndo visem o

cumprimento de obrigacdo de pagar, ndo ha impedimento a execu¢do provisoria, inclusive da

2«1, A Emenda Constitucional n° 30 deu nova redagdo ao §1° do art. 100 da Constitui¢io para estabelecer, como
pressuposto da expedi¢do de precatério ou da requisicdo do pagamento de débito de pequeno valor de
responsabilidade da Fazenda Publica, o transito em julgado da respectiva sentenca. 2. H& de se entender que,
ap6s a Emenda 30, limitou-se 0o ambito dos atos executivos, mas ndo foi inteiramente extinta a execucdo
provisoéria. Nada impede que se promova, na pendéncia de recurso com efeito apenas devolutivo, a liquidacéo da
sentenca, e que a execucdo (provisoria) seja processada até a fase dos embargos (CPC, art. 730, primeira parte)
ficando suspensa, dai em diante, até o transito em julgado do titulo executivo, se os embargos nao forem opostos,
ou forem rejeitados. 3. Em relagdo as execucdes provisorias iniciadas antes da edi¢do da Emenda 30, ndo ha a
exigéncia do transito em julgado como condicdo para expedicao de precatorio. Precedente: RESP 331.460/SP, 12
Turma, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.11.20003. 4. Recurso especial a que se nega provimento.” (STJ.
REsp n. 702.264/SP, rel. Min. Teori Zavascki, j. em 06.12.2005, publicado no DJ de 19.12.2005, p. 240.)
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fase de satisfacdo do credor, haja vista que nestes casos 0 procedimento executivo ndo se
submete a sistematica dos precatorios.

H& que se distinguir, porém, execucdo provisoria de execucdo parcial, haja vista a
possibilidade desta Gltima, em relagdo aos entes plblicos. E que, a despeito do efeito
suspensivo obrigatério dos embargos opostos pela Fazenda Publica, em razdo da
peculiaridade do regime de execucdo a ela aplicdvel, quanto & parte do titulo executivo
judicial ndo embargada, torna-se plenamente possivel operar-se a execugdo com a expedicao
de precatério ou requisicdo de pequeno valor.

Aplica-se, portanto, a regra do art. 739-A, 8 3° do Codigo de Processo Civil, de
maneira que sendo parciais 0s embargos, a execugdo deve prosseguir no tocante a parte ndo
embargada. (DIDIER JR. et al, 2009, p.712).

Em casos tais, ndo ha que se falar em descumprimento do preceito constitucional que
veda o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execugdo para expedicdo de
precatério complementar ou suplementar, conforme 8§ 8° do art. 100 da CF/88 (BRASIL,
2010, p. 50).

O dispositivo constitucional tem por escopo, apenas, obstar que o pagamento se faca
em parte por requisicdo de pequeno valor e em parte por precatorio, ndo impedindo a
execucdo parcial, desde que seja obedecido o regime de pagamento levando-se em conta o
valor total da obrigacdo pecuniaria. Assim, caso o valor da execucdo ultrapasse o limite
previsto para as obrigacGes de pequeno valor, seu pagamento far-se-a por meio de precatério,
ainda gque haja execucdo da parte incontroversa e que seu valor esteja dentro do referido

limite.

Por fim, acerca da matéria, a despeito da possibilidade de execucdo provisoria, no
sentido de processamento da execuc¢do, vedando-se tdo somente a expedi¢do de precatdrio
sem 0 prévio transito da sentenca, algumas situacdes guardam peculiaridades, inclusive no

tocante & execucgao provisoria. E o que se depreende do magistério de Araken de Assis:

Admitida a execugdo provisoria contra a Fazenda Publica, a despeito das repetidas
alusdes ao transito em julgado da ‘sentenga’(art. 100, caput, §§ 1°-A e 3°), had uma
ressalva, porém: o art. 2° B da Lei 9.494/1997, na redacdo da MP 2.180-35/2001,
repetindo o art. 5° da Lei 4.348/1964- relativo ao mandado de seguranca-, veda a
execucao provisoria dos créditos pecunidrios dos servidores publicos, vinculando-a
ao trénsito em julgado tanto da acdo cautelar, quanto da agdo principal. Nesta
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hipotese, portanto, a expedicdo do precatorio precederd, necessariamente, 0
esgotamento das vias recursais. (ASSIS, 2009, p. 1.043)
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5 AS POSSIVEIS REACOES DO EXECUTADO CONTRA A EXECUGCAO

O direito & ampla defesa assegura ao executado o exercicio de mecanismos de reacdo
do mesmo a execucdo, quer falemos de titulo executivo judicial quer seja o titulo

extrajudicial. Araken de Assis assim aborda a questao:

O estado de sujeicdo a que a eficacia do titulo executivo submete o executado,
porque vencido e condenado, ndo o coloca sob completo desamparo. (omissis). Bem
por isso o executado pode opor a execucdo objecBes processuais (por exemplo,
ilegitimidade) e excecBes substantivas (por exemplo, pagamento). (ASSIS, 2010, p.
237).

Desta feita, no atual regramento do CPC, com as recentes reformas legislativas, o
executado pode opor-se a execucdo de titulo executivo judicial através da impugnacdo, meio
de reagdo previsto nos arts. 475-L e 475-M, restando aos titulos executivos extrajudiciais a
defesa do executado através dos embargos & execucdo (arts. 736 a 745). (BRASIL, 2010).

Além desses meios de defesa, a doutrina, em geral, defende o cabimento de outras
formas heterotdpicas de reacdo do devedor a execucdo. Nesse sentido, defendem Fredie

Didier Jr. e outros que:

Além dos embargos a execucdo e das mencionadas excecdes rituais, 0 executado
pode defender-se por meio de agdes autbnomas- igualmente chamadas pela doutrina
de defesas heterotopicas- e, ainda, por meio da denominada “excegdo de pré-
executividade (rectius: excec¢do de ndo-executividade). (DIDIER JR. et al. 2009, p.
340).

Em relacdo as execucdes contra a Fazenda Publica, seja de titulo executivo judicial
seja do extrajudicial, o art. 730 do CPC traz regramento diferenciado, com previsdo expressa
de cabimento de embargos. Trata-se, desta forma, de excecdo mantida pelo legislador, mesmo
diante das alteracOes legislativas que inauguraram a oposicdo incidental do executado
(impugnacdo) em consonédncia com o modelo do procedimento executivo, denominado
cumprimento de sentenga, realizado, também, de forma incidental, no curso do processo de

conhecimento, ndo mais de forma auténoma.
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Vale destacar, outrossim, posi¢do de parcela da doutrina, citada por Fredie Didier e
outros, no sentido da aplicacdo da impugnacdo ante as sentencas proferidas fora do processo
civil estatal (sentencas estrangeira, arbitral, penal condenatoria e do acérddo em revisdo
criminal do art. 630 do CPP), ainda que em relacdo a elas subsista 0 processo autbnomo de
execucdo..3 (CAMARA; SANTOS apud DIDIER JR et al, 2009).

Fredie Didier Jr. e outros, analisando a questdo, observam que “[...] De fato, ndo
haveria muito sentido em defender a sobrevivéncia dos embargos do executado para a
efetivacdo de apenas esses titulos judiciais (ressalve-se, sempre, a situacdo da execugdo contra
a Fazenda Publica, em razdo de texto expresso do art. 741 do CPC).” (DIDIER JR. et al,
2009, p. 364).

Resumindo de forma esclarecedora a matéria, Araken de Assis explica:

Em suma, ha trés meios parcialmente concorrentes: a oposicdo em sentido estrito
(embargos ou impugnacdo); a excecdo de pré-executividade, formulada na prépria
execucdo; e as acgOes autdbnomas de oposicdo (prévias, incidentais ou ulteriores a
execucdo). (ASSIS, 2010, p. 240)

Em desfecho, Sandro Gilberto Martins, citado por Araken de Assis, assim se
manifesta: “[...] Uma esforcada tentativa de organizacdo do conjunto designa tais
mecanismos, respectivamente, de defesa incidental (embargos), endoprocessual (excegdo de

pré-executividade) e heterotdpica (acdo autdbnoma). (ASSIS, 2010, p. 240).

5.1. Impugnagéo

Antes da reforma processual operada no CPC, através da Lei 11.232/2005, havia uma
evidente separagdo entre 0 processo cognitivo e 0 de execugdo, em face do principio da

autonomia que embasou a feitura do CPC de 1973.

® Nesse sentido CAMARA, Alexandre Freitas. A nova execucdo de sentenca. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20086,
p. 125; SANTOS, Ernane Fidélis. As reformas de 2005 do Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2006,
p. 80.
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Deste modo, qualquer defesa deduzida pelo executado, seja na execucdo de titulo
judicial ou extrajudicial, deveria se efetuar por meio de acdo de conhecimento distinta da acéo
de execucdo, 0 que se dava através de embargos a execuc¢do. Teori Albino Zavascki, citado

por Renault e Bottini, ao discorrer sobre a tematica em questdo, expde:

Se, no processo de conhecimento, a regra era- e ainda é- a concentracdo da acdo e da
defesa num mesmo processo, 0 inverso ocorria na execucao, segundo o modelo
original do Codigo. Para opor-se a acdo de execucdo (autbnoma), o executado
deveria utilizar-se de outra acdo, a dos embargos, inaugurando um novo processo.
Em anos seguintes ao da entrada em vigor do Codigo de 1973, passou-se a admitir,
por criagdo pretoriana mas com forte respaldo na doutrina, uma exce¢do aquela
regra, a excecdo de pré-executividade, consistente na defesa mediante provocacéo
por simples requerimento do devedor, no préprio processo de execucdo.
(ZAVASCKI apud RENAULT; BOTTINI, 2006, p. 133).

No mesmo sentido se posicionam Didier Jr. e outros:

E isso porque o processo de execucdo foi concebido para ndo comportar cognicao ou
discussao sobre o crédito, mas apenas para realiza-lo, pois ja reconhecido no titulo.
Dai ndo se permitir a defesa interna ou no préprio processo de execucao, devendo o
executado intentar uma demanda incidental, que da origem a outro processo, de
natureza cognitiva. Tal demanda consiste exatamente nos embargos a execugdo.
(DIDIER JR. et al, 2009, p. 340).

Com a reforma processual, surge o instituto da impugnacdo a execucao de titulo
judicial, como meio de defesa do executado, previsto no art. 475-J, § 1° do CPC, que ndo se
opera de maneira autdbnoma, tal como se dava nos embargos, mas incidentalmente, no mesmo
procedimento da fase executiva. (BRASIL, 2010, p. 403)

Assim, no procedimento de execucdo de titulo judicial, denominado pelo CPC de

cumprimento de sentenca, podera o executado defender-se através da impugnacao.

A despeito de o legislador processual ter inserido tal meio de reacdo do executado em
topico referente a execucao de obrigagdes pecuniarias, ha entendimento doutrinario de que se
aplicaria, analogicamente, como meio de defesa em relacdo as demais espécies de execucao

de titulo judicial (obrigacGes de fazer, de ndo fazer e de entregar coisa).

Para Didier e outros:



31

O regramento da execucédo dessas sentengas € muito singelo, ndo prevendo qualquer
meio defensivo para o0 executado, que ndo pode, obviamente, ficar desprotegido
nessa fase processual. Tendo em vista a lacuna legislativa, a melhor solucdo é a
aplicacdo analdgica do regime juridico da impugnacdo. (DIDIER JR. et al, 2009,
p.364).

Para outra parcela da doutrina, porém, nesses casos, como forma de assegurar ao
executado o exercicio da ampla defesa (principio constitucional), ante a omissao legislativa,
caberd a formulagdo de alegacbes em forma de simples peticdo. Nesse sentido é o

entendimento de Teori Albino Zavaski, citado por Renault e Bottini, para quem:

N&o estabelecendo a lei, de modo expresso, um meio de defesa substitutivo a dos
embargos, mas considerando a indispensabilidade de sua implementacéo, considera-
se apropriado assegurar o exercicio da defesa por modo eficiente e compativel com o
sistema de concentragdo de atividades, agora implantado. E natural, nessa linha de
entendimento, que se faculte ao executado a formulacdo de suas alegacdes em forma
de simples peti¢do, na qual poderd invocar toda a matéria que seria dedutivel no
ambito dos embargos. ((ZAVASCKI apud RENAULT; BOTTINI, 2006, p. 135).

E prossegue, citando voto proferido como relator no STJ, REsp 721.808, 12 Turma, DJ
de 19.09.05:

Quanto a matéria suscetivel de invocacdo, seus limites sdo os mesmos estabelecidos
para os embargos a execucdo fundada em titulo judicial, de que trata o ja referido
art. 741 do CPC. E inevitavel e imperioso, no particular, que, nos termos do art. 644
do CPC, haja aplicagdo subsidiaria desse dispositivo as a¢des executivas lato sensu.
(ZAVASCKI apud RENAULT; BOTTINI, 2006, p. 136).

Esse dltimo entendimento parece mais consentaneo com as alteracGes legislativas que
culminaram com o fim do processo autbnomo de execucdo para os titulos executivos
judiciais. Ademais, guarda maior consonancia com o projeto do novo CPC, que prevé o fim
da impugnacgdo como meio de reagdo do executado.

O projeto do novo Codigo de Processo Civil prevé a substituicdo do meio de reagdo do
executado, previsto no art. 475-M do CPC e intitulado “impugnagdo ao cumprimento de
sentenga” por simples alegagoes, feitas através de peticdo do devedor, com disciplina no art.

496, 8§ 1° do referido projeto ((BRASIL, 2010, p. 160). Com a nova alteragdo na sistematica
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do cumprimento de sentenca e do meio de resisténcia do devedor, pretende-se favorecer o
credor que ja teve seu direito certificado na sentenca e ndo pode sofrer mais uma vez, agora

na fase executiva, o 6nus do tempo do processo.

Assim, pelo projeto n° 166/2010, ndo mais existe a possibilidade de concessdo de
efeito suspensivo a reacdo do executado em se tratando de execucdo de titulo judicial. As
alegacOes feitas pelo devedor sdo desprovidas de efeito suspensivo, tal qual se d& com o
instituto da impugnacdo, posto que ndo obstam a pratica de atos executivos, mas, ao contrario
desta, a elas ndo podera ser atribuido efeito suspensivo pelo magistrado ante a auséncia de
previsdo legal, ainda que relevantes seus fundamentos e o prosseguimento da execucdo seja
manifestamente suscetivel de causar ao executado grave dano de dificil ou incerta reparacao.

A matéria arguivel, porém, permanece a mesma.

Com o projeto ha, também, uma reducdo no prazo para reagdo do devedor, em
beneficio, mais uma vez, do credor. Pela sistematica do CPC vigente, o executado por quantia
certa dispde do prazo de 15 dias para pagamento e, caso ndo o efetue, sera intimado do auto
de penhora e avaliacdo para, em um prazo, também, de 15 dias, apresentar impugnacao,
conforme art. 475-J, § 1° (BRASIL, 2010, p. 403). Pelas novas regras contidas no projeto do
novo CPC, o devedor dispora, apenas, do mesmo prazo que possui para pagar, qual seja, de

15 dias para apresentar suas alegacoes.

Outra questdo merecedora de analise advém da controvérsia existente na doutrina
acerca da prescindibilidade ou ndo de ser efetuada a penhora e avaliacdo dos bens do devedor
como pré-requisito para apresentacio de sua impugnacdo. E que para parte da doutrina,
aplica-se, analogicamente o regramento dos embargos a execucdo, sendo dispensavel a
garantia do juizo para admissibilidade da demanda. Nesse sentido a doutrina de Fredie Didier

Jr. et al, para quem:

Surge, entdo, a seguinte divida: a penhora permanece como exigéncia para o
oferecimento da impugnacdo, ou é apenas pressuposto para a concessdo de efeito
suspensivo a impugnacdo? Sistematicamente, a segunda alternativa é a melhor, até
mesmo para que ndo coexistam duas regras tdo diferentes, que cuidam
essencialmente do mesmo fendmeno (defesa na execucédo). (DIDIER JR. et al, 2009,
p. 383).

E concluem:
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Em que aspecto seria favoravel a parte o ndo-recebimento de uma impugnacao,
oferecida sem prévia penhora, se, realizada posteriormente a constricdo, essa mesma
defesa poderia ser novamente apresentada? So atrasaria o processo...(omissis) O que
a regra estabeleceu foi um limite temporal para o oferecimento da impugnacéo,
valendo dizer que a impugnacao deve ser apresentada até o final do prazo de quinze
dias apos a intimagdo da penhora.”(DIDIER JR. et al., 2009, p. 384).

N&o comunga do mesmo entendimento Araken de Assis, que ao analisar a questéo

assim se posiciona:

Implicitamente que seja, a prévia realizagdo da penhora, ou a seguranca do juizo,
constitui pressuposto processual objetivo da impugnacéo, e a fortiori, da concessdo
do efeito suspensivo. O art. 475-J, § 1°, somente cogita da intimacdo do executado
apos a penhora. N&o divisou o legislador necessidade, entdo, de exigir a constri¢do
para a concessdo do efeito suspensivo, porque tal requisito se encontrava
subentendido no termo inicial do prazo. (ASSIS, 2009, p. 1276).

Com a redacdo do art. 496 do projeto n° 166/2010 (BRASIL, 2010, p. 160), o
legislador parece pretender solucionar a questdo, uma vez que o preceito legal ndo mais se
refere a intimacdo da penhora e avaliacdo do bem para inicio do computo do prazo para
apresentacdo de oposicdo a execucdo pelo executado, levando a crer ser dispensavel a prévia
garantia do juizo como requisito a admissibilidade das alega¢des do devedor.

5.1.1. Natureza da impugnacao

Quanto a natureza da impugnacdo, o que a determina é o seu contetdo, de forma que,
servindo referido instituto como meio de resisténcia, oposicdo do executado a pretensdo
executiva do credor, tem-se sua natureza de instrumento de defesa do devedor. Defesa esta
gue segue incidental, nos proprios autos do procedimento executivo, ao contrario dos
embargos & execucgdo, caracterizado por ser agdo autbnoma que inaugura NOVO Processo, em

que pese ser, também, uma forma de defesa do executado.

Nesse mesmo sentido é o magistério de Teori Albino Zavascki, citado por Renault e

Bottini, ao explanar que:
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A impugnac&o, ao contrario do que ocorria com os embargos do devedor, ndo tem
natureza de acdo autbnoma, constituindo mero incidente do processo. Pode ser
oferecida mediante simples peticdo, dispensadas as formalidades das peticdes
iniciais, nomeadamente a qualificacdo das partes e o valor da causa. (ZAVASCKI
apud RENAULT; BOTTINI, 2006, p. 140).

A despeito do entendimento acima referido, impende transcrever licdo extraida da obra
Aspectos Polémicos da Nova Execucdo de Titulos Judiciais, em que seus autores distinguem a

natureza da impugnacéo, conforme a matéria nela veiculada:

Caso diversamente, a impugnacao sirva de veiculo a um pedido, em que se postula o
reconhecimento de dada situacdo juridica e a respectiva atribuicdo de um bem
juridico ao impugnante, ndo se estara diante de mera defesa relativa a acao que ja se
encontra em curso, mas de outra acdo, com novo objeto, embora ajuizada
incidentalmente. Neste caso, rigorosamente, hd acdo de conhecimento, voltada a
concessdo de uma sentencga declaratéria. (MEDINA; WAMBIER, L.; WAMBIER,
T. apud WAMBIER, T., 2006, p. 403.)

5.1.2. Matéria alegavel

A impugnacéo é uma defesa de contetdo limitado. (DIDIER JR. et al, 2009). E que,
diversamente da execucdo de titulo executivo extrajudicial, a execucdo de sentenca supde ter
havido ampla discussdo entre as partes processuais acerca da questdo em litigio, com prolacédo
de decisdo, acobertada pela coisa julgada material, que tendo certificado o direito do autor,

gerou para 0 mesmo um titulo executivo liquido, certo e exigivel.

O art. 475-L do CPC, disciplinando o instituto da impugnacéo, substituto dos antigos
embargos, traz como hipdteses de cabimento praticamente as mesmas previstas no art. 741 do
mesmo diploma processual civil, que trata dos antigos embargos a execucdo de sentenca
(titulo executivo judicial), atualmente reservados a execugdo contra a Fazenda Publica, tendo
sido suprimida apenas a “acumulacdo indevida de execugdes” (inciso IV do art. 741, antiga
redacéo), por estar abrangida pelo inciso que versa sobre o excesso de execucdo. (BRASIL,
2010, p. 404).

Em critica @ mudanca legislativa, Araken de Assis assim leciona:
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De tudo isto resulta que a reforma, no que tange a sistematica da oposicdo do
executado contra a execucdo injusta ou ilegal, se cingiu a troca do nome do
tradicional (embargos) pelo novo epiteto “impugnacdo”. Na verdade, as
caracteristicas atribuidas no préprio art. 475-L a impugnacdo ndo oferecem o0s
contornos minimos de uma nova e imprecisa figura; muito menos se pode afirmar
sem bulir com o regime legal que a impugnacdo abandonou a natureza de oposicao.
Basta recordar que, por seu intermédio, o executado veiculara excecdes substantivas
(art. 475-L,V1). (ASSIS, 2010, p. 241).

Quanto a sua caracteristica de defesa de contetdo limitado, Teori Albino Zavascki,
citado por Renault e Bottini, diferenciado-a, nesse ponto, da defesa realizada através dos

embargos, nos casos de titulo executivo extrajudicial, explica:

A impugnacdo, portanto, pode versar sobre matéria de forma (v. g., penhora
incorreta, avaliacdo errbnea, ilegitimidade de parte) ou de fundo (v. g.,
inexigibilidade do titulo, causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagéo,
superveniente a sentenga)”’ (omissis). Fogem ao objeto da impugnagdo, em
principio, as matérias relativas a formacgéo do titulo executivo, cuja sede prépria é a
fase cognitiva do processo. (omissis) Disso resulta também que, em se tratando de
titulo extrajudicial, os embargos do devedor podem trazer a juizo tanto matéria
posterior a formagdo do titulo, quanto matéria anterior a ela; contrariamente, em se
tratando de titulo judicial, a impugnacdo somente pode versar sobre matéria
superveniente, ainda ndo enfrentada pelo Judiciario. Ha excecles a essa regra, a
mais evidente delas a de que trata o inciso | do art. 475-L (falta ou nulidade da
citagdo do réu no processo de conhecimento em que foi revel), matéria alegavel na
impugnacdo, embora tipicamente pertencente a fase de formagdo do titulo.
(ZAVASCKI apud RENAULT; BOTTINI, 2006, p. 146-147).

Por todo o exposto, pode-se vislumbrar que o principal ponto distintivo e inovador do
novel instituto da impugnacdo ao cumprimento da sentenca em relacdo aos embargos a
execucdo, diz respeito a possibilidade de abreviacdo do curso do processo, em razdo de ser
uma defesa incidental, em consonancia com a fase executiva que, doravante, se instaura no

préprio curso do processo de conhecimento.

Sendo assim, a matéria nela veiculada guardara praticamente total correspondéncia
com os embargos opostos pela Fazenda Publica, em se tratando de execucéo de titulo judicial.
“Nao se deve, entretanto, impor, na execucdo fundada em titulo extrajudicial contra a Fazenda
Publica, a restricdo de matérias prevista no art. 741 do CPC.” (DIDIER JR. et al, 2009, p.
713).
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Em relacdo, porém, aos embargos do devedor comum, oponiveis nas execucdes de
titulo extrajudicial, o conteddo da impugnacao ¢ limitado, uma vez que enquanto naquele caso
ndo houve anterior discussdo acerca do direito do exequente, neste houve certificacdo do
direito através de sentenca acobertada pelo manto da coisa julgada material. Desta feita, € nos
termos do art. 745, V, do CPC, o devedor executado podera alegar qualquer matéria que lhe
seria licito deduzir como defesa em processo de conhecimento. (BRASIL, 2010, p. 430)

5.1.3. A impugnacéo e a execucdo contra a Fazenda Publica

As execucdes contra a Fazenda Publica, seja de titulo executivo judicial ou
extrajudicial, seguem regramento especial, ndo lhes sendo aplicavel a sistematica do
cumprimento de sentenca (arts. 461, 461-A e 475-1 do CPC). Desta maneira, resta também
afastado o meio de reacdo caracteristico dessa espécie de execucdo incidental, qual seja a

impugnacéo (art. 475-J, § 1°).

O diploma processual civil patrio prevé, expressamente, em seu art. 730, 0s embargos
como forma de oposicdo da Fazenda Publica contra a execucdo. Nesse caso, portanto,
instaura-se novo processo de execugdo, autbnomo, e ndo uma mera fase executiva, incidental

ao processo de conhecimento.

Consoante mencionado alhures, pelo projeto de lei n° 166/2010 (novo CPC), verifica-
se que o cumprimento da obrigacdo de pagar quantia certa pela Fazenda Pdblica encontra-se
disciplinado no Titulo II- Do cumprimento da sentenca, do Livro Il- Do Processo de
Conhecimento, alterando-se, assim, a sistematica de execucdo contra a Fazenda Publica

prevista no art. 730 do CPC para limita-la aos casos de execucao de titulo extrajudicial.

Com isso, pelo projeto do novo CPC, a execucdo de titulo judicial, em se tratando de
obrigacdo pecunidria, assim como ja ocorre, na atual sistematica, com as obrigacOes de fazer,
ndo fazer e de entregar coisa, em que a Fazenda Publica figure como executada, sera
incidental ao processo de conhecimento, correspondendo a uma mera fase executiva tal qual

se da em relagdo ao devedor comum no diploma processual civil vigente.

Nesses casos, ndo mais havera processo autbnomo de execuc¢do e a Fazenda Pablica

passara a ser intimada e ndo mais citada para apresentar suas alegacdes e ndo mais embargos.
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Assim, os embargos a execucdo ficariam reservados a execucgdo de titulo executivo

extrajudicial.

Vale reiterar, a impugnacdo ao cumprimento de sentenca cede espaco, pelo projeto do
novo CPC, para as alegacGes do devedor, meio de reacdo também aplicavel a Fazenda
Publica. Segue-se a linha das reformas processuais recentes, de execucdo como mera fase do

Mesmo Processo e 0posicao a execucao, tambeém, incidental.

Quanto a diferenca em relacdo a impugnacéo, as alegac6es do devedor, em que pese a
semelhanca por tratar-se de meio de reagéo incidental, possui particularidades acerca de prazo

para apresentacdo mais curto e efeito suspensivo inexistente em qualquer circunstancia.

Permanece mantida, porém, a sistemética de pagamento através de precatério ou

requisicdo de pequeno valor, em consonancia com Constituicdo Federal brasileira.

5.2. Embargos a execucdo contra a Fazenda Publica

A execucdo contra a Fazenda Puablica, consoante abordado linhas atras, segue
regramento especial, com previsdo constitucional, no art. 100 da CF/88 e infraconstitucional

nos arts. 730 e 731 do diploma processual civil patrio.

A razdo de tal regime executivo diferenciado é explicada por Ada Pellegrini Grinover,

citada por Renault e Bottini:

Essas peculiares circunstancias- de a Fazenda, ao contrario dos demais credores, ndo
poder, mesmo que 0 queira, satisfazer espontaneamente o pagamento da quantia a
que foi condenada, sendo o precatorio a forma natural e obrigatoria de cumprir a
obrigacdo- explicam a manutencdo de um procedimento proprio para a execugao.
(GRINOVER apud RENAULT; BOTTINI, 2006, p. 163).

E prossegue: “[...] Diz-se, por isso mesmo, que, nas obrigagdes sujeitas a precatorio, a
execucdo contra a Fazenda Publica, disciplinada pelos arts. 730 e 731 do CPC, é uma
execucdo impropria.” (GRINOVER apud RENAULT; BOTTINI, 2006, p. 163).

Dinamarco, por seu turno, considera:
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Caso expressivo de caréncia de agdo executiva por impossibilidade juridica a
pretensa execucdo forcada contra a Administracdo Publica, por expropriacdo
(execucdo por quantia certa): inexiste o poder de provocar tal execucdo (agdo
executiva) e obter o provimento satisfativo e impd-lo as pessoas de direito publico,
porque a lei e a Constituicdo expressamente o excluem. (DINAMARCO, 1994, p.
394).

O art. 741 do Cddigo de Processo Civil brasileiro, antes das alteracdes advindas da lei
11.232/2005, dispunha acerca dos embargos a execucdo fundada em sentenca. Inobstante,
com a reforma processual e o fim do processo autbnomo de execucdo por quantia certa de
titulo executivo judicial para o devedor comum, tal dispositivo passou a versar sobre 0s

embargos a execucdo contra a Fazenda Pablica.

5.2.1. Matéria arguivel

Quanto aos embargos opostos pela Fazenda Publica nas execugbes por quantia certa
sua previsao ja existia no art. 730 do CPC, tendo o art. 741, apenas, explicitado o seu
conteddo. (ALVIM, 2006, p. 342).

Nenhuma alteracdo sofreu o dispositivo em andlise, qual seja o art. 741 do CPC, no
gue tange aos seus incisos 1, 111, IV e VII, em relacdo a sua antiga redacdo. No inciso | do art.
741, houve uma pequena alteracao na redacdo, onde constava “falta ou nulidade de citagao no
processo de conhecimento, se a agdo lhe correu a revelia”, atualmente consta “falta ou

nulidade da citagdo, se o processo correu a revelia”. (BRASIL, 2010, p.430).

A despeito da alteracdo na redacdo do dispositivo, alguns doutrinadores defendem que

a mencao correta, de fato, seria ao “processo de conhecimento”:

Na execucdo por titulo extrajudicial contra a Fazenda Publica, é pouco provavel a
hipo6tese prevista no inciso | do art. 741, pois ndo havera um anterior processo (de
conhecimento), a ensejar a “falta ou nulidade de citagdo”, se a execugdo, por
exemplo, se fundar num dos titulos referidos nos incisos I, I, V e VII do art. 585.
Portanto, apesar de substituida a expressdo “processo de conhecimento” por
“processo”, a referéncia é mesmo ao processo de conhecimento (sumario, ordinario,

monitorio, etc.). (ALVIM, 2006, p. 344-345).
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O inciso V do art. 741, na sua nova redagdo “excesso de execucdo”, teve suprimido de
seu texto legal “ou nulidade desta até a penhora”, por incompatibilidade 16gica com o regime
especial de execucdo contra a Fazenda Publica em que os bens sdo impenhoraveis, seguindo-

se 0 regime de precatdrios ou requisi¢do de pequeno valor. (BRASIL, 2010, p. 430).

Em rela¢do a supressdo da expressdo “nulidade desta até a penhora” do texto legal,

Araken de Assis, assim se manifesta:

A eliminacdo incisiva ndo significa, por ébvio, o desaparecimento do problema. No
que tange a impugnacdo, pareceu ao legislador que a eventual nulidade dos atos
processuais relevantes praticados até a exata oportunidade do seu oferecimento
(penhora e avaliagdo), melhor se acomodariam com vantagens num item especifico,
que é o inciso Il do art. 475-L; relativamente aos embargos do art. 741, doravante
restritos a execucdo contra a Fazenda Publica, inexistiria andloga necessidade, uma
vez que somente precede aos embargos a peticdo inicial da execugdo. (ASSIS, 2010,
p. 242).

Prossegue, porém, defendendo a possibilidade de alegacdo das nulidades, vez que

matéria de ordem publica:

Nada obstante a omissdo, o executado alegara na impugnacdo ou nos embargos,
conforme a hip6tese, as nulidades do art. 618, pois elas constituem tema afeto a
problemética dos pressupostos processuais e, como tal, conheciveis de oficio ou a
requerimento da parte. (ASSIS, 2010, p. 242).

O rol constante do inciso VI do art. 741 é meramente exemplificativo, tratando-se das
“excecOes substanciais” ou “preliminares de mérito”, consistindo em alegacdes que
configuram verdadeiro direito substancial do devedor, e que, utilmente oposto a pretensdo do
credor, pode determinar a extingcdo desta. (ALVIM, 2006, p. 349)

Em conclusdo, pouco houve de modificacdo no contelido dos embargos a execucgdo
contra a Fazenda Puablica considerando-se a antiga redagédo do art. 741, que versava sobre 0s
embargos a execugdo de titulo executivo judicial. De igual maneira, o conteudo dos
embargos, em questdo, pouco se diferencia das hipdteses de cabimento das impugnacdes ao
cumprimento da sentenga, previsto no art. 475-L (substituto dos antigos embargos do

devedor).
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Manteve-se semelhante, da mesma forma, a redacdo do pardgrafo Unico do artigo 741
do CPC, tratando da inexigibilidade do titulo executivo judicial, dada sua
inconstitucionalidade, com texto normativo, também, idéntico ao do inciso | do art. 475-L, §
1°,

Importa distinguir, porém, os embargos opostos pela Fazenda Publica nas execucdes
fundadas em titulo judicial daqueles apresentados em execucdo de titulo executivo

extrajudicial.

E que em relagdo aos embargos disciplinados no art. 741, opostos pela Fazenda
Publica nas execugfes fundadas em titulo judicial, somente podem ser alegadas as matérias

nele relacionadas.

Nesse sentido, Didier exp0e:

E nem poderia ser de outro modo, ja que as questBes anteriores a sentenca ja foram
alcangadas pela preclusdo e, até mesmo, pela coisa julgada material. Excecdo da
falta ou nulidade de citacdo, se o processo correu a revelia (CPC, art. 741, 1) e da
chamada coisa julgada inconstitucional (CPC, art. 741, paragrafo Unico), a Fazenda
Pablica ndo deve alegar questdes anteriores a sentenca, cingindo-se a suscitar
matéria que diga respeito a propria execugdo ou que seja superveniente a sentenga.
(DIDIER JR. et al, 2009, p. 712).

No que tange a execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial contra a Fazenda
Publica, os embargos por ela apresentados, em que pese seguirem o procedimento
disciplinado nos arts. 730 e 731 do CPC, quanto a matéria alegavel ndo deve se restringir as
hipGteses do sobredito art. 741, sendo-lhe aplicavel, in casu, o art. 745 do CPC, com a

amplitude de contetido a ser invocado como mateéria de defesa.

E de Didier, mais uma vez, a ligio:

Em se tratando de titulo extrajudicial, ndo ha razdo para restringir 0 ambito dos
embargos, eis que ndo ha preclusdo nem coisa julgada material relativamente ao
titulo que impeca a alegacdo de questdes pertinentes a obrigacdo ou a relagdo
juridica que deu origem ao crédito. (...) Os limites impostos no art. 741 do CPC, nao
custa repetir, incidem apenas nos embargos opostos a execucdo fundada em titulo
judicial. (DIDIER JR. et al, 2009, p. 713).
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5.2.2. Procedimento

Os arts. 730 e 731 do CPC dispde sobre o procedimento de execucdo por quantia certa
contra a Fazenda Publica, hiptese em que torna-se possivel a oposi¢do de embargos pelo ente
publico devedor. Nesse sentido, disp8e o art. 730, verbis:

Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-4 a devedora para
opor embargos em 10 (dez) dias; se esta hdo os opuser, no prazo legal, observar-se-
do as seguintes regras:

I - o juiz requisitara o pagamento por intermédio do presidente do tribunal
competente;

Il - far-se-4 o pagamento na ordem de apresentacdo do precatério e a conta do
respectivo crédito. (BRASIL, 2010, p.428).

Ocorre que o art. 730, caput, acima transcrito foi derrogado pelo artigo 1°-B da Lei n°
9.494, de 10 de setembro de 1997, na redacdo conferida pelo artigo 4° da Medida Proviséria
n° 2.180-35, de 24 de agosto de 2001 que, estendendo o prazo legal para interposicdo dos

embargos, preceitua:

Art. 10-B. O prazo a que se refere o caput dos arts. 730 do Codigo de Processo
Civil, e 884 da Consolidacéo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei no
5.452, de 1o de maio de 1943, passa a ser de trinta dias. (BRASIL, 2010, p. 1702).

O Supremo Tribunal Federal em julgado proferido na Acdo Declaratdria de
Constitucionalidade n° 11/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, em 28/03/2007, em medida cautelar,
declarou a constitucionalidade do artigo 1°-B da Lei n° 9.494, de 1997, tendo a deciséo
efeitos vinculantes.4 Assim, 0 prazo para apresentacdo de embargos pela Fazenda Publica

passa a ser de trinta dias, sob pena de nulidade do processo, em caso de inobservancia.

* EMENTA Fazenda Pdblica. Prazo processual. Embargos & execucéo. Prazos previstos no art. 730 do CPC e no
art. 884 da CLT. Ampliacéo pela Medida Provisoria n® 2.180-35/2001, que acrescentou o art. 1°-B a Lei federal
n°® 9.494/97. Limites constitucionais de urgéncia e relevancia ndo ultrapassados. Dissidio jurisprudencial sobre a

norma. Acdo direta de constitucionalidade. Liminar deferida. Aplicacdo do art. 21, caput, da Lei n° 9.868/99.
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Caso a Fazenda Publica ndo oponha embargos no prazo legal, o juiz requisitard o

pagamento por intermédio do presidente do tribunal competente.

No que tange ao titulo executivo extrajudicial, quanto as obrigacdes por quantia certa,

0 procedimento a ser seguido serd 0 mesmo dos arts. 730 e 731 do CPC.

5.2.3. Efeito suspensivo e 0s embargos a execucdo contra a Fazenda Publica

Se, sob o regime de execucdo antecedente as alteracBes advindas da lei 11.382/2006,
0s embargos a execucdo caracterizavam-se pelo seu efeito suspensivo ope legis, sendo a
execucdo suspensa com a mera interposi¢do desse meio de oposi¢do do executado, com a
reforma processual e alteracdo do art. 739, passando a versar acerca da questdo o art. 739-A,

deixou de haver previsdo de efeito suspensivo automatico.

Assim, apenas nas hipoteses do art. 739-A, 8 1° do diploma processual civil patrio,
excepcionalmente, podera o magistrado conferir efeito suspensivo aos embargos do devedor,
condicionado ao requerimento do devedor, a prévia garantia do juizo, além da comprovacéao
de relevancia dos fundamentos e do perigo da demora. A suspensdo da execucdo pelos

embargos do executado opera-se, a partir de entdo, ope judicis.

Em se tratando de execucdo contra a Fazenda Publica, deve-se ter em vista a
inaplicabilidade do art. 739-A, § 1° do CPC. Dessa forma, os embargos por ela movidos
devem ser recebidos, necessariamente, no efeito suspensivo. Tal se deve a caracteristica de
inalienabilidade e, consequente, impenhorabilidade de que sdo dotados os bens publicos bem
como ao regime especial de precatorio ou requisi¢do de pequeno valor ao qual se submetem

0s entes publicos, por previsdo constitucional.

Nesse sentido, 0 magistério de Fredie Didier Jr. e outros:

Ficam suspensos todos os processos em que se discuta a constitucionalidade do art. 1°-B da Medida Proviséria n°
2.180-35. (STF, Tribunal Pleno, Med. Caut. em Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 11-8 Distrito Federal,
relator Ministro Cesar Peluso, data da decisdo 28/03/2007).
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O 8§ 1° do art. 739-A do CPC nao se aplica a execugdo proposta contra a Fazenda
Publica, pelos seguintes motivos: a) o efeito suspensivo depende de penhora,
depdsito ou caugdo. A Fazenda Publica ndo se sujeita a penhora, depdsito nem
caucdo, nao precisando garantir o juizo para opor seus embargos; b) a expedicédo de
precatério ou requisicdo de pequeno valor depende do prévio transito em julgado
(CF/88, ART. 100, 8§ 1° e 3°%), de sorte que somente pode ser determinado o
pagamento, se ndo houver mais qualquer discussdo quanto ao valor executado.

()

Por essa razdo, os embargos opostos pela Fazenda Publica devem, forcosamente, ser
recebidos no efeito suspensivo, pois, enquanto ndo se tornar incontroverso ou
definitivo o valor cobrado, ndo h4 como expedir o precatdrio ou a requisicdo de
pequeno valor. (DIDIER JR. et al, 2009, p. 710-711).

Também por essa razdo, tem-se a inaplicabilidade do art. 520, V, do CPC, que dispde
sobre os efeitos da apelacdo interposta em face de sentenca que rejeita ou julga improcedentes

0s embargos a execugao.

Segundo o dispositivo, em questdo, na hipdtese mencionada, a apelacdo sera recebida
apenas no efeito devolutivo. Ocorre que, nos casos em que a Fazenda Publica figure como
executada, ndo é possivel a execucdo provisoria, conforme exposto em tdpico antecedente.
Assim, engquanto ndo houver o julgamento definitivo, com o transito em julgado da sentenca,

ndo é possivel proceder ao pagamento do valor devido através de precatdrio ou RPV.

De ver-se que “[...] o trénsito em julgado a que se refere o 8§ 1° do art. 100 da

Constitui¢@o Federal é o da sentenga que julgar os embargos a execuc¢do”. (DIDIER JR. et al,
2009, p. 711).

Deste modo, a apelacdo interposta em face da sentenca que rejeitar ou julgar
improcedentes 0os embargos é recebida no duplo efeito, tendo em vista que enquanto nédo

ocorrer seu julgamento ndo se opera o0 pagamento devido pela Fazenda Publica.

Por fim, a despeito do efeito suspensivo obrigatério dos embargos opostos pela
Fazenda Publica, em razéo da peculiaridade do regime de execucdo a ela aplicavel, quanto a
parte do titulo executivo judicial ndo embargada, torna-se plenamente possivel operar-se a

execucao com a expedicdo de precatorio ou requisi¢do de pequeno valor.

Aplica-se, portanto, a regra do art. 739-A, 8 3° do Cddigo de Processo Civil, de
maneira que sendo parciais 0s embargos, a execugdo deve prosseguir no tocante a parte ndo
embargada. (DIDIER JR. et al, 2009).
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Em casos tais, ndo ha que se falar em descumprimento do preceito constitucional que
veda o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execugdo para expedicdo de
precatdrio complementar ou suplementar, conforme 8§ 8° do art. 100 da CF/88, desde que né&o

haja alteracdo no regime de pagamento, definido pelo valor global da obrigacéo.

5.3. Excecdo de pré-executividade e defesas heterotdpicas

Com a reforma do CPC, operada através da lei 11.382/2006, os embargos a execucao
passaram a prescindir da garantia do juizo para sua interposicdo, 0 que ensejou
questionamentos acerca da utilidade pratica do instituto da excecdo de pré-executividade no
direito processual patrio.

Apesar disso, referido instituto permanece passivel de utilizacdo na execugdo
extrajudicial em algumas circunstancias peculiares, tais como nos processos de execucdo de
titulo extrajudicial ajuizados antes da entrada em vigor da lei 11.382/2006, nos casos em que
o devedor foi citado, mas ndo ocorreu a penhora do bem, assim como nas hipéteses em que

haja transcorrido in albis o prazo para interposicdo dos embargos a execucao.

Assim, a despeito da perda do prazo para o oferecimento dos embargos a execucao, o
executado podera ser valer da excecdo de pré-executividade para alegar matérias relacionadas
ao cumprimento da obrigacdo ou a auséncia dos pressupostos processuais ou das condicdes da
acdo, tendo em vista que tais matérias podem ser alegadas a qualquer tempo e grau de

jurisdicédo, ndo sofrendo os efeitos da precluséo.

Com as recentes alteragdes no CPC em virtude da reforma processual decorrente da
Lei 11.232/2005, as formas de defesa do executado, quer através de impugnacao, quer por
meio de embargos de terceiro podem ser opostas sem prévia garantia do juizo, levando a crer
que institutos como a excegdo de pré-executividade perderiam muito de sua utilidade,

inclusive em face de limitacGes probatdrias a ela peculiares.

A despeito disso, pode-se extrair sua utilidade em alguns casos, quando v.g. ocorrer

perda de prazo do devedor para apresentar sua defesa, bem como em procedimentos especiais
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de execucdo em que se exige a prévia garantia do juizo, hipdtese em que a excecdo de pré-
executividade também se mostrard atil. Ademais, para aqueles que entendem que a
impugnacdo pressupde prévia penhora, também se vislumbra a utilidade do instituto

supramencionado na execucdo de titulo judicial.

5.4. Execuc¢do por menor quantia e os meios de reacdo da Fazenda Publica

As pessoas juridicas de direito publico apenas sdo admitidas como parte nas causas de
pequeno valor, no dmbito dos juizados especiais federais, e, neste caso, apenas no poélo
passivo da relacdo processual, conforme se infere do art. 6°, 11, da lei 10.259/01 (BRASIL,
2010, p. 1.800).

A redacdo do art. 8° da lei 9.099/95 é clara no sentido da impossibilidade de que a
Fazenda Publica figure como parte nos juizados especiais estaduais. Tal distincdo faz-se
relevante, uma vez que a legislacdo que rege 0s juizados especiais civeis e criminais, no
ambito estadual, trata, de forma expressa, em seu art. 52, 1X acerca do cabimento de
embargos do devedor, ao contrario da legislacdo de regéncia dos juizados especiais federais,

omissa nesse ponto.

Por essa razdo, gira em torno da questdo — cabimento de embargos pela Fazenda

Publica no ambito dos JEF’s- controvérsia doutrinaria e jurisprudencial.

E que nos Juizados Especiais Federais, além da omissdo quanto a previs&o do referido
meio de oposicdo a execucdo, tdo logo a sentenca transite em julgado, a sua execucdo segue
incidental, ex officio, mesmo nos casos de obrigacfes pecuniarias. Desta feita, ao contrario do
disposto no art. 52, 1V da lei 9.099/95, ndo haverd nova citacdo, havendo tdo somente a
elaboracdo da planilha de calculos dos valores devidos, com a subsequente requisicdo de
pagamento pelo juiz da causa, conforme art. 17 da lei 10.259/01.

Ja o art. 52, IX da lei 9.099/95 traz previsdo expressa quanto ao cabimento de

embargos oponiveis pelo devedor, como mencionado alhures:

Art. 52. Omissis...
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Omissis...

IX- o devedor podera oferecer embargos, nos autos da execucéo, versando sobre:
Falta ou nulidade da citacdo no processo, se ele correu a revelia;

Manifesto excesso de execu¢do;

Erro de célculo;

Causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacéo, superveniente a sentenca.
(BRASIL, 2010, p. 1661)

Em que pese a possibilidade de oposicdo de embargos pelo executado, nas execucdes
das sentencas no ambito dos juizados estaduais, observa-se haver grande similitude com o
instituto da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, inserido no ordenamento processual

civil patrio, com a reforma processual operada pela lei 11.232/2005.

E que o art. 53, § 1° da Lei 9.099/95 preceitua que o executado podera oferecer sua
defesa por escrito ou verbalmente. Dai se depreende que os embargos do devedor serdo
processados nos mesmos autos do processo principal, ao contrario do disposto no art. 736 do
CPC que prevé o cabimento dos embargos do devedor “em apenso aos autos do processo

principal”.

De ver-se que o art. 736 do Cddigo de Processo Civil passou, a partir das alteracdes,
advindas das leis 11.232/05 e 11.382/2006, a ter aplicacdo, tdo somente, aos casos de
execucao de titulo executivo extrajudicial, ou seja, 0s embargos do devedor ndo podem mais
ser opostos nas execucfes de sentencas. A excecdo fica por conta das execucdes opostas

contra a Fazenda Publica, tendo em vista a clara previsdo dos arts. 730 e 731 do CPC.

Ademais, a matéria veiculada nos embargos, no ambito dos juizados estaduais é€, tal
qual ocorre nas impugnacdes do art. 475-J, § 1°, de contetdo limitado as hipoteses previstas
no art. 52, inciso 1X da lei 9.099/95, uma vez que o direito ja foi certificado por sentenca
acobertada pela coisa julgada material. A interpretacdo do dispositivo legal, em questdo,
porém, deve ser feita com cautela de modo a aplica-lo apenas nos casos de execucdo fundada
em titulo judicial, j& que em sendo o titulo executivo extrajudicial, aplica-se o disposto no art.
745 do CPC.
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Ja nos JEF’s, em face do siléncio da lei 10.259/01, ha controvérsias sobre a aplicacao
subsidiaria da lei 9.099/95, no tocante a oposicdo de embargos pelo executado, quando tratar-

se da Fazenda Publica como devedora.

Luiz Praxedes da Silva, analisando a questao, assim leciona:

Alguns juristas em andlise inicial sobre os Juizados Especiais Federais, entendem
que ndo deve haver embargos no rito processual adotado pela Lei 10.259/01, em
face de a sentenca ser sempre liquida. Porém entendemos que, em casos
excepcionais, como 0s citados acima, no art. 52, IX, da Lei 9.099/95, cabera a
interposicdo dos embargos no prazo de 10 (dez) dias, para assim evitar qualquer
pagamento indevido contra o Poder Publico, principalmente quando se atenta para a
grande probabilidade de irreversibilidade destes pagamentos. (SILVA, 2002, p.
135).

No mesmo sentido, sdo os ensinamentos de Araken de Assis:

Finalmente, a despeito do siléncio da Lei 10.259/01, a aplicacdo subsidiéria da Lei
n® 9.099/95 sugere que cabem embargos na execucdo de titulo judicial no Juizado
Civel Federal (art. 52, 1X, deste ultimo diploma). E intuitiva a necessidade de
ensejar & Fazenda Publica Federal, no caso de execucdo de crédito pecuniério, alegar
excesso de execugdo, por exemplo. (ASSIS, 2002, p. 198).

De igual maneira, Ada Pellegrini Grinover, citada por Renault e Bottini, aborda a
questéo:

Ndo existe, ainda, disciplina prépria para a execucdo forgada em caso de
inadimplemento dessa espécie de obrigagdo. Recomenda-se, portanto, que, ao
regime dos arts. 730 e 731, seja agregada a aplicacdo subsidiaria do procedimento
previsto para a execugdo de pequenas quantias na Lei dos Juizados Especiais
Federais (Lei 10.259, de 12.07.2001, art. 17 e paragrafos). O meio de oposicao da
Fazenda Publica, também nessa hip6tese, sera o dos embargos previstos no art. 741
do CPC. (GRINOVER apud RENAULT; BOTTINI, 2006, p.164).

Na préatica processual, face a celeridade que rege 0s processos no ambito dos juizados,
nas execucdes pecuniarias por menor quantia contra a Fazenda Publica, em que pese inexistir
disposicao expressa quanto ao meio de impugnacédo oponivel e a despeito do entendimento de

parcela da doutrina quanto ao cabimento de embargos, os tribunais firmaram jurisprudéncia



48

no sentido de ser possivel a impugnacdo por simples peti¢do, aplicando-se, por analogia, as
hipoteses do art. 52, 1X da lei 9.099/95.

Pelo cabimento de impugnacdo pela Fazenda Publica, através de simples peticéo
incidental, é a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia,
firmada nos Pedidos de Uniformizacéo referentes aos processos n°® 200733007130723, Relator
Juiz Federal Alcides Saldanha Lima, DOU 25/11/2011°; n° 200270040071041, Relator Juiz
Federal Edilson Pereira Nobre Janior, DJU 26/02/2007° e n° 200733007076643, Relator Juiz
Federal Alcides Saldanha Lima, DOU 25/11/2011’

Pacificando a questdo, em sede jurisprudencial, impende destacar os enunciados n°s 13

e 56 aprovados no Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais- FONAJEF:

Enunciado n° 13

N&o sdo admissiveis embargos de execucdo nos Juizados Especiais Federais,
devendo as impugnacbes do devedor ser examinadas independentemente de
qualquer incidente.

ENUNCIADO n° 56

Aplica-se analogicamente nos Juizados Especiais Federais a inexigibilidade do titulo
executivo judicial, nos termos do disposto nos arts. 475-L, par. 1° e 741, par. Unico,
ambos do CPC.

Assim, apesar da celeuma acerca do cabimento de embargos a execucdo, no ambito
dos JEF’s, parece evidente que, a despeito do siléncio do legislador, a Fazenda Publica
devedora também podera se opor a execucdo alegando, por exemplo, excesso de execucdo,

erro de célculo, dentre outras questdes, ainda que, de forma incidental.

> (omissis) No ambito dos juizados Especiais Federais, admite-se o questionamento de alguns pontos na fase
executoria por simples peti¢do, dispensando o oferecimento formal de embargos. As matérias passiveis de
impugnacdo haverdo de ser, evidentemente, aquelas previstas no art. 52, IX, da Lei n°® 9.099/95, que tem
aplicacdo subsidiéria.(...)”

® (omissis) Considerando-se os principios da informalidade e da simplicidade que informam o rito procedimental
dos juizados especiais (Lei 9.099/95, art. 2°; Lei 10.259/2001, art. 1°), aprovou-se, no 3° FONAJEF, Enunciado,
sob o n° 56, entendendo aplicével (sic) os arts. 475, L, § 1°, e art. 741, paragrafo Gnico, ambos do CPC, para que
o basta simples peti¢ao. (...)”

’ (omissis) Ainda que, por simplicidade, os juizes admitam o questionamento por simples peticdo, dispensando o
oferecimento formal de embargos, as matérias passiveis de impugnacdo haverdo de ser vistas, evidentemente,
aquelas previstas no art. 52, IX, da Lei n® 9.099/95. (...)”
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Entendimento contrério implicaria em enriquecimento ilicito do credor e
desatendimento aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, também
aplicaveis na fase executoria. Nesse sentido, transcreve-se ensinamento de Candido Rangel

Dinamarco, para quem:

Sendo a participacdo indispensavel fator legitimante da imposicao dos resultados do
exercicio do poder, seria ilegitimo privar o executado de participar do processo
executivo — simplesmente sujeitando-se aos atos do juiz e suportando inerte o
exercicio do poder sobre os bens de sua propriedade ou posse. Além disso,
mandando a lei que a execucdo se faca pelo modo menos gravoso possivel (CPC,
art. 620), ndo haveria como dar efetividade a essa regra medular da execucdo
forgada se ndo fosse mediante a dialética do contraditorio. (DINAMARCO, 2000, p.
128).

Pouco importa, assim, a terminologia utilizada para denominar este meio de defesa, se
de impugnacdo ou simples peticdo se trata, sendo relevante, tdo somente, a efetiva
possibilidade de apresentacdo de defesa pela Fazenda Publica devedora. Segue-se, porém, na
pratica processual, o pensamento doutrinario e legislativo reformistas, no sentido da defesa

incidental, mesmo em se tratando da Fazenda Publica como executada.
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6 A DEFESA DA FAZENDA PUBLICA EXECUTADA A LUZ DO ANTEPROJETO
DO CPC

O projeto do novo Cddigo de Processo Civil n® 166/2010 em seu Capitulo V -Da
execucao contra a Fazenda Publica, inserido no Titulo Il- Das diversas espécies de execucdo,
do Livro Il -Do processo de execucao, versa sobre a possibilidade de oposicdo, pela Fazenda

Publica, de embargos nas execu¢des fundadas em titulo executivo extrajudicial.

Deixa, assim, de trazer a hipotese legal de oposicao de embargos pela Fazenda Publica
nas execucdes por quantia certa em que esta figure como devedora, em se tratando de titulo
executivo judicial, diversamente do atual CPC, conforme previsao contida no art. 730, verbis:
“Art. 730. Na execug¢do por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-4 a devedora para
opor embargos em 10 (dez) dias; se esta ndo os opuser, no prazo legal, observar-se-do as
seguintes regras:” (BRASIL, 2010, p. 428)

Dessa forma, a citacdo para apresentacdo de embargos a execucdo contra a Fazenda
Publica, conforme o anteprojeto do CPC, se restringe as execucbes fundadas em titulo

extrajudicial.

Quanto a execucdo fundada em sentenca, o projeto do novo CPC, em consonancia
com as recentes reformas processuais, insere a obrigacdo de pagar quantia certa em que figure
0 ente publico como devedor/executado, no Livro Il- Do processo de conhecimento, Titulo 11-
Do cumprimento da sentenca, Capitulo I1- Da obrigacdo de pagar quantia certa, dai sendo
possivel inferir que a defesa da Fazenda Publica, nestes casos, se dara conforme o

procedimento ali especificado.

Em outros termos, apds o transito em julgado da sentenca, a Fazenda Publica é
intimada, independentemente de nova citagdo (art. 490), para, querendo, apresentar as
alegacdes a que se refere o projeto do novo CPC em seu art. 501, incisos | (erro de célculo e
excesso de execuc¢do) e Il (inexigibilidade do titulo ou causa impeditiva, modificativa ou
extintiva da obrigagéo). (BRASIL, 2010, p. 162-163)

Veja-se que a matéria alegavel é similar a prevista para o devedor comum, conforme
arts. 496, incisos II, Il e IV. Quanto ao § 4° do art. 496 que versa sobre a alegacdo de
inexigibilidade do titulo judicial inconstitucional, sua aplicacdo a Fazenda Publica devedora é

evidenciada pelo § 5° que dispde: “No caso do § 4°, a decisdo poderd conter modulagdo dos
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efeitos temporais da decisdo em atencéo a seguranca juridica e, se for contraria ao interesse da
Fazenda Publica, sujeitar-se-a a remessa necessaria.” (BRASIL, 2010, p. 161)

Nesse aspecto, verifica-se que as questdes passiveis de alegacdo pela Fazenda Publica,
conforme anteprojeto do novo CPC, sdo mais limitadas que as elencadas no atual CPC, em

seu art. 741, que versa sobre os embargos a execucdo contra a Fazenda Publica, verbis;

Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos s6 poderdo versar
sobre: (Redacgdo dada pela Lei n® 11.232, de 2005)

| — falta ou nulidade da citacdo, se o processo correu a revelia; (Redacdo dada pela
Lei n®11.232, de 2005)

Il - inexigibilidade do titulo;

111 - ilegitimidade das partes;

IV - cumulacdo indevida de execucoes;

V — excesso de execucdo; (Redacdo dada pela Lei n° 11.232, de 2005)

VI — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacdo, como
pagamento, novacdo, compensacdo, transacdo ou prescrigdo, desde que

superveniente a sentenga; (Redacao dada pela Lei n® 11.232, de 2005)

VIl - incompeténcia do juizo da execucéo, bem como suspeigdo ou impedimento do
juiz.

Pardgrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativeis com a Constitui¢do Federal. (Incluido pela Lei n°
11.232, de 2005). (BRASIL, 2010, p. 430)

Assim, nas execuc¢des por quantia certa, ndo mais se fala em impugnacao do devedor,
como meio de reacdo deste a execucdo, mas de meras alegagdes, desprovidas de efeito

suspensivo.

Permanece mantida, porém, a sistematica de pagamento através de precatdrio ou
requisicdo de pequeno valor, em consonancia com a nossa Carta Magna, haja vista a natureza
dos bens pulblicos, inalienaveis e, portanto, impenhoraveis, conforme § 2° do art. 501, do

projeto do novo CPC, que segue transcrito:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art5
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§ 2° Ndo impugnada a execucao ou rejeitadas as alegacfes da devedora, expedir-se-
4, por intermédio do presidente do tribunal competente, precatdrio em favor do
credor, observando-se o disposto no art. 100 da Constituicdo da Republica.
(BRASIL, 2010, p. 163).

Pela mesma raz8o, permanece inaplicavel a previsdo de multa de 10% em caso de

descumprimento do pagamento no prazo legal, conforme art. 495.

Quanto ao prazo para apresentacdo das alegacOes pelo ente publico devedor, entende-
se aplicavel o prazo do devedor comum, de 15 dias, de acordo com o art. 495 c/c art. 496 do
anteprojeto. E que, de acordo com o § 5° do art. 501 do anteprojeto: “No procedimento
previsto neste artigo serdo observadas, no que couber, as disposi¢cOes previstas neste
Capitulo.”, ou seja, no capitulo II “Da obrigag¢ao de pagar quantia certa”. (BRASIL, 2010, p.
163)

No que tange aos embargos opostos pela Fazenda Publica, nas execu¢des fundadas em
titulo executivo extrajudicial, o projeto do novo CPC prevé o prazo de 30 (trinta) dias, e ndo

mais 10 (dez) dias, conforme art. 730 do diploma processual civil vigente.

Conforme mencionado em topico antecedente, inobstante previsdo literal do referido
prazo de 10 dias, o Supremo Tribunal Federal em julgado proferido na Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade n°® 11/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, em 28/03/2007, em medida cautelar,
declarou a constitucionalidade do artigo 1°-B da Lei n° 9.494, de 1997, que estendeu o
referido prazo para 30 (trinta) dias, tendo a decisdo efeitos vinculantes. (BRASIL, 2007). O
anteprojeto do CPC, em analise, segue referido entendimento, pondo fim a qualquer

controveérsia quanto a questao.

Quanto a matéria arguivel, em sede de embargos, o projeto do novo CPC traz previsdo
no art. 838 do projeto do novo CPC, inserido no titulo Il que trata sobre os embargos do
devedor. Vale ressaltar que a matéria oponivel é a mesma relacionada no art. 745 do CPC

vigente, atualmente aplicavel ao devedor comum.

Observe-se que, mesmo diante do siléncio do legislador no Codigo de Processo Civil
vigente, na execucdo contra a Fazenda Publica fundada em titulo extrajudicial, o contetudo dos
embargos ndo se restringe a matéria elencada no art. 741 do diploma processual civil em
vigor, sendo aplicavel o art. 745 que possibilita ao devedor alegar quaisquer matérias em sua

defesa.
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Nesse sentido é o magistério de Didier:

Em se tratando de titulo extrajudicial, ndo ha razdo para restringir 0 ambito dos
embargos, eis que ndo ha preclusdo nem coisa julgada material relativamente ao
titulo que impeca a alegacdo de questBes pertinentes a obrigacdo ou a relacdo
juridica que deu origem ao crédito. (...) Os limites impostos no art. 741 do CPC, ndo
custa repetir, incidem apenas nos embargos opostos a execucdo fundada em titulo
judicial. (DIDIER JR. et al, 2009, p. 713).

O projeto do novo CPC mantém, portanto, essa mesma linha de entendimento, vez que
ndo traz a delimitacdo da matéria arguivel em sede de embargos no capitulo especifico que
versa sobre a execucdo de titulo extrajudicial contra a Fazenda Publica, sendo-lhe aplicavel,

assim, o art. 838, de conteido mais abrangente por ser o titulo extrajudicial.
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7 CONCLUSAO

Por todo o exposto, é possivel extrair as seguintes ilagdes:

Que com as recentes reformas processuais houve uma aglutinacdo das atividades de
COgniGdo e execugdo no mesmo processo, restando mantida a execugdo contra a Fazenda
Publica em processo autdbnomo, ressalvando-se os casos de cumprimento das obrigacdes de
fazer, de ndo fazer e de entregar coisa, fundadas em titulo judicial, sendo-lhe aplicaveis as

medidas de apoio dos arts. 461 e 461-A do CPC, com execucao incidental.

Que pouco houve de modificagdo no conteldo dos embargos a execucgdo contra a
Fazenda Publica considerando-se a antiga redacdo do art. 741, que versava sobre os embargos
a execucdo de titulo executivo judicial. Também o novo conteudo dos embargos pouco se
diferenciou das hipoteses de cabimento das impugnacfes ao cumprimento da sentenca,
previsto no art. 475-L (substituto dos antigos embargos do devedor). Disso se infere um
aparente prenuncio das alteracdes almejadas através do projeto do novo CPC, que pbe termo
aos embargos opostos pela Fazenda Publica nas execucdes de titulo judicial, subsistindo

meras alegacdes, incidentais, como forma de defesa, tal qual previsto para o devedor comum.

No que tange a execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial contra a Fazenda
Publica, os embargos por ela apresentados, quanto a matéria alegavel ndo se deve restringir as
hipoteses do art. 741, sendo-lhe aplicavel, in casu, o art. 745 do CPC, com a amplitude de
contetdo a ser invocado como matéria de defesa. Nesse aspecto, o projeto do novo CPC néo
destoa do diploma processual civil vigente, trazendo no art. 838 a matéria oponivel em sede
de embargos, similar ao mencionado art. 745 e igualmente aplicavel a Fazenda Publica

executada.

Inferiu-se, outrossim, que, na pratica processual das execu¢es pecuniarias por menor
quantia contra a Fazenda Publica, face a celeridade que rege os processos no ambito dos
juizados, em que pese inexistir disposicdo expressa quanto ao meio de impugnacdo oponivel e
a despeito do entendimento de parcela da doutrina quanto ao cabimento de embargos,
depreende-se ser possivel a impugnacédo por simples peti¢do, aplicando-se, por analogia, as
hipoteses do art. 52, IX da lei 9.099/95.

Que o projeto do novo Codigo de Processo Civil n® 166/2010 corresponde a esse novo

modo de compreender o processo, seguindo-se a linha de entendimento que embasou as
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reformas processuais recentes ao prever um processo sincrético, eliminando-se,
definitivamente, do sistema processual a categoria das sentencas condenatOrias puras,

primando pela celeridade processual.

Assim, conforme o projeto do novo CPC, as obrigacGes decorrentes de titulo executivo
judicial, de uma forma geral, inclusive as obrigacdes de prestar alimentos e aquelas em que a
Fazenda Publica figure como devedora, foram excluidas, por completo, do Livro Ill- Do
Processo de execucdo, uma vez que, de fato, ndo ha que se falar, nesses casos, em processo
autbnomo de execugdo, mas em sentenga sui generis, executada incidentalmente, sendo,
portanto, a Fazenda Publica intimada e ndo mais citada para apresentar suas alegacdes e nao

mais embargos, restritos entdo as execuc¢des fundadas em titulo extrajudicial.

Verificou-se, porém, ndo haver alteracGes quanto a sistematica de pagamento através
de precatério ou requisicdo de pequeno valor, tendo em vista previsdo constitucional e
considerando a natureza dos bens publicos, inaliendveis e, portanto, impenhoraveis, sendo,
desta feita, inaplicaveis aos entes publicos os institutos com eles incompativeis, tais como o
art. 495 do CPC, que prevé multa em caso de descumprimento do pagamento no prazo legal, e
o0 art. 739-A, § 1° do CPC, devendo os embargos movidos pela Fazenda Publica ser recebidos,

necessariamente, no efeito suspensivo.
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