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RESUMO

A presente monografia trata da tentativa de ideatifo terceiro juridicamente interessado,
legitimado ativo a propor acao rescisoria com aliiiade de desconstituir a coisa julgada
material advinda da sentenca transitada em julgadmovida por meio de processo autbnomo
cuja relagéo juridica processual nio ingressouanticipou. E cedico que nosso ordenamento
juridico possibilita o ingresso de terceiro juraitente interessado em processo autdnomo
movido por litigantes diversos com o intuito deathefer direito préprio ou alheio, haja vista a
relacéo juridica existente entre eles. E imperiogestigar, desta forma, a definicdo de sentenca
de mérito; a acao rescisoria e sua evolugéo; djmar terceiro juridicamente interessado.

Palavras-chave:Sentenca de mérito; acdo rescisoria; legitimati§ia;aerceiro juridicamente
interessado.



ABSTRACT

This monograph deals with the attempt to identiy third legally councerned, legal standing to
propose rescissory action in order to deconstiuetrés judicata arising material from final
judgment, promoted by autonomous process whoseguoal legal relationship not joined or
participated. Our legal system allows the thirdalggcouncerned in autonomous process driven
by many litigants in order to defend himself orargi rights, given the legal relationship between
them. It is imperative to investigate this way, tiedinition of decision; rescissory action and its
evolution; and finally the third legally councerned

Keywords: Sentence; resscissory action; legal standing; tegdlly councerned.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem por finalidade investigar a Iegdade ativa do terceiro
juridicamente interessado para propor acao resgigpn face da sentenca atingida peds
iudicata, verificando, desta forma, o conceito de senteogdorme o codigo de processo civil
de 1973, analisando o que é coisa julgada e poraiterificando a legitimacéo ativa do terceiro

juridicamente interessado.

O método utilizado foi a pesquisa qualitativa, oalquoi analisado o
posicionamento doutrinario brasileiro acerca doatefmem como as decisfes judiciais de

nossos Tribunais Superiores.

Esta temética, possui especial interesse pelaida@ijurisprudéncia haja vista que
a coisa julgada material garante tanto aos litgmifuanto a propria coletividade seguranca
juridica, ou seja, nosso ordenamento juridico néionjte que a mesma lide seja discutida
eternamente e por juizos diferentes. Contudo, resi@vida quanto a possibilidade de um
terceiro, ndo integrante da relacao juridico-pregak atingido pelos efeitos da sentenca poder
rescindi-la, em detrimento da seguranca juridica.

Para que possamos analisar a possibilidade aciemtaala, hanecessidade de
estudar primeiramente o conceito atual de senteigmn as diversas modificacbes da lei
processual, o processo ndo se encerra com a sgnf@muendo haver outra fase, dentro do
mesmo processo. Ainda, ha decisdes judiciais carteddo de sentenca, mas que ndo tem o
condao de encerrar nenhuma fase processual. Assioutrina discute o verdadeiro conceito de
sentenca e qual € o momento em que ela é prof@raaabém sera estudado seus requisitos,

defeitos e efeitos.

Em um segundo momento, serd analisado o que h&rdeoisa julgada. Neste
capitulo, deve ser analisado conceito de coisagagdiferenca entre coisa julgada formal e

material, 0s seus limites subjetivos e objetivgsoe ultimo sua eficacia preclusiva.

Por fim, sera analisada a acao rescisoria. Nepieut@sera apresentado o historico
da acdo rescisoéria, do seu surgimento até os didwjeé, depois sera analisada sua natureza

juridica, seus pressupostos especificos, suaseBgmte cabimentos, a legitimagcéo ativa para



propé-la e por fim o procedimento. Desta feita sagste estudo, iremos compreender a dimensao
de atuacgao do terceiro juridicamente interessads goderes, sua atuacgao e etc.



1. DA SENTENCA E DA UNIDADE PROCESSUAL
1.1. Conceito de Sentenca

A doutrina tem discutido com grande énfase o coma#e sentenca. Esta, pode

ser conceituada conforme seu contetdo, seu monsertdorma ou seus requisitos.

O artigo 162, §1° do Coadigo de Processo Civil cihtnaesentenga como o ato do
juiz que contém uma das situacfes previstas nes 2687 ou 269 do referido diploma. Este
conceito € fornecido através do seu conteldo, jau && decisao jurisdicional gimplica no

reconhecimento ou ndo do mérito da demanda.

Contudo, é possivel afirmar que apenas o conteadeedtenca ndo a conceitua,
posto que ha a existéncia de decisdes interloastéom o mesmo conteddo. Sdo as chamadas
decisbes interlocutérias com conteiddo de méritostéNesentido, Tereza Arruddvim

Wambier e José Miguel Garcia MedimaProcesso Civil Moderno, vol. 1, nos seguintes tarmo

“A luz da letra do 82do art. 162 do CPC, a circunstancia de se por, &ou “termo ao

processo”, ndo é elemento relevante para se itbantd sentenca.”

Para compreender a ideia demonstrada acima, évebsgir, por exemplo, a
decisdo do magistrado que exclui um litisconsodeilegitimidade de parte. E inegavel que,
neste caso, esta decisao esta fundamentada 26 arinciso VI da Lei, por mais que seja uma

decisao interlocutoria.

Assim, o Cadigo de Processo Civil ndo apresentarnitério que tenha o condao de
diferenciar a deciséo interlocutoria da sentengfiiénciando a doutrina na possibilidade de
sustentar o “recurso de apelacdo de instrumengiesaeasos. Neste sentido, é a jurisprudéncia
dominante do Tribunal de Justica do Estado de &étoP

LITISCONSORCIO PASSIVO — Exclusédo de alguns réusimioio da lide, com
fundamento no art. 46, § Unico do CPC — Prosseguomom relagdo a outro deles —
Deciséo que nao pde termo ao processo, assumihaezrea meramente interlocutdria
— Cabimento apenas do recurso de agravo — Intefmsie apelagdo apds esgotado o
prazo de dez dias — Inadmissibilidade — Imposdiile sequer de aplicacdo do

I MEDINA, José Miguel Garcia. WAMBIER, Teresa Arrudllvim. Processo Civil Moderno, Vol. 1p. 277.
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principio da fungibilidade, face a intempestividatterecurso correto — Apelagéo nao
conhecid&.

Unindo o conteddo e o momento, € possivel extraircanceito de sentenga, qual
seja, toda decisao que impliqgue em sua fundamentaggitermos dos artigos 267 ou 269 e que
ponha fim ao processo ou a uma fase processuamAasdoutrina, de forma dominante,
completa este conceito, atribuindo ndo s6 a matgrés 0 momento em que a decisao foi
proferida, devendo, para ser sentenca extinguio@esso ou uma fase processual. Neste sentido,
Humberto Theodoro Jr., in Curso de Direito ProcalsSivil, Vol. 1, nos seguintes termos:

Decidir, no entanto, questao de mérito ndo é sufiei para se ter uma sentenca. Para
tanto, é indispensavel que toda atividade cogndivguiz esteja concluida. Ha casos
em que se resolve questdo de mérito de maneirdemai, devendo o processo
prosseguir para em momento ulterior ocorrer o éwmmto do provimento
jurisdicional exigido pela fase de conhecimentaaasa. Deliberacdes dessa natureza
configuram decisdo interlocutéria e ndo sentengaveBse, pois, conceituar como
sentenca definitiva 0 ato decisério do juiz que,peimeiro grau de jurisdicdo, conclui

a fase cognitiva do processb.”

Portanto, ndo é possivel conceituar sentenca apef@aseu conteudo, ou seja, nas
hipoteses previstas nos arts. 267 e 269 do CodigRracesso Civil, mas também quanto ao seu
momento. Assim, sentenca é ato jurisdicional quesgioo conteido dos arts. 267 ou 269 que
pde fim a uma fase processual ou a relacao praale€ss0 seja conceituada a sentenca apenas

pelo seu conteudo, podera haver distorcées quasisbednatica recursal.

1.2. Dos Requisitos da Sentenca

Os requisitos da sentenca constam expressameate A68 do Cadigo de Processo
Civil, quais sejam, o relatério, o fundamento eigpdsitivo. A falta de qualquer requisito
acarreta a sua nulidade, cabendo o recurso de gosbde declaracdo nos casos de omissao,

contradicao e obscuridade ou o recurso de apelacao.

O relatorio é o resumo do processo, ou seja, negtisito nao ha qualquer contetdo
decisorio, mas apenas os fatos processuais ocarfissui como fungdo assegurar as partes

2TJ/SP, Sétima Camara de Direito Privado, Rel. Désses do Valle Ramos, v.u.. J 04.11.2003, Apalaca
n. 9073065-41.2001.8.26.000

8 THEODORO JR., HumbertaCurso de Direito Processual Civil, Vol | 532 Ed., Rio ddaneiro: Forense,
2012.p. 255
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gue o magistrado teve conhecimento da lide, bemocdefinir os contornos da lide. Neste
sentido, Humberto Theodoro Jr em seu livro Curs®ideito Processual Civil, Vol. 1, Teresa
Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina,linro Processo Civil Moderno, Vol. 1,

nos seguintes termos:

Voltando-se a apreciacéo do relatério da sentateae-se ter em conta que o juiz ao
elabora-lo observard o critério da clareza, preciedsintese, sem deixar de ser
minucioso na descricdo do objeto da decisdo e ntaos@rsia’

Sob certo ponto de vista, o relatério faz parttuddamentacgéo, pois, através da leitura
do relatério, depreendem-se quais os fatos, dergrecorridos ao longo do iter
processual, que o juiz considerou importantes @ul@m consideracao.

(..

Assim, da analise do relatério permite-se dedpair,exemplo, que 0 juiz ndo atentou
para um determinado fundamento da contestacdo,aca @ depoimento de uma
testemunha etc. Esta circunstancia, corroborada peténcia de referéncia, na
motivacdo, ao fundamento da defesa ou ao depointentteterminada testemunha,
pode confirmar que o juiz passou in albis pela Giods

Portanto, o relatério corrobora com a fundamentaséndo que, neste primeiro
momento, 0 juiz ndo a motiva, mas apenas apontat@s ocorridos no processo. Sustenta o
doutrinador Humberto Theodoro Jr, in Curso de BarBrocessual Civil, Vol. 1, que a falta do
relatério é condicdo de validade, tornando a seatenld. Neste sentido, € o entendimento do
professor Marcus Vinicius Rios Gongalves, in Nowrsd de Direito Processual Civil, Vol. 2,
nos seguintes termos: “As partes, embora distideasem formar um todo harmonico e coerente.

A falta de uma delas, ou sua desarmonia, ensajdictade da sentenca.”

Ainda neste sentido, é o entendimento de Nelsog ltee Rosa Maria de Andrade
Nery, em sua obra Codigo de Processo Civil Comentdehltando qualquer um deles, a

sentenca estara nula. A nulidade pela falta deafmedtacio esta prevista na CF 93FIX”

N&o obstante, cumpre apenas ressaltar que a [Epséspecializada, como ocorre
no artigo 38 da lei 9099 de 1995 permite a dispdnsalatério, desde que haja um breve resumo

dos fatos.

4THEODORO JR., HumbertcCurso de Direito Processual Civil, Vol | 532 Ed., Rio ddaneiro: Forense,
2012.p. 528.

5> MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arrudlvim. Processo Civil Moderno, Vol. | 22 Ed., Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 20p1285.

S THEODORO JR., Humberto. op. qgit. 528.

" GONCALVES, Marcus Vinicius RioDireito Processual Civil Esquematizado4? Ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2014.p. 23

8 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
Extravagante. 112 Ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 201458.
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Art. 38. A sentenga mencionara os elementos deiagity do Juiz, com breve resumo
dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia, dsguEno relatério.

A fundamentacdo ou motivacdo € o momento pelo@yuik expde as razdes pelas
quais acolhe ou rejeita o pedido. Trata-se de fmimconstitucional, esculpido no art.93, inciso
IX na Constituicdo Federal, o qual determina quia tdeciséo judicial deve ser motivada, nos

seguintes termos:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Suprefnidbunal Federal, dispora sobre o
Estatuto da Magistratura, observando os seguintesipos:

(..)

IX — todos os julgamentos dos o6rgdos do Poder iduicserdo publicos, e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena dedaulijadendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias gagdes®us advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservagdo do diiatitmidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse publico a informacéo.

Nesta segunda etapa, o juiz ira apresentar seugosidiaticos e juridicos, sobre o
acolhimento ou rejeicdo do pedido, conforme arg, 4&ciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Uma decisdo sem fundamentacéo afronta a propriaaenia, podendo ocasionar relevantes
injusticas. Tem por escopo dar seguranca, naorsogsapartes mas também para a sociedade.
Como pode ser verificado pela propria redacdo dgogitivo constitucional, atrelada a
fundamentacdo estd a publicidade. Assim, a fund@m@&n traz a transparéncia do Poder

Judiciario, bem como seguranca para a sociedade.

A sentenca sem fundamento € nula. Porém, Teresaa@lvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina, in Processo Civil Modernategmlem que o vicio € de inexisténcia e ndo

de nulidade, tendo em vista a auséncia de conteldo:

A sentenca sem fundamentacdo agride o devido mpmdegal e mostra a face da
arbitragem, incompativel com o Judiciario democoatiEmbora seja tratada,

comumente, como hipétese de nulidade da senteeggamos ndés que a sentenca
destituida de qualquer motivacé@o deve ser consldguaidicamente inexistente, ja que
ausente seu conteldo, que é o ato de vontade o jorisdicionaP

Em que pese o posicionamento transcrito acima-setle vicio de nulidade, pois o

conteudo decisorio consta dispositivo e ndo déuswamentacao. A auséncia de fundamentacao

9 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arrudlvim. Processo Civil Moderno, Vol. | 22 Ed., Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 20p1288-289.
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nao incorre em qualquer dessas hipéteses, sendefeltuosa. Neste sentido, é o entendimento
de nossa Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAO NO ACORD
RECORRIDO. SUCUMBENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OSAO
RECONHECIDA.

O reexame necessario, previsto no art. 475, |,RIG,devolve ao tribunal a apreciacédo
de toda a matéria discutida na demanda que temitabeddo para a sucumbéncia da
Fazenda Publica.

"A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexameatias as parcelas da condenacao
suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dosroos de advogado” (Sumula
325STJ).

Apesar de provocada pela via dos embargos dedimsté Corte de origem nao se
pronunciou efetivamente acerca do reexame necessarsoante disposto no art. 475,
caput, incisos | e Il, § 1°, do Codigo de Procesadl, porquanto seria imperiosa a
revisdo no tocante a condenacao da Fazenda Estulymigamento de honorarios
advocaticios ao Fundo de Aparelhamento da DefenBaiblica.

Caracterizado o vicio da omissédo, imp&e-se o remomtento de ofensa ao art. 535 do
CPC, anulando-se o ac6rdao proferido no julgamdatoembargos de declaracédo e
determinando-se o retorno dos autos a origem pegas€ja sanada a eiva apontada,
prejudicada a andlise dos demais tépicos.

Recurso especial providé.

A ementa transcrita acima é de um julgado do Saopdrnibunal de Justica que
anulou uma sentenca por falta de fundamentac&mnuszssa obrigatoria, determinando a remessa
ao juizo a quo para que seja proferida nova decsgim, uma sentenca sem fundamentacao

existe, mas € nula, afrontando, inclusive, a Ctuigéio Federal.

Por fim, o dltimo requisito da sentenca é o digpasina qual o juiz acolhe ou rejeita
o pedido ou se extingue o processo sem julgamentoétito. Conforme o art. 458, inciso |ll,
do Caodigo de Processo Civil, no dispositivo, o jtesolvera as questdes que as partes |lhe
submeterem. Assim, Humberto Theodoro Jr. afirma Quspositivo ou concluséo é o fecho da

sentenca. Nele se contém a decisdo da causa.serdtaelemento substancial do julg&do.

Desta feita, é no dispositivo que esta concenti@dio o contetido decisoério. E neste
momento que o juiz vai acolher ou rejeitar o pedidautor, anular o processo ou nao adentrar

ao mérito.

A auséncia do dispositivo gera um ato decisério setisdo, acarretando sua

10 Superior Tribunal de Justca, Segunda Turma, Rel ®astro Meira, v.u. J.: 02.03.2010, Recurso Especi
n.1.148.432-RS, DJ 10.03.2010

11 THEODORO JR., HumbertcCurso de Direito Processual Civil, Vol | 532 Ed., Rio déaneiro: Forense,
2012.p. 529.
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nulidade. Conforme anota Humberto Theodoro Jr.esgat sem dispositivo € ato inexistente,
deixando de haver senteniéa.

1.3 Dos Defeitos da Sentenca

N&o preenchido os requisitos da sentenca ela est@éa ou defeituosa. Os vicios

ou defeitos da sentenca podem gerar a inexistédet@asua nulidade absoluta ou relativa.

Interessante ressaltar que, neste momento nac&@laplicar a teoria dos dialogos
das fontes, pois, enquanto o Cédigo de Processb avé vicios de nulidade absoluta ou

relativa, o Codigo Civil prevé vicio de nulidade anulabilidade.

O processo ¢é iniciado através da peticdo iniciahela que a parte estabelece os
limites da lide, seja subjetivo, seja objetivo. Condespacho de saneamento, ndo ha mais a
possibilidade de sua alteracéo, estabilizando-sinAsa sentenca estara viciada quando o juiz
ultrapassar tais limites.

N&o se tratando de processo coletivo, a sentenfga disa julgada inter partes, ou
seja, ndo produz efeitos as pessoas que nao irgeyealide através da citacdo.

Quanto ao pedido, o juiz deve se limitar aos pan@selados pelo autor. Caso haja
julgamento que extrapole tais limites, a sentestar& viciada, sendo ela ultra petita, citra petita

ou extra petita.

Sentenca ultra petita € aquela em que o juiz emtbdgem mediato em quantidade
superior ao que foi pedido. Assim, foi respeitadoatureza do pedido, bem como o objeto
postulado, viciando apenas em sua quantidade.

Ja a sentenca extra petita, 0 magistrado entragadberso do que o pretendido
pelas partes. Contudo, esta decisdo sera validparnosdimentos possessorios pois ha grande

possibilidade de alteracédo da relagéo juridicagssssia.

121dem, p. 529.
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Por fim, sentenca citra petita € aquela em queagixa de apreciar um dos pedidos
formulados pelo autor. Neste caso, este vicio gedsando através do recurso de embargos de
declaracao.

Cabe ainda ressaltar que toda decisédo deve seamiemiada, nos termos do art. 93,

inciso IX da Constituicdo Federal. Caso ndo hajal&émentacéo, a sentenca sera nula.

Desta feita, a sentenca extra petita e a ultreamerao inexistentes quanto ultrapassa
os limites do pedido. Ja a sentenca citra petitalila, fazendo coisa julgada entre as partes.
Caso haja o seu transito em julgado, as partesr@gmgeopor nova demanda sobre o pedido
omisso na sentenca. Neste sentido é a jurisprual@atiia:

ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.NAO-
CONHECIMENTO. N&o se conhece do Recurso AdesivaRda que pretendia a
aplicacdo de juros minorados a condenacédo, poneiasée interesse, haja vista que o
feito foi extinto sem resolucdo do mérito. PRELIMIR ARGUIDA EM
CONTRARRAZOES. CARENCIA DA ACAO. INOCORRENCIA. A ¢incdo do
processo com fundamento no artigo 267, VI, do CR(PSe restar caracterizada a
auséncia de uma das condi¢ces da acao, ou sembifade juridica do pedido,
legitimidade para agir ou interesse processualu® mAo se verifica no caso em
comento. Preliminar rejeitada. RECURSO DO AUTOR.NSENCA CITRA
PETITA. PEDIDO NAO ANALISADO. AUSENCIA DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. POSSIBILIDADE DE PROPOR NOVA ACAO. GISA
JULGADA. INOCORRENCIA. N&o é imantada pela coistg@ula material o pedido
ndo analisado na sentenca, mesmo que a parte deixmanejar os embargos
declaratérios, haja vista que somente se tornasdaotivel a matéria quando ha
pronunciamento explicito, nos termos dos artig@s&874, ambos do CPC. Recurso a
qual se da provimento para afastar a coisa julgadmunciada na sentenca.
PROMOCAO VERTICAL. REQUISITO TREINAMENTO E FORMACAO
ESPECIFICA. ONUS DA PROVA. EBCT/PCCS/1995. TenddRé@ alegado fato
impeditivo do direito do Autor - auséncia de tremeanto e formacéo especifica - atraiu
para si 0 dnus da prova, nos termos do artigol83®us do qual ndo se desvencilhou,
haja vista que sequer apontou qual o treinameftior@céo exigidos para o cargo cuja
promocao fora pleiteada, mormente porque tal réquido € imprescindivel para todas
as carreiras, nos termos do PCCS (item 8.2.7.3imAspreenchidos os requisitos
previstos no PCCS/1995, imperiosa a concessaoaiaogio vertical. D4-se parcial
provimento ao recurso do Autbt.

Este julgado reconheceu que a senterica petita ndo faz coisa julgada, podendo

ser novamente proposta a demanda, inclusive sernessidade de acéo rescisoria.

Desta feita, tanto a sentenca ultra, citra ou egt@@ta incorrem em vicio de
inexisténcia do processo e nédo de nulidade, ndoesmd a coisa julgada. Contudo, nas

sentencas extra petita e ultra petita dependerémdeacdo declaratdria de inexisténcia, que é a

13 Tribunal Regional do Trabalho da 23a Regido, Segufidrma, Rel. Des.Maria Berenice, v.u. J.:
13.04.2011
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chamadaguerella nulitatis insanabilis. Ja a sentenca citra petita, esta independe deugual

declaracao judicial para que seja proposta novament

1.4 Dos Efeitos da Sentenca

Conforme afirmado acima, com a peticdo inicial, s&tabelecidos os limites
objetivos e subjetivos da lide. Assim, a regra € gisentenca sO produza efeitatsr partes,

nao se estendendo & quem nao seja parte.

Contudo, esta regra nao se aplica se o objetaigio lienha sido alienado, pois, nos
termos do art. 42, do Codigo de Processo Civiigaacao de coisa ou direito a titulo particular,
por ato entre vivos, ndo altera a legitimacao @aep. Assim, mesmo que este terceiro nao faca
parte do processo, nem mesmo como assistentetemgaio atingird, ocorrendo a evicgao.

Outra excecédo a regra ocorre nas acoes civis p8bls quais a sentenca em caso
de dano difuso, coletivo ou individual homogéneongs toda a extensao do dano que podera ser
entre um grupo de pessoas ou perante uma granelesast podendo chegar a atingir toda a
federacéo.

O efeito produzido pela sentenca depende da medalidie tutela proposta.
Conforme a classifica tradicional de Pontes de Miea as tutelas podem ser: condenatéria,

constitutiva, declaratéria, mandamental e execudtmsensu.

A tutela declaratoria tem seu fundamento no artd&@odigo de Processo Civil.
Ocorre quando o juiz declara a existéncia ou namnuke relagéo juridica ou declara a falsidade
de um documento. Em tal hipotese, ndo condenac&ormiituicdo de algo, mas a declaragéo
de fato ja existente. E possivel citar, por exempleeconhecimento de paternidade, na qual o
juiz declara que o réu é pai. Portanto, possuice@zitunc, retroagindo seus efeitos a partir do

momento em que o direito foi constituido.

Ja na tutela constitutiva, o juizo vai constitwirdesconstituir uma relacao juridica.
Neste caso, ndo ha uma simples declaracdo dereisst@u ndo, mas a sua constituicdo ou

desconstituicdo. Neste caso, é possivel citar @medda sobre dissolucéo de sociedade, na qual
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as partes pretendem excluir um soécio, liquidanuta) bu parcialmente. A senten¢a de demanda
constitutiva possui efeitex nunc, produzindo seus efeitos a partir do transito @gapo.

Pela tutela condenatodria, o autor pretende impaeaaima obrigacdo. Em regra,
ocorre nas hipoteses de responsabilidade civd,c@jtratual, seja extracontratual. Esta sentenca
produz efeitaex tunc, retroagindo a data da propositura da acao.

Tutela mandamental € uma espécie de sentenca @ddanna qual € emitida uma

ordem ao réu, cabendo, em caso de descumprimaenttic

A tutela executiva lato sensu também uma espéaemtenca condenatoéria, porém,
diferencia-se das demais no que tange a sua exedagiuma demanda condenatoria, apos a
lei 11.232/06, possui duas fases: fase de cogmdase de execucédo. A tutela executiva lato
sensu ndo possui esta segunda fase. Com a préptenga é possivel surtirem seus efeitos,

como ocorre nas acdes de despejo e possessorias.

Cabe, por fim, ressaltar que a coisa julgada n&beto da sentenca, mas sua
qualidade. Coisa julgada é uma garantia decorrdatgrépria Constituicdo Federal, é o
fendbmeno associado a seguranca juridica, tornamuotavel.
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2 DA COISA JULGADA

2.1 Conceito de Coisa Julgada

O Cadigo de Processo Civil vigente inicia a seg¢adol Capitulo VIII como “Da
Coisa Julgada”, sendo que em seu artigo 467 cocedtisa julgada material como sendo:

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a aefer, que torna imutavel e
indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a reandioario ou extraordinario.

Contudo, em que pese a definicdo legal, a doutt@momina coisa julgada como
sendo uma qualidade da sentenca representadametdilidade do julgado e dos seus efeitos,
assumida em determinando momento processual, coafassevera o Humberto Theodoro

Junior;

Para o Cédigo de 1973, o efeito principal da sertémnapenas “esgotar o oficio do juiz
e acabar a funcéo jurisdicional” (art. 463), cordeeate Ada Pellegrini Grinover.
Apresenta-se a res iudicata, assim, como qualidiamlesentenca, assumida em
determinado momento processual. Ndo é efeito deersgan mas a qualidade dela
representada pela “imutabilidade” do julgado ealessfeitod?

Pelo conceito acima, verifica-se que coisa julgadaimutabilidade decorrente da
sentenca de mérito, que impede sua discussaoiposberseja, apos o esgotamento dos recursos
cabiveis contra referida sentenca, seu comandocou®rme a classificacdo de Pontes de
Miranda pode ser condenatoria, constitutiva, datdaia, mandamental e executiva lato sensu,
se estabiliza no ordenamento juridico, ndo podesedaevisto pelo Poder Judiciario, salvo se

eivada de vicios.

2.2 Diferenca entre Coisa Julgada Formal e Material

Ainda, a doutrina brasileira divide a coisa julg&aa coisa julgada formal e coisa

julgada material, sendo que a coisa julgada masmia a indiscutibilidade da sentenca judicial

fora do processo, portanto em relacdo a outrososfgidiciais a terceiros e etc., constituindo

14 THEODORO JR., HumbertcCurso de Direito Processual Civil, Vol | 532 Ed., Rio ddaneiro: Forense,
2012.p. 592.
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verdadeiramente o ambito de relevancia da coiggagal. A coisa julgada formal seria a

indiscutibilidade da deciséo judicial dentro dogasso em que a sentenca foi prolatada.

Sob a o6tica do nosso estudo nos limitaremos aperasilise da coisa julgada
material, haja vista que € esta que € passivedsiésao pela via da agdo rescisoria, haja vista
gue a coisa julgada formal, por ndo analisar otmé&sermite a rediscussao do mesmo em novo
processo.

2.3 Limites Subjetivos

O ordenamento juridico patrio impde a coisa juldaddes subjetivos, conforme se
verifica nos artigos 468, 469 e 472 respectivamente

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partee @s quais € dada, nao beneficiando,
nem prejudicando terceiros. Nas causas relativastaoo de pessoa, se houverem sido
citados no processo, em litisconsércio necesstotns os interessados, a sentenca
produz coisa julgada em relacdo a terceiros.

Os limites subjetivos referem-se aos sujeitos moy) pela imutabilidade do
dispositivo da sentenca. O artigo 472, acima tréos@ claro ao informar que a sentenca faz
coisa julgada as partes, e logicamente seus suess®@o beneficiando e nem prejudicando

terceiros. Assim Luiz Guilherme Marinoni e SérgimZArenhart ensinam:

(...) Autor e réu da acao ficam vinculados a decyséicial, ja que foram os sujeitos do
contraditorio que resultou na edicdo da solucaimldNaturalmente, se esses sujeitos
tiveram condicdo de influenciar na prolacao das#erjudicial, tendo, alias, o autor
solicitado essa tutela estatal, indubitavelmentedefsujeitar-se a resposta jurisdicional
oferecida. Para as partes, assim, a deciséo judictelusa em funcdo do esgotamento
dos meios de impugnacéo, torna-se imut&vel.

Os terceiros, conforme se verifica da propria feitlo artigo 472 de referido diploma
legal ndo seréo beneficiados e nem prejudicadadmpetabilidade da sentenca ocorrida na lide,
salvo nas acdes relativa ao estado de pessoa,userém sido citados no processo, em
litisconsorcio necessario, todos os interessados.

15 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso de Conhecimento Vol 11112 Ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2093640
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N&o obstante, verifica-se que a imutabilidade déesea vai mais além, no que diz
respeito aos terceiros do que o mandamento combi@otigo 472, haja vista que esta atinge aos
terceiros interessados — aquele que tem interegsécp na causa, decorrente da existéncia de
alguma relacéo juridica que mantém, podendo in@usitervir no processo — e aos terceiros
indiferentes — que sé@o aqueles que ndo mantém mentelacao juridica interdependente com
aquela submetida a apreciacao judicial.

De fato a recepcao e a forma de que serdo seestisefeitos € que serdo diferentes
entre cada uma das pessoas da relacdo juridicacdr@m aos terceiros, interessados ou nao,
conforme assevera Luiz Guilherme Marinoni e Sé@yuaz Arenhart:

A sentenca judicial pode produzir efeitos em redagdtodos esses sujeitos, sejam
partes, sejam terceiros interessados, sejam adndeirbs indiferentes. Esses efeitos,
porém serdo sentidos e recepcionados de manetnatajiconforme a condicdo do
sujeito que os sofre. Traduzindo essa ideia atrdeésm exemplo: a sentenca que
decreta o despejo de alguém opera efeitos, indwthiteente, perante o inquilino (que
devera deixar o imével), mas também em relacda dasnilia (Que o0 acompanhara), a
seus amigos (que haver&o de reconhecer que acesdagondo reside mais naquele
determinado local), a seus credores (que, paraaca@bdividas quesiveis, deverao
procura-lo em seu novo endereco) etc. Da mesmaafdahsentenca atuara perante o
sublocatario, que tenha, por hip6tese alugado wart@uo imoével.

Todas essas pessoas, participantes ou ndo do sapes resultou no despejo sofrem
efeitos da decisdo judicial, em maior ou menornisiiade. Havera, porém, alguma
diferenca entre a qualidade dos efeitos que soffeen?ddvida, sim. Aqueles sujeitos
gue tém algum interesse, qualificado como juridérn,relacdo ao litigio e a solucéo
gue recebeu, podem - porque tém legitimidade pata t opor-se, de algum modo, a
afetacdo de sua esfera juridica por tais eféftos.

Por ultimo, conclui-se que, em que pese a coigagia atingir direta ou reflexamente
as partes, sucessores e terceiros, apenas asrussitam da coisa julgada, haja vista que se
esta ndo existe a lide poderia ser discutida aditumn. Desta forma, resta claro que as partes
ficam vinculadas a coisa julgada, enquanto queea=itos poderdo ser atingidos por seus

efeitos.

2.4 Limites Objetivos

O ordenamento juridico patrio, ainda, impde a cqidgada, limites objetivos,

conforme se verifica nos artigos 468, 469 do Cédg®rocesso Civil de 1976.

16 |bidem,p.641.
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Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parciaitea lide, tem for¢a de lei nos limites
da lide e das questfes decididas.

Art. 469. N&o fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para deteanoralcance da parte dispositiva da
sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundtorda sentenca;

Il - a apreciacdo da questéo prejudicial, decididadentemente no processo.

Verifica-se, analisando o disposto contido nogyastiacima, que o fendmeno da
coisa julgada incide sobre a declaracdo contidsengenca, tendo em vista que a declaragao
contida na sentenca somente pode ser a respastidianal, € certo que a coisa julgada atingira

apenas o contido no dispositivo da sentenca.

Cumpre ressaltar, que a resolugcédo de questdo miejysbdera fazer coisa julgada
quando for intentada acdo de declaratoria incidleN&ste caso, terd o magistrado que julgar a

questéao prejudicial por sentenca. Luiz Guilhermeihtai e Sérgio Cruz Arenhart ensinam que:

Decorre dai que a imutabilidade, insita a coisgagd, somente atinge a parte
dispositiva da sentencga, na qual se estabele@duna taso concreto. Todo o restante,
ou seja, a fundamentacéo e o relatério ndo restantdveis. Vale dizer que se, proposta
uma acao por alguém que se sup®e filho de outram, @ fim de perceber destes
alimentos, for julgada procedente a pretensaoica @ertificacdo que se torna imutavel
€ a do recebimento dos alimentos, ndo se atingingfirmacédo da condicao de filho
(que, no exemplo dado, constitui mero fundamentpetbdo). Em acéo subsequente,
portanto, em que este suposto filho venha hab#itaa receber seu quinhdo na heranca
do assim considerado pai (ap6s seu falecimentdp mapede que o magistrado dessa
acao entenda que aquele que se afirma filho ndm tdineito a heranca (por ndo ser
filho). Embora logicamente essas duas senten¢asumoser antagdnicas — na medida
em que uma reconhece como existente algo que a supbe ndo ocorrido —,
juridicamente ela ndo tem defeito. As premissasbestcidas pela primeira sentenca
ndo transitam em julgado, ndo se tornam imutaweis) vinculam a apreciagcao dos
outros dos outros juizes em casos futdfos.

Por dltimo, cumpre-se apenas asseverar que a iitdeale da sentenca protege
apenas a declaragdo judicial apenas enquanto @asgtiéncias faticas e juridicas da causa
permanecerem as mesmas, inseridas que estéo aadegosdir da acao.

2.5 Eficacia preclusiva da coisa julgada

Nosso legislador patrio privilegiando o principegkeguranca juridica, com o intuito

7 |bidem,p.641.
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de coibir novas discussfes sobre o0 mesmo temagaiago pelo Poder Judiciario, atribuiu a
coisa julgada a eficacia preclusiva.

Art. 474. Passado em julgado a sentenca de mésfiatar-se-ao deduzidas e repelidas
todas as alegacOes e defesas, que a parte poderiassim ao acolhimento como a
rejeicdo do pedido.

A eficécia preclusiva — elemento protetor da decjaéicial —, conforme se verifica
pela leitura do artigo, tem o condé&o de inviabilaaeapreciacéo judicial em acdo subsequente
de todo e qualquer material relacionado com o promelgamento, tornando-os preclusos.

Sobre o tema ensina Marcus Vinicius Rios Goncalves.

A coisa julgada material impede que aquilo quelémidido no dispositivo da sentenca
venha a ser rediscutido em outros processos. G'attdo CPC contém importante
regra, que da a extensdo daquilo que ndo mais paeerrediscutido: “Passada em
julgado a sentenca de mérito, reputar-se-ao dealsieidepelidas todas as alegacdes e
defesas, que a parte poderia opor assim ao aceittneemo a rejeicao do pedido”.
Isto é, reputar-se-8o apreciadas nao apenas asawmatéduzidas, mas as dedutiveis
pelas parte&

Cumpre ressaltar, em que pese constar no artigtogas as alegacdes reputar-se-
ao deduzidas e repelidas apos o transito em jujgaey conforme apresentado anteriormente o
fundamento e o relatério ndo fazem coisa julgada.fado referido artigo tem o intuito de
informar que uma vez julgada a lide e dado umacg&olao caso concreto todo o material
utilizado como pressuposto encontra-se superadsmmedo tendo o 6rgédo jurisdicional se
manifestado expressamente.

Por ultimo, caso alguma das partes queira que agyumestdo prejudicial forme

coisa julgada material, bastara que este ingresseacacao declaratoria incidental.

18 GONCALVES, Marcus Vinicius RioDireito Processual Civil Esquematizado4? Ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2014.p.442
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3. DA ACAO RESCISORIA

3.1. Breve historico

A origem da possibilidade de rescindir as decisgib@m do Direito Romano. A
rescisdo da sentenca surge na possibilidade de&esins negodcios juridicos, haja vista que a
sentenca também é prestacdo oriunda de uma olwig8cére o tema Pontes de Miranda

ensinava.

1. As “restitutiones”. A rescisdo das sentencas-esias suas origens — ligada a rescisao
dos negocios juridicos em geral. Através, dos temaaliferenciacdo aos poucos se
caracterizou, e caiu-se no oposto: consideramsgersga e ato juridico como fatos de
natureza diferentes sem se entender a que a sargniém é prestacdo oriunda de
obrigacad?®

As decisdes eram, primeiramente, rescindidas poeites, pacificadores, depois
coube ao principe tal tarefa, ainda tal possihilédi®i estendida aos prefeitos do pretdrio — Pretor
— apos foi deferida ao Procurador de César e pionalaos magistrados, apenas quanto a sua

propria decisdo. Pontes de Miranda asseverava que:

2. Pontos fundamentais. Primeiro, as decisfes mage@ser rescindidas pelo terceiro,
pacificador; depois, foi ao principe que ex iusiasa deferiu a rescisdo. Depois, foi
estendido tal poder aos prefeitos do pretério,ratoP, ao presidente, ao procurador de
César, aos mais magistrados, mas s0 quanto asisaafies e ndo quanto as dos
superioreg?®

Cumpre ressaltar que as decisfes ndo eram resasrgbd dano fosse minimo e os
legitimados ativos para a agéo eram os lesadosseusssucessores, sendo que os legitimados

passivos eram os interessados no ato lesivo, sedsifos e, excepcionalmente, terceiros.

Tendo em vista a influéncia romana referido ingtitioi repetido na legislacao
portuguesa e consequentemente na legislacdo patnstando das Ordenacdes Afonsinas, no
livro 111, titulo 78, nas OrdenacfGes Manuelinas, oo 111, titulo 60, § 2° e nas Ordenacdes

Filipinas, sendo que em cada fase o instituto p@égumas caracteristicas especificas.

As ordenagOes Afonsinas fizeram distingdo entréesens existentes e sentencas

19 MIRANDA, Pontes.Tratado da Acdo Rescisérial? Ed., Campinas: Bookseller, 1998.07
20 |dem,p.108.
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inexistentes, atingidas de nulidades e nao atisgekndo que nula era no sentido de invalida e
rescindivel. A ambiguidade também estava no fatguie nenhuma invalidade existe em se

tratando de sentencas apenas rescindiveis.

As ordenacdes Manuelinas e Filipinas, possuiamgdiferenca textual entre uma
e outra, porém, a palavra revogacgao deixou deiremes textos posteriores.

A legislacédo de 1850 definiu a sentenca nula, pgiordos meios para se chegar a
anulacdo. A sentenca poderia ser anulada por neeiapdlacdo, de revista, de embargos a

execucao, de acao rescisoria.

Em 1890 a legislacdo da época formou duas corresgeslo a primeira, o direito
das Ordenacdes Filipinas que continuou a ser dagguda resciséria em combinagdo com o
decreto n° 737, de 1850 e a segunda corrente enosique o decreto n°® 763, de 1890, revogou
em alguns pontos as Ordenacfes, as leis proceded@isais e estaduais e a matéria de

competéncia. Assevera Coqueijo Costa:

De 1890 a 1934, tivemos a cadtica legislagdo psoetslos Estados e a rescisoria ndo
foi tratada cientificamentg.

Na republica houve alteragdes quanto as regratigasi de competéncia e sobre os
pressupostos objetivos da acdo rescisoria, poress@ncia da acdo rescisbria se manteve

intocada.

A constituicdo de 1934 ultimou a evolucdo do inghit Na constituicdo de 1946 foi
tratado a questdo da competéncia e a constitugd®@7 apenas repetiu as regras ja postas no
ordenamento juridico. A constituicdo de 1988 poasunesmas regras da constituicdo anterior,

adicionando apenas a competéncia dos tribunaisagifederais.

Por ultimo cumpre-se ressaltar que a acao resgis@eu procedimento constava no
codigo de processo civil de 1939, sendo que o atudio de processo de 1973 acabou por,
retificando um erro secular, impondo a rescisasatdenca de mérito transitada em julgado e

permitindo que o juizo rescindente opere logo cfuiaw rescisério por economia processual.

21 COSTA, CoqueijoAcdo Rescisdria22 Edigdo, S&o Paulo: LTr, 198213
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No novo cédigo de processo civil de 2005 a acamg@sa estard no capitulo VI no

artigo 978, mantendo a redacéo de que apenasemgearte mérito podera ser rescindida.

3.2 Introducgao

A doutrina patria divide a possibilidade de atamasentenca de duas formas, a
primeira sdo os recursos — meios de impugnacaaifispede decisdo judicial contido no rol
taxativo do artigo 496 do Cdédigo de Processo Qigill973, e a segunda € a acdo rescisoria
prevista no artigo 485 do Cddigo de Processo @eill973. Assevera Humberto Theodoro

Junior;

O que caracteriza o recurso € ser, na licdo deePalg Miranda, uma “impugnativa
dentro da mesma relagéo juridica processual ddugggpjudicial de que se impugna”,
SO cabem recursos, outrossim, enquanto nao velifica transito em julgado da
sentenca. Operada a coisa julgada, a sentencas®rinautavel e indiscutivel para as
partes do processo (Codigo de Processo Civil4&in)??

A acao resciséria € tecnicamente uma acdo autbhajaavista que forma nova
relacdo juridica processual que visa rescindirpenncindir a sentenga ou ato juridico viciado

ja atingidos pela res iudicata. Humberto Theodaroal ensina:

(...) Conceituam-na Bueno Vidigal e Amaral Santosic “a acdo pela qual se pede a
declaracdo de nulidade da sentenciada sentencah Asge, ndo se pode mais por em
davida que a rescisoéria “é acéo tendente a sentemsitutiva”?

O objeto da acao rescisoria é a anulacdo da agdigadp material, permitindo a
revisdo do julgamento, haja vista o severo vicitdido na deciséo judicial transitada em julgado.

Luis Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart easn:

Por isso, para casos excepcionais, o ordenamemidicpu prevé instrumentos
destinados a superar a coisa julgada, autorizandapmeciacdo da sentenca que, em
principio, seria indiscutivel. S&o exemplos des§igsiras a impugnacao ao
cumprimento de sentenca (mormente o caso do ait.A¥® §1°), os embargos a
execucdo contra a Fazenda Publica (em especiaddrtl e paragrafo tnico do CPC)
e, sobretudo a acédo resciséria. Esta Ultima é deétinada precipuamente a obter
anulagdo (e ndo declaragdo de nulidade) da colgadp formada sobre decisé@o

22THEODORO JR., HumbertcCurso de Direito Processual Civil, Vol | 532 Ed., Rio ddaneiro: Forense,
2012.p. 768
23 1dem.
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judicial, permitindo, entdo, por conseguinte, aig&v do julgamento. Note-se que o
objeto da acéo rescisoria é desconstituir a foaganisa julgada (eficacia preponderante
anulatéria), ja que a sentenca transitada em jalgaésume-se, até a prova em
contrario, valida e efica®.

De fato, cumpre apenas salientar, que a a¢ao @escigio se trata de um recurso a
uma porque ausente do rol do artigo 496 do Cédegerdcesso Civil, a duas, porgue se presume

gue todos os recursos ja tenham sido esgotados paopositura da demanda.

Ainda, conforme veremos, referida acao nao cabguaiguer situacao, ao contrario
seu cabimento encontra-se enumerado nos incisadigo 485 do Cédigo de Processo Civil de
1973.

3.3 Natureza juridica

A acdo rescisoria, conforme visto no item antegouma acao se distinguindo em
esséncia e em forma das espécies de recurso. Aieldaida acdo possui como natureza
primordial a desconstituicdo, isto porque toda aedcisOria possui juizo rescindente que € o
pedido de desconstituicdo total ou parcial da seateescindenda transitada em julgado. Neste

sentido Marcus Vinicius Rios Gongalves:

A sua natureza primordial é desconstitutiva. |ssmpe toda agdo resciséria tem de ter
0 juizo rescindente, o pedido de desconstituicéd ¢a parcial do julgamento anterior
transitado em julgado. (25)

Nao obstante, a acdo rescisOria também podera j@z@ rescisério em que o
tribunal proferira novo julgamento sobre a matéAadecisdo judicial do novo julgamento

podera ter qualquer tipo de natureza. Asseveradarmicius Rios Gongalves:

(...) Mas, além dele, quando for o caso, a redeipddera ter também o juizo rescisorio,
em que o tribunal proferird novo julgamento da tieanteriormente decidida. O juizo
rescisério pode ter qualquer tipo de natureza: eoatbria, constitutiva ou declaratéria.
E, sendo condenatdria, pode ainda ter naturezaanaardtal ou executiva lato serfSu.

24 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso de Conhecimento Vol 11112 Ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 20p3651.

25 GONCALVES, Marcus Vinicius RioDireito Processual Civil Esquematizado4? Ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2014.p451.

26 |dem,p.451, et seq.
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3.4 Pressupostos da acao rescisoria

Antes de analisarmos especificamente cada umaadashipdteses de cabimento
enumeradas nos incisos do artigo 485 do CodigaaeeBso Civil de 1973, devemos analisar

0S pressupostos da acao rescisoria.

Primeiramente, a acao rescisoria é uma acao, coEisiEgnente, para que esta seja
admitida e seu mérito seja analisado, esta dewenghner todos 0s pressupostos processuais e as

condi¢des da acdo, além de outros requisitos dmosci

Para que a sentenca de mérito seja revista, coomréecia da anulacdo da coisa
julgada por meio da acao rescisoria, € necessaei@sfa preencha os seguintes requisitos, quais
sejam: (i) decisédo judicial que efetivamente amea@ mérito da demanda; (ii) ocorréncia de
coisa julgada material sobre a referida senteigresenca de uma das hip6teses de cabimento
do artigo 485 do Caodigo de Processo Civil de 1273iv) ndo exaurimento do prazo previsto

para a acao rescisoria. Assevera Luis Guilhermenidiaire Sérgio Cruz Arenhart:

E cabivel aco rescisoria contra qualquer espécsentenca de mérito. Nao é possivel
utilizar acéo rescisoria em relagcdo as sentencaanmeeite homologatorias (como as
proferidas em feitos de jurisdicdo voluntéaria), @inda frente a atos judiciais que
independem de sentenca (como atos administratiresizados por 6rgdos do
Judiciario). Para estes, prevé o Codigo de Prodeésglono seu art.486, outra espécie
de mecanismo, como se vera a segjuir.

Quanto aos pressupostos especificos para a pumaodd acdo rescisoria 0 unico
gue ainda ndao foi visto e ndo sera visto espediferde é o prazo decadencial de 2 (dois) anos a
contar do transito em julgado da decisao rescinaldddmberto Theodoro Jr. ensina que:

N&o cuidava o Codigo revogado do prazo para ajentonda resciséria, que, assim,
era regulado pelo prazo prescricional de cinco astzuido pelo Cédigo Civil de 1916
em seu artigo 178, § 10, n°. VIILI.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 tratou do proble fixou prazo extintivo do
direito de promover a acédo resciséria em apenasalms, contados do transito em
julgado da decis&o rescindenda (art. £95).

O prazo da acao rescisoéria podera ter marcos imidiferentes se houver recurso

27 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso de Conhecimento Vol 11112 Ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 203656

22THEODORO JR., HumbertaCurso de Direito Processual Civil, Vol | 532 Ed., Rio d8aneiro: Forense,
2012.p. 790.
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apenas de parte da sentenca, se houverem litigeotesprerrogativas — Fazenda Publica,
Defensoria, etc. —, se houverem recursos apenasindedos litigantes, ou se houver

intempestividade dos Recursos Especial e Extra@dinnestes casos a coisa julgada material
formar-se-4 em momentos diversos, ocasionando sanmais diferentes para o ingresso da

acao rescisoria. Humberto Theodoro Jr. ensina:

Quando se recorre da sentenca apenas em partisagutgada forma-se por etapas,
em momentos diferentes. O prazo para a rescisaribédm se contara separadamente
para cada uma das partes do julgamento da causa.at®ntecendo, havera
possibilidade de mais de uma rescisdria sobre enmesntenca, atacando—se em cada
uma, capitulos distintos do julgado, principalmequando o recurso parcial néo tiver
ainda sido definitivamente decidido e o prazo deneidl do art.495 ja estiver prestes
a escoar em relacéo ao capitulo da sentencga jicatba pela res iudicatd.

Ainda, conforme consta da propria redagdo do a#i@® do Cddigo de Processo
Civil de 1973, o prazo para a propositura da résici¢ decadencial, haja vista que o artigo
contém a expressao “extingue-se”. Desta formatidef@razo ndo pode nem ser suspenso nem

interrompido.

3.5 Hipodteses de cabimento

O cadigo de processo civil de 1973 enumerou ng@dB5, artigo inaugural do
capitulo IV e que apresenta o instituto da acacigésa, as hipoteses de cabimento da acéo
rescisoria como sendo: (i) se verificar que foiadpdr prevaricacdo, CONCUSSa0 0 OU COrrupcao
do juiz; (ii) proferida por juiz impedido ou abstdmente incompetente; (iii) resultar de dolo da
parte vencedora em detrimento da parte venciddeaoluséo entre as partes, a fim de fraudar
a lei; (iv) ofender a coisa julgada; (v) violaelhal disposicéo de lei; (vi) se fundar em prova,
cuja falsidade tenha sido apurada em processonainau seja provada na propria acéo
rescisoria; (viii) depois da sentenca, o autorvaintdocumento novo, cuja existéncia ignorava,
ou de que nao pdde fazer uso, capaz, por si $hedessegurar pronunciamento favoravel; (viii)
houver fundamento para invalidar confissédo, desi&éou transagdo, em que se baseou a

sentenca, e; (ix) fundada em erro de fato, redelid® atos ou de documentos da causa.

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em pldg@ode ser rescindida quando: | -
se verificar que foi dada por prevaricacao, corimssi corrupcao do juiz; Il - proferida
por juiz impedido ou absolutamente incompetente; ltesultar de dolo da parte

29 |bidem, et seq.
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vencedora em detrimento da parte vencida, ou des&olentre as partes, a fim de
fraudar a lei; IV - ofender a coisa julgada; V elar literal disposicdo de lei; VI - se
fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apueadaprocesso criminal ou seja
provada na propria acao rescisoria; VIl - depoisatgenca, o autor obtiver documento
novo, cuja existéncia ignorava, ou de que nao féxkr uso, capaz, por si s6, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel; VIII - houvendamento para invalidar
confissao, desisténcia ou transacdo, em que selbasentenca; IX - fundada em erro
de fato, resultante de atos ou de documentos da&lio Ha erro, quando a sentenca
admitir um fato inexistente, ou quando considengxistente um fato efetivamente
ocorrido.§ 20 E indispensavel, num como noutro cagee ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobrato.f

Cumpre ressaltar que as hipéteses acima enumes@uaasos extraordinarios, razao

pela qual referido rol é taxativo a luz de nossatritoa.

3.5.1 Se verificar que a sentenca de mérito foi dagor prevaricacdo, concusséo ou

corrupcao do juiz

A primeira hipotese de cabimento da agéo rescigdgratica de 3 (trés) figuras
tipicas, contidas nos artigos 319, 316, 317 todoSa@tigo Penal, pelo magistrado.

Prevaricacao Art. 319 - Retardar ou deixar de gmatindevidamente, ato de oficio, ou
pratica-lo contra disposicdo expressa de lei, patisfazer interesse ou sentimento
pessoal: Pena - detencéo, de trés meses a um mnttae

Concussdo. Art. 316 - Exigir, para si ou para enfrdireta ou indiretamente, ainda que
fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em @&ao vantagem indevida:Pena -
reclusdo, de dois a oito anos, e multa.

Corrupcéo passiva. Art. 317 - Solicitar ou recepara si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fungdo ou anteasdemi-la, mas em raz&o dela,
vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal gamaPena - recluséo, de 2 (dois) a
12 (doze) anos, e multa.

Primeiramente, verifica-se que as 3 (trés) figtigisas em questao encontram-se,
topologicamente, no capitulo | do Codigo PenaleReéb capitulo tipifica os crimes praticados
por funcionario publico contra a administracdo @ral Victor Eduardo Rios Gongcalves ensina

que:

Os delitos previstos neste Capitulo s6 podem saticados de forma direta por
funcionario publico, dai serem chamados de crimesidnais. Dentro da classificagéo
geral dos delitos, os crimes funcionais estao itisemna categoria dos crimes préprios,
porque a lei exige uma caracteristica especificausto ativo, ou seja, ser funcionario
publico. Os crimes funcionais, por sua vez, admiteriras formas de classificacao,
cujos nomes adotados pela doutrina parecem comfsedcom a mencionada no
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paragrafo anterior. Trata-se, entretanto, de sig@tivfeita apenas entre os crimes
funcionais®®

Desta forma, resta claro que o defeito na senteagaitada em julgado adveio de
crime praticado pelo servidor publico, que no cdsm magistrado. Resta claro que referido
defeito jamais poderia subsistir e jamais podegrachancelado pela coisa julgada material.

Ensinam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Ararth

Prevaricacdo, concusséo ou corrupcao do juiz.&glefeitos constituem tipos penais,
em que pode insere-se o servidor publico (no cassepte, o juiz) e que, por sua
gravidade, certamente ndo podem ser chanceladoinp&léncia da coisa julgada.

O tipo penal de prevaricagéo € relacionado diretdena satisfagdo de um interesse
pelo magistrado. Nesse tipo penal o magistradcaddéxpraticar um ato ou entdo demora para

fazé-lo com o Unico intuito de satisfazer um indseepessoa.

O tipo penal da concussédo decorre diretamente aalatexigir, por parte do
magistrado, vantagem indevida. Neste tipo penahgisirado exige vantagem indevida para

fazer ou deixar de fazer algo.

O tipo penal da corrupcédo passiva decorre da sgjé@d ou recebimento, por parte

do magistrado, de vantagem indevida em virtudeuddiscao.

3.5.2 Impedimento ou incompeténcia absoluta do juiz

A hipdtese prevista no inciso Il do artigo 485 dad{go de Processo Civil de 1973
é clara ao possibilitar 0 manejo da acdo rescigmaia rescindir a sentenca, transitada em
julgado, prolatada por juiz impedido ou incompeteiteste sentido Luiz Guilherme Marinoni

e Sérgio Cruz Arenhart.

(...)A falta de capacidade subjetiva ou objetiveddiita do magistrado também é causa
de acédo resciséria. Sendo o juiz absolutamentampetente (art. 113 do CPC), ou
estando impedido (art.134 do CPC) para atuar nocegem, sua participacdo viola, de

30 GONCALVES, Marcus Vinicius RioDireito Processual Civil Esquematizado4? Ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2014.p.757.

31 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso de Conhecimento Vol 11112 Ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 20p3652.
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tal maneira, o ordenamento estatal, que o resuliadtutela jurisdicional se torna

imprestavel. Observa-se que apenas a incompet@nsiuta e o impedimento geram
a possibilidade de utilizacdo da acao rescisorimmcAmpeténcia relativa (art. 114 do
CPC) e a suspeicao (art. 135 do CPC) sao sanaldasoisa julgada, ndo podendo ser
invocadas para revivificar a discuss&o sobre sdegrolatadé

3.5.3 Existéncia de dolo da parte vencedora em reko a vencida, ou colusédo entre as
partes, no intuito de fraudar a lei

A hipdtese de cabimento contida no inciso Il diigar485 do Codigo de Processo
Civil visa impedir que as partes utilizem o procegpsra fins ilicitos e, consequentemente,
cometer fraudes contra terceiros de boa-fé.

O dolo restara configurado quando o litigante vdoc@uder enganar o magistrado
ou a parte contraria no intuito de sair vitoriosojulgamento. Neste sentido Marcus Vinicius
Rios Goncalves diz: “(...)Para que possa ensejaseisoOria, € preciso que isso tenha sido
determinante para o resultado e que aquele queuwmbever de lealdade e boa-fé, ou fez uso

de ardis para induzir a erro o adversario, tenfansatorioso.??

A coluséo é o conluio entre as partes, que utilibapnocesso para fins ilicitos. A
proibicdo do conluio ndo esta restrita apenas cisorlll parte final do artigo 485, este também

esta disciplinado no artigo 129 do Cdédigo de Pz €3vil.

Art. 129. Convencendo-se, pelas circunstanciasdsa; de que autor e réu se serviram
do processo para praticar ato simulado ou conséguaroibido por lei, o juiz proferira
sentenga que obste aos objetivos das partes.

O conluio é o melhor exemplo do surgimento de @s®e para propositura da acao
rescisoria pelo terceiro juridicamente interessadpelo Ministério Publico. Neste sentido

Marcus Vinicius Rios Gongalves.

32 |dem,p.652, et seq.
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Se ele ndo conseguiu obstar a colusdo, qualquedmado ou o Ministério Publico
poderdo ajuizar a rescisOria. Mas ndo as partedafiar-lhes interesse, ja que eram
envolvidas na fraud¥.

3.5.4 Ofensa a coisa julgada

Conforme ja expomos a coisa julgada material egadd diretamente com o
principio da seguranca juridica, razdo pela quatesma devera ser soberana e uUnica no
ordenamento juridico, ou seja, para uma lide eBpacipenas deverd existir uma solugdo
definida pelo Poder Judiciario.

O inciso IV do artigo 485 do Cddigo de Processal@vpositivado para solucionar
o conflito entre 2 (duas) coisas julgadas mat&ase a mesma lide, sendo uma posterior a

outra. Assevera Luiz Guilherme Marinoni e SérgiazZCArenhart.

A coisa julgada impede a rediscussdo da sentengg.s® € assim, em havendo a
propositura de uma segunda demanda, idéntica a,czija decisdo transitou em
julgado, mesmo que essa segunda acédo seja jusmtieopservancia da coisa julgada
formada anteriormente) a, “coisa julgada” nela fadmofende a coisa julgada anterior.
Por isso, este segundo julgamento, embora possatéraem julgado, estara sujeito a
desconstituicadd?

3.5.5 Violacao de literal dispositivo de lei

A hipétese de cabimento trazida pelo inciso V diga485 do Cédigo de Processo
Civil é clara quanto a possibilidade de manejogiaescisoria em fase de sentenca transitada

em julgado que violou literal dispositivo contida lei.

A violacado ao dispositivo legal devera ser indisalf ou seja, na sentenca prolatada,
0 magistrado acabou por desrespeitar ou, aindaglrsyvar regra expressa de direito, contudo,
resta esclarecer que a mera divergéncia de intagaie do dispositivo legal ndo enseja acao

rescisoria. Assevera Luiz Guilherme Marinoni e fyuz Arenhart, bem como o Supremo

34 |dem,p.456.
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Tribunal Federal.

Se, no julgamento, o juiz desrespeita ou ndo obseagra expressa de direito (que
deveria regular a situacéo concreta que |he fainstibla), sua decisdo ndo representa
a vontade do Estado, sobre a questdo julgada, odengo prevalecer. Obviamente,
ndo se admite a utilizagcdo da acao rescisOriaasms@Em que exista divergéncia sobre
a interpretagdo estabelecida na sentenca, sobdpeth@sestabilizar-se toda a ordem e
seguranca juridica$.

Sumula 343. N&o cabe agdo rescisdria por ofensaral disposicéo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em textodegaterpretacéo controvertida nos
tribunais.

3.5.6. Fundamento essencial em prova falsa, assietonhecida em processo criminal ou

na prépria acao rescisoria

A hipétese de cabimento contida no inciso VI da@art85 do Codigo de Processo
Civil é cristalino ao indicar que serd possivel rappsitura da agéo rescisoria quando o
fundamento essencial, que permitiu 0 magistradwradr sua convic¢ao, foi a prova falsa, ou
seja, a prova falsa foi determinante para a prgiatala sentenca. Assevera Marcus Vinicius

Rios Gongalves.

E indispensavel que a prova falsa tenha sido dateme do resultado, que este néo
possa subsistir sem ela. Se o julgamento esté doneia varios elementos ou provas
variadas, e a falsidade de uma delas ndo sejavdep@a o resultado, ndo havera razao
para a rescisorid.

Ainda, conforme consta do inciso VI a prova apoatadmo falsa podera ser
reconhecida na propria acao rescisoéria ou em poasninal. No caso de processo criminal a
sentenca que reconhece a falsidade deve estatadanem julgado para que entre com a agao

rescisoria.

3.5.7 Prova nova, antes ignorada ou de que néo s&de fazer uso, capaz de, por si sO

alterar a conclusao do julgamento

A hipotese de cabimento contida no inciso VII digar485 do Codigo de Processo

36 |bidem, p.653.
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Civil, concede ao litigante manejar a acao resEistaso este apresente documento novo capaz

de, por si sO, assegurar pronunciamento favoravel.

Primeiramente, frise-se, que o autor da acao @sxisaseado nesse inciso pode ser
0 autor ou o réu do julgamento originario, cujateega pretende rescindir, desde que este tenha

sido o sucumbente.

Documento novo néo é aquele que foi formado ownagexistiu apds o transito em
julgado, mas € aquele que existia no momento doepsn, porém era ignorado pelo autor da
acao rescisoria, ou de que ele ndo pbéde fazepasoircunstancias alheias a sua vontade. Neste
sentido Marcus Vinicius Rios Gongalves ensina:

(...)Se deixou de ser apresentado por culpa da,pgue agiu com desidia ou

negligéncia, porque ele era acessivel, ndo calweragéisoéria. E preciso ainda que o
documento seja tal que possa assegurar, poricgtnciamento favoravéd.

3.5.8 Existéncia de confissdo, desisténcia ou tragdo invalidos, em que se baseou a

sentenca

O Cddigo de Processo Civil no artigo 485, incisdl \etermina que pode ser
manejar acao rescisodria, caso a sentenca atingldares iudicata tiver sido fundada em

confisséo, renuncia, reconhecimento de pedidongelou transacao invalidos.

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em pldgg@ode ser rescindida quando:

(...)
VIII - houver fundamento para invalidar confissélesisténcia ou transagéo, em que se
baseou a sentenca.

Primeiramente, cumpre-se destacar que os instittosa trazidos — confissao,
desisténcia e transacao —, para serem hipotesegboheento da acao resciséria devem ter sido

fundamento determinante na sentenca que se preesuedir.

A confissdo possui natureza juridica de meio degm desta forma, devera ser
revogada na forma do artigo 352 do Cddigo de Psod€wvil, ou seja, enquanto estiver pendente

0 processo na qual foi feita cabera a acdo anidadGapds o transito em julgado cabera acao

38 |bidem, p.459.
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rescisoéria. Neste sentido o Superior Tribunal dxighu

Art. 352. A confissdo, quando emanar de erro, dalgcoacdo, pode ser revogada: | -
por acdo anulatéria, se pendente o processo erfogfeita; Il - por acdo rescisoria,
depois de transitada em julgado a sentenc¢a, dacgnsfituir o Unico fundamento.

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INASTENCIA.
ACAO POPULAR ANULATORIA DE ACORDO HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE EM SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA COM A ANUENCIA DO
PARQUET. COISA JULGADA MATERIAL. INOCORRENCIA. CRI®
JURISDICIONAL ADSTRITO AS FORMALIDADES DA TRANSACAO
CABIMENTO DA ACAO ANULATORIA DO ART. 486, DO CPC.
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES TAXATIVAS DO ART. 485,@CPC.

1l.Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando oumab de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e sofiigobre a questao posta nos autos.
Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rehatea um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizadbsitersido suficientes para embasar
a deciséo.

2. A acdo anulatoria, prevista no art. 486, do Ce@, por finalidade desconstituir o
ato processual, homologado judicialmente, enquaméoo alvo da acéo rescisoria, do
art. 485, do CPC, é a sentenca transitada em julgae faz coisa julgada material. O
efeito pretendido pela primeira é a anulacdo doeauanto que na resciséria é a
prolacdo de nova sentenc¢a no judicium rescisorium.

3. A acdo rescisOria somente é cabivel quando h@ewtenca de mérito propriamente
dita, que € aquela em que o magistrado pée fim@epso analisando os argumentos
suscitados pelas partes litigantes e concluindmyawom ato de inteligéncia e soberania.
4. A sentenca que homologa a transacdo fundamentando conteldo da avenca, é
desconstituivel por meio de acéo rescisoria fukcraalart. 485, VIII, do CPC.

5. Nao obstante, em sendo a sentenga meramentédgaindoia do acordo, adstrita aos
aspectos formais da transacéo, incabivel a ac@sdes do art. 485, VIII, do CPC,
posto ausente requisito primordial da rescindiadiel do julgado. Nestes casos, a
desconstituicdo da transacgao, pelos defeitos deguatdicos em geral, se faz por meio
de acao anulatéria, fulcrada no art. 486, do CPC.

6. Acordo extrajudicial homologado por sentenca,sene de acao civil publica, com
a concordancia expressa do 6rgdo ministerial,iedle®s interesses da administracao
publica, é passivel de anulagéo, in abstractopmaa do art. 486, do CPC, sob os
fundamentos que autorizam a acao popular. 7. lm, @aacdo popular assume cunho
declaratério porquanto o ato lesivo o foi subjetieate complexo, passando pelo crivo
do Parquet e do juizo. Propriedade da acéo, imrggperquanto a possibilidade juridica
do pedido ndo implica em acolhimento do pleito theo.

8. Recurso especial providd.

Ainda, deve-se destacar, em que pese a redacawido VIl do artigo 485 do
Caodigo de Processo Civil, devemos ter em menteagagdo rescisoria ndo tem o condao de
invalidar a confissédo, de fato a acdo rescisosaimdira a sentenca que utilizou a confissao,
sendo que a invalidade da confissdo sera recorgiecidenter tantum. Neste Sentido, Marcus

Vinicius Rios Gongalves:

A redacdo sugere que a acao rescisoria teria palidade invalidar a confissao. Mas
nao é assim: ela se presta a rescindir a sentercsecpaseou na confisséo invalida. A

39 Superior Tribunal de Justica, Primeira Turma, Rigl. Luiz Fux, por maioria de votos. J.:18.09.20R&curso
Especial n.450.431-PR, DJ 20.10.2003
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invalidade é reconhecidacidenter tantum. Nao sera buscada em acgédo propria, mas
discutida incidentalmente na acéo rescis8ria.

Um ponto que gera divergéncia na doutrina € quanexpressao “desisténcia”
contida no inciso VIl do artigo 485 do Cdédigo deéesso Civil.

Parte da doutrina entende que a palavra desisténaialuida por equivoco, porque,
quando o autor desiste, 0 processo € extinto seganjento do mérito e a acdo rescisoria
demanda julgamento de mérito. Assevera Marcus MmiRios Goncalves.

A hipotese de “desisténcia” foi incluida por equivpporque, quando o autor desiste,
0 processo é extinto sem julgamento de méritooehddcoisa julgada material, o que
impede o ajuizamento da rescisdfia.

Parte da doutrina também entende que a expressast&hcia”, contida no inciso
VIII do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil,rsfiga, de fato, “renincia”, haja vista que a
desisténcia, por expressa disposicao legal, imphoaxtincdo do feito sem resolucédo do mérito,
conforme inciso VIII do artigo 267 de referido dipla, enquanto que a renuncia implica na
resolucao do feito com julgamento do mérito. Nest&ido Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio

Cruz Arenhart.

Existéncia de confisséo, renuncia, reconhecimemioedido ou transacao invalidos. O
art. 485, VIII, fala em fundamento para invalidaofifissdo, desisténcia ou transacao,
em que se baseou a sentenca”. Portanto, € necedsiar claro, em primeiro lugar,
gue é preciso atribuir a expressédo “desisténcisignificado de “rendncia”, uma vez
gue a desisténcia extingue o processo sem julgandenimérito. Além disto, ndo ha
razao para o reconhecimento do pedido ndo ser érafi@no inciso VIII para efeitos
de admissibilidade de acéo resciséfia.

3.5.9 Fundamento em erro de fato, resultante de &a@u documentos da causa

Por fim, autoriza o inciso IX do artigo 485 do Cgalide Processo Civil de 1973 o
manejo da acgao rescisoria para rescindir sentemgaédito atingida pela res iudicata fundada

em erro de fato.

40 GONCALVES, Marcus Vinicius RiodDireito Processual Civil Esquematizado4? Ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2014.p. 459.

4! |bidem,p. 460.

42 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruRrocesso de Conhecimento Vol 11112 Ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 20p3655.
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Tendo em vista que “erro de fato” € um elementonativo, ou seja, necessita de
interpretacdo para extrair seu real significadegislador acabou por, nos paragrafos 1° e 2° do
artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, conceityasé€nao vejamos:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em pidgg@ode ser rescindida quando:
(...)

IX - fundada em erro de fato, resultante de atodeodocumentos da causa;

§ 1o Ha erro, quando a sentenga admitir um fatwistente, ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido.

§ 20 E indispensavel, num como noutro caso, queerit havido controvérsia, nem
pronunciamento judicial sobre o fato.

Desta forma, ha erro de fato quando a sentencatindmm fato inexistente, ou
quando considerar inexistente um fato efetivamentgrido. Ainda, para que possa propor a
acao rescisoria, conforme previsto no 82° do ar#§6 do Cddigo de Processo Civil é
indispensavel que nao tenha havido controvérsia, pronunciamento judicial sobre o fato e
que o erro tenha disso decisivo no julgamento erohhante para o resultado. Neste sentido
Marcus Vinicius Rios Gongalves:

A resciséria fundada em erro de fato ndo automzérgdo julgador que reexamine as
provas dos autos, para verificar se a decisdo don&@o mais adequada: “O erro

autorizado da resciséria € aquele decorrente datedgsio ou omissdo do julgador

qguanto a prova, nao pois, o decorrente do acentiesacerto do julgado em decorréncia
da apreciacéo dela” (Bol. AASP 1678/Supl., °6).

Por ultimo, resta claro que o erro ja deve estavaato de plano para o manejo da
acao rescisoéria com o fulcro no inciso IX. Inadrnviekdilacdo probatodria na acdo rescisoria para

verificar a existéncia ou ndo do erro.

3.6 Legitimidade ativa

O artigo 487 do Cddigo de Processo Civil de 19748r@ra os legitimados ativos
para propor a acao rescisoéria, com fulcro em urmsahgdteses, jA mencionadas, do artigo 485
do mesmo diploma legal.

43 GONCALVES, Marcus Vinicius RiodDireito Processual Civil Esquematizado4? Ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2014.p. 460
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Art. 487. Tem legitimidade para propor a agcdogliem foi parte no processo ou o0 seu

sucessor a titulo universal ou singular; Il - @é@o juridicamente interessado; Il - o

Ministério Publico: a) se ndo foi ouvido no proaessm que lhe era obrigatéria a

intervencao; b) quando a sentenca é o efeito des@oldas partes, a fim de fraudar a

lei.

Pela redacao trazida no artigo 487 e em seus s)disdos do Codigo de Processo

Civil, a legitimagéo ativa ad causam podera senéri quando for exercida pelo proprio titular
do direito contido pretensdo ou entdo pelo titdarresisténcia e podera ser extraordinaria
quando a lei conferir o direito de acdo a quemsegao titular do interesse. Neste sentido ensina

Coqueijo Costa.

A legitimagdo é “ordinaria” quando exercida peluléir do interesse afirmado na
pretensdo e contra aquele que resistiu a pretees&xtraordinaria” quando a lei
confere o direito de acdo a quem néo seja titubadidceito afirmado na pretenséo
(Antdnio Macedo de Campos citando Frederico Mardi#esio rescisoria de sentenca,
p.32)%

Examinaremos cada um dos legitimados ativos encdépmspecificos para melhor

compreensao de sua legitimacao.

3.6.1 Quem foi parte no processo ou seu sucessaitalo universal ou singular

O inciso primeiro do artigo 487 do Cddigo de PreoeSivil informa que a parte ou
seu sucessor, a titulo universal ou singular, sgitirhados para propor acao rescisoria em face

da sentenca de mérito atingida predsiudicata.

Entende-se por parte como o autor ou réu da aggiodia, bem como os sujeitos
que, em razao das intervencdes de terceiros, assuresta qualidade, como por exemplo o
denunciante, opoente e o chamado. Neste sentidited’de Miranda: “5. Legitimagé&o ativa.
Nos casos apontados pela lei processual, a pepso®i parte na relacdo juridica processual,

ou que a uma das partes se equipare, fica autar&ad juizo propor acao rescisoria”.

Cumpre ressaltar que as partes podem nao ocupEsSag@amente 0S mesmos polos
gue ocuparam na agao cuja sentenca pretende cadréa e que todas elas deverédo ser citadas,

44 COSTA, CogueijoAcdo Resciséria22 Edicdo, Sao Paulo: LTr, 198284
4> MIRANDA, PontesTratado da Acdo Rescisdrial? Ed., Campinas: Bookseller, 1998144.
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haja vista que sofrerdo com os efeitos da resdadsentenca originaria, salvo a hipotese de
cisdo da sentenca em capitulos e se pretendadiesgpenas o capitulo referente a uma parte

especifica. Neste sentido, explica Marcus Vini€iss Goncalves.

As partes da acdo resciséria ndo ocuparam ne@@ssaiie 0s mesmos polos que
ocuparam na acao originaria: é possivel que o @atoescisoria tenha figurado como
réu desta, e vice-veréa.

Salvo hip6tese de que o dispositivo da sentencaapsesr cindindo em capitulos
autdbnomos, havera necessidade de citacdo de todefes que figuraram no polo
oposto, na ac¢do rescisdria. Se o réu desta fotar da resciséria, no polo passivo
deverda incluir todos os autores, porque eles satiaigidos pela desconstituicdo da
sentenca: a menos que pretenda tdo somente a siEsHpdio de um capitulo

autdbnomo, que diga respeito sé a um os autores eragjue so ele sera incluitio.

Por ultimo, quanto ao terceiro devera ter havidessadonter vivos ou causa mortis
na relacéo juridica que foi objeto da sentencacessor da parte também € legitimado a propor

rescisoria.

3.6.2 O terceiro juridicamente interessado

O inciso Il do artigo 487 do Cddigo de Processal@ie 1973 garante ao terceiro
juridicamente interessado propor agao rescisérifaemnda sentenca de mérito atingida pela res
iudicata, contudo, cabe a nds, os operadores @dajiidentificarem quem sdo os terceiros

juridicamente interessados para propor a demandguestao.

Primeiramente, terceiros sdo aqueles que apesas@deem em uma relagao
processual, ndo figuram como partes, ou seja, &dmem autores nem reus. Neste sentido,

Marcus Vinicius Rios Goncgalves.

(...)Séo terceiros aqueles que ndo figuram comeqaautor (a pessoa que formula a
pretensdo em juizo) e réus (as pessoas em faaedetgl pretensédo é formulada). Ha
casos em que, por forca da intervencdo, aqueleaguentdo era terceiro, adquire a
condicdo de parte. E casos em que o terceiro adquiondigdo de auxiliar da parte

(..)%

Contudo, por forca expressa de lei ndo € qualagueeito que pode manejar acédo

46 GONCALVES, Marcus Vinicius RiodDireito Processual Civil Esquematizado4? Ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2014.p. 453

47 |bidem,p. 454.

48 |dem,p. 209.
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resciséria em face da sentenca de mérito transétadjalgado, apenas o terceiro juridicamente
interessado tem o condéao de fazé-lo.

Conforme consta do dispositivo, apenas o intergsgdico justifica a legitimacao
do terceiro e ndo a mera relacdo com o fato. Qeisse juridico € quando a sentenca atinge
direito, pretenséo, acao ou excecado, ou seja, quaaube algum prejuizo juridico. Neste sentido

Coqueijo Costa:

Quanto aos terceiros juridicamente interessadodegitimados a rescisoria porque a
res iudicata, apesar de, nos seus limites subgetieeficacia, s6 operar entre as partes,
pode atingir de forma reflexa direito de estranfos ndo foram partes no processo
anterior (p.ex., o substituido processual). S&er@sse juridico justifica a legitimacao,
e ndo o meramente de fato. Afigura-se o interag$digo quando a sentenca “possa
atingir direito, pretensdo, acédo ou excecdo deitercNao seria interesse juridico o
simples fato, porque entdo seria interesse apenadmico” (Pontes de Miranda). Em
suma: quando cause prejuizo juridito.

O terceiro, juridicamente interessado, pode seangldo pela eficacia natural da
sentenga, jamais pela autoridade da coisa julgada Pellegrini Grinover, “Direito
Processual Civil", pag.173j.

Desta forma resta claro que o terceiro que temasse juridico é aquele que poderia
ter ingressado a relacdo juridica processual cossstante — simples ou litisconsorcial. O
terceiro que ja interveio na relacao processuaf@umeou a sentenca que pretende ser rescindida
ja demonstrou o seu interesse, enquanto que caguieterveio devera demonstrar seu interesse.
Asseveram, neste sentido, Marcus Vinicius Rios @lweg, Coqueijo Costa e, inclusive, o

Superior Tribunal de Justica.

O terceiro que tem interesse juridico € aquelepgqaeria ter ingressado no processo,
na qualidade de assistefte.

O terceiro que interveio na acdo em que foi prdkata decisdo rescindenda legitima-
se ativa ou passivamente na rescisoria, pois {ferté o seu interesse juridico. O que
nao interveio, deve demonstrar esse interessdigadt >

LOCACAO E PROCESSUAL CIVIL. FIANCA CONCEDIDA SEM AODUTORGA
UXORIA. EXECUCAO. ACAO RESCISORIA PROPOSTA PELA ESBA.
TERCEIRO INTERESSADO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSK.
CONFIGURADA.

1. A legitimidade ativa para a propositura da ag&gisoria, em principio, é conferida
as partes do processo rescindendo, sendo certo tpreeiro prejudicado também esta
habilitado a rescisao da sentenca.

2. Nos termos do art. 487, inciso Il, do CédigdPdecesso Civil, tem legitimidade para
propor agao resciséria o terceiro juridicamenteregsado, assim compreendido aquele

49 COSTA, CoqueijoAcéo Resciséria22 Edi¢do, Sdo Paulo: LTr, 198286

50 |1dem.

51 GONCALVES, Marcus Vinicius RioDireito Processual Civil Esquematizado4? Ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2014.p. 454

52 COSTA, Coqueijoop. cit.p.86. et seq.
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estranho a relagdo processual na qual foi proferideciséo rescindenda, mas que por
ela tenha sido reflexamente atingido.

3. A situacao da Autora, meeira do bem penhorada parantia de processo de

execucdo de débitos oriundos de avenca locatiti@lda-se perfeitamente a condicéo

de terceiro que possui interesse juridico — e pa@oas econdmico — na desconstituicdo
do julgado.

4. Recurso especial conhecido e provitio.

3.6.3 O Ministério Publico

O ultimo legitimado previsto em nosso ordenamemtiaico, no inciso Il do artigo
487 do Caodigo de Processo Civil de 1973 é o Minstéublico, sendo que este podera propor
a acao rescisoria em 3 situacdes especificas,naeipai quando for parte do processo cuja

sentenca pretende rescindir e as demais nas alegnash” de referido artigo, sendo vejamos:

Art. 487. Tem legitimidade para propor a acéo:

(...)

[l - o Ministério Publico:

a) se nao foi ouvido no processo, em que lhe aigaibria a intervencéo;
b) quando a sentenca é o efeito de colusdo daspartim de fraudar a lei.

A primeira hipotese, qual seja, quando for part@mb@esso cuja sentenca pretende
rescindir, decorre, de fato, do inciso | do ard@d do Cddigo de Processo Civil e ndo do inciso
[ll. Se o Ministério Publico foi parte, e havendipdtese de cabimento, € claro que ele tem
interesse em propor agdo rescisoéria. Neste sdtidberto Theodoro Jr.: “O Ministério Publico
pode propor a acao rescisOria sempre que tiver @ no processo em que se proferiu a

sentenca™

Ainda, o inciso Il do artigo 487 enumera 2 (duasiras situagdes em que, em que
pese o Ministério Publico ndo figurou como parke pederd propor acao rescisoria com o intuito
de obter a rescisdo da sentenca, qual seja: (ii@doi ouvido em processo, em que lhe era
obrigatoria intervencéo, e; (ii) quando a senteéngafeito de coluséo das partes a fim de fraudar

a lei.

53 Superior Tribunal de Justica, Quinta Turma, RehMiaurita Vaz por v.u. J.:04.02.2010, Recurso Eigpe
n.361.630-DF, DJ 01.03.2010

54 THEODORO JR., HumbertaCurso de Direito Processual Civil, Vol | 532 Ed., Rio d8aneiro: Forense,
2012.p. 783
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3.7. Procedimento

3.7.1. Competéncia

A competéncia para processar e julgar a acao éescié do Tribunal que teria
competéncia para julgar recursos em face da sentgre pretende rescindir. Se, no caso, for
acordado que se pretende rescindir a competéncraapecera do Tribunal que o proferiu,
contudo o julgamento da acado rescisoria sera eg@lipor 6rgdo mais amplo. Neste sentido

Marcus Vinicius Rios Gongalves.

A acdo resciséria de sentenca deve ser propostatpertribunal que teria competéncia
para julgar recursos contra ela; se de acordaompeténcia sera do mesmo tribunal
que o proferiu, mas o julgamento sera feito porang@o mais amplo. Por exemplo:
para rescindir acordéo proferido por trés desenaloings, a agao rescisoria devera ser
julgada por turma composta de cinco; se o acomigurdferido por cinco, a rescisoria
serd julgada por sete.

3.7.2 Peticéo inicial

Conforme ja informado, a ac&o rescisoOria € uma agém um recurso, desta forma
sua peticao inicial devera conter os requisitogipres no artigo 282 do Cdadigo de Processo
Civil e indicar os trés elementos identificadoras dc¢des — as partes, causa de pedir e pedido.

Ainda, € possivel cumular na peticéo inicial o gediescindente com o pedido rescisorio.

Art. 488. A peticao inicial sera elaborada com obfecia dos requisitos essenciais do
art. 282, devendo o autor: | - cumular ao pedidoedeiséo, se for o caso, o de novo
julgamento da causa; Il - depositar a importanei&% (cinco por cento) sobre o valor
da causa, a titulo de multa, caso a acdo sejaymmarimidade de votos, declarada
inadmissivel, ou improcedente. Paragrafo Unico. $¢8aplica o disposto no Il a Unido,

ao Estado, ao Municipio e ao Ministério Publico.

3.7.3 Caugao

O artigo 488 do Cdédigo de Processo Civil de 1973eminciso Il determina que

seja apresentado, juntamente com a exordial, corapt® de depdsito de 5% (cinco por cento)

%5 GONCALVES, Marcus Vinicius RioDireito Processual Civil Esquematizado4? Ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2014.p. 460
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sobre o calor da causa, a titulo de multa, casgg@a seja por unanimidade de votos, declarada

inadmissivel ou improcedente.

Tendo em vista que acédo rescisoria visa desconstitwisa julgada material e com
isso pode gerar inseguranca juridica, o legisladdinario estabeleceu a caucdo para evitar os

aventureiros e, também, aqueles que pretendemanidiacdo rescisdria como outro recurso.

Desta forma a fixacéo correta do valor da causstee um imperativo, devendo
refletir o proveito econdmico que se obtera conescdnstituicdo do provimento judicial. N&o
obstante, é possivel que o valor da causa da agéisdria seja divergente ao valor da causa

antecedente. Neste sentido, Marcus Vinicius Riasc@loes.

Essa exigéncia torna relevante a fixacdo do vaaradisa, que devera corresponder ao
proveito econdémico que se obter4 com a descomgtituilo provimento judicial. E
possivel, mas nem sempre certo, que coincida ceafoo da causa antecedente, com
0 acréscimo de correcdo monetéaria. Se o interegsatender rescindir integralmente
uma sentenca condenatdria, o valor da rescisériidoa com o da condenacéo
corrigida. Mas se quiser rescindir apenas a pafégente aos honorarios advocaticios
fixados na sentenca, o valor devera ser o déles.

Por ultimo, caso a rescisoria seja julgada prodedendinheiro sera restituido ao
autor, também sera possivel a restituicdo do dinlggiando o julgamento de improcedéncia for

por maioria de votos.

3.7.4. Indeferimento da inicial

O artigo 490 do Cédigo de Processo Civil enumetsd@seses de indeferimento da

exordial da acao rescisoria.

Art. 490. Sera indeferida a petigdo inicial:l - masos previstos no art. 295; Il - quando
néo efetuado o depésito, exigido pelo art. 488, 1.

A peticao inicial desta forma sera indeferida deplnas hipoteses do artigo 295 do
Cddigo de Processo Civil, quais sejam: (i) quando ifepta; (i) quando a parte for

manifestamente ilegitima; (iii) quando o autor carale interesse processual; (iv) quando o juiz

56 |bidem,p.461.
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verificar, desde logo, a decadéncia ou prescrigit. @1985°); (v) quando o tipo de
procedimento, escolhido pelo autor, ndo correspoaid@tureza da causa, ou ao valor da acéo;
caso em que s6 nao sera indeferida, se puder adapte tipo de procedimento legal; (vi)
qguando nao atendidas as prescri¢cdes dos artsald@rafo unico, primeira parte, e 284 e quando

nao for efetuado o depdsito exigido.

3.7.5. Tutela antecipada

O artigo 489 do Codigo de Processo Civil de 197%@ressamente prevé a
compatibilidade da acéo rescisoria com a medideelzawou com a antecipacédo da tutela, senédo

vejamos.

Art. 489. O ajuizamento da agdo rescisoria ndo dmmgecumprimento da sentenga ou
acorddo rescindendo, ressalvada a concessdo, o@m@scindiveis e sob os
pressupostos previstos em lei, de medidas de matwautelar ou antecipatéria de
tutela.

Primeiramente, conforme expbe o artigo, resta otpr® o ajuizamento da acéo
rescisoéria por si s6 ndo impede o cumprimento deesea ou do acorddo. De fato, continua o
artigo afirmando que o cumprimento da sentencaocacdrdao rescindendo podera ser obstado
mediante concessao de tutela antecipada ou de asechditelares, desde que respeitados seus

pressupostos. Neste sentido Marcus Vinicius Riasc&wes.

A concessao da tutela de urgéncia ha de ser excghcuma vez que ha sentenca ou
acoérdao transitado em julgado.

Para o deferimento € indispensavel a plausibilidimpedido de rescisdo e o risco de
prejuizo irreparavel ou de dificil reparacéo, casmumprimento da sentenca néo seja
suspenso. Cumpre ao relator da agéo rescisoriaiapoepedido de liminay’.

3.7.6 Citacao e defesa

Apos o juizo de admissibilidade e recebida a erbmth acdo rescisoria o relator
determinara a citagédo do réu e assinalard o pmazcarinferir a 15 (quinze) e nunca superior a

30 (trinta) dias para apresentacdo da respostaxdagdes rituais e, inclusive, de reconvencao.

57 GONCALVES, op citp. 462.
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Art. 491. O relator mandard citar o réu, assindhégrazo nunca inferior a 15 (quinze)
dias nem superior a 30 (trinta) para respondeteza®s da a¢do. Findo o prazo com
ou sem resposta, observar-se-a no que couber osthspo Livro |, Titulo VIII,
Capitulos IV e V.

Ainda sobre o prazo para apresentacao da respdstdrana divergia se a este prazo
fixado pelo juiz era aplicado os artigos 188 e A9 ddigo de Processo Civil de 1973, contudo
o Supremo Tribunal Federal pacificou entendimeni® € perfeitamente aplicavel os institutos
contidos nos artigos 188 e 191, haja vista queaaga assinalar € legal e ndo judicial. Neste

sentido o Supremo Tribunal Federal.

PRAZO. ACAO RESCISORIA. (CONTESTACAO). FAZENDA PUBCA. CPC,
ART-188 (APLICACAO). O PRAZO PARA A FAZENDA PUBLICACONTESTAR

E AQUELE ESTABELECIDO NO ART-188 DO CPC. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, POR MAIORIA DEOTOS. "8
“EMENTA: I. Acao rescisoria: consumacgédo da decadént. O acorddo recorrido
deferiu prazo em dobro para o ajuizamento de aggmsoria, com base no art. 188 do
C. Proc. Civil, na redacédo dada pelo art. 5° da WPR33/98, cuja eficacia ja fora
suspensa pelo Supremo Tribunal Federal no julgar@atADI 1.910-MC, Pertence,
DJ 27.02.2004. 2. De qualquer sorte, ao ser ajaiaa@l;&o rescisoria, ja se exaurira o
prazo estabelecido na redacdo original do art. A88C. Pr. Civil. 3. Recurso
extraordinario: provimento, para, em razdo da cmagdo da decadéncia do direito de
propor a agao rescisoria, julgar extinto o processm julgamento do mérito (CPC,
art. 269, IV)¥®

Por altimo, cumpre-se apenas ressaltar que o MiragPublico intervira, como parte
ou como fiscal da lei, em todas as acdes rescis@rigpostas, mesmo naquelas em que néo

participou da relacao juridico-processual origiaari

A intervencao do Ministério Publico decorre do fdeoque ha um interesse publico

nas lides rescisoérias, razao pela qual este indemais moldes dos artigos 82, inciso Il e 83 todos

do Cddigo de Processo Civil de 1973.

3.7.7. Julgamento

O julgamento da acao rescisoria ocorrera nos mdlokeartigos 492, 493 e 494 todos

%8 Supremo Tribunal Federal, Primeira Turma, Rel MRafael Mayer por maioria. J.:24.11.1981, Recurso
Extraordinario n.94.960-7-RJ, DJ 08.10.1982

% Supremo Tribunal Federal, Primeira Turma, Rel Miepulveda Pertence por v.u. J.:19.09.2006, Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n.440007-RS1310.2006.
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do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Art. 492. Se os fatos alegados pelas partes depandie prova, o relator delegara a
competéncia ao juiz de direito da comarca onde devaroduzida, fixando prazo de
45 (quarenta e cinco) a 90 (noventa) dias para@laghio dos autos.

Art. 493. Concluida a instrucdo, sera aberta vEiagssivamente, ao autor e ao réu,
pelo prazo de 10 (dez) dias, para razdes finaisséguida, os autos subirdo ao relator,
procedendo-se ao julgamento: | - no Supremo Tribieederal e no Superior Tribunal
de Justica, na forma dos seus regimentos intelinoaps Estados, conforme dispuser
a norma de Organizacdo Judiciaria.

Art. 494. Julgando procedente a acéo, o tribursalimdira a sentenca, proferira, se for
0 caso, novo julgamento e determinara a restituid@ao depédsito; declarando
inadmissivel ou improcedente a acéo, a importéhcidepdsito revertera a favor do
réu, sem prejuizo do disposto no art. 20.

Depois de colhidas as manifestacbes das partesMinilstério Publico cabera ao
tribunal julga-la. Em caso de procedéncia a seate@gd rescindida e se for o caso novo
julgamento sera realizado, devolvendo a caucaoit@o. &e a acdo for julgada improcedente ou
inadmitida por unanimidade a sentenca continuarange efeitos e a caucado sera retida.
Conforme visto, apenas em caso de improcedéndizadmissdo da acao rescisoria por maioria

de votos € que a cauc¢do sera restituida ao autor.

Por ultimo cabem recursos em face da sentencautgee 4 acao rescisoria, quais
sejam: (i) embargos de declaracéao nas hipotesastigo 535 do Cédigo de Processo Civil de
1973; (ii) embargos infringentes nas hipétesesrtdgoa530 do Codigo de Processo Civil; (iii)
recurso extraordinério nas hipoteses do artigo l02ja Constituicdo Federal e; (iv) recurso
ordinério nas hipoteses do artigo 105, 11l da Gtuigfio Federal.

Cumpre ressaltar que é cabivel a acéo rescisodedtarescisoria quando a primeira

apos rescindir a sentenca julgar novamente o mérito
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CONCLUSAO

Com a realizacéo deste trabalho foi possivel dedesve dirimir diversos temas

juridicos que geram polémicas entre a doutrina.

Dentre os temas pesquisados e estudados, foi geamelevancia da analise do
conceito de sentenca, seus efeitos e defeitodeaipacao dos efeitos da tutela e seus requisitos

e sua influéncia em todo o processo civil brasileir

Do conceito de sentenca, é possivel concluir qneesea ndo € somente o ato do
juiz com base nos artigos 267 ou 269 do CodigordeeBso Civil, como dispde o artigo 162 do

mesmo diploma, mas deve também encerrar o prooessma fase processual.

Quanto aos requisitos da sentenca, pode ser aelifique a falta de um ou alguns
requisitos pode gerar a nulidade ou a propria gtémcia. A falta de relatério ou fundamentacao
da sentenca gera a sua nulidade, mas a falta plesdigo torna a sentenca inexistente, pois &

nesta parte que tem a qualidade de tornar indist@imatéria.

No que tange a coisa julgada pudemos identifieaaolente seu conceito, bem como
diferenciamos a coisa julgada material da formad)isamos os seus limites subjetivos, ou seja
0S sujeitos atingidos pela coisa julgada, bem cemrificamos seus limites objetivos que
identificamos que o que faz coisa julgada matérialdispositivo e que caso a parte queira que
alguma questéo seja atingida pedgjudicata, devera intentar acdo declaratoria incidental.

Por ultimo, analisamos a eficacia preclusiva daagulgada, que impede que a
sentencga que julgou o mérito seja reapreciada Petter Judiciario, a ndo ser que a mesma
estivesse eivada de vicios passiveis de anulagdperela nulitattis ou passivel de resciséo via
acao rescisoria.

Por fim, analisamos a ac¢ao resciséria em todo®ws gspectos. Analisamos sua
natureza juridica de agdo autbnoma que visa a niet#tcicdo da res iudicata, ainda verificamos
que antes de mais nada a acao resciséria € umaagapara ser admitida, deve respeitar os
requisitos do artigo 282 do Codigo de Processol,Gieim como 0s requisitos especificos do

artigo 488 do Cddigo de Processo Civil.
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Ainda, foi analisado todas as hipoteses de cabor#aticédo resciséria contidas no
artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, artigoialido capitulo da acdo rescisoria, bem como

todo o procedimento de referida acéo.

Por fim, analisamos amplamente a legitimacao gtaa a propositura da agao
rescisoria. Verificamos que as partes e seus suessdem como o Ministério Publico podem
propor a acao rescisoria, sendo que o Ministértiéaipodera atuar como parte e como fiscal
da lei. Como parte o Ministério Publico podera propcao resciséria nos processos em que
participou como parte, com base no inciso | d@gari87 e podera ainda em 2 (duas) hipoteses
especificas propor resciséria quando nao fez garfgocesso, com fulcro no inciso Il do artigo
487 do Cddigo de Processo Civil.

Finalmente, cumprimos o que estabelecemos pardérabatho e analisamos a figura
do terceiro juridicamente interessado. Analisamaosraeito de terceiro, bem como o conceito
de interesse juridico que diverge do conceito tlx@sse econdmico. Verificamos que o terceiro
juridicamente interessado pode ter intervindo rex@sso cuja sentenca se pretende rescindir e
que neste caso O interesse, para propositura da rasg@isoria, jA estaria demonstrado e
verificamos que o terceiro que ndo interveio nocesso originario podera propor a acao
rescisoOria desde que na exordial demonstre seesste
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