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RESUMO

O presente estudo visa analisar como desconstdedaisdes transitadas
em julgado, incompativeis com as normas constitoais. A sentenca, mesmo
que transitada em julgado, se fundada em lei posterente declarada
inconstitucional, serad nula de pleno direito, podenser desconstituida a
gualquer tempo, uma vez que o0s atos inconstitua®ngamais se
convalidariam pelo decurso do tempo, porquanto oiovinela contido seria
insanavel. Tendo como remeédios juridicos cabiveisni®erposicdo de acao

resciséria ou ainda a acao declaratéria de nulidade

Palavras-chave: Coisa Julgada. Inconstitucionalidade. Acao

Rescisoria.



ABSTRACT

This present study aims to analyze how to rescimdalf decisions
incompatible with constitutional norms. The senten®ven ifres judicata
whether based on law later declared unconstitutiomall be null and void
and may be to rescinding at any time since the ustidutional acts ever to
validate by lapse of time, because the addictionuMobe contained within
incurable. Having such remedies applicable bringa@ion for rescission or

declaratory action for invalidity.

Keywords: res judicata Unconstitutional. Action Rescissory.
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1. INTRODUCAO

Os mecanismos processuais de que podem se valgar@s para impugnar uma
deciséo judicial sdo denominados pela doutrinagmeamente, de remeédios processuais. Tais

remédios processuais ora consistem em recursosproagdes impugnativas autbnomas.

Neste sentido a professora Teresa Arruda Alvim Weantita, José Barbosa Moreira,
mais amplamente Francesco Carnelutti entende gqlueefedio puede ser dirigido a la
eliminacion del vicio o bien a la adecuacion dddgalidad del acto a su convivencia y a su
justicia. Al primer tipo de remedio corresponde reimbre de retificacion del acto. El
segundo tipo se subdivide en dos subtipos segursajtiata de atribuir eficicacia al acto
viciado o de negarla al acto inmune de vicios. Eoel caso se habla de convalidacién del
acto; en éste el remedio asume diversas formasg ¢éad cuales culmina la impugnacion
(Institucionales del procesd973, v. 1, n. 365, p. 538).

A acao rescisoria ostenta a natureza de acdo am#dde impugnacao, voltando-se
contra a decisdao de mérito transitada em julgadandp presente pelo menos uma das

hipoteses previstas no artigo 485 do CPC.

De acordo com nosso ordenamento juridico vigentesoiga julgada pode ser
desconstituida por trés meios, a saber: a acasdaac(o comum), @uerela nullitatise a
impugnacédo de sentenca fundada no §1° do art. 4% paragrafo Unico do art. 741 do
CPC.

! WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso EspecialcReso Extraordinario e acdo resciséria. 2008, péa,
463.



A principal caracteristica dos recursos € o fateatem exercitaveis na mesma relacéao
juridica processual em que foi proferida a decis@orrida, e ainda os recursos obedecem ao

principio da taxatividade, ou seja, por ndo estavipta em lei a acao resciséria nao € recurso.

Além do mais, importante frisar que as acdes awmt@sode impugnacdo, se
caracterizam por gerarem a formacao de nova relpg@Ezessual, instaurando um processo
novo. Eis por que a acgdo rescisOria ostenta natupeddica de acdo autdbnoma de
Impugnacao: seu ajuizamento provoca a instauragaomdnovo processo, com nova relagao

juridica processudl.

Outrossim, nem todas as acfGes autdbnomas de imgnado manejadas
necessariamente quando o processo encontra-sertadobeelo manto da coisa julgada,
sendo possivel o manejo de agbes autbnomas de naqfAq contra atos judiciais de
processos que ainda néo se findaram, é o que pporrexemplo, com a acdo anulatoria ou

com o mandado de seguranca contra ato judicial.

O intuito da acgéao rescisoria € o desfazimento @sagalgada material anteriormente
formada em outro processo, sendo uma acao comstinggativa ou desconstitutiva. Como
toda acdo, a rescisoéria deve preencher as condigbasdo e o procedimento deve observar

0S pressupostos processuais.

2 DIDIER, Fredie Jr. e CUNHA, Leonardo José Carneleo Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo rtmsnais. 2009. V. 3, 72 ed., pag. 361.



2. DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS:
2.1 Da seguranca juridica.

O principio da seguranca juridica é forma de matdfgio do Estado Democratico de
Direito, sendo-lhe inerente e essencial. E princiisilar que Ihe da sustentagédo. Esta intima
relacdo entre seguranca juridica e o Estado Demmxréle Direito é pacificamente

reconhecida pela doutrina mundial.

O conhecimento convencional, de longa data, sitsegaranca — e, no seu ambito, a
seguranca juridica- como um dos fundamentos do Estado e do Diraitdado da justica e,
mais recentemente, do bem-estar social. As teat@mocraticas acerca da origem e
justificacdo do Estado, de base contratualisteeréas-se sobre uma clausula comutativa:
recebe-se em seguranca aquilo que se concede erdalile. Consagrada no art. 2 da
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, @8,1como um direito natural e
imprescindivel, a seguranca encontra-se positivadmo um direito individual na
Constituicdo brasileira de 1988, ao lado dos dised vida, a liberdade, a igualdade e a

propriedade, na diccdo expressa do caput do 4rt. 5.

Nesta seara, a acdo rescisoria, visa a descogdtituio que havia transitado em

julgado, afetando assim a seguranca juridica.

Com o transito em julgado de certa decisédo, gepaee a parte vencedora um titulo
judicial que lhe assegura o direito de fato, todavcorrendo alguma das possibilidades
previstas no artigo 485 do CPC, a certeza gerddaapéoridade da coisa julgada pode deixar

de existir.

¥ NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Qil Constituicdo Federal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2004
pag. 47.

* BARROSO, Luis Roberto. Temas de Direito Constiinal. 22 ed. Rio de Janeiro: ed. renovar, 2006, pag
49/50.



2.2 Do direito adquirido, do ato juridico perfeito

A Constituicdo Federal afirma que a lei ndo prejadi o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada.

Em nivel doutrinario, o direito adquirido, segur@elso Bastos (apud Alexandre de
Moraes, 2005, pag. 74): “constitui-se num dos maide que se vale a Constituicdo para
limitar a retroatividade da lei. Com efeito, essédeem constante mutagdo; o Estado cumpre o
papel exatamente na medida em que atualiza asessiddo entretanto, a utilizacdo da lei em
carater retroativo, em muitos casos, repugna pdereesituacoes juridicas que ja tinham por

consolidadas no tempo, e esta é uma das fontesgais da seguranca do homem na tetra.”

De acordo com entendimento de DE PLACIDO E SILVA direito adquirido tira
sua existéncia dos fatos juridicos passados eitikads) quando o seu titular os pode exercer.
No entanto, ndo deixa de ser adquirido o direitesmo quando seu exercicio dependa de um
termo prefixo ou de uma condi¢céo preestabelecidiéerdvel ao arbitrio de outrem. Por isso
sob o ponto de vista da retroatividade das leis, s@mente se consideram adquiridos o0s
direitos aperfeicoados ao tempo em que se promald@ nova, como 0S que estejam
subordinados a condi¢cbes ainda néo verificadasledgae ndo se indiguem alteraveis ao

arbitrio de outrem?®.

Ademais os direitos adquiridos configuram-se ddede, quando preenchidos seus
requisitos, bem como surgindo qualquer tentativeswjgressdo dos mesmos, seja por ato
normativo, administrativo ou judicial, atenta candér ordem constitucional, violando o basilar
principio da seguranga juridica amplamente condagrna Constituicdo Federal, artigo 5°,
inciso XXXVI.

> MORAES, Alexandre de. In: BASTOS Celso. Direitor@titucional. 182 ed. S&o Paulo: ed. Atlas, 2088, p
74.
® Vocabulério juridico, Forense, 82 ed. 1984, pa¢rd.



A Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileteomnbém prevé sem seu artigo 6°,
parte final, o seguinte: “Consideram-se adquiridesim os direitos que o seu titular, ou
alguém por ele, possa exercer, como aqueles caje@p do exercicio tenha termo prefixo,

ou condicao preestabelecida inalteravel, a arkdgioutrem.”

No Brasil, o tema constou de todas as Constitujcdesde a Imperial, de 1824,
excluindo a Carta do Estado Novo, de 1937. No teijente encontra-se a referida regra no
artigo 5°, inciso XXXVI da CF/88.

O principio constitucional do respeito ao ato jimodperfeito se aplica tambéem as leis
de ordem publica, conforme entendimento do STFZB®517-6-STF/12 T, DJU 28.8.97, p.
40.255). No mesmo sentido, RE 209.519-2-SC, STF/ET 746/176.

Esclarece Cretella Junior: “Na expresséo ‘ato jooigherfeito’ o vocabulo ‘perfeito’
tem o sentido de ‘acabado’, ‘que completou todiclo e formacao’, ‘que preencheu todos
0s requisitos exigidos pela lei’. Nao o sentido'idepreensivel’, ‘integro’, embora os dois
sentidos tenham pontos de contato. Se o ato camaplea vigéncia de determinada lei,
nenhuma lei posterior pode incidir sobre ele, itmdo mundo juridico, porque ‘perfeicéo’,

aqui, é sinénimo de ‘conclusad’.”

"BARROSO, Luis Roberto. Temas de Direito Constiinal. 22 ed. Rio de Janeiro: ed. Renovar, 2006, 349

8 CRETELLA Junior, José. Comentarios a Lei do Mamddd Seguranca, 92 ed. Sdo Paulo: ed. Forense, 1998
pag. 460. )

Para o professor Alexandre de Moraes, o ato jurip@rfeito: “E aquele que se aperfeicoou, que tetodos os
elementos necessarios a sua formacéao, debaixoddHe. Isto ndo quer dizer, por si s6, que eleme em seu
bojo um direito adquirido. Do que esta o seu ber@fd imunizado é de oscilacdes de forma aportpdéslei
nova.”



2.3 Da coisa julgada.

A coisa julgada “é a decisdo judicial transitada jhgado”, passando a ser um

instituto intocavel, que ndo permite nenhum tipaigeussao.

Historicamente a coisa julgada passa em primesa feo direito romano, onde o
objeto do processo era a atuagao da vontade dmletlacdo a denominado bem da vies (

in indicium deductp’

A coisa julgada é a autoridade e a eficicia de semdenca judicial quando n&o

existem contra ela meios de impugnacdes atrave&suesos, que permitam modifica-la.

Sobre o tema afirmam Teresa Arruda Alvim Wambidose Garcia Medina que:

“A coisa julgada é instituto cuja funcéo é a derder ou projetar os efeitos da sentenca
indefinidamente para o futuro. Com isso, preteredeedar pela seguranca extrinseca das
relagdes, [...]. Esta seguranca extrinseca dagdesdguridicas geradas pela coisa julgada
material traduz-se na impossibilidade de que hajgaodecisdo sobre a mesma

pretenséo’

Podemos dizer que a coisa julgada desempenha doe8ef, a saber, positiva e
negativa. A positiva ocorre quando imp0e as patebedecerem ao que ficou determinado
no julgado; ja a negativa consiste no encerramdatoficio jurisdicional sobre o assunto

impossibilitando a rediscusséao da matéria.

® CUNHA, Fowler R.P. Aspectos da relativizacdo da is@o julgada. Disponivel em
www.fcadvocacia.com.brbisajulgadapdf. Acesso em 20 de Dezembro de 2012.

1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Garci® Dogma da Coisa Julgada: hipdteses de
relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunai®32@. 21-22.



O artigo 467 do Cédigo de Processo Civil diz queosa julgada material possui
eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sezgem&o mais sujeita a recurso ordinario ou

extraordinario.

A distincdo entre coisa julgada formal e materiakgencial a fim de que se entendam

as consequéncias juridicas provenientes de caatg@icejuridica processual e substantiva.

Nesta seara a coisa julgada material € a qualidad#ecisdo proferida, tornando-se
imutavel dentro do mesmo processo onde foi prodataelz que se esgotaram todos 0os meios
possiveis de impugnacdes, seja por decurso do gmamessual ou por terem todos sido

utilizados e decididos.

Cria-se com a coisa julgada material a estabilidada seguranca das decisdes
judiciais, evitando o reexame do mérito novamende quiestdo proferida pelo 6rgao

jurisdicional, conforme prevé também o artigo Bjso XXXVI da Constituicdo Federal.

Por outro lado, a coisa julgada formal, tem na@ocessual e consiste na extingéo
dos recursos contra sentenca ou da preclusao aosspja a coia julgada material consiste na
concretizacao da lei, formada através da sentgegando entdo a indiscutibilidade da coisa

julgadal!

Nesta linha de raciocinio, diz-se que a coisa fdgbbrmal € pressuposto da coisa
julgada material, na medida em que a primeira torngavel dentro do processo a decisao
gue encerra o feito, ao passo que a segunda corgtidlidade da decisdo que tornam
imutaveis os efeitos lancados fora do processotalNpsrsiste a imutabilidade da deciséo no

mesmo ou em qualquer outro processo entre as mgsanges € com 0 mesmo objeto.

' CUNHA, Fowler R.P. Aspectos da relativizacdo da is@o julgada. Disponivel em
www.fcadvocacia.com.brbisajulgadapdf. Acesso em 20 de Dezembro de 2012.



Somente as sentencas de mérito, previstas nae@rd@Cddigo de Processo Civil, produzem
coisa julgada materiaf.

Em regra, as demandas judiciais sdo processadasdeeg sistema de cognicdo plena
e exauriente, mediante o rito ordinério. A soluglis conflitos € obtida por meios de
provimento que se assenta em atos plenarios g@aetdensdo do debate das partes e da
cognicéo do juiz e alcance completo quanto a prbflade do exame das questdes. O valor

da seguranca juridica € prestigiado.

Sendo assim, o0 surgimento da autoridade da cdgadm depende da ocorréncia da
cognicao exauriente, em que o 6rgao jurisdicioedrdca-se a exaustdo sobre os elementos
trazidos aos autos e tem ampla liberdade para maf@o de seu livre convencimento.
Pronunciamentos oriundos de cognicao limitada eréxate tem aptiddo para produzir coisa

julgada no que se refere aquilo que foi examinaoautos.

ApoOs o transito em julgado da decisdo, o ordenampracessual prevé, de forma
expressa, a acao rescisoria, destinada a repaggarite injustica do decisoério, quando seu

grau de imperfeicdo é de tal grandeza que supsgguaanca ofertada pela coisa julgada.

As hipoéteses permissivas da acao resciséria satvas, e encontram-se elencadas no
artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, emboranmereente parte da jurisprudéncia tenha
adotado linha mais flexivel quanto ao rol ser ettanis Saliente-se, contudo, que, em
qualquer caso, a rescisoria submete-se a prazdeategal (portanto ndo sujeito a suspensao

ou interrupgéo) de dois anos, contados do traesitgulgado da deciséo rescindenda.

12 RODRIGUEZ, Eduardo Andres Ferreira. Coisa Julgadanstitucional. Brasilia a.42 n.166 abr./jun. 200



3. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA COISA JULGADA

A questdo em analise, coloca-se sob diversos matzeproporciona multiplas
abordagens metodologicas, vez que trata-se de feohemico no mundo juridico.
Preliminarmente, vale frisar que a tradicdo pracgspatria, amplamente orientada pela
tradicdo romano-germanica, atribui ao instituo disacjulgada uma natureza quase absoluta,
estando disseminadas no meio juridico, expressép® ¢‘a coisa julgada faz preto do
branco” e torna “redondo o que era quadrado”, spordentes a remotos adagios romanos
como“res judicata facit de albo nigrumdu, em outros termo%alsum in verum”. E tarefa
singela diferenciar a forma de tratamento confeadaema entre os pretorios nacionais e
jurisprudéncia anglo-saxa, substancialmente maisg@vel a avaliacdes mais criticas acerca

dos efeitos provenientes da autoridade da coigadat*

A palavra “inconstitucional” vem iniciada com a a&ga “in”, demonstrando ou
representando algo que ndo esta de acordo ou nmfrConstituicdo ou aquilo que nédo é

constitucional. Ao contréario, constitucional € dgujue esta de acordo com a Constituicéo.

Existem diversas situacbes em que se impde umaus8&c doutrinaria e
jurisprudencial acerca da prevaléncia de uma deqgisdicial posta em duvida diante da

Constituicao Federal.

Podendo ainda ser citado, caso diametralmente mgoatdecisdo judicial em que o
magistrado, ao motivar decisum,afasta a incidéncia de determinada norma por sapos
inconstitucionalidade, e, apos sobrevém decisa8ugwemo Tribunal Federal confirmando a

constitucionalidade da norma.

Analisando-se as hipGteses faticas de coisa julgadanstitucional, sobrevém

exemplos bastante explorados pela doutrina.

¥ RODRIGUEZ, Eduardo Andres Ferreira. Coisa Julgadanstitucional. Brasilia a.42 n.166 abr./jun. 200



Caso classico é o do servidor publico que obtémragtada vantagem pecuniaria na
Justica e, uma vez transitada em julgado a decesda,assegurado o seu direito de forma
definitiva. Um colega seu, por sua vez que exercitgesmo cargo e funcdo e com o mesmo
tempo de servico publico, vai ao Judiciario obgido a obtencdo da mesma vantagem
econbmica, porém, distribuida a sua causa a oudgistnrado, em negada essa pretensdo, em
decisdo que também transita em julgado. Entreragma e a segunda decisdo o Supremo
Tribunal Federal pronuncia-se pela inconstituciolaae da vantagem econdmica.

Gera-se assim, um fato de grande repercusséo,ueegegvidores na mesma situacao
juridica perceberdo diferentes remuneracfes apemadecorréncia da atuacdo do Estado-

Juiz.

Outro exemplo é fornecido por acdes de investigadgigaternidade propostas e
apreciadas antes dos atuais exames periciais,apséitam, mediante a afericdo do codigo
genético, identificar a ascendéncia com grandeigéiec E possivel que pronunciamentos

definitivos da Justica sejam contrariados pelooa@xames?

Neste sentido o STF, veio a relativizar a coisggdd em caso de investigacdo de

paternidade, conforme segue abaixo ementa do acérda

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PROCESSUAL L E
CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. ACAODE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE DECLARADA EXTINTA, COM
FUNDAMENTO EM COISA JULGADA, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
ANTERIOR DEMANDA EM QUE NAO FOI POSSIVEL A REALIZAGO DE
EXAME DE DNA, POR SER O AUTOR BENEFICARIO DA JUSTACGRATUITA E

4 Para o Ministro José Delgado (In NASCIMENTO, Carl¢alder do, 2003, p. 97): “a sentenca transitada e
julgado, em época alguma, pode, por exemplo, sesiderada definitiva e produtora de efeitos cowsret
quando determinar, com base exclusivamente em primstiemunhais e documentais, que alguém é filho de
determinada pessoa e, posteriormente, exame dedoMfrove o contrario.”



POR NAO TER O ESTADO PROVIDENCIADO A SUA REALIZACAO
REPROPOSITURA DA ACAO. POSSIBILIDADE, EM RESPEITOPREVALENCIA

DO DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA DA IDENTIDADE GENETCA DO SER,
COMO EMANACAO DE SEU DIREITO DE PERSONALIDADE. 1. Hotada de
repercussdo geral a matéria atinente a possibdidda repropositura de acgédo de
investigacdo de paternidade, quando anterior desniltéhtica, entre as mesmas partes,
foi julgada improcedente, por falta de provas, amiio da parte interessada ndo dispor de
condicBes econbmicas para realizar o exame de DMAEstado ndo ter custeado a
producdo dessa prova. 2. Deve ser relativizaddsa padgada estabelecida em acbes de
investigacdo de paternidade em que nao foi possdétetminar-se a efetiva existéncia de
vinculo genético a unir as partes, em decorréngiadh realizacdo do exame de DNA,
meio de prova que pode fornecer seguranca quastubguanto a existéncia de tal
vinculo. 3. Nao devem ser impostos Obices de nedyseocessual ao exercicio do direito
fundamental a busca da identidade genética, conurahaemanacdo do direito de
personalidade de um ser, de forma a tornar-sengudé efetivo o direito a igualdade
entre os filhos, inclusive de qualificacbes, bensimmso principio da paternidade
responsavel. 4. Hipétese em que ndo ha disputatdenmlade de cunho bioldgico, em
confronto com outra, de cunho afetivo. Busca-seoomhecimento de paternidade com

relacdo a pessoa identificada. 5. Recursos extrd@oiols conhecidos e providos.

(RE 363889, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Triburdleno, julgado em 02/06/2011,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJB®DIVULG
15-12-2011 PUBLIC 16-12-2011)

Em situacbes como esta, que persiste o interedgpamivel, afeto aos direitos de

personalidade, de a representacéo juridica deddiger condizente com a realidade material.

Muito j& se discutiu, sobre causas que versam sidésapropriacdo indireta. Nesse

contexto, foi firmado importante precedente jutisfancial, no egrégio Superior Tribunal de

Justica, em julgado decorrente de substancioso #atdavra do Ministro José Delgado
(Recurso Especial — Resp — 240.712/SP, 15.02.2000).



O referido recurso versava sobre acdo onde o Estad8&o Paulo, vencido em
processo por desapropriacdo indireta e condenadpagar, débito decorrente de
desapropriacao, fez acordo com os credores visaadmarcelamento da obrigacdo. Tempo
apos, ingressou em juizo com uma acao declaralériaulidade de ato juridico cumulada
com repeticdo de indébito. Alegou, na ocasido,isténcia de erro no julgamento da agéo de
desapropriacdo, provocado por incorrecdo da previai@l, visto que a area desapropriada ja

pertencia ao Estado e ndo aos autores da desagédpindireta.

Foi concedida, em primeiro grau, tutela antecipat@ustando os pagamentos
supostamente devidos pelo Estado, decisdo vergastadformada em sede de Agravo de
instrumento pelo Tribunal Estadual. No processaméotrecurso especial, 0 Relator votou
pelo restabelecimento da tutela de urgéncia, négsaexisténcia de transito em julgado da
decisao original. Por trés votos a dois, o posamoento do Relator foi adotado pela Corte
Superior, constituindo-se verdadeiro acordao pgnaaida relativizacdo a autoridade da coisa

julgada.

Vale frisar, que, ndo obstante as evidéncias, moisstros houveram por bem alcar a
autoridade da coisa julgada a patamar inalcancaveiatingivel, dotando-a de efeitos

absolutos.

Segue abaixo, reproducao de passagem do voto veseilflinistro Humberto Gomes

de Barros:

“...0 fato é que essa sentenca transitou em julg@dimstrumento constitucionalmente
apropriado para enfrentar essa sentenga néo lieadt oportunamente. O valor pode ser
alto, mas precisamos atentar para a seguranceedas$es judiciais. Este € o valor mais
alto de todos. Essa decisdo judicial pode até efmitdosa. E necessario porém que
tenhamos alguma regra para ter como soélida, cameensivel, uma decisao judicial. Se
dermos elasticidade ou uma amplitude maior a ins@ga da deciséo, creio que o Estado

e Direito brasileiro estara comprometido... Na@w@mo, sem magoar profundamente o



instituto constitucional da coisa julgada, rescirgiSentenga mediante simples agéo

declaratodria, iniciado no juizo singular.”

Analisando o tema sob este prisma, sdo possivéimeros outros exemplos de

decisdes definitivas em que cabe a discussao aders@a imutabilidade.

3.1 Efeitos da coisa julgada inconstitucional

As normas infraconstitucionais devem guardar alsoluespeito ao texto
constitucional, sob pena de serem declaradas itit@misnais e inaptas a gerarem efeitos no

ordenamento juridico.

O professor Carlos Valder do Nascimento assevegadjgoisa julgada somente sera
“intocavel se, na sua esséncia, ndo desbordamdaleique deve se estabelecer entre ela e o
texto constitucional, numa relacdo de compatibilelpara que possa revestir-se de eficacia e,
assim, existir sem que contra a mesma se oponhigugnamacula de nulidade. Essa
conformacao de constitucionalidade tem pertinémaanedida em que n&o se pode descartar
o controle do ato jurisdicional, sob pena de pegEio de injusticas. Por esse motivo, nula é
a sentenca que nao se adequa ao principio datocimstalidade, porquanto impregnada de
carga lesiva a ordem juridica. Impde-se, desse pnmgoeliminagdo do universo processual
com vistas a restabelecer o primado da legalidasle®m, ndo havendo possibilidade de sua

substituicdo do mundo dos fatos e das idéias, siavéecretada sua irremediavel nulidade”.

Em posicionamento diverso, entendem a professaesaéirruda Alvim Wambier e
o professor José Miguel Mediiaque a coisa julgada inconstitucional é algo i existe,
sendo assim, a sentenca que afronta um principistiaacional, deve ser tida como

inexistente, por sua incoeréncia com o ordenanjaritico vigente'’

1> NASCIMENTO, Carlos Valder do, ifCoisa Julgada, Inconstitucionaha qualidade de coordenador e
doutrinador, América Juridica, ed. 2002, R. de idanp. 5/29.

' WAMBIER, Teresa Arruda Alvim e MEDINA, José Migudbarcia. “Se a sentenca é juridicamente
inexistente, a execucao faltaiigso facto,o titulo executivo”. Meios de Impugnacédo das dezsstransitadas em
julgado.in Coisa Julgada Inconstitucional, p. 325.

" O Superior Tribunal de Justica, assim decidiu:i ‘ineonstitucional é lei natimorta; ndo possui ur
momento de validade. Atos administrativos pratisadom base nela devem ser desfeitos, de oficio pela



De acordo com esse pensamento, o0 vicio da incatistiialidade ocasionaria a
invalidade do ato publico, seja legislativo, examutou judiciario. Em outras palavras, a
sentenca, mesmo que transitada em julgado, se daneia lei posteriormente declarada
inconstitucional, seria nula de pleno direito, pudie ser desconstituida a qualquer tempo,
uma vez que 0s atos inconstitucionais jamais seatidariam pelo decurso do tempo,

porquanto o vicio nela contido seria insané¥el.

3.2 Instrumentos de controle da coisa julgadanisiitucional

Em um Estado Democratico de Direito, ndo se podevicer com decisdes
inconstitucionais, sob pena de ofensa a soberanigstica, & moralidade e afronta as
garantias do cidaddo, vez que representaria unessgrem toda evolucdo da histéria do

direito.

Primeiramente ha que se observar que a coisa plgenstitucional antes de se
sedimentar passou pela andlise e julgamento dar Badiiario, e muitas as vezes por todas
as instancias, respeitando o devido processo Ilsegaflo oportunizado as partes o direito a
ampla defesa, utilizando-se de todos os recursmegsuais previstos na legislacdo vigente,
nao sendo o bem que era objeto de decisdo judiiclal declarado inconstitucional neste

momento, sendo esta a ultima manifestacdo do Bodeagiério.

Sendo assim, para que haja a sua desconstituieiieradser observado os meios
previstos na legislacéo processual para tanto,dinge que em qualquer hipétese se permita
a desconstituicdo da coisa julgada através de wuegso sumario, devendo ainda ser
observado o devido processo legal consagrado mgo &®, inciso LVI, da Constituicao

Federal.

autoridade competente, inibida qualquer alegacadliddto adquirido”. STJ-EROMS 10527-SC. Rel. Min.
Edson Vidigal. J. 03.02.200. — DJU 08.03.2000,36. 5e se considera como lei natimorta, € porqumsidera
inexistente.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Relativizar a coisa jalda material? Revista dos Tribunais, Sdo Paulg3®,

p. 55-73, dez. 2004. p. 59.



A professora Teresa Arruda Alvim Wambier e MEDINAsmam: “Na verdade, a
inexisténcia, no processo, e especificamente asi@ecia das sentencgas, pode ser alegada a
qualquer tempo, por meio (ou no bojo) de qualggéoainclusive a acdo de execucdo. Assim
nada havera a ‘rescindir’, pois sentencas inexistendo ficam acobertadas pela autoridade

da coisa julgada®®

Os meios processuais adequados para buscar a sktsepiio da coisa julgada séo
dois, os Embargos a Execucdo, este utilizando \d@sgie contida no artigo 741, paragrafo
Unico do Caodigo de Processo Civil e a acao resaisor

3.2.1 Embargos a Execucéo — art. 741, paragratm wd CPC.

A Medida Provisoria n. 2.102-27 de 26/01/2001,unclo paragrafo unico do artigo
741 do Cddigo de Processo Civil, com o seguintéetmo: considera-se também inexigivel o
titulo judicial fundado em lei ou ato normativo @B@ados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou imétggdo da lei ou ato normativo tidas pelo

Supremo Tribunal Federal como incompativeis conos@tuicdo Federal.

Esse novo paragrafo unico do artigo 741 do CPGsidera inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo, declarados inctutsbnais pelo Supremo Tribunal Federal

ou em aplicacao ou interpretacdo tidas por incoiwmgiatcom a Constituicdo Federal.

A norma permitiu a discussao do vicio do tituloasivo judicial na prépria acao de
embargos do devedor, ampliando o rol taxativo deénas de defesa nessa acao incidental.

Y WAMBIER, Teresa Arruda Alvim e MEDINA, José Migu@larcia. Obra citada, p. 323.



Por esta narrativa a coisa julgada, adquiriu actewiatica de existir sob condicgéo,
sendo assim, a qualquer momento, declarada a titcorealidade da lei ou ato normativo
em gue se baseou a decisdo judicial, desaparecefi@daia do artigo 467 do Cdodigo de
Processo Civil, devendo para a aplicacdo do disposgue haja decisédo definitiva em acao

direta.

Isto se verificard ainda que a Corte Constituciomahha a se posicionar apés
consumado o biénio decadencial para interposicidacda rescisoria, sendo que, para a
aplicacao do dispositivo, exige-se decisao defiajtem acao direta.

Para a professora Teresa Arruda Alvim Wambier, séidrata, segundo o que nos
parece, de atribuir a impugnacdo a execucdo ou emalgargos a execucao funcao
“rescindente”, ja que, rigorosamente, em casosnassada havera a rescindir-se, pois que
decisdo que acolhe pedido fundado em “lei que made#’ (porque incompativel com a
Constituicdo Federal) ndo tera transitado em jugaatque, em principio, teré faltado a acéo
uma de suas condicées: a possibilidade juridiqeedado®

Sendo assim, se a sentenca é inexistente, hagaquistproferida em processo em que
o pedido é juridicamente impossivel, ante a coigéada Constituicdo, certamente quando da

execucao faltara o titulo executivo.

Nesses casos 0s embargos a execucao e a impugsegaomovidos pelo executado
contra o exequente, com o objetivo de declaraexisténcia juridica da sentenca em que se

funda a execucéo.

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial,cReso Extraordinario e acdo resciséria. 2008, v.2,
pag. 473.

Claro, desde que o pedido tenha sido formulado esredpeito a Constituicdo Federal e atendido. Se a
inconstitucionalidade nascer na sentenca, é casesdmdibilidade e ndo de inexisténcia juridicaeatenca.



Importante observar-se que sé seria possivel acu@dd fazer esta alegacdo nos
embargos ou na impugnacdo, se a decisdo que jubjoacdo declaratéria de
inconstitucionalidade se tiver imprimido efed® tung em conformidade com a regra geral,
nao tendo havido decisdo com base nas circunstamcastantes do art. 27 da Lei
9.868/1999, “seguranca juridica” ou “excepciondeiiesse social’, que autorizam se dé a
decisdo da acdo declaratéria de inconstituciorddi@deitoex nunc*

Para melhor compreensdo do tema, faz-se necedséep algumas consideracdes

sobre o Controle de Constitucionalidade brasileiro.

A idéia de controle de constitucionalidade estadaya Supremacia da Constituicdo
sobre todo o ordenamento juridico e, também, aigider constitucional e protecdo dos

direitos fundamentai€.

Controlar a constitucionalidade significa verifiaradequacao (compatibilidade) de
uma lei ou de um ato normativo com a constituigasificando seus requisitos formais e
materiais. Dessa forma, no sistema constitucionedsileiro somente as normas
constitucionais positivadas podem ser utilizadasnaoparadigma para a analise de
constitucionalidade de leis ou atos normativostaistz

Sendo assim, a declaracdo de inconstitucionalidadema norma, s6 produz efeitos
erga omnesquando € obtida por meio de controle concentradcseja, por meio de acao
cujo mérito seja a incompatibilidade do teor daclein o texto constitucional. A contrario
sensu do que ocorre quando o controlac&denter tantumvez que os efeitos somente se

produzem quanto ao mérito da causa e entre as padeela acao.

L WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial,cReso Extraordinario e Acdo Rescisoria. ed. Revista
dos Tribunais. Sao Paulo. 2008, v.2, pag. 474.

2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. £8# S&o Paulo: ed. Atlas, 2005, pag. 629.

3 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. £8# S&o Paulo: ed. Atlas, 2005, pag. 629.



O Supremo Tribunal Federal, decidindo o caso cémguedera,ncidenter tantum
declaray por maioria absoluta de seus membros, a inconstitalidade de uma lei ou ato
normativo do Poder Publico, sendo que o efeitodyerela declaracdo incidente acaba por

equivaler ao julgamento de acéo declaratéria denstiducionalidade.

O Senado por sua vez, nao esta vinculado a suspendeecutoriedade da lei
declarada inconstitucional, incidentalmente pelopr&mo Tribunal Federal, conforme
redacdo dada ao art. 52, inciso X da CF/88, podeiniensionar a retirada desta norma,

fazendo-o parcial ou totalmente.

Os efeitos decorrentes dessa retirada da lei @eldanconstitucional, do ordenamento

juridico, podem segx tuncou ex nung abaixo definidos:

Declaradaincidenter tantuma inconstitucionalidade da lei ou ato normativdope
Supremo Tribunal Federal, desfaz-se, desde suanorig ato declarado inconstitucional,
juntamente com todas as consequéncias dele desivamia vez que 0s atos inconstitucionais
sdo nulos e, portanto, destituidos de qualqueracaey eficicia juridica, alcangando a
declaracdo de inconstitucionalidade da lei ou donarmativo, inclusive, os atos pretéritos
com base nela praticados. Porém, tais efeixasinc(retroativos) somente tem aplicacao para

as partes e no processo em que houve a citadaaigca

A Constituicdo Federal, porém previu um mecanisracachpliacdo dos efeitos da
declaracao incidental de inconstitucionalidade [@&lpremo Tribunal Federal (CF, art. 52,X).
Assim, ocorrendo essa declaracdo, conforme vist§emwado Federal podera editar uma
resolucdo suspendendo a execucgao, no todo ou ¢e) garlei ou ato normativo declarado
inconstitucional por decisdo definitiva do Suprefrdunal Federal, que tera efeitesga

omnes porémex nungou seja, a partir da publicacdo da citada redolsenatoriat?

4 Open cit.



Apos esta analise, pode-se dizer que declaradaoastitucionalidade de lei, proferida
incidenter tantum bem como, retirada do ordenamento juridico, fémado, sendo-lhe
conferida a eficaciax tung tal decisdo podera ser alvo de impugnacdo ou rgodaa
execucéo, de acordo com os artigos 475-L, 8§1° epa¥hgrafo unico ambos do Cddigo de

Processo Civil.

3.2.2 A acdo rescisoria — artigo 485, inciso V@aligo de Processo Civil.

Tanto a jurisprudéncia, quanto a doutrina patma caminhado de forma unissona no
sentido de que € a acdo resciséria o outro canpaina se desconstituir a coisa julgada

inconstitucional.

A objecao de coisa julgada é alegavel a qualquepde pelas partes, e decretavel, a
qualguer tempo, pelo juiz de oficio. Se, feitaematao, sobrevier decisdo interlocutéria que a

rejeite, ainda assim podera ser fundamento deraséisoria®

Nesse sentido, € o entendimento da professora @drtraa Antunes Rocha, em sua
obra Constituicdo e Constitucionalidade, que pteaei'Se ha erro na decisdo judicial que
tenha reconhecido como valida norma posteriormafdelarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em acgéo direita de indonginalidade ou em deciséao definitiva
gue tenha determinado a suspensdo da norma petml&éErderal, o processo na qual se
tenha discutido a constitucionalidade pode servamhm para se recolocar em discusséo a
guestdo e comprovar-se 0 seu vicio e, conseguinteime sua insubsisténcia. Claro que néo
sera possivel esta situacdo se os fundamentosdda@roferida judicialmente forem varios
e os demais, que ndo o da inconstitucionalidadenfsuficientes para embasa-la. A hipotese

apresentada € de acdo resciséria com base no8art.vVAdo Cddigo de Processo Civil

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial cReso Extraordinario e Acdo Rescisoria. ed. Revista
dos Tribunais. Sao Paulo. 2008, v.2, pag. 566.

“A autoridade da coisa julgada opera em duplo dentDe um lado, reforca e prolonga no tempo a dida
direito; de outro, age como forca de resisténciaraotoda pretensdo de se recolocar em discussfi@ doi
objeto de sentenca que se tera tornado defini(hidorio Ciffo Bonaccorsoll giudicato civile Jovene, 1955, p.
145).



Brasileiro. Teréa havido violacéo de literal dispdsi de lei, entendida esta, como se tem, no
sentido amplo para ai incluir-se a lei constitueldi®

O termo “literal”, contido no art. 485, V, do CP€ausou grandes discussbes no

ambito doutrinario e jurisprudencial, sendo a melhterpretacdo a seguinte:

O termo literal, contido no texto do inciso meneida, esta empregado ali no sentido
de expresso, revelado, sendo cabivel a acdo raacig@ndo o juiz tiver violado o direito
expresso ou revelado no caso concreto. Em outtagras, tendo o juiz violado um costume,
um principio, uma lei expressa, ou, até mesmo, asrinterpretativas, caberia a acao
rescisoria, com fundamento no inciso V do art. d8%CPC. Enfim, qualquer direito expresso
ou revelado, seja escrito ou ndo escrito, uma velado, poderd ser protegido pelo
ajuizamento e posterior acolhimento da acéo resaisQuando se alude a “violacéo a literal
disposicédo de lei”, esta-se a referir a “violacabtexal fonte do direito”, o que incluiria
violagdo a principio. A violacdo de qualquer norjmaddica possibilita o ingresso da agéo
resciséria, com vistas a desconstituir a senteagadtito transitada em julgadb.

Sendo assim, a expresséo lei contido no inciso\ard 485 do CPC, significa norma
juridica no sentidolato, abrangendo lei federal, complementar, ordind@anstituicdo

Federal, leis estaduais e municipais, medidas gdaas, principios,..., etc.

6 ROCHA, Céarmen Lucia Antunes. Constituicdo e Consiinalidade. ed. Lé. Belo Horizonte. 1991, p&if).2

*’ DIDIER, Fredie Jr. e CUNHA, Leonardo José Carneleo Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nmsiais. 2009. V. 3, 72 ed., pag. 400/401.

Essa é a opiniao de MIRANDA, Francisco CavalcapntitBs de. Tratado da Agdo Rescisoria, cit., p.285-3
ZAVASCKI, Teori Albino. “Agéo resciséria em matérieonstitucional”. Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outras formas de impugnacéedsdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 1.4BJZA,
Bernardo Pimentel. Introdugéo aos recursos civ@éisagdo rescisoria. 4% ed. Sao Paulo: Saraiva, 20004-
495, Parece partilhar dessa opinido José CarldsoBarMoreira, quando afirma que melhor teria sidisstuir

a expressao “violacdo a literal disposicdo deper’ “violacdo a direito em tese”. E isso porquenfdenamento
juridico evidentemente ndo se exaure naquilo de&ada lei revela a primeira vista”. (ComentaansCadigo
de Processo Civil. 132 ed., cit., p. 131). No mesemtido, TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e suwiséo.
Sao Paulo: RT, 2005, p. 159; WAMBIER, Teresa Arrddiém. Controle das decisdes judiciais por meio de
recursos de estrito direito e de acdo rescisoéa. Faulo: RT, 2001, p. 260 e337. E ainda da megiméo
BUENO, Cassio Scarpinella. Codigo de Processo @itelpretado. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 1.477.



O manejo da acao resciséria fundada no art. 48airV, do CPC, é estritamente
ligada a matéria de direito, sendo totalmente vedadeexame de fatos ou de provas, sob

pena de se transforma-la em recurso ordinario,diatado prazo de interposicao.

Serdo abrangidas na hipétese do inciso V, do 8B.dd CPC, os vicios de ordem
formal, expressamente previstos em lei. Admitaiseggamente, que esta infracdo de lei pode
ser a lei material. Como corretamente se deciduiglacao a literal disposicao de lei “pode

decorrer tanto derror in judicandocomo deerror in procedendb

A estes vicios chamamos de nulidades. As absdétagistamente aquelas que, tendo
permanecido no processo, por ndo terem sido adaggimaculam a sentencga, tornando-a

rescindivel.

E sabido que tanto o STF como o STJ, desempenhduncdo primordial de
interpretar e preservar, respectivamente, a legislaonstitucional e a infraconstitucional, dai
resultando o papel de uniformizar a jurisprudém@aional quanto aquela legislacdo, em

decisdes paradigméticas.

Ainda em relacédo ao termo “literal”, somente haverdlacdo a literal disposicao de
lei”, se somente houver uma Unica interpretacadgminantemente aceita. Sendo incabivel a
acao rescisoria com base no inciso V, do art. 4f8ndo se trata de interpretacdo
controvertida, quando no caso especifico, possaagkrada mais de uma interpretacéo
aceitavel. Nao é toda e qualquer violacéo a leippgee comprometer a coisa julgada, dando

ensejo a acao rescisoria.

Sob essa perspectiva, foi editado o enunciado 31.da34sumula do STF, cujo teor se
extrai a seguinte diccdo: “N&do cabe acéo rescigiiaofensa a literal disposicdo de lei
quando a decisao rescindenda se tiver baseadoxémldgal de interpretacdo controvertida

nos tribunais”. E ainda inspirou o enunciado n. 4@0sumula do STF, de seguinte teor:



“Decisdo que deu razoavel interpretacdo a lei,aaigpde ndo seja a melhor, ndo autoriza
recurso extraordinario pela letra ‘a’ do art. 10i1 da Constituicdo Federal”.

A circunstancia de a acéo resciséria poder sentad@ contra sentenca de mérito
transitada em julgado quando ha ofensa a “litef@posicao de lei, Teori Zavascki chama de

relativizacdo da coisa julgada.

Dos textos do ilustre Pontes de Miranda, podemdsaiextrés idéias sobre acdo

rescisoria que merecem ser reprisadas:

a) Diz-se que a expressao literal disposicdo de lge d&er entendida como expressao
significativa de direito revelado;

b) Diz-se que sentenca proferida contra alguma regfdiga que se havia de considerar e
nao se considerou é rescindivel;

c) Diz-se, também, que principio geral do direito eith positivo, pois é critério previsto

para orientar decisdes judiciais no art. 4° da LICC

Assim, sao rescindiveis em principio as decisdenét#o, proferidas em processo de
conhecimento, principal ou incidental, tanto noscpdimentos regulados pelo Cdodigo de
Processo Civil quanto nos procedimentos previstdeis esparsas, sobre as quais pese
autoridade de coisa julgada, desde que se configuee das hipéteses do art. 485 e que a
citacdo ou despacho que a ordena tenha lugar dmto@nio posterior a data de transito em

julgado®

Os vicios processuais que embasem o ingresso daesgasoria, nos termos do artigo

485, inciso V do CPC, s&o as nulidades do processoda sentenca.

%8 Acdo resciséria em matéria constitucional, in Nelslery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier (caoyd
Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis euttas formas de impugnacao as decisfes judicidis
Série, sao Paulo, RT, 2001, p. 1.04-1.066.

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso EspecialcReso Extraordinario e Acdo Rescisoria. ed. Revista
dos Tribunais. Sao Paulo. 2008, v.2, pag. 509.



4. A ACAO RESCISORIA EM ESSENCIA.

Somente em 1.843, ja no Brasil independente, &ajuzriada formalmente a acéo
rescisoria, em seguida incorporada ao Regulame3itodé 1.850, como mais um meio de
arguicdo de nulidades da sentenca, com prazo miesal de 30 anos, como todas as a¢fes
pessoais, e facultando o desfazimento do julgadaypalquer violagdo de direito expresso,
mesmo que a questdo em que se fundamentasse #@vagde sido amplamente debatida e
decidida em todas as instancias do processo deayigeresultado a sentenita.

Desde entdo a evolugao do instituto em nosso ontema juridico, foi minima. As
Unicas limitacdes impostas ao instituto no cursdetiapo, igualmente sem uma mais detida
reflex@o tedrica, foram as redugdes do prazo pgacd @anos no Codigo Civil de 1.916 e para
dois anos no Cdédigo de Processo Civil de 1.973adogéo pelo Supremo Tribunal Federal
da Sumula 343.

A acdo rescisOria ostenta natureza de acdo autddeniapugnacdo, voltando-se
contra a sentenca de mérito transitada em julggdando presente pelo menos uma das
hipoteses previstas no art. 485 do CPC. A coisga@ld, no direito brasileiro, pode ser
desconstituida, basicamente, por trés meios: aras@soria (0 comum), guerela nullitatis
e a impugnacédo de sentenca fundada no § 1° do7&rL e no paragrafo Unico do art. 741 do
cpc¥

A acéo rescisoria serve ao desfazimento da coigada material, quer por motivos
de invalidade (art. 485, Il e IV, p. ex.), quer pootivos de injustica (art. 485, VI e IX, p.
ex.). Nao se deve, pois, estabelecer uma relag@ssariamente entre os defeitos processuais

e acdo rescisoria, pois esta tem espectro maiampl

% GRECO, LeonardcEficacia da declaragdo erga omnes de constitucidiagle ou inconstitucionalidade em
relagdo a coisa julgada anterioDisponivel na Internet: <http://www.mundojuridiadv.br>. Acesso em 18 de
janeiro de 2013. Citando, Pontes de Miranttatado da acao rescisérjiad. Forense, Rio, 42 ed., 1964, pags.91
e ss.) contesta essa evolucdo, tentando demoqgetraa pratica, na vigéncia das Ordenacdes Filipjaasra a

de depender a anulacao da sentenca de nova decl&aal.

%L DIDIER, Fredie Jr. e CUNHA, Leonardo José Carneleo Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo rtmsnais. 2009. V. 3, 72 ed., pag. 361.

%2 Open cit.



Trata-se de procedimento especial e, via de regyaporta trés juizos: o de
admissibilidade, o de anulagéo (juiescindenke o de rejulgamentogscissorium

Desconstitui-se a coisa julgada, para se atingidiata e indiretamente, a nulidade
da decisdo rescindenda. Em principio, sdo res@iglisentencas nulas, que, apesar de o
serem, transitam em julgado. E ai se percebe ufeeen¢a fundamental entre o sistema das
nulidades no direito civil — em que nulidades séolatadas enquanto tais — e 0 sistema de

nulidades no processo. Afinal, sentencas nulases@indiveis (= desconstitutivefs).

Para a professa Teresa Arruda Alvim Wambier, quateszonstituida esta a coisa
julgada, a carga declaratoria do pronunciamentois@so se volta contra a nulidade da

sentenca. Esta, sim, € declarada. Dai os ef@ittsncdo juizo de anulacao.

O objeto da acéo rescisoria é desconstituir dedsameérito transitada em julgado,
sendo assim, nao cabe, em principio, a acao rescisintra decisdo que tenha tratado de

matéria estranha aoeritum causae

Existe neste sentido, a simula 514, do STF (Semtérapsitada em julgado):
“Admite-se agdo rescisoria contra sentenca tradesigen julgado, ainda que contra ela néo se

tenha esgotado todos os recursfis”.

De acordo com o entendimento de Pontes de Miraotiae a acio rescisoria:
“Néao se trata de um meio juridico que julgue ataE® jurisdicional apenas apresentada,

COmMo 0S recursos, e sim remeédio juridico para exdargrestacao ja entregue, em casos que

mais interessam & ordem social que ao direito ade®

%3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial cReso Extraordinario e Acdo Rescisoria. ed. Revista
dos Tribunais. S&o Paulo. 2008, v.2, pag. 480.

3 NEGRAO, Theotonio e GOUVEA, José Roberto F. Coruénms ao Codigo de Processo Civil. 392 ed. Cit., p.
604.

% MIRANDA, Pontes de. Tratado da Acdo RescisériaSiastencas e de Outras Decisdes. 5. ed. Rio dalane
Forense, 1976. P. 72.



Tem legitimidade para propor a acao resciséria gfgnparte no processo ou seu
sucessor a titulo universal ou singular. De iguatloy a resciséria pode ser intentada pelo

terceiro juridicamente interessado, tudo de acooo o disposto no art. 487 do CPC.

Quanto a legitimidade passiva, ndo ha qualquensdisfo expressa a respeito, sendo
gue em sede doutrinaria, entende-se que todosribsiges da relacdo processual oriunda da
acado matriz devem ser citados, como litisconsaoresssarios, ja que o acordao que sera nela
proferido atingira a esfera juridica de todos. $bjeto da acéo rescisoria so disser respeito a
algum ou alguns dos participantes do processonariigi, somente esses devem ser citados
como litisconsortes necessarios, e nao todos. Hfgétese € muito frequente em situacées em
que houve litisconsorcio facultativo simples, e cagéscisoria versa sobre o capitulo da

sentenca que envolve apenas um ou alguns dostisistes?®

A acdo rescisoria constitui demanda de competéoadginaria de tribunal, néo
devendo ser ajuizada perante juizo de primeirdmes, ao qual ndo compete nem processa-
la nem julga-la. Sendo assim, os tribunais julgamagdes rescisdrias de seus proprios

julgados.

Desta forma, tem-se que: O Supremo Tribunal Federmdmpetente para julgar e
processar as acoes rescisoérias de seus proprgzsigsl (CF/88, art. 102, I, j); O Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar egssar as acdes rescisorias de seus proprios
julgados (CF/88, art. 105, I, e); Os Tribunais Regis Federais sdo competentes para julgar
e processar, originariamente, as agfes rescisigiasus proprios julgados (CF/88, art. 108, |,
b); Os Tribunais Estaduais sdo competentes pagarj@ processar as acdes rescisorias de

seus proprios julgados (CF/88, art. 125, §1°).

A acdao rescisoria devera ser intentada no prazdb(deis) anos, contados do transito

em julgado da decisao, nos termos do art. 495R{0.C

% DIDIER, Fredie Jr. e CUNHA, Leonardo José Carneleo Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo rtmsnais. 2009. V. 3, 72 ed., pag. 372.



A prerrogativa inscrita no art. 188 do CPC, o quahfere prazo em dobro para a
Fazenda Publica, ndo se aplica a acéo rescis@ialolem vista que referida agédo é tida em
nosso ordenamento juridico como de carater de @gceguas disposicOes deverdo ser

interpretadas de maneira literal ou restritiva.

Referido prazo, é decadencial, devendo o tribuaahecer de oficio a situacdo que

retrate ter sido a resciséria intentada além degopaevisto no artigo de lei.

N&o indeferida a peticdo inicial de plano, a dene@éndo sera acobertada pela
preclusdo, vez que o relator podera constata-tastepori e extinguir o processo, apoés a fase
postulatoria, aplicando-se o artigo 329 do CPCraméio da remissiva feita pelo artigo 491 do
mesmo diploma, com o que procedera com o “julgamemnforme o estado do processo”.

Em qualquer caso, da decisé&o do relator que, recenkdo a decadéncia, extinguir o
processo, cabera agravo interno ou regimentalgacdegiado competente para o julgamento
da acdo rescisoria, ou, dependendo da hipdtesegrgmdser opostos embargos de

declaracad’

Tem-se o inicio do prazo decadencial o exato mamngatformacéo da coisa julgada.
Ora, a coisa julgada material opera-se quando Bsatendo esta mais sujeita a qualquer
recurso, art. 467 do CPC.

Sendo assim, nenhum recurso podera estar em canso @ ingresso da acao
rescisoria. Desta forma, interposto um recursouanip este nao vier a ser apreciado, ndo se

%" DIDIER, Fredie Jr. e CUNHA, Leonardo José Carneleo Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nms@is. 2009. V. 3, 72 ed., pag. 383.

Ja é pacifico, no &mbito do Superior Tribunal d&tida, o entendimento, segundo o qual sédo cabéwelimrgos
de declaracao contra decisdo isolado do relatohese eu o Supremo Tribunal Federal, conquanto daten
serem cabiveis os embargos contra decisdo intédligundo admite sua oposicdo contra deciséo nlafe
isoladamente, por um de seus ministros. A propositoferir. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. “Engos

de Declaracado contra Deciséo Interlocutéria e eobtspachos”. Revista Dialética de Direito Procalss$ao
Paulo: Dialética, n. 11, p.97-101.



pode ajuizar a acdo excepcionalissima, sob pesaalaviabilidade, por falta de um de seus
requisitos: o transito em julgado.

As hipéteses de cabimento da acdo rescisoOria pstdtstas no artigo 485 do CPC,
sendo que cada uma corresponde a uma causa deyferdénte para fundamentar a resciséo
do julgado.

Ha diversas formas, segundo diferentes critérices, sé agrupar 0s possiveis
fundamentos da acao rescisoéria. De acordo comSRigei, segundo a “amostra estrutural
do processo focalizada”, tais fundamentos podemchkessificados por atos dos juizes e
partes, por vicios existentes na sentenca e dodamenainda em virtude de documentos

novos>8

A peticdo inicial da acdo rescisoOria devera cooterequisitos expressos no art. 282
do CPC, bem como devera estar acompanhada dos eomsarindispensaveis para a sua

propositura, destacando-se: copia da decisdo tesuia e a certidao de transito em julgado.

Devera ainda observar as exigéncias contidas nd&Btdo CPC, devendo o autor: |)
cumular ao pedido de rescisdo, se for o caso,rmde julgamento da causa e Il) depositar a
importancia de 5% (cinco por cento) sobre o vabrcdusa, a titulo de multa, caso a acéo
seja, por unanimidade de votos, declarada inadmissiu improcedente.

O art. 491 do CPC estabelece o prazo para apredentle defesa do réu na acgéo
rescisoria, contudo trata-se de um prazo diferaoide cabe ao relator estabelecer limites
dentro dos quais o prazo devera se estabelecith@n@a ao relator fixa-lo em no minimo de

15 (quinze) dias e no maximo de 30 (trinta) dias.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial cReso Extraordinario e Acdo Rescisoria. ed. Revista
dos Tribunais. Sao Paulo. 2008, v.2, pag. 481.
Acdo rescis6ria, Sao Paulo, RT, 1979, p. 47.



E possivel que ocorra revelia em acdo rescis@dgvia a mesma ndo produz seu
efeito material, sendo o réu revel, ndo haveraupE de veracidade quanto aos fatos

alegados pelo autor na inicial.

E que a autoridade da coisa julgada ndo pode s&itdecom uma simples presunc&o
que, alias, € relativa. Sabe-se que a presuncé@erdeidade gerada pela revelia é relativa, e
nao absoluta, admitindo prova em contrario. UmaEmpresuncéo relativa ndo poderia ter o

condao de afastar a autoridade da coisa julifada.

Com a nova redacdo do art. 489 do CPC, acabaramisesssdes doutrinarias
existentes sobre o cabimento da tutela de urgénci@mbito da prépria acdo resciséria. A

redacao anterior ndo continha a ressalva que pgomaite a concessao da medida preventiva.

Neste sentido, decidiu o STJ:

“Somente em casos excepcionalissimos a jurisprisétesta Corte tem admitido a
concessédo de medida de urgéncia visando a sustas&feitos do julgado rescindendo,
porque ndo é razoavel presumir-se a existénciga®icia do bom direito contra quem
tem a seu favor uma coisa julgada obtida em procgsscognicdo exauriente” (STJ-22
Secdao, AR 3.154-AgRg, rel. Min. Laurita Vaz, j.8.05, v.u., DJU 6.6.05, p.177).

Quanto ao julgamento da acédo rescisoria, estamosnte de dois juizos, a saber:

judicium rescindens judicium rescissorium.

% DIDIER, Fredie Jr. e CUNHA, Leonardo José Carneleo Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo rtmsnars. 2009. V. 3, 72 ed., pag. 437/438.



O juizorescindeng o juizo rescindente contido na acao rescisénmarazao do qual

sera decidido se deve, ou nao, ser desconstituddaiséo transitada em julgado.

Para o professor Cassio Scarpinella, o juészindensesta sempre presente em todas
as hipoteses previstas no art. 485 do CPC, “pocguacteriza, em Ultima analise, a acao

rescisoria como tal”.

Ja o juizorescissoriumdepende do prévio acolhimento do jufescindensvez que
nestes casos o tribunal ira promover um novo juégdam da causa. Assim, com O Novo
julgamento, o tribunal podera julgar procedenténgorocedente o pedido formulado na causa

originaria e renovado na peticao inicial da ac&cisdria.

Assim, a agao rescisoria € procedimento especiéh @e regra, comporta trés juizos:
o de admissibilidade, o de anulacéo (juieecindense o0 de rejulgamentagscissorium

Configurados 0s respectivos pressupostos, a cuéimtagbrigatorig®

No processo da acéo rescisoéria, podem existirtghms possiveis de decisdo judicial:

decisao isolada de membro de tribunal e o acérdao.

No primeiro caso, ja tratamos quando falamos deferinento da peticdo inicial,
sendo que contra tal decisdo cabera agravo intpamna,0 6rgao colegiado competente para o

julgamento da propria acao rescisoria.

Contra o acordao que julga a acéo rescisoria, paddrar embargos infringentes de
acordao ndo unanime, que tenha rescindido a degidéal. Contra acordao unanime que

tenha mantido a decisao judicial, cabem recursecéape/ou recurso extraordinario, desde

‘0 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial cReso Extraordinério e Acdo Resciséria. ed. Revista
dos Tribunais. Sao Paulo. 2008, v.2, pag. 479.



que a matéria alvo destes recursos tenha surgirdnteéuo processo da agao rescisoéria e tenha
sido enfrentada pelo tribunal recorrido.

Por fim, quanto & execugdo na acdo rescisOriacaapise todas as regras do
cumprimento de sentenca, previstos no Codigo deeBso Civil.



5 — A ACAO RESCISORIA COMO FORMA DE RELATIVIZACAO B COISA
JULGADA.

A coisa julgada esta diretamente relacionadatatusde imutabilidade da sentenca
(coisa julgada formal) ou a imutabilidade de sdagas matrizes (coisa julgada material).

De acordo com o professor Dinamarco: “Sendo um ehéonimunizador dos efeitos
que a sentenca projeta para fora do processo @ sobida exterior dos litigantes, sua
utilidade consiste em assegurar estabilidade as esfeffos, impedindo que voltem a ser
questionados depois de definitivamente estabele@do sentenca ndo mais sujeita a recurso.
A garantia constitucional e a disciplina legal dé&a julgada recebem legitimidade politica e
social da capacidade, que tém, de conferir segarascrelacdes juridicas atingidas pelos

efeitos da sentencé®.

Muito se discute, tanto na doutrina quanto na puudéncia, até que ponto deve-se
preservar a autoridade e a imutabilidade dessiuiastprincipalmente ante a existéncia de
decis®es inconstitucionais ou, ainda, eivadas tdates ou injusticas, que se perpetuadas no
tempo venham a colidir com o principio da segurgqungeica.

Diante de tal fendbmeno, surgiu no direito brasil@rdiscussao acerca da relativizagao
da coisa julgada, podendo-se dizer que o tema Hesde em duas hipéteses de maior
relevancia, sendo a primeira sobre a relativizagdocoisa julgada material, enquanto a

segunda refere-se a relativizacéo da coisa julgedastitucional.

“l DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a Coisa ghda Material. Disponivel na internet:
http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/revistaspgesso em 11/02/2013.

Cf. Candido Rangel Dinamarco, Intervencdo de tewvseh. 1, p. 14. Sentenca é, por definicao leg&to pelo
qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ouon@eérito da causa” (CPC, art. 162, § 1°). Estaimasdo da
sentenca de mérito, que € a Unica suscetivel @e alatutoridade da coisa julgada material.



A bem da verdade, discussdo maior sobre o temaist®nsa possibilidade de
desconstituicdo da sentenca independentementetetpasicdo da agdo resciséria, ou até

mesmo apoés o decurso de seu biénio decadencial.

A possibilidade de rediscussdo daquilo que jaffohado pela sentenca transitada em
julgado, mesmo apés o decurso do prazo decadedaiacdo rescisoria, suscita grandes

discussodes entre renomados doutrinadores.

O argumento defendido por aqueles que sustentamssabgidade da desconstituicdo
da coisa julgada, escoado o prazo da acéo resgibaseia-se na afirmacéo de que a rigidez
do instituto da coisa julgada ndo poderia prevaled@ante da realidade dos fatos,
argumentando ainda, que a justica no caso conesttyia acima do valor da seguranca
juridica. Assim, uma eventual grave injustica codzetno julgamento de determinado

processo teria o condao de possibilitar a relatgdp daes iudicata

Nesta linha de raciocinio, € o ensinamento do psofeCandido Rangel Dinamarco:

[...] o valor da seguranca das relacdes juridids é absoluto no sistema, nem o €,
portanto, a garantia da coisa julgada, porque ardbesm conviver com outro valor de
primeirissima grandeza, que € o da justica dass@egijudiciais, constitucionalmente
prometido mediante a garantia do acesso a jusi¢a art. 5°, XXXV). [...] ndo é
legitimo eternizar injusticas a pretexto de evétaternizacao de incertezas. [...]. Conclui-
se que é inconstitucional a leitura classica dargar da coisa julgada, ou seja, sua leitura
com a crencga de que ela fosse algo absoluto e, ecanbabito dizer, capaz de fazer do

preto, branco e do quadrado, redoffdo.

Em sentido contrario, Araken de Assis, ao anatidema, faz a seguinte explanacéo:

*2 RODRIGUES, Fernando de Lucca Coccaro. A Acdo Rései como forma de relativizacdo da coisa julgada.
Disponivel na Internet: <http:Mvww3.pucrs.br/pucrs/files/uni/poa/direito/graduatec>. Acesso em 18 de
janeiro de 2013. Citando: DINAMARCO, Candido Rand&tlativizar a coisa julgada material. Revistaeda

de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegwe4, n.19. p. 05-31, set./out. 2002. p. 08/09; 22.



tema:

No

“Tornou-se corriqueiro afirmar que a eficacia desaqulgada cedera passo, independente
do emprego da agdo rescisOria ou da observancigradm previsto no art. 485, em
algumas hipoteses. [...]. Aberta a janela, sob etegto de observar equivalentes
principios da Carta Politica, comprometidos petisicutibilidade do provimento judicial,
néo se revela dificil prever que todas as portasesancardo as iniciativas do vencido. O
virus do relativismo contaminard, fatalmente, todsistema judiciario. Nenhum veto, a
priori, barrara o vencido de desafiar e afrontaresultado precedente de qualquer
processo, invocando hipotética ofensa deste ouetlagalor da Constituicdo. A simples
possibilidade de éxito do intento revisionista, sesrpeias da rescisoéria, multiplicara os
litigios, nos quais o 6rgao judiciario de 1° gragidira, preliminarmente, se obedece, ou
ndo, ao pronunciamento transito em julgado do séwial e até, conforme o caso, do
Supremo Tribunal Federal. Tudo, naturalmente, fjoatio pelo respeito obsequioso a
Constituicdo e baseado na voluvel livre conviccaomhgistrado inferior. [...]. Parece
pouco provavel que as vantagens da justica do camoreto se sobreponham as

desvantagens da inseguranca géefal.”

mesmo sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier talgpimas palavras sobre o

“No que diz com as nulidades, transitada em julgadsentenca, ainda resta a via
rescisoria, acessivel dentro de dois anos. Escesmobiénio, nada mais contra estas
decisbes poder-se-a fazer. [...]. De passagemtnapiss que nhdo se pode, a NOSSO ver,
afirmar que a nulidade, apés o transito em julgagotransformar em rescindibilidade,
fundamentalmente porque a rescindibilidade ndo &igim, mas um estado de sujeicdo a
acdao resciséria. A sentenca nula, entdo, uma welp teroduzido coisa julgada material,
torna-se também rescindivel, ou seja, passiveledeingpugnada por meio de acéo

rescisorid”

“3 RODRIGUES, Fernando de Lucca Coccaro. A Acdo Rései como forma de relativizacdo da coisa julgada.
Disponivel na Internet: <http:// www3.pucrs.br/piites/uni/poa/direito/graduacao/tcc>. Acesso edénde
janeiro de 2013. Citando: ASSIS, Araken de. Efi@&a Coisa Julgada Inconstitucional. Revista kiaid?orto
Alegre, v. 50. n. 301. p. 07-29, nov. 2002. p. 2127.

“ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial cReso Extraordinario e Acdo Rescisoria. ed. Revista
dos Tribunais. Sao Paulo. 2008, v.2, pag. 509.



A presente discussdo consiste em um choque dei@asitento, sendo de um lado
representado pela justica concreta e de outraspglaranca juridica decorrente da lei.

Poder-se-ia dizer que a acao rescisoria, seria fomaa de relativizacdo da coisa
julgada, haja vista 0 seu escopo de desconstitsierdenca materialmente transitada em

julgado, sendo essa, inclusive, um de seus presEgoroprios.

Destarte, necesséario relembrar que a acdo resgistwi ambito jurisprudencial e
doutrinario, ndo tem o escopo de reparar ou mesfioomar injusticas cometidas, cabendo

Unica e exclusivamente nos casos expressos edelagordo com o seu rol taxativo.

Assim, conclui-se que a agao rescisoria, nao sgpeereparar injusticas cometidas ao
decorrer do processo, ap6s o biénio decadencialohétante as discussées hodiernamente
travadas com relagdo ao instituto, que, nesse eaaQao rescisoria ndo se presta para sua

relativizacao.

Desta forma, a agéo rescisOria somente servira comio de relativizagdo da coisa
julgada material, quando manejada dentro do prazadencial de dois anos e de acordo com

as hipoteses previstas no artigo 485 do CédigaaeeBso Civil.



6 — A ACAO RESCISORIA COMO MECANISMO DE CONTROLE D&OISA
JULGADA INCONSTITUCIONAL

Apoés a analise do instituto da coisa julgada eaabhw cabimento e peculiaridades da
acao rescisoria, insta analisar, se a agéo resciséa o0 instrumento processual adequado

para se relativizar a coisa julgada inconstitudiona

Nesta seara, 0 entendimento doutrindrio é variatksde alguns autores que
argumentam no sentido de que a acéo rescisori@iéamente dispensavel, embora seja um
dos remédios processuais cabiveis, outros autargtensam que a forma correta de se

relativizar a coisa julgada inconstitucional seriacdo declaratoria.

Sendo a decisdo discutida inconstitucional, elé seda de pleno direito, o que

afastaria a necessidade de ajuizamento de acasorespara desconstitui-la.

Sobre o tema Teresa Arruda Alvim Wambier e Jos@iMiGarcia Medina:

[...] Segundo o que nos parece, seria rigorosantgRecessaria a propositura da acao
rescisoria, ja que a decisdo que seria alvo degngmfio seria juridicamente inexistente,
pois que baseada em “lei” que néo é lei (“lei” istente). Portanto, em nosso entender, a
parte interessada deveria, sem necessidade déreeteu ao prazo do art. 495 do CPC,
intentar acdo de natureza declaratéria, com o (ovljetivo de gerar o maior grau de
seguranca juridica a sua situacao. O interessgidesen casos como esse, nasceria nao
da necessidade, mas da utilidade da obtenc&o delesrsfio nesse sentido, que tornaria

indiscutivel o assunto sobre o qual passaria a pesatoridade da coisa julgala.

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim e MEDINA, José Migu€larcia. O dogma da coisa julgada: hipdtese de
relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunai®320. 433.



Em decisdo bastante esclarecedora, também Fredier Diunior e Leonardo José

Carneiro da Cunha referem ao tema:

“O meio de impugnagédo previsto para tais decisdasaédo de nulidade denominada
querela nullitatis que se distingue da agéo rescisoéria ndo so pEéeebe de cabimento,

mais restrita, como também por ser imprescritivé! {

A coisa julgada inconstitucional ndo se convaliden® tempo, sendo assim o seu
reconhecimento pode se dar a qualquer tempo e algugu processo, independentemente do
ingresso de acéo rescisoria, bem como, decorriiérno decadencial.

Sob este prisma, os doutrinadores ora mencionadusora admitam a utilizacdo da
acao rescisoria, seria a acdo declaratoria deaudid mecanismo processual mais adequado
para relativizar a coisa julgada inconstituciomaln o fundamento de auséncia de uma das

condicOes da acao: a possibilidade juridica doduedi

Sendo possivel a incidéncia do principio da furigide entre a acdo rescisoria e a

acao declaratoria de nulidade.

Por fim, convém analisar a sumula 343 do STF, ssgunqual ndo € cabivel acao
resciséria com base no art. 485, V do CPC, quaadpoca da prolacdo da decisdo que se

pretende rescindir, a jurisprudéncia era contradert

Vale frisar, que, ndo € qualquer tipo de violacke gue da azo a acdo rescisoria, vez
gue a sumula da parametros objetivos para queteadeno sentido “literal”, constante do
artigo 485, V, do CPC.

“® DIDIER, Fredie Jr. e CUNHA, Leonardo José Carneleo Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo rtmsnars. 2009. V. 3, 72 ed., pag. 437/438.



Essa sumula compromete o principio da legalidadl@l& isonomia, do mesmo modo
gue ocorria com a Sumula 400 do STF, segundo a wie&isdo que deu razoavel
interpretacdo a lei, ainda que seja a melhor, néwiaa recurso extraordinario pela lesrdo
art. 101, 1l da Constituicdo Federal [de 1946]'.

Pode-se compreender que a interpretacdo razoaverde (ainda que nao a melhor)

impede a revisédo do julgado até mesmo por viacese, quica pela rescisoria.

A igualdade deve ser compreendida em conjunto aatne® principios, para que haja
o equilibrio. Nao raras vezes a aplicacdo do piacftem por pressuposto a existéncia de
situacdes diferentes (n&o idénticas), as quaigntemto, deve ser assegurado um tratamento

equilibrado, néo discriminatério”.

Em brilhantissima obra o professor Celso Antonimd&ira de Mello abandona
formula vagas que pretendem explicar o que ser@imcipio da isonomia, e pergunta
diretamente: de que adianta asseverar pura e Sm@lge que o0 principio da isonomia
consiste “em tratar igualmente os iguais e desmgeiale os desiguais”, se hdo se sabe quem

Sao 0s iguais e quem sao os desiguais?

7

Portanto, desrespeitar a lei €, no sentido conteimpo, na verdade, decidir em
desconformidade com o sentido que a lei deva sbuato em funcdo de observages feitas
pela doutrina, da predominancia de decisbes dbsing@is, notadamente dos tribunais
superiores, e dos principios juridicos, tais qs&mm abordados na doutrina e aparecam,

expressa ou implicitamente, nas decisfes e no tex@onstituicio Federal e das is.

O papel do magistrado, entao, € interpretar eapsiempre a melhor interpretacéo das

normas, em razao do principio de que ao juiz € dadbecer o direito. Quando ndo se adota

“" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial cReso Extraordinério e Acdo Resciséria. ed. Revista
dos Tribunais. Sao Paulo. 2008, v.2, pag. 529.



a melhor interpretacdo esta se violando literalmenbrdem juridica, jA& que o direito, na
maior parte dos casos, € controvertido e o sewdgraromento de atividade intelectiva se da

no momento da interpretacado desses casos.

De acordo, com este entendimento o0 mestre Pontdsdeda:

“As diferengas de exegese passam-se no sujeitojuiiss, e ndo no ordenamento
juridico. S&o subjetivas. Seria bem fragil o sistgunidico se ao simples fato do erro, da
meia ciéncia, ou da ignorancia de aplicadores érpregtes, as suas regras juridicas
pudessem empanar-se, encobrir-se, a ponto de ngodse corrigir a violagdo da lei.
Assim, quando as Camaras Civeis Reunidas do Tiiblendustica do Rio de Janeiro, a 3
de dezembro de 1952, deixaram de rescindir julgtorepre infringira regra juridica, com
o simples fundamento de que havia duas interpresada lei, reinfringiram o direito,

porque o atacaram em sua prépria integridade @uziram a algo de sé existente na

mente dos juizes®

Ressalte-se que orientagdo jurisprudencial contidasumula 343 do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que néo cabe as@isbria por literal violacdo de lei quando
houver controvérsia jurisprudencial & época dasdecidesde que a decisdo nao seja absurda,

ndo vem sendo aplicada no caso de violagdo as s@wonatitucionais.

Nesse sentido, eis 0 seguinte julgado do Supreiboial Federal:

“ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DHEI. ART. 485, V,
DO CPC. FINSOCIAL. EMPRESA EXCLUSIVAMENTE PRESTAD®@R DE
SERVICOS. MAJORACOES DE ALIQUOTA DECLARADAS
INCONSTITUCIONAIS NO JULGAMENTO DO RE 150.764. ACQ@RO
RESCINDENDO QUE AFIRMOU O ENQUADRAMENTO DA EMPRESEOMO

“8 SANTOS, Ubenilson Colombiano Matos dos. A relatgao da Simula 343 do STF no cabimento da acéo
rescisoéria por violacédo literal das leis federBisponivel em: ambito-juridico.com.br. Acesso emdE2marc¢o
de 2013. Citando: MIRANDA, Pontes de. Tratado dgoagsciséria.-Campinas: Bookseller, 1998, p. 283.



EXCLUSIVAMENTE PRESTADORA DE SERVICOS, MAS EXTIRPOUAS
REFERIDAS MAJORACOES COM BASE EM PRECEDENTE APLICEY AS
EMPRESAS COMERCIAIS E INDUSTRIAIS. ART. 56 DO ADCWVIOLACAO. 1.
Preliminares de decadéncia por decurso do biérgal le citacdo extemporanea.
Afastamento diante de precedentes deste TribunBlefiminar de descabimento da acéo
por incidéncia da Sumula STF 343. Argumento rejeitante a jurisprudéncia desta Corte
que elide a incidéncia da sumula quando envolvistaudsdo de matéria constitucional. 3.
Este Supremo Tribunal, ao julgar o RE 187.436, véh. Marco Aurélio, declarou a
constitucionalidade das majoracfes de aliquotdSrdmcial (art. 7° da Lei 7.787/89, art.
1° da Lei 7.894/89 e art. 1° da Lei 8.147/90) ne govolvidas empresas exclusivamente
prestadoras de servicos. 4. Decisdo rescindendaeagiea da orientacéo firmada nesse
precedente, afrontando os arts. 195 da CF e 56 RIOTA conforme a interpretacdo
firmada no mesmo julgado. 5. Acdo resciséria judggutocedente”. (STF, Acado
Rescisoria 1409/SC, Pleno, 26/03/2009,Rel. Mirereracie)

No caso de violacdo as normas federais, a juriépmeid tradicional do Superior
Tribunal de Justica ainda € no sentido de aplicaomteddo da sumula 343, de forma
relativizada. Entretanto, ja ha julgado no ambadsdiperior Tribunal de Justica que deixa de
aplicar a sumula citada, em razdo do papel ingtibat do Superior Tribunal de Justica
outorgado pela Constituicdo Federal de 1988.



7 — CONCLUSAO

A coisa julgada € uma garantia fundamental preyista propria Constituicdo Federal
de 1988, a qual confere statusde imutabilidade da sentencga (coisa julgada formala
imutabilidade de seus efeitos matrizes (coisa fldgaaterial).

A acdo rescisoria é 0 unico meio legalmente pre\pstra relativizar a coisa julgada,
desempenhando func¢éo de notéria importancia naabesileiro.

Desde sua criagdo em 1.843, a evolugéo do insttutamosso ordenamento juridico,
foi minima. As Unicas limitacbes impostas ao insbitno curso do tempo, igualmente sem
uma mais detida reflexao teodrica, foram as redugdgwazo para cinco anos no Caédigo Civil
de 1.916 e para dois anos no Codigo de Processlod€il.973, e a adocdo pelo Supremo
Tribunal Federal da Sumula 343.

As leis federais 9.868/99 e 9.882/99, trouxeram oitgmtes dispositivos que
consagram a mitigacdo da doutrina da retroatividdmsoluta. Com base nele, o 6rgdo que
efetua o controle de constitucionalidade das ledeprestringir os efeitos de sua decisao,
determinar que ela sO tenha eficacia a partir dotrdmsito em julgado, o que equivaleria a
atribuir efeito ex nuné€ ou fixar um outro momento a partir do qual eleateficacia. Assim
através da modulagéo temporal dos efeitos da deélarde inconstitucionalidade, € possivel

resguardar decisdes judiciais j& transitadas egaglaf*®

Desta forma, a deciséo judicial transitada em fldga que foi atingida pelos efeitos
da declaracdo, em controle concentrado-abstratoinclenstitucionalidade da lei que a

respalda pode ser desconstituida atraves da ag@esama. A abertura do prazo para

“9 LEITE, Glauco Salom&o. Coisa Julgada InconstinaioRelativizando a “Relativizacdo”. Disponivel :em
http://www.direitodoestado.com/revistdcesso em 19 de Janeiro de 2013.



ajuizamento da acéo rescisoéria apenas se da agmdeclaracdo de inconstitucionalidade da

lei e n&o do transito em julgado da deciséao julicia

A sentenca, mesmo que transitada em julgado, s#adlanem lei posteriormente
declarada inconstitucional, seria nula de pleneitdiy podendo ser desconstituida a qualquer
tempo, uma vez que 0s atos inconstitucionais jasgnvalidariam pelo decurso do tempo,

porquanto o vicio nela contido seria insanavel.

Conforme doutrina mais apurada, a coisa julgadanstttucional, seria juridicamente
nula, ou, ainda, juridicamente inexistente, sepddanto, a acdo declaratoria € o instrumento

juridico mais apropriado para o seu desfazimento.
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