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Resumo

O presente estudo tem por objeto a andlise dosaf@dtos que integram as
posicdes doutrinarias sobre o recurso extraordinbem como identificando seus aspectos
gerias, incluindo a questado da repercusséo gesalida na Constituicdo Federal através da
Emenda Constitucional de n°. 45/2004. Inicialméntbordada a teoria geral dos recursos
e na sequéncia, sao tratados os aspectos gerieeculso extraordinario, abordando-se
dentre outros aspectos a previsao legal, hipémsesabimento, bem como os principais

temas relevantes ao tema.

Abstract



The purpose of this research is to analysis themg¢aspects and different doctrine
understandings about the Extraordinary Appealyrtiolg the general repercussion insert in
our Federal Constitution with the constitutionaleamdment n° 45/2004. First, we will study
the general theory of appeal. Then, we will study ¢ieneral aspects of the Extraordinary

Appeal, including relevant questions and hypothesis



Introducao

O trabalho proposto pretende abordar de maneirplesne didatica os aspectos
gerais e também especificos do recurso Extraoidindomo o requisito da repercussao
geral, caracteristica especifica deste recursofackslo também, alguma matéria

jurisprudencial sobre o tema.

A motivacdo pelo tema deu-se em face de sua atopbrtdncia na seara
constitucional, sendo constantemente questionadebatido entre juristas, também em

razdo das inovacodes trazidas pela Emenda Conetialagitimero 45 de 2004.

E salutar abordar &oria geral dogecursos, para a partir dai aprofundar o estudo
do recurso extraordinario propriamente dito. Da mmeesforma, serdo abordados os
pressupostos gerais de admissibilidade dos recarposteriormente os especificos, como

por exemplo a repercusséao geral.

Nesse contexto, é salutar abordar o fato de o Bupré&ribunal Federal ter
modificado seu entendimento de muito tempo para&rfalistingdo entre o juizo de
admissibilidade e o juizo de mérito recursal nadteipe de interposicdo do recurso

extraordinario.



O estudo é impulsionado, portanto, pela verificad@® aspectos gerais do recurso
extraordinario, tendo sob perspectiva as mudamgaglas pela Emenda Constitucional n°
45/2004, na qual se prevé, dentre outros requigtdemonstracao da repercussédo geral da

matéria que se pretende debater.

Por fim, a presente monografia busca criar uma mosébre o recurso
extraordinario. Todavia, este estudo ndo tem opesde esgotar o0 assunto, tendo em vista,

gue trata-se de uma matéria extensa e polémicme aoepercussao.



1. Teoria Geral dos Recursos

Para que seja abordado o teRecurso Extraordinaripprimeiramente, é salutar a

realizacao de breve estudo sobre a Teoria GerdRdogrsos.

Os pronunciamentos judiciais estdo sujeitosemor in judicandq para tanto, o
ordenamento juridico traz em seu bojo a possiliéddo manejo de recursos. Os recursos
possuem como finalidades a reforma, invalidacadaescimento ou complementacdo do
decisum.Nos casos derror in procedendponde o julgador ndo observa as regras que

regem o processo em geral, € da mesma forma plasiterposicdo de recursos.

De fato, quando uma deciséo judicial ndo agradana das partes, existe uma
necessidade juridica e até psicoldgica para a llescaforma daquela deciséo judicial que
Ihe é desfavoravel. Considerando-se a instalac@oloaditorio, geralmente a partes estao
irredutiveis em suas posi¢des e argumentos, asgiitgs vezes os litigantes sédo incapazes
de se submeter as imposi¢cbes que lhes sejam desfais assim os recursos foram
sempre admitidos na histéria do Direito, em todag@ocas e em todos os povos, tendo

como objetivo o reexame das decisdes proferidgsouesso.

A existéncia dos recursos advém da propria Coigdiu Federal (tendo sua
regulacdo por leis infraconstitucionais), e a oizggéo judiciaria é constituida de modo a
proporcionar o duplo grau de jurisdicdo, de mode ggitribunais de justica possuem como

principal atribuicdo o julgamento dos recursos.



A palavra recurso, alids, deriva do latimeeursus, usSeus fundamentos séo, a
necessidade psicologica do vencido, a falibilidaaleana do juiz e as razdes historicas do
préprio Direito.

O recurso é um direito das partes, seja autor,otewm terceiro interveniente,
incluindo também o Ministério Publico nas ocasiéede atua na qualidade de fiscal da lei.
Portanto, as partes podem utilizar do direito @®nmer quando a decisdo que se pretende
atacar possua algum vicio e que de alguma forroa algum embarago as suas expectativa

no campo processual.

Quanto aos vicios dos pronunciamentos judiciaitsdweNery assim assevéra

Os atos processuais, aqui também incluidos os pcamentos do
juiz, podem conter algum vicio, fato este que reelgpor uma pronta
intervencdo do direito, para coibir os efeitos da@sodai advindos.
Para tanto existem remédios, estabelecidos consopeld direito

contra os atos processuais viciados.”.“Num serdinplo, recurso € o
remédio processual que a lei coloca a disposi¢ao pdates, do
Ministério Publico ou de um terceiro, a fim de queéecisdo judicial
possa ser submetida a novo julgamento, por érgaquidedicao

hierarquicamente superior, em regra, aquele quefaeru.

Com efeito, o recurso € um direito exercitado ppkses e pelos terceiros, que se
de certa forma pode se afirmar que o recurso €adend direito de acdo que visa a

obtencé&o da tutela jurisdicional.

1“Teoria Geral dos Recursos”, 62 Ed. Ed. RT, 2004.



Cassio Scarpinella Bueficao definir o que é o recurso cita José Carlobdar
Moreira, assim recurso €o remédio voluntario idoneo a ensejar, dentro desmo
processo, a reforma, a invalidacdo, o esclareciment a integracado da deciséo judicial

gue se impugna”

Todo ato decisorio do juiz que possa prejudicardingito ou um interesse da parte
deve ser recorrivel, como meio de evitar errossgieinerentes aos julgamentos humanos.
E de fato, deve-se considerar também o inconformisomtra julgamento Unico, que é

natural em todo ser humano.

Humberto Theodoro Juniocitando Gabriel Rezende Filho define recurso:

Em linguagem juridica a palavra recurso € usualenemtpregada num
sentido lato para denominar todo meio empregadopaete litigante a
fim de defender o seu direito, como, por exemploagio, a
contestacao, a excecdo, a reconvencdo, as medalaniivas. Nesse
sentido diz-se que a parte deve recorrer as vidisasias, ou deve
recorrer ao processo cautelar, ou deve recorrgf@a eeivindicatéria
etc.

De outra banda, Vicente Greco Fittemmenta os ensinamentos de Barbosa Moreira
no sentido de que o recurso, como remédio volun&rddneo a ensejar, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidagéo, o esclarecomanta integracéo de deciséo judicial que

se impugna.

2%Curso Sistematizado de Direito Processual Cib|. 5, Ed. Saraiva, 2008
3 “Curso de Direito Processual Civil”, Vol. 1, 36d.EEd. Forense
4 “Direito Processual Civil Brasileiro”, Vol. 2, 1&d. Ed. Saraiva



Um aspecto dos recursos ventilado por Gilson Delgadirand® que o
inconformismo natural “muitas vezes, ndo se refegincera conviccao da parte vencida
guanto a injustica ou a incorrecao da decisdo impd@ mas ao desejo de ganhar tempo, a
intencdo de simplesmente procrastinar o feito owpr@posito de forcar o adversario a

celebrar um acordo”.

O direito de recorrer € previsto na Carta Magnas qmeecisamente no inciso LV do
artigo 5% que dispde da seguinte maneira: “aogafites, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo asskguo contraditério e a ampla defesa,

COm 0S mMeios e recursos a ela inerentes”.

Portanto, de forma expressa, a constituicdo garantBreito do reexame das

decisdes proferidas pelo Poder Judiciario.

Portanto, a constituicdo assegura ao litigante isdendotal ou parcialmente, o
direito de submeter a matéria decidida a uma n@vacac¢ao jurisdicional, no mesmo

processo, desde que atendidos determinados presssigspecificos, previstos em lei.

2. O Recurso Extraordinario e a Constituicdo Federa |de
1988

5 “Processo Civil, Recursos” Série Fundamentos ibar$g Ed. Atlas, S0 Paulo, 2000.



A Constituicdo Federal Promulgada em 1988, altetdastancialmente o cabimento
do recurso extraordinario. Com efeito, houve accesdtre as matérias infraconstitucionais e

constitucionais.

Como assevera Gleysson Kleber Lopes de Oliteira

E sabido que, com a criagdo do Superior Tribunalustica, o recurso
extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, comardjdo da

Constituicdo Federal, e 0 especial ao Superiorufgb de Justica,
como guardido da legislagéo federal infraconstitugi.

Como dito alhures, foi pela Constituicdo de 198&%do o Superior Tribunal de
Justica (STJ) que se tornou a Corte responsaveumpiformizar a interpretacdo da lei
federal no territorio nacional, obedecendo os fpios constitucionais e a garantia e defesa

do Estado de Direito.

Por outro lado, cabe ao Supremo Tribunal FederdF)$ julgamento das questdes
de ordem constitucional, a guarda da Constituié&sim assevera Osmar Mendes Paixao

Cortes:

A intengdo da Assembléia Nacional constituinte de881 foi
transformar o STF em Corte Constitucional. Retitmi-competéncia
para apreciar questdes atinentes a legislagcio camfstitucional.
Todavia, apesar da intencdo, o STF ainda ndo €é Quie
Constitucional pura, apesar de apreciar, mediangzurso
extraordinario, questdes relacionadas a Constduigivis a sua
competéncia originaria e para julgar recursos aritis ainda € muito
extensa, como se observa dos incs. | e Il, do messpositivo.

6 “Aspéctos Polémicos e Atuais dos Recursos Ciwéid’ 4, Ed. RT, 2001
7 “Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civaisseintos Afins”, Vol. 11, Ed. RT, 2007



O Supremo Tribunal Federal é composto por onzetos, brasileiros natos (nos
termos do artigo 12, § 39, IV, da CF/88), escolbidentre cidaddos com mais de 35 e
menos de 65 anos de idade, de notavel saber mrédreputacdo ilibada (nos termos do
artigo 101 da CF/88), e nomeados pelo PresidenRegablica, apos aprovacao da escolha

pela maioria absoluta do Senado Federal.

Em matéria recursal, esta entre suas principaisuatdes a de julgar os recursos
extraordinarios provenientes de causas decididasireoa ou Ultima instancia, quando a

deciséo recorrida contrariar dispositivo da Coustio.

A partir da Emenda Constitucional n. 45/2004, faraduzida a possibilidade de o
Supremo Tribunal Federal aprovar, apds reiteragasdes sobre matéria constitucional,
sumula com efeito vinculante em relacdo aos demados do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esféederal, estadual e municipal (artigo

103-A da Constituicdo Federal de 1988).

Quanto ao desmembramento dos recursos, Nelsol &lsiyn discorre:

O STF, como tribunal destinado a interpretar denéodefinitiva a CF,

tem competéncia para julgar, em grau de recurs@ainario, as

causas decididas pelos tribunais inferiores quaaoearem dispositivo

da CF; declarar a inconstitucionalidade de tratsltei federal; julgar

valida lei ou ato de governo local contestado eoe fda CF (CF

102II1). Ao Pretério Excelso cabe, portanto, améipalavra sobre a
interpretagéo da CF.

8 Teoria Geral dos Recursos” 62 Ed. Ed. RT, 2004



Portanto, os recursos extraordindrio e especiatrdeser interpostos em peticdes

auténomas, neste sentido € o julgado trazido peofbimio Negradbem sua obra:

N&o podem cumular-se, em peticdo Unica, os recugspscial e
extraordinario, pena de vulneragéo do art. 26 d&1038.

(STJ-42 T., Ag 22.080-6-RJ-AgRg, rel. Min. Sélvie Hiqueiredo, j.
29.9.92, negaram provimento, v.u., DJU 26.10.929p058)

De fato, se 0 caso permitir, sera a hip6tese @eposicdo de dois recursos de um
mesmo ato decisério, assim comenta Nelson LuizoPitié possivel, assim, que contra
esse mesmo ato complexo caibam diversos recusa,om contra uma parte substancial
e independente da decisdo, sem que isto se camsiffenta ou exce¢do ao principio da

singularidade”.

3. Do Recurso Extraordinario

Tanto o recurso extraordinario quanto o recurse@apsao classificados como
“recursos extraordinarios”, em razado de possuiramcteristicas adicionais quanto aos

demais recursos ordinarios.

O recurso extraordinario possui certos limites spmente a ele sdo inerentes. Sua
matéria € limitada a matéria constitucional e néonite o reexame da matéria de fato e
revisdo do conjunto probatério que foi desenvolvieladiscutido durante a instrucéo
processual. Portanto, o recurso extraordinario gejado para a busca da uniformizacéo da

interpretacao da dos direitos constitucionais seensg vincule a revisao de fatos e provas.

9 “Cédigo de Processo Civil e Legislacdo ProcessmaVigor”, 392 Ed. Ed. Saraiva, 2007.
10 “Manual dos Recursos Civeis”, 22 Ed. Ed. Malhei&#o Paulo, 1999



Além dos pressupostos genéricos inerentes aos sl@g@irsos, tanto o recurso
especial quanto o recurso extraordinario, para sgjam admitidos devem conter o
prequestionamento e a repercussao geral, sendalléste inerente apenas ao recurso

extraordinario.

O recurso extraordinario pode ser manejado corg@s@lo de Unica ou Ultima
instdncia e que na referida decisdo conste umatdguesonstitucional. O recurso
extraordinario proporciona a possibilidade de o r&wmop tribunal Federal exercer o

controle da constitucionalidade das decisdes pdateipelos tribunais estaduais.

Essa espécie de recurso é enderecado e conseqéetggnigado pelo Supremo

tribunal Federal (STF). Michel Tentiépondera o seguinte:

O supremo Tribunal Federal é o 6rgdo de cupuladattePJudiciario,
tendo jurisdigdo em todo o territério nacionalolséo quer dizer que o
Poder Judiciario seja nacional. H4, isto sim, udiciario federal e um
Judiciario estadual [...]. O Supremo Tribunal Fatlegm competéncia
originaria e recursal. A recursal em carater omiliné extraordinario.
O Supremo Tribunal Federal, que é a Corte Congiitat; 6érgdo de cupula do
Poder Judiciario no Brasil surgiu apés a proclamalgiRepublica, pelo Decreto n. 848, de
1890. Tem por objeto primordial velar pela integdd e pelo fiel cumprimento da ordem

constitucional por meio de seus principios e regtaartigo 102 da Constituicdo Federal

disciplina sua competéncia.

11 “Elementos de Direito Constitucional”, 162 Ed. jtech Malheiros, 2000.



Com efeito, o Supremo Tribunal Federal ao julgarresursos extraordinarios
garante a uniformidade da interpretacdo do direliietivo constitucional no territorio
nacional. O que se pretende com o manejo do reextsaordinario é a uniformizacdo da

interpretacdo da Constituicdo Federal.

O Recurso Extraordinario espelhou-se haliciary Actde 1789, nos Estados
Unidos. Com efeito, tomando-o por base, o legisladasileiro previu, no art. 9°, paragrafo
Unico, do Dec. 848, de 24/10/1890, que dispunh&esalorganizacdo da Justica Federal,
um recurso direcionado ao Supremo Tribunal Federahtra as decisbes de ultima

instancia das Justicas Estaduais.

Alids, neste sentido, em sua obra, Moacyr Amarait@®¥ tece o seguinte
comentario “O recurso extraordinario, do sistemasitgiro, foi criado a semelhanca do

writ of error norte-americano”.

A Constituicdo Republicana de 1891 veio a acolhéelm seu art. 59, § 1°,
seguidamente lhe sendo dada a denominacdo dedwditrario” pelo primeiro Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. Foi transmiticentdo, aos textos legais
subseqiientes com esta nomenclatura, que restoagcada, pois 0 recurso vem sendo

mantido desde entdo pelas sucessivas ConstitlhigiEsais.

3.1. Previsao Legal

12 “Primeiras Linhas de Direito Processual Civil", V8, 32 Ed. Pg. 147, Ed. Saraiva, 1979



O recurso extraordinario contém sua previsao nigoatt02, Il da Constituicao
Federal de 1988. Possui também previsédo no Cédigracesso Civil conforme artigo 541

e seguintes. Quanto ao efeito, o recurso extra@mdinsera recebido no efeito devolutivo.

Apesar deste recurso ser tratado também no Codigratesso Civil, sua esséncia
é constitucional. Alids, é a Constituicdo Fedetsd gstabelece a competéncia do Supremo

Tribunal Federal para seu julgamento.

Em seu turno, quanto a previsao legal, o profeSéssio Scarpinella Buetitassim
preleciona: “Os arts. 541 a 543 do Codigo de Pemcésivil, destarte, ocupam-se em
disciplinar o procedimento do recurso extraordmae do recurso especial, sendo
interditado a eles que se ocupem de regrar em @RS OS recursos sao ou deixam de se

cabiveis”.

3.2. Legitimidade e Interesse

O art. 499 do Caodigo de Processo Civil preleciama @ recurso pode ser interposto
pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pdinistério Publico. O paragrafo
primeiro dispde que cumpre ao terceiro demonstraxo de interdependéncia entre o seu
interesse de intervir e a relacdo juridica subraetidapreciacao judicial, o paragrafo
segundo, em seu turno dispde queo Ministério Pailbdim legitimidade para recorrer assim

no processo em que é parte, como naqueles quenfigioe como fiscal da lei.

13 “Curso Sistematizado de Direito Processual CiXb] 5, Ed. Saraiva, 2008.



O Supremo Tribunal Federal editou simulas sobreagss de falta de interesse,
uma delas € stimula 283: “E inadmissivel o recurdoa@rdinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento sukciero recurso ndo abrange todos

eles”.

3.3. Cabimento

A Constituicdo exige para cabimento do recursoaextlinario, que se trate de
causa decidida em Unica ou Ultima instancia, quamdiecisdo recorridaa) contrariar
dispositivo da Constituicads) declarar a inconstitucionalidade de tratado odieléeral;c)
julgar valida lei ou ato de governo local contestan face da Constituicad) julgar
valida lei local contestada em face de lei fedetatiso incluido pela Emenda

Constitucional n° 45, de 2004.

O recurso extraordinério possui cabimento restiiteeexame de questdes juridicas,
nos termos do artigo 541, inciso | do Cédigo decseo Civil. Nas razdes recursais devem
ser expostos os fatos constitutivos do pedido dmrrente, assim como o direito

constitucional aplicavel a lide.

O artigo 541, inciso Il do Cédigo de Processo Qivéleciona que a demonstracao
do cabimento dos recursos. O recorrente devera o a existéncia de um mais dos

permissivos recursais constitucionais.



Quanto ao prazo, o Recurso Extraordinario deverésaposto no prazo de 15 dias
perante o presidente do Tribunal de cujo acérddesterecorrendo mediante peticdo que
contera a exposicao do fato e do direito, demogétrale seu cabimento e as razdes do

pedido e da reforma da deciséo recorrida.

Como ja dito alhures, o recurso extraordinario secebido em regra no efeito
devolutivo. Portanto, esse efeito do recurso garanpossibilidade do tribunal ad quem
analisar a matéria decidida pelo orgiquo rever a decisdo judicial. Jodo Claudino de
Oliveira e Cruz!4, assevera que “O juizo destinatario do recurseeste podera julgar o
gue o recorrente tiver requerido nas suas razdescdeso”, ou seja, o efeito devolutivo se
reveste da esséncia dos recursos, vez que penmite grgao julgador ad quem reaprecie a

guestdo posta em juizo.

3.3.1. Contrariedade a dispositivo da Constituigaederal

Esta hipotese de cabimento é aquela prevista mpifi@” do artigo 102, inciso Il
da Constituicho Federal, uma vez que cabivel, pirtada decisdo que contrariar
dispositivo da Constituicdo, e de fato € a maisizatia, ou seja, € a hipétese mais

recorrente dentre as demais hipéteses do mandm réesirso.

Portanto, existira a hipotese cabimento quandocaéie recorrida afrontar norma

constitucional expressamente apontada. Esta ceutagie implica em afrontar, de forma

14 “Do recurso de apelacéo”. Rio de Janeiro, 194%2np. 161apud: NERY JUNIOR, NelsonPrincipios
Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. 5 ed. rev e ampl.P#do: Editora Revista dos Tribunais,
2000, p. 368.



relevante, o conteldo da Constituicdo, 0 que og@oeapenas na negativa de vigéncia ao
mesmo, mas, também, quando ha um enquadramentoeerdop dispositivo (ou dos

dispositivos) ao caso concreto.

Vicente Greco Filh® ainda pondera quta violacdo da Constituicdo deve ser

direta para permitir o recurso extremo”.

Em seu turno, Rodolfo de Camargo Mandfgmndera o seguinte:

embora o STF entenda que a ofensa a CF, para atesafecurso
extraordinario, ha de ser “direta frontal” (RTJ MB1, 120/912);
“direta e ndo por via reflexa” (RTJ 105/704 e 1R A%0 se pode
desconhecer a possibilidade de que a contrariedadtts que real, ndo
venha ostensiva, mas, como dizia o Min. Orozimbaa&ie, em antigo
voto (onde se pode apreciar o estilo redacionépdaa), pode suceder
que ela “se mostre velada pelo silencio do julgadose aninhe oculta
nas dobras e refego da sentenca. Ndo montariauatéa ceentenca
proclamasse e anunciasse fieldade e obediénciaxém malferido.
Portanto é que a ofensa exista na real verdademe aspecto de
tratamento mortal. E ofensa ndo s0 quando o juiibbuata lei
interpretacdo conspicuamente inexata, desencadeneade errbnea,
como quando deixa de aplicar, ainda pelo silereianvocada e que
evidentemente devia dominar a matéria e norteallgamento. Esse
pensamento vem complementado pelo de Pedro Lessgerpretacéo
gue exclui a interposicao do recurso é a interpéet@m conseqiéncia
da qual, entendida neste ou naquele sentido, federal vem a ser
aplicada, e nédo a interpretacdo que anula a lei,dguo contrario do
que o legislador estatui.

Para o cabimento pela alinea “a”, a decisdo pddedeve ter fundamento na
Constituicdo e que ndecisumhaja a omissdo de alguma regra constitucionalrimgipio

também abarcado pela constituicao.

15 “Dijreito Processual Civil Brasileiro” Vol. 2, 18d. Editora Saraiva.
16 “Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 12 Ed. RT



3.3.2. Declarar a inconstitucionalidade de lei oiatado federal

Trata-se da segunda hipotese do cabimento do ceedtsaordinario, prevista na
alinea “b” do artigo 102, inciso Ill da Constituicdederal. Rodolfo de Camargo

Mancus@é’ pondera o seguinte:

Em nossa primeira Constituigdo Republicana (1898¢ havia
previsdo explicita para a admissibilidade do rexerdraordinario no
caso em que a alegagéao fosse a da violacao, petfideecorrida, de
um dispositivo constitucional; mas, apesar disdepda dos “poderes
constitucionais explicitos e implicitos” permitjé,aquela época, que o
apelo extremo pudesse ai ser exercitado, dandoesg@rassao “lei
federal”, do art. 59, § 1°, letra a, uma acepcaplanmabrangente da
“Constituicdo Federal”.

Portanto, quando uma decisdo reconhecer a inamistialidade de lei ou tratado
federal e, desde que preenchidos os demais reguifi@nto os genéricos, como 0s
especificos), serd possivel o manejo do recursaa@xinario para o Supremo Tribunal
Federal com a finalidade de provocar um pronuncmdmeaquela Corte no sentido de fixar

se a decisao foi proferida de maneira correta ou na

N&o importa, no caso da alinea “b”, o acerto oo éa decisédo recorrida como
acontece na hipotese da alinea “a”, basta apemas qrgao julgador tenha aplicado lei ou
ato de governo local em ofensa a lei federal. Nalade, trata-se de hipotese onde a

deciséo recorrida haja declarado a inconstitucidadé de lei federal.
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3.3.3. Julgar Valida Lei Local Contestada em Faca @onstituicdo Federal

Trata-se da hip6tese contida na alinea “c” do 102, inciso Il da Constituicdo
Federal. E o cabimento do recurso extraordinandraalecisdo que julgar valida lei ou ato

de governo local contestado em face da Constitlke@leral.

Com efeito, para o cabimento do recurso extraorinela alinea “c” deve haver a
constatacdo de que a decisdo recorrida houve porcbasiderar constitucional lei ou ato
de governo local, ou seja, lei formal ou qualgqueraonorma juridica infralegal, expedida
pelos governos estaduais, do Distrito Federal dospmunicipais, a despeito de sua

duvidosa inconstitucionalidade.

3.3.4. Julgar Valida Lei Local Contestada em Face dei Federal

Trata-se da ultima hipotese de cabimento do re@xtaordinario. Na verdade tal

hipotese foi introduzida na Constituicdo atravésmanda constitucional n® 45/2004.

Esta hipotese pode ser considerada como uma esfgcantrariedade ou negativa
de vigéncia a lei federal. Isto porque, ao afirmaralidade de ato de governo local que
confronta o ordenamento juridico federal infracibnsional, esta-se, pois, deixando de

aplicar as normas presentes neste.



Com efeito, da decisdo que se fundamente em ajovano local, seja estadual ou
municipal, caber4d Recurso Especial. A alinea ema fei alterada pela Emenda
Constitucional n° 45/2004, pois, anteriormentez@onava-se nao apenas a ato de governo
local, mas, também, as leis locais, que porverfmsaem julgadas validas pela decisdo

recorrida.

3.4. Admissibilidade do Recurso

O sistema de admissibilidade do recurso extraondiddbipartido. O procedimento
da-se com a interposicdo do Recurso Extraordirgui ocorre perante o presidente ou
vice-presidente do Tribunal recorrido, seguindalas contra-razdes, e, apos, ocorrendo a
concluséo, para o juizo de admissibilidade motiv&tio sendo admitido o recurso, este é
encaminhado ao Tribunal ad quem, para que, entA@soo aprecie e julgue o mérito da
guestdo. O que ocorreria, em verdade, é uma diesfie o juizo de admissibilidade e o
juizo de mérito, particularmente, distribuindo-segre o Tribunala quoe o Tribunalad

quem

Contudo, em sendo o recurso inadmitido pelo Tribangug cabera a interposicao
de Agravo de Instrumento, de acordo com o quargpodio nas Resolugdes n° 140, de

1996, do STF, e n° 1, também de 1996, do STJ.

Esse agravo se interpde perante o Tribunal a quéo @erante o Supremo Tribunal
Federal ou Superior Tribunal de Justica. No Suprdmbunal Federal, o agravo sera

distribuido a um relator, para regular processament



Interposto o agravo, 0 agravado sera intimado pBracer suas contra-razées, e,
apos, o recurso sera enviado ao Supremo Triburtidr&lecompetente, havendo ou néo o

agravado respondido ao mesmo.

Ha uma tendéncia que esta cada vez mais recomest&ibunais superiores, pela
qual o juizo de admissibilidade dos recursos exdinérios deve possuir uma maior
amplitude, procedendo ao exame de tudo o que siaianado ao cabimento desses
recursos. Contudo, este entendimento ainda naotasi&nente consolidado, porém, ha

uma grande probabilidade de se tornar cada vezaedigo.

Rodolfo de Camargo Mancu$aassim pondera dobre o exame de admissibilidade

do recurso extraordinario:

Tanto o recurso extraordinario, como o especiatesgmtam um
aspecto procedimental comum: em ambos se da aeéojuizo de
admissibilidade e juizo de mérito, de forma patdicudesmembrada
ou distribuida entre o Tribunal a quo e o ad quéiesse sentido, o
art. 326 do RISTF: "Compete ao Presidente do Tebuale origem,

com agravo do despacho denegatério para o Suprernbunal

Federal, o exame de admissibilidade do recursoaaxtinario

interposto nos termos dos incs. | a X do artigterdor' (com a

redacdo da ER 2185). Todavia, com o advento d&I98i0/94, que
reinseriu no CPC os arts. 541 a 546 (antes revegqdta Lei

8.038190), aquele dispositivo regimental deve hwjerecer uma
releitura, a saber: a) a interposicao do RE e dspRie da "perante o
presidente ou o vice-presidente do Tribunal redorriem peticGes
distintas"; b) ditas peticdes de interposicédo serdwuidas com: 'l - a
exposicédo do fato e do direito; Il - a demonstragéccabimento do
recurso interposto; Ill - as razdes do pedido dermea da deciséo
recorrida’. Seguem-se as contra-razfes, em 15@RGS, arts. 508 e
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542, caput) e a conclusdo, para o juizo de adniidaite, motivado
(CPC, §1.0, do art. 542).

O juizo de admissibilidade deve ser realizado geffioad quem Contudo, a lei
permite que o0 juiza quo quando perante este 0 recurso extraordinario egpiosto, a

possibilidade de realizar o juizo de admissibilelad

Ainda, na mesma obra Rodolfo de Camargo Mancusgeseg

Tanto o recurso extraordinario, como 0 recurso @apheapresentam
um aspecto procedimental comum: em ambos se dsda entre o
juizo de admissibilidade e juizo de mérito, de fariparticular,
desmembrada ou distribuida entre o Tribunal a gad guem. Nesse
sentido, dizia o art. 326 do RISTF: “Compete aosiEente do
Tribunal de origem, com agravo do despacho denegafiara o
Supremo Tribunal Federal, o exame de admissibiéiddd recurso
extraordinario interposto nos termos dos incisoa X do artigo
anterior” (redacdo da ER 2/85). Todavia, ndo teadGF de 1988
recepcioando a atribuicAo do STF para legislar em Regimento
Interno sobre RE (EC 01/69, paragrafo unico doldr®), e presente a
Lei 8.950/94, que reinseriu no CPC os arts. 544€a(a&ntes revogados
pela Lei 8.038/90)m o pré-citado art. 326 do RIS/Bfo merecendo
uma leitura contextualizada: a) a interposicao Ba&do REsp) se da
“perante o presidente ou o vice-presidente do Tiabwecorrido, em
peticdes distintas”, sendo a peticdo recebida “pEsaretaria do
Tribunal” (caput dos arts. 541 e 542); b) ditasgdets de interposicao
serdo instruidas com: “I — a exposi¢do do fato edideito; 1l — a
demonstracdo do cabimento do recurso interpodte; ds razdes do
pedido de reforma da decisédo recorrida”. Segueassentra-razoes,
em 15 dias (CPC, arts. 508 e 542, caput), e aesfeldos autos para
0 juizo de admissibilidade, motivado (CPC, § 1.ad0542 c/c art. 93,
IX da CF — EC 45/2004).

3.4.1. Pressupostos de Admissibilidade — Especifico s

Como qualquer recurso, 0 recurso extraordinario sygospressupostos de

admissibilidade. E além dos pressupostos recugsigricos, tais como o cabimento e



adequacéo, tempestividade, regularidade procedain@ntluido o preparo, a motivagéo, o
pedido de nova decisdo e o contraditorio); exispgrssSupostos especificos que sao o
prévio esgotamento dos recursos ordinarios, o pstiguamento e a demonstracdo da

repercussado geral (exigéncia trazida pela emendditteional 45 de 2004).

3.4.1.1. O prévio esgotamento dos recursos ordisiri

Esse pressuposto estabelece que para que possaas®jado 0 recurso
extraordinario, todos os meios de impugnacao detensido esgotados nas instancias

ordindrias ou na instancia Unica originaria.

O recurso extraordinario poderé ser utilizado qoaadausa houver sido apreciada
em Unica ou Ultima instancia por um Tribunal detiasou por um Tribunal Regional
Federal. Com efeito, a decisdo deve ser final, istiexlo outro recurso cabivel nas

instancias de origem.

E importante ressaltar que, inclusive os embangomgentes devem ser manejados
em casos de acorddos ndo unanimes, para postedamgasicdo de recurso extraordinario.
Esse tema é abordado pela Sumula 281 do ST katmissivel o recurso extraordinario,
guando couber na justica de origem, recurso ordiméia decisdo impugnada

Nesse sentido, ndo havendo prévio esgotamentcedossos ordinarios, 0 Supremo
Tribunal Federal ja se pronunciou, um exemplo @lgamento do agravo regimental n®

700736 / BA — Bahia



EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. NAO-ESGOTAMENTO DE
INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. O recurso extraordinario s6 é ta quando
seus requisitos constitucionais de admissibilidsd@e preenchidos, e
um deles é o de que a deciséo recorrida decorcausa julgada em
Gnica ou ultima instancia (art. 102, 1ll, da Constdo federal). A
decisdo monocratica proferida no mandado de segamnado esgotou
as vias recursais ordinarias, porquanto ainda eldvel o agravo
previsto no art. 557, § 1°, do Cddigo de Processd. GAgravo
regimental a que se nega provimento.

Em sua obra, Alexandre Freitas Cam&ponderou: “O recurso extraordinario sé é

cabivel quando esgotados todos 0s recursos ombn@orventura admissiveis.”.

3.4.1.2. Prequestionamento

O prequestionamento da matéria objeto do recursaaginario € uma exigéncia
antiga. O Supremo Tribunal Federal, antes mesm&alastituicio de 1.946 ja havia
externado entendimento no sentido da necessidageésd® questionamento da questao

debatida.

Nesse sentido ponderou José Miguel Garcia Métlina

O prequestionamento foi previsto ja no primeiro |alima
constitucional que cuidou do recurso extraordin&iart. 59, inc. I,
da Constituicdo de 1891, determinava o cabimentedarso “quando
se guestionar sobre a validade ou a aplicaca@tialts e leis federias
e a decisao do tribunal dos estados for contréggefau-se).

19 “LicGes de Direito Processual Civil”, Vil. 2, 188, pg. 115, Ed. Lamen Jdris, 2008
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Muito se discutiu sobre 0 que se seria 0 prequestento, se como manifestacao
expressa do Tribunal recorrido acerca de um temé&uph ou se o mero debate anterior a

prolacdo das decisdes de instancias ordinarias.

Atualmente, pelos inUmeros pronunciamentos dosurtels, tanto nas instancias
ordinarias, quanto nos tribunais superiores, vistuplo controle de admissibilidade do
recurso extraordinario, a matéria praticamente a@fipou no sentido de que a questédo

constitucional deve ter sido ventilada na decis@&onrida.

Dentre muitas decisfes proferidas nesse sentidon ae pronunciou o Supremo
Tribunal Federal ao julgar o RE 104899-RS: “Tem-semo configurado o
prequestionamento da matéria veiculada no recurandp consta, do acérdao impugnado,

a adocéao de entendimento explicito a respeito”.

E ainda o acorddo do julgamento do AGAG 277.223RJelatoria do ministro

Marco Aurélio exemplifica muito bem a matéria:

O prequestionamento nao resulta da circunstancea meatéria haver
sido empolgada pela recorrente. A configuracamsttuto pressupde
debate e decisédo prévios pelo Colegiado, ou sej@s@&o de juizo
sobre o tema. O procedimento tem como escopo {pdntkspensavel
a que se diga enquadramento do recurso extraaaindrpermissivo
constitucional, e se o Tribunal de origem ndo adantendimento
explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nagdes recursais,
inviabilizada fica a conclusdo sobre a violénciapaeceito evocado
pelo recorrente”.



Decidiu também o STF (RTJ 133/945) quanto a vepédala matéria em razdes de
recurso: “O simples fato de determinada matériahsido veiculada em razfes de recurso
nao revela o prequestionamento. Este pressupObatede a decisdo prévios e, portanto, a
adocdo de entendimento explicito, pelo orgdo imesto oficio judicante, sobre a

matéria”.

Portanto, conclui-se que o prequestionamento va@idoveiculacdo obrigatoria da
guestdo debatida no acordao recorrido, deixandbuntl ordinario de se manifestar sobre

a questao, inviabilizado fica 0 manejo do recurdcaerdinario.

Com efeito, além da jurisprudéncia neste sentiddymremo Tribunal Federal, esta
corte editou algumas simulas sobre o assuntogdai® a 282 “E inadmissivel o recurso

extraordinario, quando ndo ventilada, na deciséorrela, a questao federal suscitada”.

Nos casos de auséncia de prequestionamento, a ipgtessada em interpor o
recurso extraordinario, pode manejar embargos deladgdo com fins de
prequestionamento, nos casos de auséncia de pramémto dos tribunais ordinarios

sobre a matéria efetivamente discutida entre dsar

Neste sentido é que o Supremo Tribunal Federabeditsumula 356yerbis “O
ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo forarstap@mbargos declaratorios, ndo pode

ser objeto de recurso extraordinério, por falteequisito do prequestionamento”.



Para a interposicdo do recurso extraordinario € esséio que haja
prequestionamento da matéria. E necessario queestiqu constitucional tenha sido

abordada pelo acérddo combatido.

N&o basta que a questdo tenha sido discutida jpattes durante o processo, deve a

guestéo constitucional ter sido abordada pelo aoord

Contudo, caso a questdo constitucional ndo terdmtsatada no acordao a parte

interessada em recorrer devera opor embargos talgio buscando suprir tal omissao.

Athos Gusmao Carneitbponderou sobre o prequestionamento:

Para que determinada matéria seja considerada poegaestionada,
ndo basta que haja sido suscitada pela parte so dorcontraditorio.

E necessario, gue no aresto recorrido a matérimtsilo decidida, e
decidida explicitamente, ainda que prescindivelresga mencao ao
artigo de lei.

z

O prequestionamento como exigéncia para o recuwtaoedinario é exigéncia
antiga e constante desde a constituicdo de 189th. €Cpassar do tempo e a promulgacéo
de novas constituicoes, a exigéncia explicita dmpestionamento ndo foi mantida, isso a

partir da constituicdo de 1967.

2L “Anotacdes sobre o recurso especial” Revista ditmiiais, Sdo Paulo, n. 79, v. 654, abr./1990



Contudo, o STF j& se pronunciou sobre a exigénmiprdquestionamento, através
da sumula 282!é inadmissivel o recurso extraordinario, quandoon&entilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.”

Assim ja se pronunciou o Supremo Tribunal Fedéral

EMENTA: CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO
IMPROVIDO. | - Como tem consignado o Tribunal, poeio da

Sumula 282, é inadmissivel o recurso extraordindgoa questao
constitucional suscitada nao tiver sido apreciamlactrdao recorrido.
I - O acordédo recorrido dirimiu a questdo a luz ldgislacédo
infraconstitucional aplicavel a espécie. A afroataConstituicdo, se
ocorrente, seria indireta. Incabivel, portantogcurso extraordinario.
Il - Agravo regimental improvido.

A sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal easinlll do artigo 102 da
Constituicdo Federal, quanto a circunstancia deuest§o constitucional deve ter sido

decidida pelas instancias locais ou regionais s&tahte claros.

3.4.1.3. Repercusséo geral

A repercusséao geral da questao constitucional tililsctoi introduzido pela Emenda
Constitucional n® 45/04 (art. 102, 83°). O novopdsstivo foi regulamentado pela Lei
11.418, de 20 de dezembro de 2006, a qual entrowigon sessenta dias ap0s a sua
publicacdo. Um aspecto relevante desta norma iiireducdo de novos artigos (543-A e

543-B) no Cdédigo de Processo Civil.
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A finalidade da criacdo da repercussédo geral énitali a que sejam encaminhados
ao Supremo Tribunal Federal, recursos extraordigarique contenham questdes
constitucionais com relevancia social, politicagrésnica ou juridica, que transcendam os
interesses subjetivos da causa e evitar que o iBopfeibunal Federal decida mdultiplas

vezes sobre uma mesma questdo constitucional.

Nesse sentido, portanto, pode-se dizer que a nggs&c geral funciona como uma
espécie de filtro sobre os casos em que é cabieslunso extraordinario. Isso porque, além
de se tratar de causa decidida por Unica ou ultistancia que atenda ao menos uma das
hipoteses das alineas do inciso Il do art. 10Zdastituicdo Federal, a decisdo recorrida
também deve conter a repercussdo geral da matdeissel pretende abordar e debater

perante o Supremo Tribunal Federal.

A existéncia da repercussédo geral da questdo tiamehial suscitada no recurso
Extraordinario € um dos pressupostos de admisialoiéi especificos do recurso, inclusive
em matéria penal. Sobre a exigéncia da repercugsid@d, Eduardo de Avelar Lardy

pondera o seguinte:

A exigéncia da repercussao geral consta da Cagétturederal nos
seguintes termos “Art. 102, 8 3° No recurso extfiadrio o
recorrente devera demonstrar a repercussao gesal qdastdes
constitucionais discutidas no caso, nos termosijalfim de que o
tribunal examine a admissédo do recurso, somentengadrecusa-lo
pela manifestacdo de dois tercos de seus membros”.

23%0s Poderes do Juiz e o Controle das Decisdesidigi- Estudos em homenagem a professora Teresa
Arruda Alvim Wambier”, Ed. RT, 2008



Exige-se preliminar formal de repercussao gerd), gena de ndo ser admitido o

recurso extraordinario.

A verificacdo da existéncia da preliminar formadet competéncia concorrente do
Tribunal ou Turma Recursal de origem e do Suprenifouial Federal. A analise sobre a
existéncia ou ndo da repercussao geral, inclusirec@nhecimento de presuncao legal de

repercussao geral, € de competéncia exclusiva pi@®o Tribunal Federal.

A questdo debatida deve ser relevante tendo ema wst seguintes critérios:
econdmico, politico, social ou juridico, além deanscender para além do interesse

subjetivo das partes da causa.

A guestdo da repercussédo geral foi regulamentata g n° 11.418/06, que
acrescentou os artigos 543-A e 543-B ao CaodigordeeBso Civil. O paragrafo primeiro
do artigo 543-A do Cadigo de Processo Civil estetrehue a repercussao geral consiste na
existéncia de questdes relevantes do ponto deedstadmico, politico, social ou juridico,

gue transcendam aos interesses subjetivos da causa.

A repercusséo, portanto, estéa intimamente vincuéadaestdo da admissibilidade

do recurso extraordinario.



Vicente Greco Filh$f pondera que:

A Lei n. 11.418/2006, acrescentando os arts. 548-A43-B ao
Cabdigo, regulamentou o procedimento de arglicaorepercussao
geral para a admissibilidade do recurso extraoridinque deve fazer
parte de preliminar da interposicdo, considerarelale repercussao
geral a que deve envolver questdes relevantes dto pie vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ulaapem os interesses
subjetivos da causa, bem como se 0 recurso impudeaisdo
contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante rdlouhal.
A identificacdo da repercussdo geral exige um quommposto pelo paragrafo
guarto do artigo 543-A do Cdédigo de Processo Creitbis “8 40 Se a Turma decidir pela
existéncia da repercussao geral por, no minimoguét{o) votos, ficard dispensada a

remessa do recurso ao Plenario”.

Com efeito, a demonstracdo da repercussao geral énus do recorrente, que
deverad demonstra-la em sede de “preliminar’” em saEdes recursais para a apreciacao

exclusiva do Superior Tribunal Federal.

E salutar enfatizar que a apreciacdo da repercugséal da matéria debatida
compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Fedaevalanto, ndo se admite que outros

tribunais se pronunciem sobre este tema.

O julgamento de afericdo de repercussao geral kcptd motivado, valendo dizer

gue o julgamento de forma secreta € ineficaz. pesque ndo se pode olvidar ao direito de
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publicidade dos atos processuais. Como ja é cedigajecisbes judiciais, tem de ser

motivas, e garantir inclusive a fiscalizacao dogrgddiciario por parte da sociedade.

O julgamento da repercussao geral integrard umailsiireeja pela existéncia da
repercussdo geral ou pela inexisténcia. A refesidaula sera publicada no Diario Oficial,

servindo como acoérdao.

Sendo verificada e conseqientemente reconhecidpescussao geral da questao
debatida, e desde que presentes os demais regusitieecurso extraordinario, 0 Supremo
Tribunal Federal conhecera do recurso e seu pr@TeEsg0 seguira para a apreciacdo do

mérito de suas razoes.

E de outra banda, o ndo reconhecimento da repéaaugsal, bem como o nao
reconhecimento da transcendéncia da questdo gpeetnde debater, 0 seguimento do
recurso sera negado. Do ndo reconhecimento semdicativo do ndo reconhecimento de

recursos fundados em idéntica matéria. E a charniadalacio horizontal.

Nos termos do artigo 543-A do Cdédigo de Processdl,Gi decisdo que nao
reconhece a repercussao geral do recurso extraaalivéio € passivel de recurso. Contudo,
tal disposicao ndo exclui o cabimento dos embadgateclaracdo, que poderdo ser opostos

com o intuito de suprir eventual obscuridade, @h¢do ou suprir alguma omissao.

No passo da irrecorribilidade da decisdo que n@onfeece a repercussao geral,

uma questdo que deve ser ponderada € a do nddmen&b de recurso de maneira



equivocada. Tal situacdo poderia ensejar o marejmahdado de seguranca, ainda que ja
existam precedentes de inadmissibilidade de mandldeguranca contra ato dos

ministros do Supremo Tribunal Federal.

Quando existirem processos com idéntica contravétsverd o exame da
repercussdo geral por amostragem, neste sentidoss@éomentarios de Luiz Guilherme

Marinon#®:

O exame da repercussao geral dar-se-a por amaostragde dizer: os
Tribunais de origem selecionardo um ou mais resurspresentativos
da controvérsia (art. 543-B, § 1°, do CPC). A repngatividade esta
na 6tima exposi¢do da cinca, abordando-a eventaggmam tantas
perspectivas argumentativas quantas forem possieaso um Unico
recurso ndo contemple toda argumentacdo possivelegwente a
controvérsia, é de rigor que se encaminhem ao Bwpd®is ou mais
recursos, a fim de que, conjugada as razfes, gesséczancar um
panorama que represente de maneira adequada aaoesstitucional
debatida.

3.5. Da vedacao de mera revisdo de mateéria de fato

Uma das caracteristicas do recurso extraordinagoeesua cognicdo ndo é ampla
como nos recursos ordinarios. Esse recurso éalilmi matéria juridica. Assim o recurso
ndo serve para reexame de matéria de fato, passipeese que a matéria de fato esteja

decidida nas instancias ordinarias.

Isso inclui também a vedacg&o do reexame de preeaslp a matéria da sumula 279

do STF:“para simples reexame de prova nao cabe recursmerdinario.”.
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Assim assevera Luiz Rodrigues Wambiequanto os recursos extraordinarios

(especial e extraordinario):

Nao se esta diante de recursos que propiciem uro mexame da
matéria ja decidida, tal como a apelagéo faz eatéel a sentenga ou o
agravo em relagdo a decisao interlocutoria. Par $8® chamados de
extraordinarios em sentido lato — diferenciand@ses demais, ditos
ordinarios, que garantem o mero reexame da malécidida.

Alids, existem muitos pronunciamos do Supremo TbuFederal’ quanto a

impossibilidade da revisédo de matéria de fato ggeo

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA
REFLEXA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 279 DO STF.
AGRAVO IMPROVIDO. | - Matéria demanda o reexamead®@junto

fatico-probat6rio, o que atrai a incidéncia da Slan#Y9 do STF. Il -
O acordao recorrido dirimiu a questdo a luz da slagéo

infraconstitucional aplicavel a espécie. A afroate&Constituicdo, se
ocorrente, seria reflexa. Incabivel, portanto, @irso extraordinario.
Il - Agravo regimental improvido.

E ainda&®:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 279 DO STF.
INCIDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Para se chegar a
conclusdo contraria a adotada pelo acordao reoomigcessario seria
o reexame do conjunto fatico-probatorio constarge autos, o que
atrai a incidéncia da Sumula 279 do STF. Precesetite Agravo
regimental improvido.

26 “Curso Avancado de Processo Civil” Vol. 1, 102 Editora RT, 2008
2T“Al-AgR 641454 | SP — Sdo Paulo”
28“Al-AgR 670707 / SP — S&o Paulo”



Portanto, a matéria de fato que cujo conhecimeato upremo Tribunal Federal
gue acarreta o reexame de prova, é excluida dot@mdbi recurso extraordinario, em
havendo a intencdo de discussdo de matéria de fatovas, o Supremo Tribunal Federal

nao conhecera do recurso extraordinario.

Rodolfo de Camargo Manci®8gondera que:

Compreende-se que 0S recursos excepcionais nao gegacionados
a mera revisdo da matéria de fato: € que a indmifajustica dai
defluente teria por causa uma afirmada ma subsuwdato a norma,
erronia essa, todavia, corrigivel pelos recursosraerdinario e

especial volta-se a readequacdo do julgado recoatid parametros
constitucionais ou do direito federal, comum, respamente,

portanto remanescendo no plano do direito estrito.

3.6. Recurso extraordinario na forma retida

A Lei 9.756/98 incluiu o paragrafo terceiro no goti542 do Codigo de Processo
Civil. Tal dispositivo de lei, estabelece que ourso extraordinario, quando interpostos
contra decisdo interlocutéria em processo de camiesto, cautelar, ou embargos a
execucao ficara retido nos autos e somente secégzado se o reiterar a parte, no prazo

para a interposicdo do recurso contra a decisa) ba para as contra-razoes.

E de fato, o 8 3° do artigo 542 assim prelecidnecurso extraordinario, ou o
recurso especial, quando interpostos contra decigdierlocutéria em processo de

conhecimento, cautelar, ou embargos a execucaoaficgtido nos autos e somente sera
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processado se o reiterar a parte, no prazo paratarposi¢cao do recurso contra a decisao

final, ou para as contra-razbes”.

3.7. Recurso extraordinario adesivo

Com a promulgacédo da Lei 8.038/90, através de dmo &2, houve a criagcdo do
modo de interposic&o do recurso extraordinario deeina adesiva. E o contetido do artigo

500, Il do Codigo de Processo Civil.

Manoel Caetano Ferreira Filfgondera o seguinte sobre a interposi¢éo do recurso

extraordinario de maneira adesiva:

Os recursos extraordinario e especial admitempogegédo na forma
adesiva (art. 500, IlI). Como todo recurso adesigeyerdo ser
interpostos por peticAo que preencha os requisitos recurso
autdbnomo (art. 541), no prazo para a respostaranigea autoridade
competente para admitir o recurso principal (280, 3)
Ao citar Gleydson Klebe Lopes de Oliveira, Rodotfle Camargo Mancudb
explica que o recurso adesivo, “ndo é uma nova hdedie recursal, mas, sim, um modo

especial de interpor a apelacdo, os embargos gefnies, o recurso especial e o recurso

extraordinario”.

3.8. Preparo

30 “Comentérios ao Codigo de Processo Civil”, Volp@,350, Ed. Revista dos Tribunais, 2001.
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O preparo diz respeito ao pagamento prévio dassysbcessuais exigidas para a
interposicdo dos recursos. A comprovacao destenpaga deve dar-se no ato da

interposicao do recurso.

O recurso extraordinario exige como requisito pare para sua admissibilidade,
gue consiste no pagamento tempestivo e no valeesmondente das custas. A auséncia do

preparo acarreta a desercao.

Paulo Roberto de Gouveia Medihaondera que os recursos sdo sujeitos ao preparo
contudo: “excec¢do feita ao agravo retido, aos egusade declaracdo e aos embargos

infringentes”.

As despesas de porte de remessa e retorno dost@autosm deverdo ser recolhidas
mediante documento de arrecadacdo, de conformiclawieinstrucdes e tabela expedida
pelo Supremo Tribunal Federal. Esse tema ja foeétobjle inimeros julgados, como no

Recurso Extraordinario 196.51334

4. Interposicao Simultanea dos Recursos Especial e
Extraordinario

320 preparo dos recursos em face da instrumentalidadorocesso”, Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis, Sdo Paulo, Ed. RT, 2001
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O artigo 541 do Cédigo de Processo Civil estabetpee 0s recursos, especial e
extraordinario, serdo interpostos perante o pretdeu o vice-presidente do tribunal
recorrido, em peti¢cdes distintas. Quanto ao prazegra geral é o de 15 dias, para interpor
e para responder, conforme previsdo contida ngoaB08 do Cddigo de Processo Civil,
gue se refere expressamente aos recursos exti@oodinlsto significa que, diante de uma
decisdo contra a qual seja cabivel o recurso exirgio, correrd, simultaneamente, para a

parte vencida, o prazo para interposicdo de amboscoirsos extraordinarios.

O art. 543 do CPC dispde que os autos serdo revaediol Superior Tribunal de
Justica e quando concluido o julgamento do recespecial, os autos serdo remetidos para

o Supremo Tribunal Federal para julgamento do secextraordinario.

Com efeito, sdo os arts. 543 e 544 do Cddigo deeBso Civil que tratam,
efetivamente, da compatibilidade de processamemioltGneo de ambos os recursos. De
acordo com o que dispde o art. 543, se forem adipsitambos 0s recursos, 0s autos serao
remetidos ao Superior Tribunal de Justica. Somapds o julgamento do recurso especial
(8 1° do art. 543) € que os autos serdo remetidoSupremo Tribunal Federal, para

apreciacao do recurso extraordinario, se este staeeprejudicado.

A regra, portanto, € a de que o recurso espeadial ssmpre apreciado antes do
recurso extraordinario, podendo este ultimo regtajudicado pela decisdo do primeiro,
guando, por exemplo, a deciséo recorrida for reddianou anulada pelo Superior Tribunal

de Justica.



O relator do recurso especial podera considerar aquecurso extraordinario €
prejudicial em relacdo aquele, por exemplo, quars#o estiver questionando a
constitucionalidade da mesma lei federal que seviditada, em decisdo irrecorrivel, o
relator sobrestara o seu julgamento e remeteratos ao Supremo Tribunal Federal, para
julgar o extraordinario em primeiro lugar. Contude, 0 relator do recurso extraordinario
ndo o considerar prejudicial, em decisdo irrecelridevolvera os autos ao Superior

Tribunal de Justica, para o julgamento do recuspedal.

N&o admitido o recurso extraordinario, caberd, reoatdecisdo do presidente ou
vice-presidente do tribunal recorrido, agravo dgrinmento, no prazo de 10 dias, para o

Supremo Tribunal Federal, eis que competente aegiar o recurso.

No caso de interposicdo simultanea de recursoaegirairio e especial e caso seja
admitido o extraordinario pelo presidente do trédua quo e inadmitido o especial,
havendo interposicdo de agravo de instrumento &antdecisdo denegatoéria do recurso
especial, o recurso extraordinario permaneceréestauto até o julgamento do agravo de

instrumento.

5. Embargos de Declaracdo Prequestionador

Havendo a exigéncia do prequestionamento como ypes® de admissibilidade
do recurso extraordinario e, havendo hipoteses usrocacordao silencia quanto a matéria

debatida pelas partes durante o processo, a pagiessada na interposicdo do recurso



extraordinario podera opor embargos de declaragio fim de prequestionamento,

sanando a omissao da matéria no acordao.

Assim ja se pronunciou o Supremo Tribunal Fedemljulgamento do recurso
extraordinario n°® 210.638: “RE: prequestionamentxiante embargos de declaragéo: a
oposicao pertinente dos embargos declaratériosfaata exigéncia do prequestionamento
(Sumula 356), ainda que a omissao apontada pelarganite ndo venha a ser suprida pelo

tribunal a quo (RE 210.638, DJ 19.6.98)".

José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wamn* tecem os seguintes

comentarios sobre os embargos declaratorios canuéiprequestionamento:

A expressdo prequestionamento — que, originariamelitia respeito

a atividade das partes, pois sdo as partes qustigou@mn” — passou a
significar a exigéncia de que da decisdo conste @stussdo que
houve entre as partes sobre a questido constitlcongederal. Na
verdade, entdo, o prequestionamento da deciséa gereflexo da
atividade das partes ao longo do processo. Case® est
prequestionamento (das partes) ndo se refletisselensao, teria
havido omissdo do Judiciario, suprivel pela via @osbargos de
declaracao.

Por isso é que se estabeleceu a regra de queitudsbeo acordédo e
interposto embargos de declaracdo para que sejamaas omissoes,
esses devem ser necessariamente julgados, sob dgerse estar
também aqui diante de outra ilegalidade (violagd@m@ 535. II, do
CPQC).

(..

A jurisprudéncia do STF tem sido mais flexivel a&eerdo

preenchimento deste requisito, dando ensejo ao nudeado

“prequestionamento ficto”. De acordo com o que twoidido este
tribunal, opostos embargos de declaracdo consg#erareenchido o
requisito, ainda que os embargos nédo sejam cordggeou providos.
Esta, contudo, ndo € a orientagéo que preponde®d hocomo se viu.
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6. Conclusao

Ao longo do presente estudo, conclui-se que o Rechxtraordinario tem uma
grande importancia, sendo salutar sempre ser adoem destagque, iSSO porque envolve

diretamente as questdes constitucionais.

Verifica-se que o Recurso Extraordinario tem sugeon fundamentada na
necessidade de unidade de interpretacdo da Cagtitiederal (exclusivamente a partir
de 1988), sendo uma de suas principais caractedsth tutela imediata do direito

constitucional.

Para que o recurso chegue a Suprema Corte é necegsai0 jurisdicionado tenha
se valido de todos os meios ordinérios, ou seja,tguha percorrido as demais instancias
judiciais do Pais. Também, como demonstrado, ggeeyie o recorrente preencha alguns
requisitos legais para que o recurso extraordirgussa ser recebido pelo STF.

Como posto neste estudo, € imprescindivel notasssonseqiéncias advindas das
transformacfes ocorridas no recurso extraordir@nog a introducdo da questdo da
repercussdo geral pela Emenda Constitucional 088/ Em particular, quanto a esta
alteracdo no recurso, vislumbra-se que a intenga®upremo Tribunal federal € diminuir

numero de processos levados a sua apreciacéo.
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