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1. INTRODUCAO

O tema da monografia é as regras de prova no Tribunal Penal Internacional.
Importante ressaltar que ndo seré feita uma abordagem de todo o sistema de provas no
TPI, mas especificamente das regras expressas nas “Regras de Procedimento e

Prova”?.

Para tanto, o trabalho estd estruturado em 3 (trés) capitulos. O primeiro
capitulo traz um panorama geral sobre o Tribunal Penal Internacional, abordando
desde os seus aspectos historicos até sua estrutura, jurisdicdo, principios e
caracteristicas da cooperacdo dos Estados nas investigacOes (teoria e pratica). O
capitulo 2 (dois) trata dos crimes de competéncia do TPI. O capitulo 3 (trés) cuida das
regras de provas no Tribunal Penal Internacional. Neste Gltimo capitulo optamos por

dividir os topicos conforme a divisao adotada pelas Regras de Procedimento e Prova.

O Tribunal Penal Internacional foi objeto de muitos estudos e livros, tanto em
ambito nacional como internacional. Entretanto, no Brasil, 0os autores optaram por
falar do Tribunal Penal Internacional de uma forma ampla, deixando de se aprofundar

em importantes temas, como o das provas, vitimas etc.

Esse trabalho ndo tem a pretensdo de esgotar o assunto, mas ao menos trazer

ao conhecimento e debate o importante e instigante tema das regras de provas no TPI.

Esperamos ter saido, ainda que sucintamente, da zona de conforto dos estudos

sobre o TPI, geralmente limitados a discussdes sobre soberania, prisdo perpétua,

! Nota explicativa: As Regras de Procedimento e Prova sio um instrumento para a aplicacdo do
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, a que estdo subordinados, em todos os casos. Na
elaboracdo das Regras de Procedimento e Prova, foi tomado cuidado para evitar a reformulacdo e, na
medida do possivel, repetindo as disposicoes do Estatuto. Referéncias diretas ao Estatuto foram
incluidas nas regras, quando necessario, a fim de enfatizar a relacdo entre as normas e o Estatuto de
Roma.



entrega de brasileiros e coisa julgada, ndo menos importantes, mas ja bastante
debatidos?.

CAPITULO I — O TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

1.1. PRECEDENTES HISTORICOS E CRIACAO DO TPI

Em 17 de julho de 1998, foi aprovado o Tratado de Roma, que preveé a criacéo
do Tribunal Penal Internacional, com a finalidade de processar e julgar crimes de
guerra, crimes contra a humanidade, crime de genocidio e crime de agressdo®. A
aprovacgéo ocorreu por maioria de 120 Estados a favor, 7 votos contra (China, Estados

Unidos, 1émen, Iraque, Israel, Libia e Quatar) e 21 abstencdes®.

Quase 4 anos depois de sua criagdo, em 11 de abril de 2002, o Tratado
alcangou 66 ratificagbes, 6 a mais que a quantidade de adesdes exigidas para sua
entrada em vigor®. O tratado foi assinado pelo Brasil em 12 de fevereiro de 2000 e
posteriormente ratificado, em 12 de junho de 2002, tornando-se o0 69° Estado a

reconhecer a jurisdicdo do TPI®. Hoje o Tratado conta com 122 Estados Partes’.

As duas grandes guerras mundiais foram palcos das piores atrocidades contra
0s seres humanos que se pode imaginar. Inimeras violagdes de direitos humanos
ocorreram. Diante dessas e outras barbaries, comeca a surgir a ideia de um jus
puniendi em plano global, o que seriam 0s primeiros passos para uma moderna Justica

Penal Internacional”®.

2 Ver: Valerio de Oliveira Mazzuoli. Tribunal Penal Internacional e o Direito Brasileiro; Elisabeth
Goraieb. Tribunal Penal Internacional; Kai Ambos. Carlos Eduardo Adriano Japiass. Tribunal Penal
Internacional — Possibilidades e desafios.

® Os crimes de competéncia do Tribunal Penal Internacional serdo abordados no capitulo Il -
Competéncia Material do TPI.

*Valério de Oliveira Mazzuoli. O Tribunal Penal Internacional e o direito brasileiro, pag. 39, 22 ed.
rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.

> O Estatuto, no seu art. 126, previu no minimo 60.

® Enrique Ricardo Lewandowski. O Tribunal Penal Internacional: de uma cultura de impunidade para
uma cultura de responsabilidade. Estudos Avancados volume 16, n. 45, 2002. Disponivel em:
http://www.scielo.br/pdf/ea/v16n45/v16n45a12

" Consulta feita em maio de 2013. Para uma consulta atualizada: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%20statu
te.aspx

8 Valerio de Oliveira Mazzuoli. Curso de Direito Internacional Piblico, pag. 827-828. S&o Paulo: RT,
2008.



Nesse sentido, Valerio Mazzuoli destaca:

“O Estado Racial que se converteu a Alemanha Nazista no
periodo sombrio do Holocausto — considerado o marco definitivo de
desrespeito e ruptura para com a dignidade da pessoa humana, em
virtude das barbéaries e das atrocidades cometidas a milhares de seres
humanos (principalmente contra os judeus) durante a Segunda Guerra
Mundial — acabou dando ensejo aos debates envolvendo a necessidade,
mais do que premente, de criacdo de uma instancia penal internacional,
com carater permanente, capaz de processar e punir aqueles de que a

humanidade se quer definitivamente livrar”®

Contudo, é bom esclarecer que ndo € recente a ideia de um Tribunal Penal
Internacional. O primeiro foi estabelecido provavelmente em meados de 1474, em
Breisach, Alemanha, para julgar Peter von Hagenbach. Ele havia permitido que suas
tropas estuprassem, matassem e saqueassem propriedades de civis'®. Séculos depois,
em 1860, Gustav Monnier, um dos fundadores do movimento da Cruz Vermelha,
propds a elaboragdo de um Estatuto para um Tribunal Penal Internacional, mas ndo

conseguiu relevante receptividade™.

Lembremaos, nas palavras de Flavia Piovesan, algumas tentativas de formacao

de um Tribunal Penal Internacional, ap6s a Primeira Guerra Mundial:

“Algumas tentativas de formagdo de um Tribunal Penal
Internacional surgiram apds a Primeira Guerra Mundial, motivadas

pelas violagdes as leis e costumes internacionais entdo cometidas. O

® Ibidem, pagina, pag. 828. Importante lembrar que o Brasil, conforme previsto no Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias (ADCT), art. 7°, propugnara pela formacdo de um tribunal internacional
dos direitos humanos.

Y BASSIOUNI, Cherif. The time has come for an International Criminal Court. Indiana International
and Comparative Law Review, nl, 1991, p. 1-2 citado em Flavia Piovesan. Temas de Direitos
Humanos, pag. 249, 62 edi¢do. Sao Paulo: Saraiva, 2013.

" HALL, Christopher Keith. The first proposal for a Permanent International Criminal Court.
International Review of the Red Cross, n. 322, 1998 citado em Flavia Piovesan. Temas de Direitos
Humanos, pag. 249, 62 edi¢do. So Paulo: Saraiva, 2013.



apego a uma matéria rigida de soberania, centralizada na figura do
Estado, e a ndo aceitacdo pelos paises vencidos de uma jurisdicdo de
cunho pessoal, pautada pela nacionalidade do acusado, fizeram com
que os tribunais ndo fossem instituidos. Podem-se destacar trés
tentativas de criagdo, relativas respectivamente ao Tratado de Sévres,
ao Tratado de Versailles e a Convencdo contra o Terrorismo. A
primeira teve inicio com proposta da Comissdo para a
Responsabilizacdo dos Autores da Guerra e para a Execucdo de Penas
por Violagches a Leis e Costumes de Guerra...Constituida em 1919, a
Comissao defendeu a criacdo de um ‘tribunal superior’ competente
para julgar todos os individuos inimigos que houvessem violado as
‘leis e 0s costumes de guerra e as leis da humanidade’. A Comisséo
pretendia, precipuamente, que 0s responsaveis pelo massacre de
600.000 arménios da Turquia fossem responsabilizados. Os Estados
Unidos se opuseram ao tribunal, alegando a inexisténcia de lei
internacional positiva prevendo tais crimes e a violagdo ao principio da
soberania, visto que se permitiria a responsabilizacdo de Chefes de
Estado. O consequente tratado de Sevres, que serviria de base ao
tribunal, ndo foi ratificado pela Turquia, sendo substituido em 1927
pelo Tratado de Lausanne, que concedeu anistia geral aos oficiais
turcos. A segunda tentativa remota ainda a 1919, quando o Tratado de
Versalhes previu a constituicdo de um ‘tribunal especial’ para julgar o
Kaiser Wilhelm 11, assim como soldados alem@es acusados de crimes
de guerra. O tribunal, contudo, ndo se efetivou, seja porque Wilhelm 11
fugiu para a Holanda, que ndo concordou em entrega-lo, seja por que a
Alemanha nunca aceitou os termos do tratado. A terceira tentativa
refere-se & adogdo pela Liga das NagGes, em 1937, de uma Convencao
contra o Terrorismo, cujo protocolo continha um Estatuto para um
Tribunal Criminal Internacional. Como apenas a India ratificou a

Convengdo, o tribunal nunca foi instituido.”*?

12 Flavia Piovesan. Temas de Direitos Humanos, pag. 249-251, 62 edic&o. S&o Paulo: Saraiva, 2013.
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Apos a Segunda Guerra Mundial, continuaram as tentativas de formacao de
um Tribunal Penal Internacional. Instituiram-se, em Nuremberg e Toquio, tribunais
militares para julgar as autoridades politicas e militares da Alemanha nazista e do

Japdo imperial, responsaveis por crimes de guerra e crimes contra a humanidade®®,

O Tribunal de Nuremberg, instituido pelo acordo de Londres em agosto de
1945, foi assinado pelos quatro poderes aliados: Estados Unidos, Franca, Reino Unido
e Unido das Republicas Socialistas Soviéticas. Com o objetivo de responsabilizar
criminalmente individuos, o tribunal tinha a jurisdicdo para processar crimes contra a
paz, crimes de guerra e crimes contra a humanidade (art. 6°), alcangcando inclusive
individuos “escondidos” atras de imunidades, como os Chefes de Estado (art. 8°)'*. O
Tribunal de Nuremberg ndo passou isento a criticas, principalmente por ter sido
constituido apds o cometimento dos crimes, ter aplicado leis penais retroativamente e
ser tratado como o “tribunal dos vencedores”. Esse apelido foi dado apds o tribunal
ndo condenar soldados americanos e ingleses por crimes de guerra, mesmo diante de
provas semelhantes as acolhidas para soldados ndo aliados. O Tribunal Internacional
Militar para o Extremo Oriente, de janeiro de 1946, sofreu as mesmas criticas,
padecia dos mesmos problemas do de Nuremberg, também caracterizou-se como
“tribunal dos vencedores”, pois desconsideraram 0s bombardeios de Hiroshima e

Nagasaki quando analisaram os crimes cometidos durante a guerra®®.

Em maio de 1947, o jurista francés Henri Donnedieu de Vabres, que foi juiz
do Tribunal Militar de Nuremberg, formulou nova proposta de criacdo de um tribunal
penal internacional permanente, que foi aceita no ano seguinte pela Assembleia Geral
das Nagdes Unidas, que criou uma Comissdo de Direito Internacional encarregada de

estudar o projeto™®.

Em 8 de dezembro de 1948, com adogéo da Convencdo para a Prevencdo ao
Crime de Genocidio (que trouxe a afirmacao de que 0 genocidio € um crime contra a

ordem internacional), teve inicio as atividades para a criacdo de um Tribunal Penal

BFabio Konder Comparato. A afirmacéo histérica dos Direitos Humanos, péag. 459, VII edicdo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2010.

! Piovesan, pag. 250.

' |bidem, pég. 251.

16 Comparato, pag. 459.
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Internacional permanente. O artigo 6° da referida Convencéo afirma que “as pessoas
acusadas de genocidio serdo julgadas pelos tribunais competentes do Estado em cujo
territorio foi o ato cometido ou pela corte penal internacional competente com relagéo
as Partes Contratantes que lhe tiverem reconhecido jurisdicdo”. Flavia Piovesan
arremata que o “raciocinio era simples: a gravidade do crime de genocidio poderia
implicar o colapso das préprias instituicbes nacionais, que, assim, nao teriam

condicBes para julgar seus perpetradores, restando assegurada a impunidade™?’.

Em 1951, a Comissdo estabelecida para estudar o projeto apresentou a
primeira versao do Estatuto do Tribunal Internacional, que foi revisada e aprovada em
1953. Com a chegada da chamada Guerra Fria, os trabalhos acabaram sendo
suspensos até 1989 (um hiato de 35 anos), quando, por iniciativa de Trinidad e

Tobago, os trabalhos sé@o reestabelecidos.

As resolucdes 827/93 e 955/94 do Conselho de Seguranga das NagGes Unidas,
instauraram os tribunais ad hoc para a antiga lugoslavia e para Ruanda,
respectivamente, o que deu importante impulso para a implementacdo do Tribunal

Penal Internacional permanente.

Indispensavel pontuar as diferencas entre os tribunais ad hoc e o0 TPI. Para isso

vamos nos valer novamente das licdes de Flavia Piovesan:

“Primeiro, o TPl é um tribunal permanente, menos
sujeito ao alto grau de seletividade presente em tribunais ad
hoc. Segundo, os crimes abrangidos pelo Estatuto de Roma séo
mais especificados, atendendo-se mais claramente ao principio
da tipicidade. Terceiro, 0 Estatuto de Roma prevé restrigcdes a
pena de prisdo perpétua, atentando para a importancia da
individualizacdo da pena. Quarto, o TPI segue o principio da
complementaridade e ndo o da primazia da jurisdicdo

internacional. ‘8"

" Flavia Piovesan. Temas de Direitos Humanos, pag. 252, 62 edic&o. Sao Paulo: Saraiva, 2013.
'8 |bidem, pég. 253.
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Em 17 de julho de 1998, apo6s inumeras tentativas, finalmente é aprovado o
Tratado de Roma, que prevé a criagdo do Tribunal Penal Internacional, com a
finalidade de processar e julgar crimes de guerra, crimes contra a humanidade, crime
de genocidio e crime de agressdo. A aprovagao ocorreu por maioria de 120 Estados a
favor, 7 votos contra (China, Estados Unidos, Iémen, Iraque, Israel, Libia e Quatar) e

21 abstencdes™.

O Tratado alcancou 66 ratificacdes, 6 a mais que a quantidade de adesfes
exigidas para sua entrada em vigor®. Foi assinado pelo Brasil em 12 de fevereiro de
2000 e posteriormente ratificado, em 12 de junho de 2002, tornando-se o0 69° Estado a

reconhecer a jurisdicdo do TP1%. Hoje o Tratado conta com 122 Estados Partes?.
1.2. ESTRUTURA E JURISDICAO DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL
O Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, promulgado pelo decreto

n. 4.388 de 2002, é composto por 128 artigos e treze capitulos, sendo: | — Criacdo do

Tribunal; Il — Competéncia, Admissibilidade e Direito Aplicavel; Ill - Principios

Gerais de Direito Penal; IV — Composi¢do e Administragdo do Tribunal; V

Inquérito e Procedimento Criminal; VI — O Julgamento; VII — As Penas; VIII

Recurso e Revisdo; IX — Cooperacdo Internacional e Auxilio Judiciario; X

Execucdo da Pena; X1 — Assembleia dos Estados Partes; XII — Financiamento; XIlII
Clausulas Finais.

No que tange a jurisdicdo, podemos analisa-la sob quatro perspectivas, sendo:

competéncia material, pessoal, temporal (ratione temporis) e territorial*>.

9 valério de Oliveira Mazzuoli. O Tribunal Penal Internacional e o direito brasileiro, pag. 39, 22 ed.
rev. e ampl. S&o Paulo: RT, 20009.

% O Estatuto, no seu art. 126, previu no minimo 60.

! Enrique Ricardo Lewandowski. O Tribunal Penal Internacional: de uma cultura de impunidade para
uma cultura de responsabilidade. Estudos Avancados volume 16, n. 45, 2002. Disponivel em:
http://www.scielo.br/pdf/ea/v16n45/v16n45a12

2 Consulta feita em maio de 2013. Para uma consulta atualizada: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%20statu
te.aspx

% Flavia Piovesan, no seu Temas de Direitos Humanos, usa 0 mesmo critério na analise da jurisdigao.
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A competéncia material do tribunal estd prevista no artigo 5° do Estatuto, que
elenca os crimes que o tribunal terd competéncia para julgar. Sao eles: a) o crime de

genocidio; b) crimes contra a humanidade; c) crimes de guerra; d) crime de agressao.

O art. 5° (2), traz uma condicdo para que o tribunal exerca sua competéncia
material em relacéo ao crime de agresséo. Preceitua: “O Tribunal podera exercer a sua
competéncia em relagdo ao crime de agressdo desde que, nos termos dos artigos 121 e
123, seja aprovada uma disposicdo em que se defina o crime e se enunciem as
condicdes em que o Tribunal terd competéncia relativamente a este crime. Tal
disposicao deve ser compativel com as disposicdes pertinentes da Carta das Nacdes
Unidas.”. Em 11 de junho de 2010, um acordo celebrado na capital ugandesa,

Kampala, trouxe essa definicdo®.

Sob a perspectiva pessoal, toda pessoa fisica que cometer um crime de
competéncia do Tribunal sera responsabilizada individualmente®®, podendo sofrer as
penas previstas no Estatuto. ®® Ressalte-se que, assim como na Constituicio
brasileira®’ o Estatuto considerou os menores de 18 anos penalmente inimputaveis
(excluiu da jurisdic&o?®), reconhecendo, aparentemente, que eles devem ter tratamento
apropriado®. O Estatuto, porém, ndo excluiu da sua jurisdicdo os Chefes de Estado
(irrelevancia da qualidade oficial)*®, que ndo sofrem qualquer distingdo ou privilégio
devido ao seu cargo oficial ™.

Partindo-se para a competéncia temporal (ratione temporis), 0 artigo 11 do
Estatuto prescreve que o Tribunal sO terd competéncia para julgar 0s crimes
cometidos ap0ds a sua entrada em vigor ou “se um Estado se tornar Parte no presente

Estatuto depois da sua entrada em vigor...s6 poderd exercer a sua competéncia em

2 Esse ponto sera melhor explorado no capitulo 111, que trata exclusivamente da competéncia material
do TPI.

%5 N#o esquecamos que o Tribunal atua de acordo com o “principio da complementariedade”, isto é, o
TPI ndo interfere indevidamente nos Estados, eles continuam com a responsabilidade de investigar,
processar e julgar os crimes cometidos pelos nacionais, entretanto, caso os Estados se demonstrem
incapazes ou sem vontade (sem empenho) em punir 0s criminosos, o TPI atuara.

% Estatuto de Roma, capitulo VIl — As Penas.

?" Art. 228 da CR.

%8 Art. 26 do Estatuto de Roma.

2 Como também o fez a Constituicéo brasileira no seu art. 227, §3°.

%0 Art. 27 do Estatuto de Roma.

81 Acertadamente, pois como demonstra a histéria, muitos dos crimes barbaros foram praticados
justamente por chefes de Estado, que ficavam “escondidos” atras de suas imunidades.
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relacdo a crimes cometidos depois da entrada em vigor do presente Estatuto
relativamente a esse Estado, a menos que este tenha feito uma declaragdo nos termos
do paragrafo 3° do artigo 12”2, ou seja, um Estado que no seja parte no Estatuto de
Roma faz uma declaragdo aceitando a competéncia do Tribunal em relacdo a um
determinado crime®. Insta destacar que o art. 124 do Estatuto garante aos Estados-
partes declarar que, durante um periodo de sete anos a contar da data da entrada em
vigor do Estatuto no seu territério, ndo aceitam a competéncia do Tribunal
relativamente aos crimes de guerra cometidos por seus nacionais ou em seu

territorio®,

Para finalizar, a competéncia territorial. A jurisdigéo territorial do Tribunal se
estende por todo o territério de qualquer dos Estados-partes, mesmo que o acusado de
um crime seja nacional de um Estado que nédo tenha ratificado o Estatuto e nem aceito

a jurisdicéo do Tribunal para julgar o crime em quest&o*°.
1.3. PRINCIPIO DA COMPLEMENTARIDADE

Vimos como funciona a estrutura e jurisdicdo do TPI. Agora passaremos a
examinar duas das principais caracteristicas da relacdo do TPl com os Tribunais
locais. Veremos o seu carater complementar (principio da complementaridade™) e, no

tépico sequinte, seu carater cooperativo®’.

Complementar, ou seja, que serve de complemento. Complemento do que? No
caso do TPI, complemento das jurisdi¢cbes penais nacionais. O que isso significa?
Significa que o TPl ndo veio para esvaziar ou interferir indevidamente na
competéncia das jurisdi¢cbes nacionais, subtrair para ele a incumbéncia de julgar
determinados crimes. Ao contrario, veio reforcar (complementar) as jurisdi¢des
nacionais quando elas forem evidentemente incapazes de processar 0s responsaveis de

determinados crimes® ou faltar-lhes disposicao para tal. Na mesma esteira, Francisco

¥ Art. 11 (2) do Estatuto.

¥ Art. 12 (3) do Estatuto.

% A Franca fez essa declaracdo ao ratificar o tratado.

% pjovesan, pag. 258.

% paragrafo 10 do PreAmbulo do e artigo 17 do Estatuto de Roma.
%7 Artigo 86 do Estatuto de Roma.

%8 Ver capitulo I1.
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Rezek: “..o Tribunal Penal Internacional nao pretende, em absoluto, esvaziar a
competéncia que, para o processo penal, mesmo dos crimes da mais superlativa
gravidade, foi confiada pelas constituicoes nacionais aos tribunais nacionais. O
Tribunal pretende ser competente em certas hipoteses, sendo que a mais visivel é a da
faléncia das instituicoes nacionais — algo que acontece com muito maior frequéncia

neste final de século do que imaginavam as pessoas no comego dele.””.

Gilberto Vergne Saboia chama a atencdo ao fato de que “ao contrario dos
tribunais ad hoc, que sao concorrentes e tém primazia sobre as cortes nacionais, o
TPI tem carater excepcional e complementar, e sua jurisdicao, alem de aplicar-se
apenas aos crimes de extrema gravidade nele definidos, somente sera admissivel
(art.17) em casos em que se verifique claramente a incapacidade ou a falta de
disposicao dos Estados em processar os responsaveis. Salvo nesta hipotese, o TPI
nao examinara casos ou alegacoes que estejam ou hajam sido objeto de investigacao

por parte das instituicoes competentes de um Estado.””.

Existem muitas discussdes sobre o principio da complementaridade,
especialmente no que toca a soberania dos Estados, mas que por op¢do metodoldgica

nio adentraremos™.

1.4. COOPERACAO DOS ESTADOS NA FASE DE INVESTIGACAO

Para que o procedimento judicial do Tribunal Penal Internacional tenha
efetividade, é essencial a cooperacdo dos Estados. Para Kai Ambos, “a expressao mais
evidente da dependéncia do TPI, em particular, e de Tribunais Penais Internacionais,
em geral da “Realpolitik”, encontra-se na area de cooperagdo ou ndo cooperagdo dos

Estados com esses Tribunais.”*?

¥ Francisco Rezek. Principio da Complementaridade e soberania, disponivel em:

http://www2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/view/333/535.

“ Gilberto Vergne Saboia. A criacdo do Tribunal Penal Internacional, disponivel em:
http://www.iccnow.org/documents/VVergne_Saboia.pdf

“! para saber mais sobre o principio da complementaridade e as discussdes envolvendo o tema,
conferir: Revista CEJ, v. 4, n.11, maio/agosto de 2000.

“2 Kai Ambos. Julgamentos de crimes internacionais em ambito nacional e internacional: entre Justica e
Realpolitik. Revista Brasileira de Direito Internacional, Curitiba, v.1, n.1, jan./jun.2005, pag. 10.
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O Estatuto de Roma estabeleceu a cooperacdo internacional sob trés aspectos:

cooperacao legislativa, cooperacéo administrativa judicial e cooperag&o executéria®.

Cooperacao legislativa: trata-se da obrigagédo do Estado-Parte em assegurar
que o direito interno preveja procedimentos que permitam responder a todas as

formas de cooperacéo estipuladas pelo capitulo 1X do Estatuto®*.

Cooperacao executorial: prevista no capitulo X do Estatuto de Roma, refere-se
a cooperacdo dos Estados que manifestaram a disponibilidade em receber pessoas
condenadas pelo Tribunal.

Cooperacdo administrativa judicial: uma das mais importantes para 0 nosso
estudo, pois diz respeito justamente a relagdo entre um Tribunal e o Estado-Parte na

conducdo de uma investigacdo ou de um processo™.

José Irineu chama a atencdo para o fato de que “as relagdes de cooperacdo
entre tribunais internacionais e organizacdes internacionais tém sido importantes para

a captura de criminosos e a preservagéo de provas.*®”

Bom seria se a cooperagéo fosse feita exatamente como previsto. Apesar disso,
vemos que a realidade é outra. Muitas sdo as dificuldades apresentadas na
implementacao da cooperacdo dos Estados perante os Tribunais Internacionais, tema

largamente explorado pelo doutrina doméstica e estrangeira.

1.5. COOPERACAO NA PRATICA

Superados os aspectos tedricos, vejamos algumas questdes praticas. Sobre a

cooperacdo na pratica, Kai Ambos alerta que:

“...a primeira questdo que o Procurador deve saber é com quem

cooperar. Essa pergunta, deveria, junto com outras, ser resolvida com

** Jodo Irineu de Resende Miranda. O modelo de cooperacdo do Tribunal Penal Internacional.
Disponivel em: http://www.publicacoesacademicas.uniceub.br/index.php/prisma/article/view/1128

“ A cooperacéo legislativa esta prevista expressamente no art. 88 do Estatuto de Roma.

% Capitulo IX do Estatuto de Roma.

“® Jodo Irineu de Resende Miranda. O modelo de cooperacdo do Tribunal Penal Internacional.
Disponivel em: http://www.publicacoesacademicas.uniceub.br/index.php/prisma/article/view/1128
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as leis nacionais de cooperagdo dos Estados Partes, mas até 0 momento
somente poucos deles implementaram essa legislacéo e, basicamente,
apenas aqueles onde a préatica de crimes internacionais nao é muito
provavel (os Estados-membros da Unido Européia e o Canada). Assim,
o Procurador, na prética, serda confrontado com a situacdo de querer
investigar em um Estado determinado, mas este ndo conta com um
marco juridico apropriado sobre a cooperacdo com o TPI. Esse é o
caso em todos os Estados africanos onde existem atualmente
investigacbes em curso e, por esta razdo, o Procurador deve buscar
acordos especificos e em separado com eles para definir as regras de
cooperagéo.*’”

Varios problemas surgem durante as investigacoes, sdo obstaculos basicos que
acabam aparecendo independentemente de uma legislacdo especifica de cooperacéo.
Véo desde problemas simples como a locomocao dentro do pais onde esta ocorrendo
a investigacdo, até a propria seguranca dos investigadores, problema esse muito mais
sério e que pode levar ao fracasso da investigacdo®®. Bem lembra Kai Ambos, que
traz um exemplo recente dessa situacdo, onde o governo sudanés demonstrou
claramente a sua falta de vontade em cooperar com o TPI na investigacdo de Darfur,
sendo inclusive advertidos pelo Ministro da Justica daquele pais que os investigadores
ndo chegariam a Darfur®®. O autor ainda menciona forte declaracéo feita pelo governo
do Suddo: "se vocé enviar uma equipe de investigacdo, deve ir preparando uma

segunda, porque a primeira ndo sobrevivera.".

Como se V&, ainda falta muito para que os paises cooperem com as
investigacOes feitas pelo TPI, sem as quais ndo € possivel recolher provas e, pior

ainda, condenar criminosos.

Diante desse quadro de falta de cooperacéo, e de acordo com o art. 15 (2) do
Estatuto, o Procurador fica adstrito a contar somente com as informacdes cedidas
pelas vitimas ou ONGS, o que dificulta a producdo de provas e, consequentemente, a

*" Kai Ambos. Julgamentos de crimes internacionais em ambito nacional e internacional: entre Justica e
Realpolitik. Revista Brasileira de Direito Internacional, Curitiba, v.1, n.1, jan./jun.2005, pag. 14.

“® Ibidem, pag.15.

* Ibidem, pag. 15.



18

punicdo dos criminosos, frustrando o principal objetivo do TPI, que é punir e prevenir

0s crimes dessa gravidade.

CAPITULO II — COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL PENAL

INTERNACIONAL

2. T1POS PENAIS DO TPI

O Tribunal Penal Internacional foi criado para julgar os crimes mais graves
que, quando perpetrados, é capaz de causar perplexidade internacional. Sdo crimes de
competéncia do TPI: crime de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de

guerra e crimes de agresséao.

Otavio Cancado Trindade observa que “os core crimes, considerados como
uma ameaca aos interesses da comunidade internacional como um todo, sao assim
entendidos por ostentarem as seguintes caracteristicas: as condutas sao levadas a
cabo em ataques sistematicos dirigidos contra qualquer populacao civil (caso dos
crimes contra a humanidade); sao atos conduzidos como parte de um plano ou
politica e sao condutas repetidas e em larga escala (caso dos crimes de guerra); sao
crimes geralmente ordenados por um chefe de Estado, funcionarios de alto escalao,
lideres politicos ou lideres de grupos criminosos organizados (exceto no caso de

agressao)™.”

Superadas essas primeiras observagdes, passaremos a abordar especificamente

cada um dos crimes.

2.1. CRIME DE GENOCIDIO

O crime de genocidio foi uma das maiores preocupagdes no periodo pos-
Segunda Guerra, e levou a adogdo, por meio da Resolugdo 260-A (111), da Assembleia

%0 Otavio Augusto Drummond Cangado Trindade. Consideragfes acerca dos crimes internacionais
previstos no Estatuto de Roma, pag. 168. Disponivel em:
http://www.dhnet.org.br/dados/revistas/ibdh/revista_do_ibdh_numero_4.pdf#page=167
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Geral das Nac¢des Unidas, da Convencéo sobre a Prevencdo e a Repressdo do Crime
de Genocidio®. Com o advento da Convencdo, ficou sedimentado o entendimento de
que o crime de genocidio é um crime internacional e a mais grave espécie de crime

contra a humanidade®2.

A expressao genocidio foi cunhada em 1944 pelo professor polonés LEMKIN,
que em sua comunicacdo a Conferéncia de Bruxelas, assim o definiu: “O crime de
genocidio é um crime especial, consistente em destruir intencionalmente grupos
humanos, raciais, religiosos ou nacionais, e, como o homicidio singular, pode ser
cometido tanto em tempo de paz como em tempo de guerra. Em territério ocupado
pelo inimigo e em tempo de guerra, serd crime de guerra, e Se na mesma ocasido se
comete contra os proprios suditos, crimes contra a Humanidade. O crime de genocidio
acha-se composto por varios atos subordinados todos ao dolo especifico de destruir

um grupo humano®®”

No Estatuto de Roma o crime de genocidio estd previsto no art. 6°, que assim
conceitua: “entende-se por ‘genocidio’, qualquer um dos atos que a seguir se
enumeram, praticado com intengcao de destruir, no todo ou em parte, um grupo
nacional, eétnico, racial ou religioso, enquanto tal: a) Homicidio de membros do
grupo, b) Ofensas graves a integridade fisica ou mental de membros do grupo; c)
Sujeicao intencional do grupo a condicoes de vida com vista a provocar a sua
destruicao fisica, total ou parcial; d) Imposicao de medidas destinadas a impedir
nascimentos no seio do grupo, e) Transferéncia, a forca, de criancas do grupo para

outro grupo™.”

* valerio de Oliveira Mazzuoli. Curso de Direito Internacional Piblico, pag. 839. S&o Paulo: RT,
2008. A referida Convencdo foi aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo n® 2, de 11 de abril de
1951, e promulgada pelo Decreto n° 30.822, de 6 de maio de 1952. O crime de genocidio foi definido
no Brasil pela Lei n® 2.889/56.

>2 |bidem, péag. 839.

*% Heleno Claudio Fragoso. Genocidio, pag. 3. Revista de Direito Penal, n.9/10, jan/jun 1973. Artigo
disponivel em: http://www.fragoso.com.br/eng/arq_pdf/heleno_artigos/arquivo59.pdf

* Quase com as mesmas palavras e no mesmo sentido, a Convencgdo sobre Prevengdo e a
Represséo do Crime de Genocidio, anteriormente j4 havia o definido no seu art. 2°: entende-
se por genocidio qualquer dos seguintes atos, cometidos com a intencao de destruir, no todo
ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso, tal como: a) Assassinato de
membros do grupo; b) Dano grave a integridade fisica ou mental de membros do grupo; c)
Submisséo intencional do grupo a condi¢des de existéncia que Ihe ocasionem a destruicdo
fisica total ou parcial; d) Medidas destinadas a impedir os nascimentos no seio do grupo.

e) Transferéncia forcada de menores do grupo para outro.
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Consoante art. 3° da Convencéo sobre a Prevencdo e a Repressdo do Crime de
Genocidio, sdo punidos os seguintes atos: a) O genocidio; b) O conluio para cometer
0 genocidio; ¢) A incitacdo direta e publica a cometer o genocidio; d) A tentativa de
genocidio; e) A cumplicidade no genocidio.

Sujeitos do crime: de acordo com FRAGOSO, o sujeito ativo do crime “pode
ser qualquer pessoa, mas em regra serdo os chefes politicos e militares do Estado.
Pode o crime, em tese, ser praticado por uma sé pessoa, embora o genocidio deve
envolver, em regra, uma pluralidade de agentes.” Ja o sujeito passivo, continua o
autor, “pode ser qualquer pessoa que integre determinado grupo nacional, étnico,
racial ou religioso e que seja atingida como tal.” Por fim, o autor alerta que, embora
“a definicdo do delito se refira a “membros de um grupo”, pode configurar-se o crime
ainda que um so seja vitimal5, desde que atingido em carater impessoal, como

membro de um grupo nacional, étnico, racial ou religioso.>*”

O dolo é sempre exigido para a caracterizagdo do crime, ndo ha genocidio
culposo. Além da vontade consciente (dolo) de matar, o crime exige também o animo
de aniquilar, no todo ou parte, o grupo como tal. Esse aspecto subjetivo da ilicitude é

fundamental para que se configure o crime de genocidio™.

Embora seja um crime que causa grande comocdo e, prontamente identificada
sua pratica, logo ha forte mobilizacdo da comunidade internacional para julgar os

acusados e auxiliar as vitimas, ha que se tomar cuidado.

No caso de Darfur - Suddo, por exemplo, a Comissdo Internacional de
Inquérito®” concluiu que ndo houve crime de genocidio, mas sim préticas militares

com o objetivo claro de eliminar a¢des rebeldes vindas de um grupo politico.

*® Heleno Claudio Fragoso. Genocidio, pag. 7. Revista de Direito Penal, n.9/10, jan/jun 1973. Artigo
gsisponivel em: http://www.fragoso.com.br/eng/arq_pdf/heleno_artigos/arquivo59.pdf
ibidem.

" A Comissdo buscava verificar a) se ha necessidade deste caso ser remetido ao Tribunal Penal da
Haia; b) se houve violacdo aos direitos humanos, humanitarios, bem como se ocorreu crime de
genocidio; c) os culpados pelas alegadas violagdes. O caso teve grande destaque, ja que foi o primeiro
a ser submetido ao Tribunal Penal Internacional, com sede em Haia. Embora ndo tenha ocorrido
genocidio, foram constatados crimes tipificados no Estatuto de Roma, crimes esses que foram
recebidos pelo promotor Luis Moreno-Ocampo, que iniciou as investigacGes. Ap6s 0 inicio das
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Céssio Eduardo Zen, citando Lyal Sunga, explica: “o tipo de genocidio nédo
engloba a repressdo governamental a grupos politicos dissidentes, a menos que
questdes de raca, religido e etnia estejam envolvidas. O genocidio & praticado com a
intencio de agredir determinado grupo religioso, racial ou étnico, nao um grupo
politico. S&o elementos subjetivos deste tipo a vontade de cometer o ato ilicito (matar,
aleijar, expulsar, enfim lesar) e visar a destruicdo total ou parcial de um grupo
especifico. Para a comissdo elaboradora do relatério, apesar do termo genocidio dever
ser interpretado de forma a dar protecdo ao maior nimero de grupos possivel (sejam
religiosos, raciais, étnicos), € necessario haver cautela ao determinar o &nimo do réu,

o dolo.*®”(grifos nossos).

A Comissdo, demonstrando cuidado na apuracdo do genocidio, citou um
julgado do Tribunal Internacional para a ex-luguslavia: “Krsti¢ (Apelagdo),
“Genocidio ¢ um dos piores crimes & humanidade e sua gravidade reflete-se no
requisito de intencdo especifica. AcusacOes de genocidio s6 podem ser feitas quando a

intenco foi notada de maneira inequivoca”™.

Como pudemos notar, a producdo de prova tem fundamental importancia na
apuracdo correta da materialidade e autoria dos crimes. Na investigacdo em Darfur,
usado no exemplo, as provas foram essenciais para se verificar que ndo houve o crime

de genocidio®.

2.2. CRIMES CONTRA A HUMANIDADE

A origem historica dos crimes contra a humanidade vem da Primeira Guerra

investigacdes, a divisdo de questBes preliminares emitiu sua primeira decisdo, de acordo com as Regras
de Procedimento e Prova, regra 7, sub-regra 1 e regra 47, sub-regra 1, que conferem determinadas
atribuicBes decisorias que seriam da camara ao juiz singular, como por exemplo a presenca em oitiva
de testemunhas, destaca Cassio Eduardo Zen.

% Céassio Eduardo Zen. O relatério da Comiss&o Internacional de Inquérito sobre a situacéo
em darfur - suddo: da suspeita de crime de genocidio, da necessidade do julgamento no
tribunal penal internacional e das imunidades conferidas pela resolu¢cdo 1593 do conselho de
seguranca das nac¢fes unidas. Revista Brasileira de Direito Internacional, Curitiba, v.1, n.1,
jan./jun.2005.

*° Julgamento de 19 de abril de 2004, § 134.

% para saber mais sobre o caso de Darfur, acesse: http://www.icc-cpi.int/Pages/default.aspx
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Mundial, e estd relacionada aos massacres provocados pelos turcos contra 0s
arménios ®*. O massacre foi qualificado como um crime da Turquia contra a

humanidade e a civilizacdo®.

Os crimes contra a humanidade estdo previstos no art. 7° do Estatuto, e sua
denificdo é dada no 81° do mesmo artigo, sendo: “entende-se por ‘crime contra a
humanidade’, qualquer um dos atos seguintes, quando cometido no quadro de um
ataque, generalizado ou sistematico, contra qualquer populagdo civil, havendo
conhecimento desse ataque: a) Homicidio; b) Exterminio; c) Escravidao; d)
Deportacdo ou transferéncia forcada de uma populacdo; e) Prisdo ou outra forma de
privacdo da liberdade fisica grave, em violacdo das normas fundamentais de direito
internacional; f) Tortura; g) Agressao sexual, escravatura sexual, prostituigdo forcada,
gravidez forcada, esterilizagdo forgada ou qualquer outra forma de violéncia no
campo sexual de gravidade comparavel; h) Perseguicdo de um grupo ou coletividade
que possa ser identificado, por motivos politicos, raciais, nacionais, étnicos, culturais,
religiosos ou de género, tal como definido no paragrafo 3o, ou em funcdo de outros
critérios universalmente reconhecidos como inaceitdveis no direito internacional,
relacionados com qualquer ato referido neste paragrafo ou com qualquer crime da
competéncia do Tribunal; i) Desaparecimento forcado de pessoas; j) Crime
de apartheid; k) Outros atos desumanos de carater semelhante, que causem
intencionalmente grande sofrimento, ou afetem gravemente a integridade fisica ou a

saude fisica ou mental.”

O 829 por sua vez, define o que se entende pelos termos citados no §1° in

verbis:

“a) Por "ataque contra uma populacao civil" entende-se qualquer
conduta que envolva a pratica multipla de atos referidos no paragrafo
1o contra uma populagao civil, de acordo com a politica de um Estado ou de
uma organizacao de praticar esses atos ou tendo em vista a prossecucao

dessa politica,

81 Valerio de Oliveira Mazzuoli. Curso de Direito Internacional Publico, pag. 841. S&o Paulo: RT,
2008.
%2 Foi qualificado pela Declaragdo do Império Otomano, realizada pelos governos britanico, francés e
russo.
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b) O "exterminio" compreende a sujeicao intencional a condicoes de
vida, tais como a privagcao do acesso a alimentos ou medicamentos, com vista

a causar a destruicao de uma parte da populacao,

¢) Por "escravidao" entende-se o exercicio, relativamente a uma
pessoa, de um poder ou de um conjunto de poderes que traduzam um direito
de propriedade sobre uma pessoa, incluindo o exercicio desse poder no

ambito do trafico de pessoas, em particular mulheres e criangas;

d) Por "deportacao ou transferéncia a forca de uma populacao”
entende-se o deslocamento forcado de pessoas, atraves da expulsao ou outro ato
coercivo, da zona em que se encontram legalmente, sem qualquer motivo reconhecido

no direito internacional;

e) Por "tortura" entende-se o ato por meio do qual uma dor ou
sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sao intencionalmente causados a uma pessoa
que esteja sob a custodia ou o controle do acusado, este termo nao compreende a dor
ou os sofrimentos resultantes unicamente de sancoes legais, inerentes a essas sangoes

ou por elas ocasionadas,

f) Por "gravidez a forca" entende-se a privagao ilegal de liberdade de
uma mulher que foi engravidada a forca, com o proposito de alterar a composicao
etnica de uma populacao ou de cometer outras violacoes graves do direito
internacional. Esta definicao nao pode, de modo algum, ser interpretada como

afetando as disposicoes de direito interno relativas a gravidez,

g) Por "perseguicao" entende-se a privacao intencional e grave de
direitos fundamentais em violacao do direito internacional, por motivos relacionados

com a identidade do grupo ou da coletividade em causa,

h) Por '"crime de apartheid" entende-se qualquer ato desumano
analogo aos referidos no paragrafo 1° praticado no contexto de um regime
institucionalizado de opressao e dominio sistematico de um grupo racial sobre um ou

outros grupos nacionais e com a intengcao de manter esse regime,

i) Por "desaparecimento forcado de pessoas" entende-se a detengao, a
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prisao ou o seqiiestro de pessoas por um Estado ou uma organizagao politica ou com
a autorizagao, o apoio ou a concordancia destes, seguidos de recusa a reconhecer tal
estado de privacao de liberdade ou a prestar qualquer informacao sobre a situacao
ou localizacao dessas pessoas, com o proposito de lhes negar a protecao da lei por

>

um prolongado periodo de tempo.’

O 83° pontua que, para efeito do Estatuto, o termo “género” abrange tanto o
sexo masculino como o feminino, dentro do contexto da sociedade, ndo lhe devendo

ser atribuido qualquer outro significado.

Varios processos sobre crimes contra humanidade estdo em andamento no
TPI: Procurador contra Germain Katanga (homicidio, escravidao sexual e estupro);
Procurador contra Bosco Ntaganda (homicidio, estupro e escraviddo sexual e
perseguicao); Procurador contra Callixte Mbarushimana (homicidio, tortura, estupro,
atos desumanos e perseguicdo); Procurador contra Mathieu Ngudjolo Chui
(homicidio, escraviddo sexual e estupro); Procurador contra Jean-Pierre Bemba
Gombo (homicidio e estupro); Procurador contra Joseph Kony, Vincent Otti, Okot
Odhiambo e Dominic Ongwen (homicidio, escraviddo, escraviddo sexual, estupro,
atos desumanos de infligir ferimentos graves e sofrimento); Procurador contra Ahmad
Muhammad Harun e Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman (homicidio, perseguicao,
transferéncia forcada de populacdo, estupro, atos desumanos, encarceramento ou
privacdo grave da liberdade e tortura); Procurador contra Omar Hassan Ahmad Al
Bashir (homicidio,
exterminio, transferéncia forcada, tortura e estupro); Procurador contra Abdel Raheem
Muhammad Hussein (perseguicdo, homicidio, transferéncia forcada, estupro, atos
desumanos, encarceramento ou privacdo grave da liberdade, e tortura); Procurador
contra Samoei William Ruto e Joshua Arap Sang (homicidio, deportacdo ou
transferéncia forgada de populacdo e perseguicdo); Procurador contra Muigai Uhuru
Kenyatta (homicidio, deportacdo ou transferéncia forcada, estupro, perseguicdo e
outros atos desumanos); Procurador contra Saif Al-Islam Khadafi e Abdullah Al-
Senussi (homicidio e perseguicdo); Procurador contra Laurent Gbagbo (homicidio,
estupro e outras formas de violéncia sexual, perseguicdo e outros atos desumanos);
Procurador contra Simone Gbagbo (homicidio, estupro e outras formas de violéncia

sexual, perseguicdo e outros atos desumanos).
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2.3. CRIMES DE GUERRA
Os crimes de guerra ou “crimes contra as leis e costumes aplicaveis em conflitos
armados”, como também s&o conhecidos, sdo produtos de uma longa evolucéao
historica do direito internacional humanitario, comegando no século passado e sendo
impulsionado pelo Comité Internacional da Cruz Vermelha, ganhando juridicidade
com as quatro convengdes de Genebra e com as bases do direito costumeiro de

guerra®,

Consoante o art. 8° do Estatuto de Roma, no seu 82°, sdo exemplos de crimes
de guerra, entre tantos, as violagbes graves as Convencdes de Genebra, de 12 de
Agosto de 1949, a saber, qualquer um dos seguintes atos, dirigidos contra pessoas ou
bens protegidos nos termos da Convengdo de Genebra que for pertinente: i)
Homicidio doloso; ii) Tortura ou outros tratamentos desumanos, incluindo as
experiéncias bioldgicas; iii) O ato de causar intencionalmente grande sofrimento ou
ofensas graves a integridade fisica ou a salde; iv) Destruicdo ou a apropriacdo de
bens em larga escala, quando n&o justificadas por quaisquer necessidades militares e
executadas de forma ilegal e arbitraria; v) O ato de compelir um prisioneiro de guerra
ou outra pessoa sob protecdo a servir nas forcas armadas de uma poténcia inimiga; vi)
Privacdo intencional de um prisioneiro de guerra ou de outra pessoa sob protecdo do
seu direito a um julgamento justo e imparcial; vii) Deportagdo ou transferéncia

ilegais, ou a privacao ilegal de liberdade; viii) Tomada de reféens.

O Estatuto ndo para nessas definigdes, continua, extensivamente, no mesmo
paréagrafo, alinea “b”, classificando como crimes de guerra outras violagBes graves
das leis e costumes aplicaveis em conflitos armados internacionais no ambito do
direito internacional, a saber, qualquer um dos seguintes atos: i) Dirigir
intencionalmente ataques & populacdo civil em geral ou civis que ndo participem
diretamente nas hostilidades; ii) Dirigir intencionalmente ataques a bens civis, ou seja
bens que ndo sejam objetivos militares; iii) Dirigir intencionalmente ataques ao
pessoal, instalacdes, material, unidades ou veiculos que participem numa misséo de

manutencdo da paz ou de assisténcia humanitéria, de acordo com a Carta das Nacdes

83 Valério de Oliveira Mazzuoli. O Tribunal Penal Internacional e o direito brasileiro, pag. 62, 22 ed.
rev. e ampl. S&o Paulo: RT, 20009.
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Unidas, sempre que estes tenham direito a protecdo conferida aos civis ou aos bens
civis pelo direito internacional aplicavel aos conflitos armados; iv) Lancar
intencionalmente um ataque, sabendo que o mesmo causara perdas acidentais de vidas
humanas ou ferimentos na populacdo civil, danos em bens de cardter civil ou
prejuizos extensos, duradouros e graves no meio ambiente que se revelem claramente
excessivos em relacdo a vantagem militar global concreta e direta que se previa; v)
Atacar ou bombardear, por qualquer meio, cidades, vilarejos, habita¢cdes ou edificios
gue néo estejam defendidos e que ndo sejam objetivos militares; vi) Matar ou ferir um
combatente que tenha deposto armas ou que, ndo tendo mais meios para se defender,
se tenha incondicionalmente rendido; vii) Utilizar indevidamente uma bandeira de
trégua, a bandeira nacional, as insignias militares ou o uniforme do inimigo ou das
Nagbes Unidas, assim como os emblemas distintivos das Convencdes de Genebra,
causando deste modo a morte ou ferimentos graves; viii) A transferéncia, direta ou
indireta, por uma poténcia ocupante de parte da sua populacédo civil para o territorio
que ocupa ou a deportagéo ou transferéncia da totalidade ou de parte da populacdo do
territorio ocupado, dentro ou para fora desse territorio; ix) Dirigir intencionalmente
ataques a edificios consagrados ao culto religioso, a educacao, as artes, as ciéncias ou
a beneficéncia, monumentos historicos, hospitais e lugares onde se agrupem doentes e
feridos, sempre que ndo se trate de objetivos militares; x) Submeter pessoas que se
encontrem sob o dominio de uma parte beligerante a mutilagfes fisicas ou a qualquer
tipo de experiéncias medicas ou cientificas que ndo sejam motivadas por um
tratamento médico, dentario ou hospitalar, nem sejam efetuadas no interesse dessas
pessoas, e que causem a morte ou coloquem seriamente em perigo a sua saude; xi)
Matar ou ferir a traicdo pessoas pertencentes & nagdo ou ao exército inimigo; Xxii)
Declarar que ndo serd dado quartel; xiii) Destruir ou apreender bens do inimigo, a
menos que tais destruicdes ou apreensdes sejam imperativamente determinadas pelas
necessidades da guerra; xiv) Declarar abolidos, suspensos ou ndo admissiveis em
tribunal os direitos e acOes dos nacionais da parte inimiga; xv) Obrigar 0s nacionais
da parte inimiga a participar em operacdes bélicas dirigidas contra o seu préprio pais,
ainda que eles tenham estado ao servico daquela parte beligerante antes do inicio da
guerra; xvi) Saquear uma cidade ou uma localidade, mesmo quando tomada de
assalto; xvii) Utilizar veneno ou armas envenenadas; xviii) Utilizar gases asfixiantes,
toxicos ou outros gases ou qualquer liquido, material ou dispositivo analogo; Xix)

Utilizar balas que se expandem ou achatam facilmente no interior do corpo humano,
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tais como balas de revestimento duro que ndo cobre totalmente o interior ou possui
incisdes; xx) Utilizar armas, projéteis; materiais e métodos de combate que, pela sua
prépria natureza, causem ferimentos supérfluos ou sofrimentos desnecessarios ou que
surtam efeitos indiscriminados, em violagdo do direito internacional aplicavel aos
conflitos armados, na medida em que tais armas, projéteis, materiais e métodos de
combate sejam objeto de uma proibicdo geral e estejam incluidos em um anexo ao
presente Estatuto, em virtude de uma alteragdo aprovada em conformidade com o
disposto nos artigos 121 e 123; xxi) Ultrajar a dignidade da pessoa, em particular por
meio de tratamentos humilhantes e degradantes; xxii) Cometer atos de violacao,
escraviddo sexual, prostituicdo forcada, gravidez a forca, tal como definida na
alinea f) do paragrafo 20 do artigo 70, esterilizagdo a forga e qualquer outra forma de
violéncia sexual que constitua também um desrespeito grave as Convencbes de
Genebra; xxiii) Utilizar a presenca de civis ou de outras pessoas protegidas para evitar
que determinados pontos, zonas ou forcas militares sejam alvo de operacGes militares;
xxiv) Dirigir intencionalmente ataques a edificios, material, unidades e veiculos
sanitarios, assim como o pessoal que esteja usando os emblemas distintivos das
Convencoes de Genebra, em conformidade com o direito internacional; xxv) Provocar
deliberadamente a inani¢do da populagédo civil como meétodo de guerra, privando-a
dos bens indispensaveis a sua sobrevivéncia, impedindo, inclusive, o envio de
socorros, tal como previsto nas Convengdes de Genebra; xxvi) Recrutar ou alistar
menores de 15 anos nas forcas armadas nacionais ou utiliza-los para participar

ativamente nas hostilidades.

O Estatuto, no campo dos crimes de guerra, inova ao incluir no rol desses
crimes os conflitos armados ndo internacionais, que atualmente sdo a maioria dos

conflitos existentes®.

Os crimes de guerra tém especial destaque, pois foram motivo da primeira
condenagéo feita pelo Tribunal Penal Internacional, que considerou Thomas Lubanga
Dyilo culpado, em 14 de margo de 2012, por ter alistado e recrutado criangas menores

de 15 anos e usa-las para participar ativamente nas hostilidades®.

% Ibidem, pag 63.
% Link para a sentenca em inglés (ela também esta disponivel em francés): http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1379838.pdf
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O processo teve seis anos de duracdo e contou, por exemplo, com 220
depoimentos colhidos e 150 testemunhas ouvidas, tudo documentado nas 53 mil
paginas do processo.

2.4. CRIME DE AGRESSAO

O Estatuto de Roma condicionou, no seu art. 5° 82° o exercicio da sua
competéncia em relacdo ao crime de agressao a definicdo da sua conduta tipica.

Valério Mazzuoli destaca que a “nao-existéncia de uma definicao precisa de
agressao, suficientemente abrangente para servir como elemento constitutivo do
‘crime de agressao’ e, consequentemente, para fundamentar a responsabilidade
penal internacional dos individuos, dificultou, portanto, a inclusao dessa espécie de

crime no Estatuto de Roma de 1998%°”

Essa falta de definicdo demorou a surgir, mas em 11 de junho de 2010, o
Working Group sobre o crime de agressdo adotou a Resolucdo RC/Res6, que
finalmente trouxe a definicdo do crime, seus elementos e o0 exercicio de sua

jurisdicao, vislumbrando & emenda do Estatuto de Roma pelos Estados-partes®’.

Flavia Piovesan menciona o0s termos da proposta: “crime de agressao
compreende planejar, preparar, iniciar ou executar um ato de agressao, que, por sua
natureza, gravidade e impacto, constitua uma manifesta violacao a Carta da ONU,
por parte de pessoa que esteja efetivamente no exercicio do controle do Estado ou

que diretamente tenha o controle politico ou militar do Estado.”®”

CAPITULO III - REGRAS DE PROVAS NO TRIBUNAL PENAL

INTERNACIONAL 69

% \Valério de Oliveira Mazzuoli. O Tribunal Penal Internacional e o direito brasileiro, pag. 65, 22 ed.
rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.

®" Flavia Piovesan. Temas de Direitos Humanos, pag. 257, 62 edicdo. So Paulo: Saraiva, 2013.

68 Ibidem. Para consultar a respeito, ver: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-
Res.6-ENG.pdf

% Estdo previstas nas Regras de Procedimento e prova, artigo 63 a 75.
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3. CONSIDERACOES INICIAIS

De nada adiantaria a criacdo de um Tribunal Penal Internacional para julgar
crimes barbaros, sem um sistema de provas capaz de determinar a autoria desses

crimes, para posterior responsabiliza¢do do culpado.

Cumpre destacar, nas palavras de Aury Lopes Jr, que 0 “processo penal € um
instrumento de retrospec¢do aproximativa de um determinado fato histérico. Como
ritual, esta destinado a instruir o julgador, a proporcionar o conhecimento do juiz por
meio da reconstrucdo histérica de um fato. Nesse contexto, as provas sao 0S meios

através dos quais se fara essa construcéo do fato passado (crime)™®”.

Antonio Magalhdes Gomes Filho™ ensina que “s6 a prova cabal do fato
criminoso é capaz de superar a presuncao de inocéncia do acusado, que representa a

maior garantia do cidad&o contra o uso arbitrario do poder punitivo”’2.

Para disciplinar a busca da verdade pelo Tribunal Penal Internacional, além de
artigo especifico no Estatuto de Roma”, foi criado e aprovado o “Rules of Procedure

and Evidence”, em traducdo livre, “Regras de Procedimento e Prova’*”.

A nota explicativa das Regras de Procedimento e Prova diz que trata-se de um
instrumento para aplicacdo do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, o
qual esta subordinado em todos os casos. O disposto nesse instrumento deve ser lido
em conjunto e sem prejuizo das disposi¢des do Estatuto. As regras de procedimento e
prova ndo afetam as regras processuais dos Tribunais nacionais ou o sistema legal
para fins de processos nacionais. E justamente o estudo dessas regras que passaremos

a fazer.

" Aury Lopes Jr. Direito Processual Penal, pag, 535, 9 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

™ Citado por Vera Kaiser Sanches Kerr, in Provas no Processo Penal — Estudo comparado, pég. 46.
Séo Paulo: Saraiva, 2011.

"2 A presuncdo de inocéncia é garantida tanto na nossa Constituicdo da Republica (art. 5°, inciso LVII)
como no Estatuto de Roma (art. 66, §1°).

® Artigo 69.

™ Ppara verificar o texto da “Rules of Procedure and Evidence”, acesse: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/official%20journal/Documents/RulesProcedureE
videnceEng.pdf
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Antes der ser aprovado o Estatuto de Roma ocorreram diversas discussdes no

Comité Preparatorio, a preocupacdo girava em torno de se adotar um modelo de

Tribunal que ndo refletisse 0s ja existentes sistemas judiciais predominantes no

mundo. Logo, o procedimento a ser adotado pelo TPI ndo poderia ser exclusivamente

nos moldes da common law e nem da civil law. Entretanto, é bom salientar que a ideia

ndo era criar um sistema hibrido, mas sim conjugar principios de ambos os sistemas”.

As principais diferencas entre os sistemas common law € civil law, no ambito

penal, sdo: a funcdo da acusacdo, do juiz e 0 método da produgdo de provas. Vamos

nos valer de um quadro para, ainda que sucintamente, pontuar tais diferencas:

Common Law

Civil law

Funcéo da acusacgéo

Caracteriza-se pela discricionariedade
que o procurador tem para decidir sobre a

conveniéncia ou ndo da persecucao penal.

Caracteriza-se pela tendéncia em adotar o
principio da obrigatoriedade da acdo
penal.

Funcéo do juiz

Permanece inerte em relacdo a apuracao
dos fatos, atendo-se somente aos aspectos

processuais no decorrer do processo.

Exerce papel participativo, podendo atuar

em busca da “verdade real”.

Producdo de provas

E mais restrita. Adota-se o juri para a
maioria dos delitos, logo, 0s juizes sdo
leigos. Tal restricéo se da diante do receio
de que os juizes leigos ndo saibam

valorar corretamente a prova.

Os

técnicos.

E  mais ampla. juizes  sdo

maioritariamente Portanto,
teoricamente tém maior conhecimento

para valorar provas.

"5Adriana Freilesben de Zanetti. O Tribunal Penal Internacional e o Direito Penal Contemporaneo, pag.
7. Disponivel em: http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-5709.pdf
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Ao observar o Estatuto do TPI, conforme destaca Adriana Freilesben de
Zanetti, “depreende-se que a proposta cosmopolita foi em parte alcangada, ja que os

diversos institutos do Estatuto refletem ora um, ora outro sistema.’®”

3.2. DAS PROVAS

As regras trazidas no capitulo 4 das Regras de Procedimento e Prova’, onde
estdo situadas as disposicdes sobre provas, juntamente com o art. 69 do Estatuto do
TPI (também referente a provas) sdo aplicadas perante todas as Camaras do

Tribunal ’®.

O Tribunal serd competente para solicitar de oficio a producdo de todas as
provas que entender necessarias para determinar a veracidade dos fatos. Sem prejuizo

de as partes também apresentarem provas que interessem ao caso.

A Camara tem autoridade para avaliar livremente todas as provas, bem como

decidir sobre sua admissibilidade e pertinéncia®.

O Tribunal ndo exigirad prova dos fatos de dominio publico, mas podera fazé-

los constar dos autos.

Sempre que se fala em Tribunais internacionais, prontamente surge a
problemética da violagdo da soberania. Nesse diapaséo, interessante observar que a
redacdo do art. 69, §8° do Estatuto, tomou cuidado em néo invadir/interferir no direito
interno, deixando expresso que “ao decidir sobre a relevancia ou admissibilidade das
provas apresentadas por um Estado, nao podera pronunciar-se sobre a aplicacao do

direito interno desse Estado”.

N&o serdo admissiveis as provas obtidas com violacdo ao Estatuto do TPI ou

as normas de direitos humanos internacionalmente reconhecidas quando: a) essa

’® |bidem. pég.8.

" \er capitulo 111, subitem 3.

S Art. 63, 81°.

" Competéncia expressa tanto no Estatuto do TPI (art. 64, §9°) como nas Regras de Procedimento e
Prova (art. 63, §2°).
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violacgdo suscite sérias duvidas sobre a fiabilidade das provas; ou b) a sua admisséo
atente contra a integridade do processo ou resulte em grave prejuizo deste. E de

competéncia da Camara se pronunciar sobre essas questoes™.

N&o serdo aplicadas as leis nacionais dos Estados-partes no que tange a
provas®, salvo as que estiverem em conformidade com o art. 21 do Estatuto. O
referido artigo preveé o direito que o Tribunal aplicara, sendo: “a) em primeiro lugar,
o presente Estatuto, os Elementos Constitutivos do Crime e o Regulamento
Processual; b) em segundo lugar, se for o caso, os tratados e os principios e normas
de direito internacional aplicaveis, incluindo os principios estabelecidos no direito
internacional dos conflitos armados; c) na falta destes, os principios gerais do direito
que o Tribunal retire do direito interno dos diferentes sistemas juridicos existentes,
incluindo, se for o caso, o direito interno dos Estados que exerceriam normalmente a
sua jurisdicao relativamente ao crime, sempre que esses principios nao sejam
incompativeis com o presente Estatuto, com o direito internacional, nem com as
normas e padroes internacionalmente reconhecidos. O Tribunal podera aplicar
principios e normas de direito tal como ja tenham sido por si interpretados em

decisoes anteriores.”

3.3. ADMISSAO DE PROVASS2

As Regras de Procedimento e Prova estabelecem que questdes relacionadas
com a pertinéncia ou admissibilidade de provas devem ser levantadas no momento em
que a prova é apresentada diante da Camara. Caso surja alguma questdo depois disso,
poderdo ser arguidas, excepcionalmente, assim que vierem a conhecimento. A
Camara podera solicitar que a questao seja apresentada por escrito, encaminhando o

conteudo a todos os participantes do processo, salvo se decidir em sentido contrario.

A Céamara expora as razbes/fundamentacbes das decisdes que tomou no que

diz respeito as provas. Essas razfes serdo registradas no processo, caso ainda nao

8 Art. 69, § 7° do Estatuto.

8 Regra 63, § 5°, das Regras de Procedimento e Prova.
8 Regra 64 das Regras e Procedimento e Prova.
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tenha sido feito durante o decorrer do processo. A Camara nao levard em conta as

provas julgadas impertinentes e inadmissiveis.
3.4. TESTEMUNHAS

A testemunha tem grande influéncia no convencimento do juiz, e por isso se
torna uma das pecas principais do processo. Bem observa Antonio Magalhdes Gomes
Filho que “o testemunho é a mais antiga — e continua sendo a mais importante —
forma de se obterem elementos para o juizo sobre os fatos no processo penal. Trata-
se, antes de tudo, de fendmeno natural da vida em sociedade, pois se baseia na
capacidade inata ao ser humano de ter percepcbes e poder comunica-las, pela

1 83

linguagem, aos seus semelhantes”®. No TPl ndo € diferente, no caso Thomas

Lubanga Dyilo, por exemplo, foram ouvidas 150 testemunhas.

Assim como prevé o nosso Codigo de Processo Penal Brasileiro®, as Regras
de Procedimentos e Prova® também trazem a exigéncia da testemunha em fazer uma
promessa solene de dizer a verdade. Conforme artigo 66, a testemunha devera
proclamar: “Declaro solemnemente que diré la verdad, toda la verdad y nada méas que
la verdad.”. A Camara podera isentar de prestar o juramento as pessoas menores de 18
anos ou que ndo entendam o significado desse ato, nesse caso elas poderdo ser
ouvidas sem compromisso com a verdade. A testemunha sera alertada sobre o delito

de falso testemunho®®, também previsto na legislagdo interna®’.

3.5. TESTEMUNHO POR AUDIO E VIDEO E TESTEMUNHO GRAVADOS88

Os depoimentos poderdo ser prestados por meio de audio e video, desde que
seja assegurado, durante o depoimento, a presenca de um fiscal, de um advogado de

defesa e dos membros da Camara. O local escolhido para esse depoimento deve dar

8 Citado por Vera Kaiser Sanches Kerr, in Provas no Processo Penal — Estudo comparado, pag. 59.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2011

& Artigo 203 do CPP.

8 Artigo 66, paragrafo 1°.

8 previsto no artigo 70, §1° do Estatuto de Roma.

8 Artigo 342 do Cédigo Penal.

% Regra 67 das Regras de Procedimento e Prova.



34

condicdes para que seja colhido um testemunho verdadeiro e aberto, resguardando o
bem estar fisico e psicoldgico da testemunha, bem como sua dignidade e privacidade.

A Céamara, com assisténcia da secretaria, devera garantir essas condicées.

Serdo admitidos depoimentos gravados, desde que: a) se a testemunha que
prestou o depoimento gravado anteriormente ndo estiver presente na Camara de
Julgamento, e tanto o Ministério Publico e a defesa tenham tido oportunidade de
interrogar a testemunha durante a gravacdo, ou; b) se a testemunha que prestou o
depoimento gravado anteriormente estiver presente perante a Camara de Julgamento,
e ele ou ela ndo opor-se a apresentacdo do testemunho gravado anteriormente e 0
Ministério Publico, a defesa e a Camara terdo a oportunidade de interrogar a

testemunha durante o procedimento.

3.6. ACORDO SOBRE PROVAS 89

O Promotor e a Defesa poderdo acordar que uma suposta verdade, que esteja
contida em encargos, documentos, testemunho ou outro meio de prova ndo seja
contestada e, consequentemente, a Camara podera considerar tal fato alegado como
sendo provado, a menos que, a Seu juizo, julgue que seja necessaria ao interesse da

Justica e, principalmente das vitimas, uma apresentacdo mais completa dos fatos.
3.7. PROVAS EM CASOS DE VIOLENCIA SEXUAL90
Em caso de violéncia sexual, a Corte se norteara pelos seguintes principios™:
a) o0 consentimento da vitima ndo serd levado em
consideracdo quando tiver ocorrido mediante violéncia, coacdo ou

aproveitamento de um ambiente coercitivo que prejudique a

capacidade da vitima de dar seu consentimento livre e voluntario;

% Regra 69 das Regras de Procedimento e Prova.
% Regra 70 e 71 das Regras de Procedimentos e Prova.
°! Artigo 70 das Regras de Procedimentos e Prova.
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b) nenhuma palavra ou conduta sera levada em
consideracdo quando a vitima for incapaz de dar um consentimento
livre;

c) o0 consentimento ndo poderd advir do siléncio ou da
falta de resisténcia da vitima a suposta violéncia sexual

d) a credibilidade, o cardter ou a predisposicdo a
disponibilidade sexual da vitima e das testemunhas ndo deverdo ser
considerados em razéo de condutas anteriores ou ulteriores por elas

praticadas.

Diante da natureza e definicdo do delito, e, levando-se em consideracdo o
disposto no art. 69, paragrafo 4°%>, a Camara néo devera levar em consideracio

provas do comportamento sexual anterior ou ulterior da vitima ou da testemunha.

Fabio Rocha Caliari alerta que “sendo possivel, no entanto, tentar demonstrar
que a vitima deu o consentimento livre e voluntario por meio de seu interrogatorio,
suas palavras, siléncio e da falta de resisténcia da vitima durante a violéncia sexual e
até mesmo pelo depoimento da vitima, contudo, para isso é preciso que o advogado
de defesa notifique o Tribunal descrevendo os pontos e as provas que sejam
pertinentes a sua tese. Apos isso, a cAmara deverda em uma audiéncia fechada ouvir as
opinides do Procurador, da defesa, da testemunha e da vitima ou seu representante e
analisar se as provas sdo pertinentes, ou seja, se tem relagdo com a tese levantada
sempre observando as consequéncias, 0s principios referentes a estes crimes e das

demais disposices do Estatuto de Roma.**”

3.8. COMUNICACOES E INFORMACOES PRIVILEGIADAS 94

%2 0 Tribunal poder4 decidir sobre a relevancia ou admissibilidade de qualquer prova, tendo em conta,
entre outras coisas, 0 seu valor probatério e qualquer prejuizo que possa acarretar para a realizacéo de
um julgamento equitativo ou para a avaliacdo equitativa dos depoimentos de uma testemunha, em
conformidade com o Regulamento Processual.

% Fabio Rocha Caliari. As regras de prova no Tribunal Penal Internacional, pag. 12. Trabalho
apresentado no XXXII Congresso Colombiano de Direito Processual.
% Regra 73 das Regras de Procedimento e Prova.
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Assim como no Brasil®

, ho TPI o sigilo profissional, ou seja, as conversas
entre advogado e cliente, também sdo garantidas. S&o consideras
privilegiadas/sigilosas, logo, ndo estdo sujeitas a divulgacdo®, salvo se: autorizado
por escrito ou se sdo reveladas voluntariamente a um terceiro e esse terceiro as

divulgue.

Também sdo admitidas como informacdes privilegiadas® as advindas de
relacbes de carater confidencial (que tem expectativa razoavel de privacidade),
quando o sigilo é essencial para existir a propria relagdo ou quando a rela¢éo for ao
encontro dos objetivos do préprio Estatuto de Roma e das Regras, por exemplo:

relaces entre médicos, psicologos, padres etc.*.

Serédo consideradas informagodes privilegiadas e, consequentemente, proibidas
de divulgagéo, inclusive por meio de depoimento de qualquer autoridade que seja ou
tenha sido funcionario do Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV), todas
informacdes, documentos ou provas que tenham chegado por meio de atividades
desempenhadas nos termos dos Estatutos do CICV. Excecdo: quando o Comité ndo se
oponha, por escrito, a divulgar ou; se as informag6es, documentos ou provas estejam

constando de documentos publicos do Comité®.

Se o Tribunal determinar que as informacdes, documentos ou outras provas
que estejam em poder do Comité sejam de grande importdncia para um caso
particular, consultardo o Comité (CICV) afim de resolver a questdo mediante a
cooperacdo, tendo em vista as circunstancias do caso, relevancia das provas,
possibilidade de adquiri-las mediante outra fonte, o interesse da Justica, das vitimas e

do desempenho das fungbes do Comité.

Importante ressaltar que, caso as provas acima citadas tenham sido obtidas

independentemente do Comité e seus funcionarios, ndo ficardo contaminadas.

% | ¢i 8.906/94.

% Regra 73, pagrafo 1° das Regras de Procedimento e Prova.

°" Regras 73, paragrafo 2° das Regras de Procedimento e Prova.

% Fabio Rocha Caliari. As regras de prova no Tribunal Penal Internacional, pag. 12. Trabalho
apresentado no XXXII Congresso Colombiano de Direito Processual.

% Regra 73, paragrafo 4° das Regras de Procedimento e Prova.
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3.9. AUTO-INCRIMINACAO DE UMA TESTEMUNHA 100

A testemunha tem alguns direitos assegurados para que ndo seja prejudicada

101 também

por conta do seu depoimento. Dentre eles esta o de ndo se auto-incriminar
assegurado pelo direito patrio. Para tanto, a Corte mantera o conteido do seu
depoimento em sigilo, bem como sua identidade. Caso a testemunha participe na
condicdo de que o conteudo do seu depoimento e sua identidade ndo sejam divulgados
a Corte podera obriga-la a responder uma ou mais perguntas. Antes de dar essa
garantia (confidencialidade) a testemunha, a Corte devera consultar o Procurador.
Caso o Procurador entenda ndo ser necessario dar essas garantias a testemunha, ela

ndo ficara obrigada a responder as perguntas.

A Corte ainda poderd ordenar que outras testemunhas respondam a
perguntas, mas sera assegurado que suas respostas sejam confidenciais, ndo sendo
reveladas ao publico ou Estados e nem utilizadas direta ou indiretamente para
incrimina-las futuramente, exceto se esse depoimento contiver infragdes contra a

Administracdo da Justica’® ou despeito ao Tribunal'®,

Para assegurar a confidencialidade do depoimento, a Corte realizara o
depoimento a portas fechadas, mantera a ata de audiéncia em sigilo e fornecera
medidas de protecdo para manter sua decisdo de ndo divulgar o contetdo dos
testemunhos e nem a identidade das testemunhas. Para reforcar essa garantia o

190 Regra 74 das Regras de Procedimento e Prova.

101} Uiz Flavio Gomes explica que “o privilégio ou principio (a garantia) da ndo auto-incriminagao
(Nemo tenetur se detegere ou Nemo tenetur se ipsum accusare ou Nemo tenetur se ipsum prodere)
significa que ninguém é obrigado a se auto-incriminar ou a produzir prova contra si mesmo (nem o
suspeito ou indiciado, nem o acusado, nem a testemunha etc.). Nenhum individuo pode ser obrigado,
por qualquer autoridade ou mesmo por um particular, a fornecer involuntariamente qualquer tipo de
informacdo ou declaracdo ou dado ou objeto ou prova que o incrimine direta ou indiretamente.
Qualquer tipo de prova contra o réu que dependa (ativamente) dele sé vale se o ato for levado a cabo de
forma voluntaria e consciente. Sdo intoleraveis a fraude, a coacdo, fisica ou moral, a pressao, 0s
artificalismos etc. Nada disso € valido para a obtencdo da prova. A garantia de ndo declarar contra si
mesmo (que esta contida no art. 14.3, g, do PIDCP, assim como no art. 8%, 2, g, da CADH) tem
significado amplo. O ndo declarar deve ser entendido como qualquer tipo de manifestacdo (ativa) do
agente, seja oral, documental, material etc.” Principio da ndo auto-incriminacéo: significado, contetdo,
base juridica e ambito de incidéncia. Disponivel em:
http://Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/2066298/principio-da-nao-auto-incriminacao-significado-conteudo-
base-juridica-e-ambito-de-incidencia.

102 Artigo 70 do Estatuto de Roma.

103 Artigo 71 do Estatuto de Roma.
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Estatuto prevé sangdes™ caso algum funcionério da Corte viole essa ordem de sigilo.

3.10. INCRIMINACAO POR MEMBRO DA FAMILIA 105

A testemunha que comparecer mediante a Corte e for conjuge, filho, pai ou
mée de um acusado ndo seré obrigado a dar declara¢do que possa incrimina-lo. Mas
caso queira, fica assegurado esse direito. A Regra 75, paragrafo 2°, prevé ainda que ao
avaliar o testemunho prestado pelas pessoas supracitadas, a Corte podera levar em
conta se a testemunha se recusou a responder alguma pergunta que contradiga uma

declaragéo anterior ou se escolheu quais perguntas responderia.

Depoimentos prestado por familiares sdo sempre delicados. O Caodigo de
Processo Penal brasileiro prevé no seu art. 206 que “4 testemunha nao podera eximir-
se da obrigacao de depor. Poderao, entretanto, recusar-se a fazé-lo o ascendente ou
descendente, o afim em linha reta, o conjuge, ainda que desquitado, o irmao e o pai,
a mae, ou o filho adotivo do acusado, salvo quando nao for possivel, por outro modo,

>

obter-se ou integrar-se a prova do fato e de suas circunstancias.”. AuUry Lopes Jr
ensina que “a regra, obviamente, é coerente. Contudo, peca ao final, quando define
que esse direito de recursar-se a depor ndo podera ser exercido quando ndo for
possivel por outro modo, obter-se a prova do fato. Isso cria situa¢fes constrangedoras

e depoimentos despidos de qualquer credibilidade."**

CONCLUSOES

1. As Regras de Procedimento e Prova complementam o Estatuto de Roma e

muitas vezes se assemelham ao Cddigo de Processo Penal brasileiro.

2. O Estatuto de Roma adota um Sistema Judicial que conjuga caracteristicas

tanto da common law e da civil law.

104 Artigo 71 do Estatuto de Roma.
195 Regra 75, das Regras de Procedimento de Prova.
1% Aury Lopes Jr. Direito Processual Penal, pag. 656/657. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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3. As regras de procedimento e prova ndo afetam as regras processuais dos
Tribunais nacionais ou o sistema legal para fins de processos nacionais, contudo, em
se tratando de provas nos processos andamento no TPI, o Tribunal ndo aplicara as leis
dos Estados-partes, salvo as que estejam em conformidade com o artigo 21 do

Estatuto de Roma.

4. Ao analisarmos as Regras de Procedimento e Prova, notamos grande
preocupacdo em disciplinar detalhes sobre o procedimento e protecdo de testemunhas,

haja vista serem elas uma das principais provas nos processo do TPI.

5. Um dos principais problemas na producdo de provas é a cooperacdo dos
Estados-partes. Esses problemas poderiam ser resolvidos com a criagdo de leis
nacionais de cooperacdo dos Estados-partes, mas infelizmente até o0 momento poucos

implementaram tal legislacéo.
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