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RESUMO

Consiste a presente monografia na analise do juizo de admissibilidade recursal e questdes
correlatas no campo de controveérsias e questdes atuais existentes neste contexto. Desenvolve
as definicdes para o termo juizo de admissibilidade e trabalha com suas diversas
classificaches e seu processamento bifasico. Questdo das mais relevantes diz respeito a
distingdo entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito, principalmente da sua aplicacdo aos
recursos de fundamentacdo vinculada, haja vista que uma ténue linha os separa. Pontua de
forma lacénica apenas as questfes de maior relevancia de cada requisito de admissibilidade
em sua individualidade. Analisa a recorribilidade de despachos irrecorriveis, a legitimidade
recursal das partes, a aplicacdo da sumula impeditiva de apelacdo, dentre outros aspectos
relevantes nos requisitos intrinsecos de admissibilidade. Nos requisitos extrinsecos, estuda a
aceitacdo de recursos prematuros e sua necessidade de ratificacdo e também o fenbmeno da
interrupgdo do prazo recursal. Pretende expor de modo conciso as mais diversas
manifestacBes doutrinarias e jurisprudenciais a respeito da natureza juridica da decisdo
proferida sobre o juizo de admissibilidade e seus efeitos. Discute a ilegitima utilizacdo dos
requisitos de admissibilidade por parte dos tribunais como um filtro recursal.

Palavras-chave: Processo Civil. Recursos. Juizo de admissibilidade. Juizo de mérito. Recurso
de fundamentagdo vinculada. Simula impeditiva de apelacdo. Recurso prematuro. Natureza
juridica da decisdo em admissibilidade. Politica judiciaria.



ABSTRACT

The present monograph regards the analysis of (appeal admissibility judgment and related
issues in the controversy field and current issues existing in this context. It develops the
definitions for the term admissibility judgment and deals with its several classifications and
its biphasic proceeding. One of the most relevant issues concerns the distinction between
admissibility judgment and judgment on the merits, mainly on its application on appeals of
bound statement, considering the thin line separating them. It deals in a laconic way only the
most relevant issues in each admissibility requirement individually. It analyzes the possibility
of appeal against unappealable orders, parties legitimacy to appeal, application of “simula
impeditiva de apelacdo”, among other relevant features of intrinsic admissibility
requirements. It studies the acceptance of early appeals and its necessity of ratification and
also the interruption of appeal term phenomenon in the extrinsic admissibility requirements
subjects. It intends to expose concisely several doctrinaire and jurisprudential manifestations
about the juridical nature of the decision uttered in admissibility judgment and its effects. It
discusses the illegitimate use of admissibility requirements by courts as an appeal strainer.

Keywords: Civil Procedure. Appeals. Admissibility judgment. Judgment on the merits.
Appeals of bound statement. “Stimula impeditive de apelagdo”. Premature appeal. Juridical
nature of the decision uttered in admissibility judgment. Judicial policy.
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1 INTRODUCAO

E sabido que acerca dos recursos giram as maiores polémicas do direito Processual
Civil. Tendo em vista varios pontos controvertidos optou-se por desenvolver o relevante
aspecto do juizo de admissibilidade recursal, que é o ponto de partida inicial para permitir a
realizacdo da fase recursal. Desde a sua fundamentacdo, exigéncia, constatacdo e até as
decisbes que sdo proferidas a seu respeito, sdo gerados inumeros reflexos, tais como obstar o
seguimento do recurso e até influir no prazo para a interposi¢do da acao rescisoria.

A definigdo de juizo de admissibilidade néo traz grandes problemas, sendo, por hora,
suficiente aceitar que sdo requisitos a serem preenchidos e assim possibilitardo o
conhecimento do mérito do recurso e seu posterior julgamento. Em relacdo a classificacdo de
tais requisitos a doutrina ndo € unissona, existindo ao menos duas propostas de formas bem
distintas de classificagdo, e dentro destas ainda ocorrem pequenas variaces de autor para
autor. O seu processamento, que é bifasico, comporta algumas excecoes.

Outras dificuldades a serem desenvolvidas, sobre as quais muitas vertentes podem
ser tracadas, se relacionam a descobrir o exato momento da afericdo dos requisitos, a sua
comprovacdo, a forma a qual deve atender, os casos de dispensa e outras peculiaridades
recomendadas pela jurisprudéncia.

Existe uma impropriedade técnica nos termos utilizados em seu julgamento, quando
nas decisdes revelam-se varias expressdes, e.g. “admite”, “conhece”, “recebe”, “da
provimento”, “da seguimento”, sendo que, na realidade, cada uma dessas expressdes possui
um significado e uma consequéncia diferente dentro do Processo Civil. Enquanto parte da
doutrina luta para pregar o esmero técnico o qual Ihe incumbe, outra parte da doutrina
apresenta deslizes; enfim, os proprios Tribunais Superiores transparecem a dificuldade em
pacificar esta situacdo, quando apresentam decisGes em sentidos opostos, alimentando mais
ainda a incompreensao e incerteza dos jurisdicionados acerca do tema.

Mais percalcos surgem quando o juizo de admissibilidade precisa ser diferenciado do
juizo de mérito. O que parece ser de simples afericdo quando se imagina num recurso de
apelacdo, passa a ser pernicioso quando se tratam de outros recursos, mais precisamente nos
recursos de fundamentacdo vinculada, porque se torna muito dificil apontar as limitacdes de
uma ténue linha que separa até onde € juizo de admissibilidade e quando € que passa a ser
juizo de mérito.

No campo dos requisitos intrinsecos, debate-se a possibilidade do cabimento de

recurso contra os despachos irrecorriveis, a legitimidade do terceiro para interpor recurso



adesivo e também as situacBes nas quais possuiriam legitimidade recursal o Ministério
Publico, o advogado e o juiz.

Disserta-se sobre a recente sumula impeditiva de apelacéo, analisando se esta deve
ter a aplicacdo estendida a todas as espécies recursais, se é de aplicacdo obrigatoria ou mera
faculdade e suas implicagdes no plano do requisito interesse recursal.

Este trabalho discutira a procedibilidade de um recurso interposto prematuramente e
se € necessaria ou ndo a sua ratificacdo, vez que a doutrina e jurisprudéncia sao conflitantes.
Ainda na tempestividade, demonstrar-se-a o fenbmeno da interrupcéo do prazo recursal diante
do conhecimento ou ndo conhecimento dos recursos que possuem o cond&o de interromper o
prazo.

Perquire-se questdes como as consequéncias de um recurso com fundamentagédo
ausente frente a dialeticidade recursal, e se é indevido o pagamento do porte de remessa e
retorno dos autos, que integram o preparo, em tempos do procedimento eletrdnico.

O tipo de decisdo proferida no julgamento do juizo de admissibilidade traz inimeras
consequéncias e também reflete na possibilidade do cabimento de um préximo recurso. Neste
contexto, a acepcao da natureza juridica da decisdo prolatada no juizo de admissibilidade é de
suma importancia. Existe grande discusséo sobre este aspecto, além de buscar definir-se sobre
a natureza juridica é um entrave maior pronunciar-se sobre os seus efeitos, devendo abalizar
se ter4 efeito retroativo ou ndo retroativo, observando as suas devidas implicacoes.

Demonstra-se 0 entendimento atual da doutrina em relacdo a visdo que Cortes
Superiores e Tribunais adotam na utilizacdo do juizo de admissibilidade. Desconfia-se que a
finalidade atribuida ao juizo de admissibilidade esteja sendo usurpada para resolver
deficiéncias politicas e estruturais as quais estes 6rgdos estdo submergidos ha algum tempo.
Alguns autores chegam a afirmar o uso indevido do juizo de admissibilidade por estes
Tribunais como um filtro recursal.

Este trabalho ndo tem ambicgdo de servir como um manual de estudo propedéutico a
disciplina de direito processual civil, mas sim de servir para adentrar em temas controversos e
atuais de forma mais arraigada e técnica que em manuais de graduacao.

Por todo o exposto, é imperioso aprofundar-se neste tema para compreender melhor a
dindmica do juizo de admissibilidade, tendo em vista que ele abre as portas para exercicio do

grande principio, implicito na Constituicdo Federal, do duplo grau de jurisdicéo.
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2 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Para a propositura de um recurso, imprescindivel inicialmente que se faca a anélise
do juizo de admissibilidade compreendido como aquelas condi¢des “a que o recurso deve
atender, independentemente da existéncia ou ndo de motivos fundados de recurso e
exatamente para se poder passar ao exame destes, na falta dos quais se pode declarar o recurso

inadmissivel™. Para robustecer este entendimento temos que:

Assim como para o ajuizamento de uma demanda h& a necessidade da
presenca de certos requisitos, cuja auséncia impede o conhecimento do
mérito pelo juiz, também os recursos devem observar algumas condicGes
sem as quais nao serdo apreciados. A atividade através da qual o juiz ou o
Tribunal verifica se se encontram ou ndo presentes tais requisitos é
denominada, pela doutrina, juizo de admissibilidade dos recursos.’

Afirma-se que o “objeto do juizo de admissibilidade sdo os requisitos necessarios

para que se possa legitimamente apreciar o0 mérito do recurso, a fim de dar-lhe ou negar-lhe

,’3

provimento™”. Acerca do resultado da decisdo que € proferida sobre o juizo de admissibilidade

vale ressaltar que “assim, pela primeira operagdo (juizo de admissibilidade), o recurso sera ou

ndo conhecido; pela segunda (juizo de mérito), o resultado serd& o provimento ou o

desprovimento do recurso™.

Faz-se mister realizar um paralelo entre as condi¢bes da acdo e 0s requisitos de

admissibilidade:

Sendo o recurso um prolongamento do direito de a¢do e defesa, ndo hd como
deixar de reconhecer a co-relacdo existente entre as condi¢Ges da acdo e 0s
requisitos de admissibilidade dos recursos. No fundo, tudo se passa como se
se transportasse para a fase recursal as condigdes exigidas para o
ajuizamento da acdo. A analogia e o paralelismo existentes sdo
absolutamente verdadeiros, apesar de saber que na acdo 0s requisitos séo
verificados em relagdo a fatos exteriores e anteriores ao processo e nos
recursos os requisitos de admissibilidade sdo aferidos tendo em vista o
proprio processo existente. Tal constatacdo de modo algum impede a
analogia referida. O juizo de admissibilidade revela-se, portanto, existente

! CHIOVENDA, Giuseppe. Instituices de direito processual civil. Tradugdo J. Guimarées Menegale. 2.ed.
Séo Paulo: Saraiva, 1965. 3v. p. 315.

2 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordindrio e especial. 4. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 52.

® ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p.39.

* MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e aces autdnomas de
impugnacéo. 2. ed. rev.e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 75.
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nos recursos e destina-se a examinar a presenga dos requisitos necessarios
para a sua interposicéo.”

Proclama-se que “o juizo de admissibilidade dos recursos antecede logica e

cronologicamente o exame do mérito. E formado de questdes prévias.”e, nesta esteira:

Essas questdes prévias, que formam o juizo de admissibilidade dos recursos,
sdo na licdo de Thereza Alvim, ‘todas aquelas que logicamente devem ser
decididas antes de outras, por manterem entre si uma vinculacdo de
subordinacdo logica’. Destas questdes prévias, colocadas como género,
fazem parte duas espécies: as prejudiciais e as preliminares. As questdes
prejudiciais sdo aquelas, no entendimento de Barbosa Moreira, ‘de cuja
solucdo dependa o teor ou o conteudo da solugdo de outras’, isto €, sdo as
questdes cujo julgamento influenciara o préprio teor da questdo vinculada,
no caso especifico, o mérito do recurso. As questdes preliminares ao
contrario das prejudiciais, ndo tém o conddo de influenciar no préprio
julgamento da questdo prejudicada. A solucdo das questBes preliminares
limita-se a tornar admissivel ou ndo o julgamento da questao seguinte.7

Adotando a tese de Barbosa Moreira, tem-se como exemplo das preliminares a
incompeténcia de juizo e condicbes da acdo; e exemplo de prejudiciais, a questdo do
parentesco na acdo de alimentos.®, como outro exemplo de preliminar, se pode “citar a
incompeténcia do juizo, as condi¢cdes da acdo, 0s pressupostos processuais etc. Assim, num
processo em que foi arguida a excecdo de incompeténcia do juizo, o magistrado, para
examinar o mérito do feito, deve, primeiro, decidir sobre a competéncia ou incompeténcia do

”9

juizo™. De qualquer forma, “é de salientar que as questdes ndo podem ser previamente

rotuladas de prejudiciais ou de preliminares, mas o serdo conforme o tipo de influéncia que
exercem em outra questéo”lo.

Existem na doutrina, algumas formas de classificacdo dos requisitos de
admissibilidade recursal; a maioria dos autores adota a posi¢do classica trazida pelo grande
processualista José Carlos Barbosa Moreira na qual se alvitra que o conteddo do juizo de

admissibilidade seja dividido em dois grupos: “requisitos intrinsecos (atinente a propria

> JORGE, Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos
recursos. In:NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. 5v. p. 223.

® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos .6.ed. atual. ampl. e ref. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2004. p.252.

” JORGE, Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Op.cit. p. 225.

® NERY JUNIOR, Nelson. Op.cit., p. 253.

® ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p.37.

9 1hid., p.38.
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511

existéncia do direito de recorrer)””", quais sejam o cabimento, legitimacdo para recorrer,

interesse em recorrer e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer; e em

“requisitos extrinsecos (concernentes ao exercicio daquele direito)”*?

, que sdo tempestividade,
regularidade formal e preparo.*®

Nelson Nery Junior, embora adira a classificacdo proposta por Barbosa Moreira,
pontua sua observacdo de que este autor ndo explica o ponto de referéncia daqueles adjetivos,
e entdo, Nelson Nery Junior propde uma reclassificacdo do requisito da inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, colocando-o como extrinseco, haja vista que o

douto considera a decisdo judicial, que é objeto do recurso, para nomina-los. Desta feita:

Os pressupostos intrinsecos sdo aqueles que dizem respeito a decisdo
recorrida em si mesma considerada. Para serem aferidos, leva-se em
consideragdo o conteudo e a forma da decisdo impugnada. De tal modo que,
para proferir-se o juizo de admissibilidade, toma-se o ato judicial impugnado
no momento e da maneira que foi prolatado. [...] Os pressupostos extrinsecos
respeitam aos fatores externos a deciséo judicial que se pretende impugnar,
sendo normalmente posteriores a ela. Nesse sentido, para serem aferidos nao
sdo relevantes dados que compdem o contetido da decisdo recorrida, mas sim
fatos a ela supervenientes.'

Outra classificacdo, que inclusive apresenta requisitos semelhantes, é a defendida por
Moacyr Amaral Santos, o qual se vale de critério bem diverso, considerando o recurso em si
mesmo ou a pessoa do recorrente, dividindo assim, 0s pressupostos de admissibilidade
recursal em objetivos (recorribilidade do ato decisério, tempestividade, singularidade do
recurso, adequacdo do recurso e preparo do recurso e, com variacdes dignas de destaque a
depender de cada recurso, a motivacdo e a regularidade procedimental) e em subjetivos
(legitimidade, ren(incia e aquiescéncia)®®. Ha ainda outra classificagdo, que se assemelha a

esta Ultima, cujo teor diz:

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicao sistemética do procedimento.
28. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p.216.

2 Ibid., p. 216.

3 No mesmo sentido, MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes
autdnomas de impugnacao. 2011, p.87; DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de
direito processual civil: meios de impugnacéo as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 2010. p.44.;
ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2008, p.134.

Y NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos .6.ed. atual. ampl. e ref. S&o Paulo : Revista dos
Tribunais, 2004. p.273.

> BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: 2. ed. rev. atual. e ampl..S&0
Paulo: Saraiva, 2010. 5v. p.67.
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S&0o pressupostos objetivos: 1) o cabimento e a adequacéo do recurso; 2) a
tempestividade; 3) a regularidade procedimental, incluidos nesta o
pagamento das custas e a motivacao; e 4) a inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo. S&o pressupostos subjetivos: 1) a legitimidade; e 2) o interesse,
que decorre da sucumbéncia.'®

Os requisitos de admissibilidade recursal estéo previstos no Cédigo de Processo Civil
vigente, entre os artigos 496 ao 511, lembrando que existem, além dos requisitos gerais, 0s
especificos de cada recurso, que estardo nos dispositivos que tratam de cada recurso em
especie.

O juizo de admissibilidade no Brasil é bifasico, se submete a um duplo juizo, “na
generalidade dos recursos, no direito brasileiro, o juizo de admissibilidade tem lugar nos dois
graus de jurisdicdo, naquele do qual se recorre (juizo a quo) e no juizo recursal (juizo ad

517

guem) Estes doutrinadores comentam ainda que sempre que isto acontecer, a

admissibilidade do recurso pelo 6rgdo jurisdicional inferior ndo passara de um simples juizo

de encaminhamento. Neste compasso:

A competéncia para o juizo de admissibilidade dos recursos é do 6rgao ad
guem. Ao tribunal cabe, portanto, o exame definitivo sobre a admissibilidade
do recurso. Ocorre que, para facilitar os trAmites procedimentais, em
atendimento ao principio da economia processual, 0 juizo de admissibilidade
é normalmente diferido ao juizo a quo para, num primeiro momento, decidir
provisoriamente sobre a admissibilidade do recurso. De qualquer sorte, essa
decisdo do juizo a quo podera ser modificada pelo tribunal, a quem compete,
definitivamente, proferir o juizo de admissibilidade recursal, ndo se lhe
podendo retirar essa competéncia.'®

Frisa-se o carater provisorio da decisdo proferida pelo tribunal a quo e apresenta-se
uma serventia a mais deste juizo de admissibilidade, afirmando que “€ sempre provisorio,
funcionando como um filtro para evitar que um fluxo grande de recursos sem condicdes para
alterar a situacdo juridica ja definida chegue as instancias superiores e ndo atinja outras

finalidades, sendo a de protelar o curso do processo e avolumar os tribunais™®.

!® GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 16.ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 274.

7 SILVA, Ovidio A. Baptista da; GOMES, Fébio Luiz. Teoria geral do processo civil. 4.ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.317.

8 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos .6.ed. atual. ampl. e ref. S&o Paulo : Revista dos
Tribunais, 2004. p.255.

¥ FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. O juizo de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario exercido
pelo tribunal local. In:NERY JUNIOR., N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. 9v. p. 654.
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Se 0 juizo a quo ndo conhece do recurso, cabera recurso dessa decisdo para o juizo ad
quem. O recurso cabivel contra 0 ndo conhecimento é o agravo®. Caso interessante ocorreu
no Superior Tribunal de Justica, que decidiu®* no sentido de ndo caber mandado de seguranca
para impugnar o mero recebimento, pelo juizo de primeiro grau, de recurso de apelacdo tido
por intempestivo. Comenta o fato de inexistir direito liquido e certo ao ndo recebimento da
apelacdo pelo juizo de primeiro grau, j& que o exame dos pressupostos de admissibilidade do
apelo ndo é da alcada exclusiva desse juizo, devendo ser objeto de avaliacdo pelo
desembargador relator do apelo e pelo competente érgédo colegiado da Corte ad quem.

Contudo, quando o recurso é conhecido no juizo a quo:

Insta lembrar, ainda, que sequer cabe recurso contra a decisdo provisoria,
proferida pelo juizo a quo, que admite o recurso. O recorrido ao ser intimado
para responder (oferecer contrarrazGes), ndo pode interpor contra essa
decisdo, apesar de ser interlocutoria, o recurso de agravo. Tal circunstancia
advém justamente da falta de interesse recursal, pois, toda a matéria
referente a admissibilidade do recurso podera ser levantada em sua resposta.
Ou seja, as contrarrazdes servirdo para demonstrar ao 6rgdo ad quem todos
0s motivos pelos quais entende que o recurso ndo poderia ter sido admitido.
Até mesmo sem a impugnacdo especifica nas contrarrazdes do recurso, 0
6rgdo ad quem devera apreciar todos os requisitos que formam o seu juizo de
admissibilidade, ndo havendo que se falar na existéncia de preclus&o.?

No entanto, prescinde de alegacdo pela parte, em contra-razbes, para que seja
observado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, pois eles sdo matérias de ordem
plblica e devem ser vistos de oficio pelo magistrado®, nesse passo, quando se possui um
primeiro juizo de admissibilidade positivo e, em seguida, o oferecimento das contra-razdes,
argumenta-se que o juiz, “mesmo que ndo sejam oferecidas, porque trata-se de matéria de
ordem publica) poderd rever aquela primitiva decisdo de admissibilidade, ndo admitindo

(negando seguimento) o recurso, decisdo essa de natureza interlocutoria que € impugnavel,

20 Conforme percebe-se no Codigo de Processo Civil vigente, nos artigos 522: “das decisdes interlocutorias
caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos
aos efeitos em que a apelagdo é recebida, quando serd admitida a sua interposi¢ao por instrumento”; 532: “da
decisdo que ndo admitir os embargos cabera agravo, em 5 (cinco) dias, para 0 6rgdo competente para o
julgamento do recurso”; e artigo 544.”’ndo admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias”.

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em mandado de seguranca n° 27.663/SP (2008/0182225-0).
Rel. Ministro Massami Uyeda. 32 Turma. Julg. 03/12/2009. DJe: 16/12/2009. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/processo/jsp/revista/abreDocumento.jsp?componente=IT A&sequencial=933794&num_re
gistro=200801822250&data=20091216&formato=PDFI>. Acesso em: 17 fev. 2012.

%2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 76.

2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.
118.
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como se sabe, por agravo de instrumento.”?*. Do mesmo modo entende Nelson Nery Junior, e

ainda adverte o seguinte:

Como a matéria relativa ao juizo de admissibilidade dos recursos é de ordem
publica, o juiz deve reexaminar se estdo presentes 0s pressupostos recursais
de oficio. Pode igualmente, servir-se da alegacao do recorrido, que apontou a
inadmissibilidade do recurso nas contra-razdes. E importante frisar que,
independentemente de alegacdo do réu, o juiz examinard ex officio essa
matéria. Dizemos isto porque a redagdo do CPC 518 par. Un. poderia levar o
intérprete apressado a conclusdo de que o juiz somente estaria autorizado a
rever sua decisdo positiva de admissibilidade se o réu efetivamente
apresentasse contra-razdes e, mais, se alegasse a inadmissibilidade em
preliminar.”

O regramento da competéncia para analise do juizo de admissibilidade, mencionado

supra como sendo bifasico, comporta exce¢des para alguns tipos recursais:

Podemos, portanto, sintetizar a questdo da competéncia para o juizo de
admissibilidade dos recursos civeis da seguinte maneira: nos recursos de
apelacdo, embargos infringentes, recurso ordinario, recurso especial e
extraordinario, a competéncia para a admissibilidade do recurso é, no
minimo, bifésica. Num primeiro momento a tem o 6rgdo de interposicao,
onde a decisdo recorrida foi proferida. Aqui, 0 recurso sera ou ndo recebido,
tera ou ndo seguimento. Nos embargos de declaracdo e no agravo o juizo de
admissibilidade é de competéncia exclusiva do érgdo a quem compete a
apreciacdo do mérito do recurso. No caso dos primeiros (embargos de
declaracdo), do proprio 6rgdo prolator da decisdo recorrida. No segundo
(agravo), do 6rgdo ad quem, exclusivamente, sempre antes de adentrar o
juizo de mérito.”®

Quanto ao momento que deve ser aferido este juizo de admissibilidade, tem-se que

“a instancia a quo afere a presenca dos requisitos de admissibilidade dos recursos, de

ordinario, no momento em que 0 recurso € interposto

21 e ainda complementa que:

Ja o0 6rgdo ad quem, isto é, aquele ao qual o recurso é dirigido, deveréa aferir
a presenca dos requisitos de admissibilidade dos recursos até 0 momento em
gue apreciar 0 mérito recursal. O julgamento do mérito (superados,
positivamente, eventuais problemas relativos a admissibilidade recursal) é o
ponto limite para apreciacdo da presenca dos requisitos de admissibilidade

2 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 2v. p.

86.

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos .6.ed. atual. ampl. e ref. S&o Paulo : Revista dos

Tribunais, 2004. p.261.

% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 43.
2" ALVIM, Eduardo Arruda. Op.cit., p. 86.
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do recurso interposto, ndo existindo até entdo preclusdo para que a instancia
ad quem se pronuncie sobre a admissibilidade recursal.?®

Torna-se indispensavel comentar a relacdo do juizo de admissibilidade do recurso

adesivo em relagdo ao recurso principal. A proposta que estd na Camara dos Deputados, cuida

deste tema com mais acuidade e refino que o Cddigo vigente, dispde em seu artigo 951, que

seria o0 correspondente ao atual artigo 500, positivando que:

interposicdo do recurso

Cada parte interpora o recurso, independentemente, no prazo e observadas as
exigéncias legais. Sendo, porém, vencidos autor e réu,ao recurso interposto
por qualquer deles podera aderir o outro.

Paragrafo unico. O recurso adesivo fica subordinado ao recurso principal,
aplicando-se-lhe as mesmas regras do recurso independente quanto aos
requisitos de admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal, salvo
disposicéo legal diversa, observado o seguinte:

| - sera dirigido ao juizo da sentenga ou acord&o recorrido, no prazo de que a
parte dispde para responder;

Il - serd admissivel na apelacdo, no recurso extraordinario e no recurso
especial;

I11 - ndo seré conhecido, se houver desisténcia do recurso principal ou se for
ele declarado inadmissivel ou deserto.

Interessante notar que “o recurso adesivo ndo ¢ espécie de recurso, mas modo de

»2% contextualizando:

O exame do recurso adesivo fica condicionado ao juizo de admissibilidade
positivo do recurso principal (art. 500, IlIl, CPC). O mérito do recurso
adesivo somente pode ser analisado se o recurso principal for conhecido.
Isso porque quem se valeu do recurso adesivo inicialmente havia aceitado a
decisdo, que lhe satisfazia, e somente foi recorrida porque a outra parte
recorreu (por isso, repita-se mais uma vez, ndo cabe recurso adesivo a
reexame necessario). Se o recurso dessa outra parte ndo for conhecido, nao
haveria interesse recursal do aderente que justificasse o exame do seu
recurso. E por isso que alguns autores preferem denominar o recurso adesivo
de recurso subordinado, tendo em vista que o seu conhecimento fica
subordinado ao conhecimento do recurso principal (independente).®

Reforgando esta tese, e esclarecendo outras situacdes, assevera-se que:

%8 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 2v.

p.87.

% MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢des autbnomas de
impugnacéo. 2. ed. rev.e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 77.

% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacéo as decisOes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p.92.
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Vé-se, portanto, que, ndo conhecido o recurso principal, automaticamente
ndo o sera 0 recurso interposto adesivamente. Diversamente, conhecido e
ndo provido do recurso principal, o recurso adesivo podera ou ndo ser
conhecido — se ausente outro requisito de admissibilidade do recurso -, e, se
conhecido, provido ou ndo. Assim, que 0 recurso interposto adesivamente
somente segue a sorte do principal se este ndo tiver sido conhecido, e ndo
nos demais casos em que o recurso principal é rejeitado.*

Extrapolado esse juizo de admissibilidade positivo € que caberd o exame do mérito
do recurso. Destarte, “se o 6rgdo ad quem conhece do recurso, ficando portanto superados
com sucesso todos 0s possiveis Obices a sua admissibilidade, passa-se incontinenti ao
julgamento do mérito recursal. Assim como mérito da causa é a pretensdo trazida do mundo
exterior para apreciacdo pelo Poder Judiciério, mérito do recurso € a pretenséo ao reexame da
matéria decidida.”®. Dito isto, acredita-se ser importante que fique bem clara a diferenciacio

entre o juizo de admissibilidade e de mérito dos recursos.

1 MEDINA, Jose Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢des autbnomas de
impugnacao. 2. ed. rev.e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.78.
%2 DINAMARCO, Candido Rangel. A nova era do processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.155.
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3 DIFERENCA ENTRE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE E JUIZO DE MERITO

E preciso destacar que a necessidade de disting&o entre os juizos de admissibilidade e
de mérito ndo é uma questdo puramente terminoldgica ou de simples rigor técnico, ja que as
distingbes conceituais sdo importantes na medida em que geram consequéncias praticas de

relevancia, como se observa abaixo, com muita propriedade:

Quando néo se conhece do recurso, a decisdo do érgdo ad quem ndo substitui
a do 6rgdo a quo; nem se conceberia que a substituisse, pois uma e outra tém
objetos diversos. Se 0 6rgdo a quo julgou o mérito da causa, € a sua decisao
que produz coisa julgada material; a do 6rgdo ad quem, ndo versando sobre o
mérito, ndo possui aptiddo para produzi-la. Se o 46rgdo a quo proferiu
condenacdo, € a sua decisao a quo, na falta de cumprimento voluntario pelo
vencido, que serve de titulo para a execugdo; a do 6rgdo ad quem sO
assumird tal qualidade, eventualmente, quanto a condenacdo acessoria que
porventura imponha (por exemplo, no tocante as custas do procedimento
recursal), nunca em relacdo ao capitulo principal, que, nela, ndo é
condenatorio.*®

Afirma-se que “o juizo de admissibilidade se antepde ao juizo de mérito, de modo

que, verificada a inadmissibilidade do recurso, por faltar algum de seus requisitos, ndo sera

5934

apreciado o mérito do recurso interposto”". Verifica-se que:

Esses dois planos distintos, um destinado ao juizo de admissibilidade e
outro, ao exame do juizo de mérito dos recursos, se fazem notar em qualquer
tipo de recurso, sem excecdo. Ademais disso, releva notar que o juizo
positivo de admissibilidade do recurso é neutro em rela¢do ao julgamento do
mérito desse mesmo recurso. A admissibilidade do recurso apenas propicia
seu julgamento de meritis.*

Apesar de a regra ser da analise do juizo de mérito ap6s o juizo de admissibilidade,
discorda-se de Luiz Orione Neto e apresentam-se excegoes:

A primeira delas é prevista no art. 296 do CPC, introduzida pela Lei 8.952,
de 13.12.1994, permitindo que o juiz, diante de uma apelacdo interposta
contra sentenga que indeferiu liminarmente a peti¢éo inicial, retrate-se. [...] 0
mérito do recurso é apreciado através da retratacdo, na medida em que

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: sexta série. S&o Paulo: Saraiva, 1997. p. 129.

% MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢des autbnomas de
impugnacéo. 2. ed. rev.e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 74.

% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 36.
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permite ao juiz, revendo 0 seu posicionamento, anular a sua propria
sentenca.®®

A outra situacdo que elenca é o juiz prolator da decisdo no recurso de agravo,

menciona que este pode retratar-se julgando assim o préprio mérito®’.

Os tipos de decisbes proferidas no juizo de mérito e 0s seus escopos sdo outros bem

diferentes das decisbes proferidas no juizo de admissibilidade, como mencionado no capitulo

anterior, desta feita:

O objeto do juizo de mérito é o proprio contetdo da impugnacdo a decisdo
recorrida. Quando nela se denuncia vicio de juizo (error in iudicando),
resultante da questdo de direito, ou da questdo de fato, ou de ambas,
pedindo-se em conseqiiéncia a reforma da decisdo, acoimada de injusta, o
objeto do recurso, identifica-se (a0 menos qualitativamente, e salvo
disposicdo especial em contrario) com o objeto da atividade cognitiva no
grau inferior de jurisdigdo, com a matéria nesta julgada. Quando se denuncia
vicio de atividade (error in procedendo), e por isso se pleiteia a invalidacédo
da decisdo averbada de ilegal, o objeto do juizo de mérito, no recurso, é o
julgamento mesmo, proferido no grau inferior.®

Pode até haver coincidéncia do mérito do recurso com o mérito da causa, pois “o

objeto do juizo de mérito do recurso é aquilo que se pede no tribunal ad quem, cujo contetido

variara de acordo com o objetivo visado pelo recorrente™. Entdo:

E ainda:

O mérito do recurso, por outro lado, muitas vezes (mas nem sempre) é o
mesmo mérito da acdo. Na apelacdo, por exemplo, se julgou procedente ou
improcedente o pedido, 0 mérito do recurso serd exatamente 0 mesmo,
enquanto no agravo ou nos embargos de declaragdo o mérito dos recursos
ndo coincide com o mérito da ac&o.*

De fato, 0 mérito do recurso pode coincidir com o mérito da demanda, mas
isso ndo quer dizer que signifiquem a mesma coisa. No recurso de apelacdo
essa coincidéncia ocorre muitas vezes. Basta imaginar uma situagdo, por
exemplo, uma acdo de despejo, julgada improcedente. Nesse caso, a

% JORGE, Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos
recursos. IN:NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. 5v. p. 240.

¥ Ibid., p. 240.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicao sistematica do procedimento.
28. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 120.

% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sa0 Paulo: Saraiva, 2002. p.120.

“ WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. 11. ed. rev., atual. e
ampl.. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. 1v. p. 616.
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apelagdo interposta pelo autor terd 0 mesmo objeto da demanda proposta; no
caso, a reforma da deciséo e a consequiente decretacdo do despejo. Todavia
nem sempre isso ocorre. Se se tratar de uma sentenca terminativa, 0 mérito
da apelacgdo sera necessariamente diferente do mérito da demanda. O mesmo
se podendo dizer dos recursos de agravo interpostos, por exemplo, contra
decisBes que decidem a respeito de questbes probatorias.

Nos recursos de fundamentagdo livre, é bastante nitida essa diferenciacéo, entretanto,
em relacdo aos de fundamentacdo vinculada restam duvidas quanto ao limiar entre juizo de
admissibilidade e a etapa seguinte, o juizo de mérito. Considera-se que “recurso de
fundamentacdo livre é aquele em que o recorrente esta livre para, nas razdes do seu recurso,
deduzir qualquer tipo de critica em relacéo a decisdo, sem que isso tenha qualquer influéncia

na sua admissibilidade”*. Diz-se que:

O recurso ¢é de fundamentacdo vinculada quando a lei exige a presenca de
determinados tipos de vicios ou defeitos na decisdo, para que tenha
cabimento. Assim, ndo basta a existéncia de uma determinada deciséo, para
que o recurso seja cabivel. Exige-se algo mais, exatamente o vicio ou defeito
especifico. Para que tenha cabimento o recurso especial, ndo é suficiente a
presenga de um acorddo. Imprescindivel também a violagdo a lei federal. Da
mesma forma ocorre com 0s embargos de declaracdo, onde se torna
imprescindivel a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo na
decisdo impugnada. Em nosso sistema, os recursos de fundamentagdo
vinculada sdo o especial, 0 extraordinario e os embargos de declaracio. *

Frisa-se que “em nosso sistema, sdo recursos de fundamentagao livre, a apelagdo, 0
agravo, os embargos infringentes, o recurso ordinario € os embargos de divergéncia”44. Os de
fundamentacdo vinculada sdo os embargos de declaragcdo, o recurso especial e o
extraordinario®. Ressalva-se que o Superior Tribunal de Justica decidiu recentemente em
Corte Especial®® que os embargos de divergéncia caracterizam-se como recurso de

fundamentacéo vinculada.

*1 JORGE, Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos
recursos. In:NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. 5v. p. 236.

“2 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p. 29.

*3 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 46.

* Ibid., p. 47.

** DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit.. p. 29.

¢ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental nos embargos de divergéncia em recurso
especial 1.095.796/ MT, (2011/0003789-1). Rel. Ministro Castro Meira. Corte Especial. Julg. 12/05/2011.
DJe: 01/08/2011. Disponivel em: < https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq
=1060405&sReg=201100037891&sData=20110801&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.
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Alguns autores prelecionam que, embora haja, “em ambos os casos, uma relagdo de
prejudicialidade entre as matérias referentes a0 mérito e as matérias relativas a
admissibilidade. As primeiras s6 poder&o ser analisadas se presentes as segundas™’. Nelson

Nery Junior explana que:

Salvo no recurso de agravo (de instrumento ou retido), e no caso de apelagdo
interposta contra sentenga de indeferimento da peticdo inicial (CPC 296), em
nenhuma outra hip6tese podera o juizo a quo manifestar-se sobre 0 mérito
do recurso. Infelizmente tem-se verificado amilde o mau vezo de 0s
tribunais estaduais e regionais federais indeferirem o processamento do
recurso extraordinario, ingressando no exame do mérito.*

O contexto nos Tribunais Superiores encontra-se longe de ser o que a maioria da
doutrina persevera, hd uma enorme confusdo entre o juizo de admissibilidade e o juizo de
mérito nos recursos de fundamentacao vinculada, como se pode notar neste excerto de ementa
que aborda o recurso especial: “E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do
recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela alinea a, em face dos seus

pressupostos constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia.”*. Desta feita:

Barbosa Moreira critica acintosamente esse posicionamento. Para o ilustre
professor, ndo se pode tratar indistintamente o juizo de admissibilidade e o
juizo de mérito dos recursos, ainda que se esteja diante de recurso de
fundamentagdo vinculada. Segundo entende, para que 0 recurso seja
admitido, no que tange ao requisito do cabimento, basta que o vicio seja
apontado ou alegado. Qualquer exame subsequente ja representaria o préprio
juizo de mérito do recurso. Assim, exemplificativamente, para que o0 recurso
especial seja admitido, basta que o recorrente alegue violagdo a lei federal.*®

O dispositivo da Constituicdo Federal que trata do recurso extraordinario é o artigo
102 que diz: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da

Constituicdo, cabendo-lhe: [...] 1l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas

* CARNEIRO, Diogo Ciuffo. Os requisitos de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario e a sua
ilegitima utilizagdo como filtros recursais. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.). Revista de processo. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, ano 33, n. 160, p. 205-232, jun. 2008. p. 207.

*® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos . 6.ed. atual. ampl. e ref. Sdo Paulo : Revista dos
Tribunais, 2004. p. 257.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 228787 / RJ,
(1999/0015154-2). Rel. Ministro Salvio De Figueiredo Teixeira. 4% Turma. Julg. 27/06/2000. DJ. 04/09/2000.
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199900151542&dt
_publicacao=04-09-2000&cod_tipo_documento=>. Acesso em: 17 fev. 2012.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito do recurso especial. In: Recursos
no Superior Tribunal de Justica. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, (coord.) Sdo Paulo: Saraiva, 1991. p..
166. apud JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p.49.
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decididas em Unica ou ultima insténcia, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo
desta Constituicdo [...]; e o do Recurso Especial, tratado no mesmo diploma, é o artigo 105
cujo teor: “Compete ao Superior Tribunal de Justiga: [...] III - julgar, em recurso especial, as
causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida: a)
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; [...].

Colacionou-se somente as situagdes das alineas “a” porque, nO tocante a esses
recursos de jurisdi¢do extraordinaria, a problematica é forte na aplicacdo das alineas a, o0 que

ndo justifica esta confusdo entre tais juizos de mérito e de admissibilidade, ndo obstante:

Nessa peculiaridade da redagdo da letra a reside, ao que nos parece, o fator
principal de um permanente mal-entendido — desde a vigéncia de Cartas
anteriores — no que concerne ao julgamento dos recursos extraordinarios
interpostos com invocagéo do dispositivo em foco (ou de seus predecessores,
que ndo aludiam a infragbes apenas da Constituicdo, mas também de outras
normas federais). Se o texto constitucional, querendo indicar hipotese de
procedéncia, isso ndo é razdo para que, no caso, se deixe de atender a
distingéo entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito.>

A stimula 123°% do Superior Tribunal de Justica é a consolidacdo da falta de técnica
desta Corte com o tema em questdo e atualmente é bastante aplicada. Observe esse trecho da
ementa: “Possibilidade de analise de mérito em sede de juizo de admissibilidade do recurso

especial. Incidéncia da Simula 123/STJ”. Da mesma forma neste outro excerto:

N&o h& falar em usurpacdo de competéncia do Eg. Superior Tribunal de
Justica pela Corte Estadual, sob o argumento de que houve 0 ingresso
indevido no mérito do recurso especial por ocasido do juizo de
admissibilidade, porquanto constitui atribui¢do do Tribunal a quo, nessa fase
processual, examinar 0s pressupostos especificos e constitucionais
relacionados ao mérito da controvérsia, a teor da Simula 123 do STJ.*

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao CPC. 11.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p.581, apud
PESSOA, Roberto Dorea. Juizo de mérito e grau de cognicéo nos recursos de estrito direito. In:NERY
JUNIOR, N; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. 10v. p. 498.

*2BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SGimula n. 123. A decisdo que admite, ou n&o, o recurso especial deve
ser fundamentada, com 0 exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais. 1994.

>3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo em recurso especial n° 50.090/ SP
(2011/0133142-0). Rel. Ministro Humberto Martins. 28 Turma. Julg. 17/11/2011. DJe. 23/11/2011. Disponivel
em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1104726&sReg=201101331420&s
Data=20111123&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.

 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo em recurso especial n° 43.457/ SP
(2011/0116178-3). Rel. Ministro Raul Aradjo. 4% Turma. Julg. 22/11/2011. DJe. 19/12/2011. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1107789&sReg=201101161783&sData=2
0111219&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.
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A jurisprudéncia®™ confunde o mérito com admissibilidade articulando que n&o ha
que se falar em usurpacdo de competéncia quando o juizo monocrético de admissibilidade

adentra no mérito do recurso especial, uma vez que o Tribunal de origem ao ndo acolher o

apelo extremo pela alinea "a", em face dos pressupostos constitucionais (art. 105, IlI, "a",
CF), deve verificar se 0 acorddo contrariou ou negou vigéncia a dispositivo de lei federal, o
que corresponde, na realidade, & analise do proprio mérito da controversia.

Esta impropriedade nos Tribunais ja ocorre ha certo tempo. No ano de 1995 o
Superior Tribunal de Justica chegou a dizer que na hipotese da alinea “a”, o STJ s6 conhece

do recurso se for para prové-lo. Observe trecho da seguinte ementa:

Recurso especial previsto na alinea "a" do art. 105-111 da Constituicdo.
Julgamento. "No julgamento do recurso especial, verificar-se-a,
preliminarmente, se o recurso ¢ cabivel. Decidida a preliminar pela negativa,
a turma ndo conhecera do recurso; se pela afirmativa, julgard a causa,
aplicando o direito a espécie" (regimento, art. 257). Na hipdtese da alinea
"a", 0 STJ s6 conhece do recurso se for para prové-lo, caso em que a decisao
recorrida tenha contrariado tratado ou lei federal, ou lhe tenha negado a
vigéncia. Se ndo for para dar provimento, o STJ deixa de conhecer do
recurso, simplesmente. Nessa Ultima hipétese, ndo se justifica conhecer
(juizo de admissibilidade) e ndo prover (juizo de mérito), pois a técnica de
julgamento do recurso extraordinario lato sensu (extraordinario e especial) e
diversa da do recurso ordinario.”®

Em 2003, o Supremo Tribunal Federal, em secdo plenaria, comecou a rever tal
posicionamento que é adotado até os dias de hoje pelo STJ. Assim, interessante este excerto

da ementa:

Recurso extraordinario: letra a: alteracdo da tradicional orientacdo
jurisprudencial do STF, segundo a qual sé se conhece do RE, a, se for para
dar-lhe provimento: distingdo necessaria entre o juizo de admissibilidade do
RE, a - para o qual é suficiente que o recorrente alegue adequadamente a
contrariedade pelo acordao recorrido de dispositivos da Constituicdo nele
prequestionados - e 0 juizo de mérito, que envolve a verificagdo da

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n° 414.804/PE
(2001/0113999-8). Rel. Ministro Paulo Galotti. 22 Turma.Julg. 03/06/2002. DJ 02/09/2002). Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=109440&sReg=200101139998&sData=20
020902&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012. E : BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo
regimental no agravo em recurso especial n°® 54.939/ AP (2011/0157797-5). Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques. 22 Turma. Julg: 22/11/2011 DJe: 01/12/2011. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletr
onica/Abre_Documento.asp?sSeq=1106884&sReg=201101577975&sData=20111201&formato=PDF>.
Acesso em: 17 fev. 2012.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de declarag&o no recurso especial n. 45672 / MG
(1994/0007924-9). Rel. Ministro Nilson Naves. 32 Turma. Julg. 24/04/1995. DJ 28/08/1995. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199400079249&dt_publicacao=28-
08-1995&cod_tipo_documento=>. Acesso em: 17 fev. 2012.
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compatibilidade ou ndo entre a decisdo recorrida e a Constituicdo, ainda que
sob prisma diverso daquele em que se hajam baseado o Tribunal a quo e o
recurso extraordinario. >’

A discussdo doutrinaria, que prega a diferenciacdo do juizo de admissibilidade do
juizo de mérito nos recursos de fundamentacdo vinculada, fica dividida preponderantemente
entre duas vertentes. A primeira corrente argumenta que basta alegar que houve o vicio
exigido para seu cabimento, ou seja, bastando alegar a violacéo ao dispositivo nos recursos de
instancia extraordinaria, a omissao, obscuridade e contrariedade nos embargos declaratdrios, e

alegar a divergéncia nos embargos de divergéncia. Desta forma:

O que cabe ao tribunal examinar é a admissibilidade do recurso. Na hipotese
ventilada, a tdo somente alegacdo da inconstitucionalidade ja preenche o
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario. Basta, portanto, haver
mera alegacdo de ofensa a Constituicdo para que seja vedado ao tribunal
federal ou estadual proferir juizo de admissibilidade negativo ao apelo
extremo.

A outra corrente entende que a mera alegacdo ndo € suficiente para caracterizar o
preenchimento do juizo de admissibilidade, e que deve haver uma analise mesmo que
superficial desta alegacdo, entendendo que “a alegacéo € apenas a primeira etapa a ser seguida
para que o recurso seja admitido. Imprescindivel também se torna a analise da alegacdo e por
fim, a sua verificacdo em concreto. Somente quando presentes as trés etapas que se pode falar

que houve julgamento de mérito do recurso”. Neste sentido:

O juizo de admissibilidade do extraordinario envolve o conjunto das
condigdes extrinsecas e intrinsecas. N&o incumbe & autoridade judiciaria
competente indeferi-lo por razdes de mérito. E verdade que a adstrigio do
caso a uma das hip6teses de cabimento (art. 102, 111, da CF/1988) envolve o
exame superficial do mérito; porém, hd uma ténue, mas intransponivel
barreira que proibe o 6rgdo a quo de avancar na area reservada ao STF,
externando juizo de valor mais nitido e firme acerca da improcedéncia da
interpretacdo conferida no julgado recorrido & questdo constitucional. A
necessidade de filtrar os recursos que subirdo ao STF ndo constitui razdo
bastante para o tribunal de origem extrapolar o ambito da sua competéncia.®

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario n. 298695/ SP. Rel. Ministro Sepulveda
Pertence. Pleno. Julg. 06/08/2003. DJ 24/10/2003. Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/pagina
dor.jsp?docTP=AC&docID=260436>. Acesso em: 17 fev. 2012.

8 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos . 6.ed. atual. ampl. e ref. Sao Paulo : Revista dos
Tribunais, 2004. p.257.

%9 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 49.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.
753.
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No STJ, embora néo seja a posi¢cdo dominante na Corte, existe decisdo em harmonia

com essa teoria. No acorddo, em seu ementario, € exigido que o tribunal de origem faca uma

analise, mesmo que superficial da plausibilidade da violacéo a lei federal e da comprovacao

do dissidio jurisprudencial alegado pelo recorrente®’. Essa vertente assevera que:

Portanto, entendemos que o fator determinante para a distingdo entre juizo
de admissibilidade e juizo de mérito dos recursos € o grau de cognicéo
exercido pelo 6rgdo julgador. Se a cognicdo for superficial,
inequivocamente, ndo se podera dizer que houve o julgamento de mérito do
recurso. No entanto, se a cogni¢do for exauriente (verificando-se em
concreto a alegacdo), entdo se podera falar, com pertinéncia, no seu
exercicio.®

Parte da doutrina que se contenta com a mera alegacao do vicio, contra-argumenta a

teoria que requer uma analise superficial inferindo o seguinte:

Entendemos, assim, que, sempre que o Tribunal, nas hipéteses de recurso
especial, perquirir, de modo suficiente, a questdo levantada pelo recorrente, a
ponto de saber se houve ou ndo violagdo da lei federal ou constitucional,
conforme o caso, ndo estara realizando juizo de admissibilidade, mas, sim,
de mérito.”

Apesar de a maior repercussdo girar em torno dos recursos de jurisdicdo

extraordinaria, a mesma problematica paira nos embargos de declaracdo, assim:

O julgamento dos embargos de declaracdo comporta as mesmas etapas do
julgamento de qualquer recurso. Aqui também, o 6rgdo judicial pode
conhecer ou ndo conhecer dos embargos e, deles conhecendo, dar-lhes ou
negar-lhes provimento: nada justifica o mal vezo de juizes e tribunais que, na
matéria, empregam atecnicamente terminologia diversa da utilizada para os
outros recursos, dizendo apenas “rejeitar” ou “acolher” os embargos.**

Diante de tais especificidades, antes de opinar a esse respeito, vale aprofundar-se nos

demais requisitos gerais, comuns a todos 0s recursos.

®1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 1068623/ SP.
(2008/0139202-1). Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti. 42 Turma. Julg. 27/09/2011. DJe 06/10/2011.
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1091602&sReg=2008
01392021 &sData=20111006&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012,

%2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2011. p. 95.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos recursos na nova sistematica
recursal e sua compreensdo jurisprudencial, de acordo com as leis 9.756/98 €9.800/99. In: ALVIM, E. P.
A;NERY JUNIOR, N; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. S0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 3v. p. 345.

% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sa0 Paulo: Saraiva, 2002. p.424.
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4 REQUISITOS INTRINSECOS

Para fins de organizacdo dos capitulos seguintes, adota-se a classificacdo dos
requisitos de admissibilidade proposta por José Carlos Barbosa Moreira, que € incorporada

pela maioria da doutrina.

4.1 Cabimento

Quanto ao cabimento é necessaria a andlise de duas premissas: se a decisdo é
recorrivel e se 0 recurso interposto é correto. Esse requisito se relaciona com trés principios
da teoria geral dos recursos: taxatividade, unirrecorribilidade e fungibilidade®. Na mesma

esteira;

Ao cabimento do recurso ligam-se as ideias de recorribilidade do
pronunciamento e de adequagdo do recurso pelo qual terd optado a parte.
Falta o requisito, assim, quando a parte interpde recurso contra
pronunciamento irrecorrivel, ou, ainda, quando interpde recurso errado
contra pronunciamento recorrivel.% (grifo do autor)

O Cadigo de Processo Civil dispde que: “Art. 504. Dos despachos ndo cabe recurso”.
No projeto do CPC, que estd na Camara dos Deputados, a redacdo deste dispositivo
permanece inalterada, contudo agora se encontra no artigo 955.

Partiu o legislador da premissa de que os despachos, por ndo terem contetdo
decisorio juridicamente relevante, ndo causariam prejuizo as partes, razdo pela qual nao se
justificaria a criagdo de recurso, para esta categoria de pronunciamento judicial®’.

O Superior Tribunal de Justica, entendendo que, pela esséncia dos despachos, eles
ndo poderiam causar prejuizos as partes, decidiu®® que cabe agravo contra o pronunciamento
que designa nova data para a realizacdo de hasta publica, em processo de execugdo, pois esse

pronunciamento, em tese, pode acarretar “prejuizo e gravame”. Ressalta-se que:

® DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p. 45.

% MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢des autbnomas de
impugnacao. 2. ed. rev.e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.88.

% Ibid., p.88.

%8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 324928 / SP (2001/0066642-4). Rel. Ministra
Eliana Calmon. 22 Turma. Julg. 23/10/2001. DJ 04/02/2002. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/websec
stj/cgi/revista/REJ.cgi/IMG?seq=34454&nreg=200100666424&dt=20020204&formato=PDF>. Acesso em: 17
fev. 2012.
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Por outro lado, nota-se que nem sempre, na jurisprudéncia, se considera que
a natureza do pronunciamento judicial determina a sua recorribilidade. Ndo
raro, a existéncia de prejuizo é critério utilizado ndo s6 para se entender que
o0 despacho é recorrivel, como, de outro lado, a auséncia de prejuizo serve
para atestar a irrecorribilidade do pronunciamento. Sob este prisma, ja se
considerou gque cabe agravo de instrumento contra o pronunciamento do juiz
que ordena que se extraiam e se as encaminhem cdpias de pecas dos autos
para a instauracao de agéo penal.”®

Ocorre que o Cddigo de Processo Civil patrio optou por critério que aparenta ser o

mais adequado, ao enfatizar que o que deve distinguir tais pronunciamentos é seu contetdo, e

ndo o momento em que 0 mesmo € proferido ao longo do procedimento. Assim, considera-se

sentenca o pronunciamento proferido nas hipdteses dos arts. 267 e 269 do CPC, diz o0 81° do

art. 162 do CPC, sendo decisao interlocutdria o pronunciamento que resolve questdo incidente

(cf. §2°. do mesmo artigo)®. Reitera-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que

sabiamente, observa o contetdo da decisdo, e ndo meramente a nomenclatura que esta recebe,

por este trecho de ementa:

[...] 2. Nos termos do art. 162 do CPC, os atos praticados pelo juiz
consistirdo em sentencgas, decisdes interlocutérias e despachos. Estes
Gltimos, quando assumem a natureza de despachos de mero expediente sem
carater decisorio, ou seja, aqueles que apenas impulsionam o processo, sem
prejudicar ou favorecer qualquer das partes, ndo sdo suscetiveis de
impugnagdo por recurso. 3. No presente caso, a decisdo do juizo singular,
que determinou a exequente que comprovasse a realizacdo de diligéncias na
tentativa de localizacdo de bens do devedor, antes de apreciar o pedido de
penhora on line via sistema BACEN JUD, ultrapassou os limites do mero
impulso oficial, revelando o potencial de ensejar prejuizos a parte exequente,
por isso, perfeitamente admissivel sua impugnacdo pela via recursal do
agravo de instrumento.”

Este problema na identificacdo do conteldo da decisdo, para saber qual o recurso

cabivel, ndo ocorre apenas com os despachos, artigo 504 CPC, que pelo que esta positivado

eram para ser irrecorriveis, mas também ocorre com as demais decis@es e tipos recursais; esta

¢ a ocasido em que se privilegia o principio da fungibilidade recursal mencionado

anteriormente, assim:

% MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e acdes autdnomas de
impugnacao. 2. ed. rev.e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.89.

% Ibid., p.38.

"L BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 1263130 / MG (2011/0147193-2). Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques. 22 Turma. Julg. 23/08/2011. DJe 30/08/2011. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.
br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1082730&sReg=201101471932&sData=20110830&formato=
PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.
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Apesar dessa aparente facilidade, existem muitos casos, vivenciados na
pratica forense, nos quais ha duvida quanto ao cabimento do respectivo
recurso. Na verdade, o grande problema ocorre precisamente no que se
refere a “confusdo” que, as vezes, pode ocorrer entre sentenca e decisdo
interlocutéria. Equivocando-se a parte em identificar uma sentenca,
certamente ira interpor o recurso errado. Se diante de uma decisdo
interlocutoria a parte, achando tratar-se de uma sentenga, interpde 0 recurso
de apelacdo, tecnicamente, esse recurso ndo serd conhecido pela falta de
cabimento. Para contornar esse problema, o sistema tem adotado o principio
da fungibilidade, desde que, é claro, inexista erro grosseiro ou que haja
divida objetiva."

Outra observacdo interessante que se faz é a respeito da tutela antecipada concedida

em sentenca, lembrada pelo Ministro Massami Uyeda em decisdo proferida pelo STJ, que em

seu voto comentou que “de fato, ao contrario do que foi decidido pelo Tribunal estadual, esta

Corte ja se manifestou no sentido de que o recurso cabivel contra o comando judicial que, em

sentenca, antecipa os efeitos da tutela, é a apelagdo e ndo o agravo de instrumento”’>. Nesse

sentido José Miguel Garcia Medina explica que:

4.2 Legitimidade

E que, para definir qual o recurso cabivel, deve-se verificar a natureza
juridica da decis&@o. A concessdo de tutela antecipatoria na sentenca ndo lhe
altera a natureza, pois se trata, a nosso ver, de mais uma questdo enfrentada
pelo referido pronunciamento judicial. Observe-se, ademais, que a
concessdo de tutela antecipatoria na sentenca serve para, no mais das vezes,
possibilitar a execucdo imediata da prdpria sentenca, afastando o efeito
suspensivo do recurso de apelacdo que, eventualmente, venha a ser
interposto. Nesse contexto, o pronunciamento do juiz que trata dos efeitos da
sentenca € parte integrante de tal decisdo, e ndo decisdo interlocutoria
auténoma.”

A legitimidade recursal atualmente encontra amparo no artigo 499 do Caodigo de

Processo Civil:

"2 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2011. p.109.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 1148346/ SP
(2009/0010693-4). Rel. Ministro Massami Uyeda. 32 Turma. Julg. 08/09/2009. DJe 23/09/2009. Disponivel
em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=910802&sReg=200900106934&s
Data=20090923&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.

" MEDINA, José Miguel Garcia. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos recursos na nova sistematica
recursal e sua compreensdo jurisprudencial, de acordo com as leis 9.756/98 €9.800/99. In: ALVIM, E. P.
A;NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 3v. p. 355.
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Art. 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Pablico.

§1° Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu
interesse de intervir e a relacdo juridica submetida a apreciagao judicial.

§2° O Ministério Pablico tem legitimidade para recorrer assim no processo
em que é parte, como nagueles em gue oficiou como fiscal da lei.

Este artigo sofreu pequena modificacdo no projeto do novo Codigo de Processo
Civil, que esta para apreciacdo na Camara dos Deputados, o dispositivo tornou mais clara a

condicdo para terceiro prejudicado ser legitimo a recorrer; a proposta é a seguinte:

Art. 950. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico, seja como parte ou fiscal da ordem
juridica. Paragrafo Gnico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de
a decisdo sobre a relacdo juridica submetida & apreciagdo judicial atingir
direito de que seja titular.

Pois bem, “no conceito de “parte vencida” também deve ser incluido aquele sujeito
processual que é parte apenas de alguns incidentes, como é o caso do juiz, na exce¢do de
suspeicdo, e o terceiro desobediente no caso da aplicacdo da multa do paragrafo unico do art.
14 do CPC.”™. Como terceiro prejudicado entende-se que “é aquele que ndo é parte no
processo, mas que, por possuir uma relacdo juridica ligada aquela discutida em juizo, tem
interesse juridico na solucdo do litigio, eis que a decisdo proferida atingira reflexamente

5576

aquela de que faz parte”’”. Ainda sobre o terceiro prejudicado, vale ressaltar que:

A legitimidade do terceiro prejudicado, segundo pensamos, deve ser aferida
antes do interesse em recorrer. O Codigo disse que o terceiro prejudicado
possui legitimidade para recorrer da sentenca. Dessa forma, somente ap0s se
verificar se o recorrente é ou ndo terceiro é que se examinara o interesse em
recorrer, isto é, a possibilidade de melhora de sua posi¢do, com a reforma da
sentenca recorrida.”’

Apesar de o terceiro possuir legitimidade recursal, ele ndo terd legitimidade para
recorrer adesivamente porque para tanto é exigido a sucumbéncia, assim, “o terceiro, contudo,
ndo tem legitimidade para recorrer “adesivamente”, entendimento que predomina em sede de

doutrina. Nao so pela letra do caput do art. 500, mas também como decorréncia do § 1° do art.

"> DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacéo as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p. 48.

’® JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 116.

" Ibid., p. 118.
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499, a hipétese deve ser afastada”’®. Observa-se também que, “ao terceiro prejudicado néo é
dado inovar com a interposicéo do recurso, tampouco, dar inicio a uma nova relacéo juridica
processual. Entre nés vige a proibi¢io de inovar em sede recursal”’>.

Outro aspecto a ser analisado € que existe, na doutrina, davida sobre a legitimidade

do advogado para recorrer em causa que haja oficiado, desta forma:

Certo é que, no sentido ortodoxo, o advogado ndo pode ser considerado
parte. Mas ndo pode ser condenado pelo sistema a ficar de m&os atadas
guando, naquele processo, além da lide propriamente dita, que em principio
diz respeito a autor(es) e réu(s), deve o juiz decidir acerca de direito que, por
forca de lei expressa, Ihe cabe. Os honorérios se consubstanciam em verba
remuneratéria e sdo direito do advogado. Diante deste quadro, pode-se
afirmar ofender o principio do acesso a justica, sendo, portanto,
inconstitucional, decisdo que nega ao advogado o direito ao recurso em
nome proprio.*

Nelson Nery Janior afirma que, via de regra, o advogado ndo possui legitimidade
para recorrer em nome proprio, contudo, “a excecdo a essa regra se encontra na questao dos
honorarios advocaticios oriundos da sucumbéncia (CPC 20). Como o EOAB 23 confere ao
advogado a titularidade dos honorarios da sucumbéncia, ele tem legitimidade para recorrer
dessa matéria, na qualidade de terceiro prejudicado’®’.

O Superior Tribunal de Justica entende que o advogado possui legitimidade recursal
para defender sua verba honoraria®. Em maiores detalhes, em voto proferido noutro acérdao,
o0 relator comenta que a jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece a legitimidade recursal
dos advogados para recorrerem em nome préprio apenas do capitulo da decisdo relativo aos
honorérios advocaticios e ndo do julgado que apreciou somente o mérito do recurso da parte®.

Infere-se, portanto, que se o advogado intentasse recorrer sobre 0 montante da condenacao

® BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: 2. ed. rev. atual. e ampl..S40
Paulo: Saraiva, 2010. 5v. p. 71.

" JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 119.

8% MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e agdes autbnomas de
impugnacao. 2. ed. rev.e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.p.93.

81 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo civil comentado e legislacdo
extravagante. 11.ed. rev., atual., e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 861.

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental nos embargos de declaracéo no agravo de
instrumento n. 1053257/ SP (2008/0115030-2). Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. 52 Turma. Julg.
09/11/2010. DJe 13/12/2010. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento
.asp?sSeq=1020174&sReg=200801150302&sData=20101213&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n. 805.471/ SP (2006/0157714-8). Rel.
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva. 32 Turma. Julg. 08/11/2011. DJe 16/11/2011. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1103255&sReg=200601577148&sData=2
0111116&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.
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porque influenciaria no seu resultado da percentagem de seus honorarios, isto ndo seria
possivel pois lhe faltaria legitimidade.
Também merece atencdo outro ponto dentro da legitimidade, € a sua relacdo com o

instituto da assisténcia, podendo comentar que:

Destarte, por exercer o assistente simples uma atividade de auxilio, ajuda ou
apoio ao assistido — titular da relacéo juridica -, esta, de certa forma, a ele
subordinado, ndo podendo por isso, praticar atos que contrariem seus
interesses. Caso sejam praticados atos contrérios aos interesses do assistido,
tais atos devem ser considerados invalidos. Com isso quer-se dizer que
apesar de possuir legitimidade para interpor recursos, o assistente simples
nunca podera contrariar a vontade do assistido. Caso ndo seja da vontade do
assistido a impugnacdo do assistente, o recurso ndo deverad ser admitido.
Todavia, a interposi¢do do recurso, pelo assistente, ndo fica condicionada a
ter o assistido impugnado a sentenca.

Também possuem legitimidade para recorrer, como parte, 0s intervenientes
que ingressam no processo como chamados, denunciados a lide, opoentes e
nomeados a autoria. A diferenca entre essas figuras de intervencdo de
terceiro e a assisténcia simples, € que em todas elas o interveniente
(terceiro), passa a figurar efetivamente como parte, seja na mesma relacdo
juridica seja em relagéo juridica conexa.®

Outra celeuma existente gira em torno do Ministério Pablico. Este encontra-se como
legitimo a recorrer conforme o artigo 499 do CPC, mas, parece que ndo é unissona esta
corrente nos Tribunais de Justiga. Percebe-se que foi preciso o STJ confirmar tal legitimidade,
0 que se observa a partir do trecho do voto do relator neste acdrddo: “sucede que, 0 MPMG,
ora agravado, ndo satisfeito com o provimento de primeira instancia, interp6s o respectivo
recurso de apelacdo, o qual ndo foi conhecido, por maioria, pelo Eg. Tribunal de Justica de
origem” ®%; ap6s este excerto, 0 voto contempla que nos termos do artigo 499, § 2°, do CPC, o
Ministério Pablico, de fato, tem legitimidade para recorrer tanto nos processos em que seja
parte, como também naqueles que atue como custus legis, como ocorre in casu. José Miguel

Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier asseveram que:

Para parte da doutrina, o Ministério Publico esta legitimado a recorrer
porque a norma ja lhe teria reconhecido, previamente, interesse em recorrer.
Pensamos, diversamente, que a andlise da existéncia da legitimidade deve
preceder & do interesse, também nos casos em que o Ministério Publico

8 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011.p. 114.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 1367323 / MG
(2010/0195108-7). Rel. Ministro Massami Uyeda. 32 Turma. Julg. 07/04/2011. DJe 18/04/2011. Disponivel
em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1050926&sReg=201001951087&s
Data=20110418&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.
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interpde recurso, a ndo ser que se trate de um tipo ou modalidade de
interesse que dé base-critério ao legislador para alistar os legitimados a
recorrer, 0 que ndo nos parece seja a hipo6tese prevista no art. 499, § 2.° do
cpPC.®

Todavia, esta legitimidade do Ministério Publico comporta restricGes

jurisprudenciais:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE
BENEFICIA  MENOR INCAPAZ. MINISTERIO  PUBLICO.
LEGITIMIDADE RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. A legitimidade
recursal do Ministério Publico nos processos em que sua intervencdo é
obrigatdria ndo chega ao ponto de lhe permitir recorrer contra o interesse do
incapaz, o qual legitimou a sua intervencdo no feito. Recurso especial néo
conhecido, por auséncia de legitimidade recursal.®’

Parte da doutrina entende que “tem o MP legitimidade para interpor recurso adesivo,
como parte ou fiscal da lei, porque o termo “parte”, constante do CPC 500, quer significar
parte recorrente”®, da mesma forma entende Fredie Didier Junior®. Contudo, h& vozes em

sentido contrario, argumentando que:

E muito dificil reconhecer legitimidade para o Ministério Pablico interpor
recurso adesivo quando ndo figurar como parte no processo. O art. 500 exige
mUtua sucumbéncia — “vencidos autor e réu” -, permitindo a adesao da outra
parte ao “recurso interposto por qualquer deles”. Na condigdo de fiscal da
lei, jamais se podera dizer, da sd consciéncia, que o Ministério Publico
“sucumbiu” parcialmente, vez que ndo pos sequer direito em causa.*

Céssio Scarpinella Bueno®™ apresenta ainda outra restricdo & legitimidade do
Ministério Pablico, ao dizer que se o caso ndo reclama a intervencao do Ministério Publico na

qualidade de fiscal da lei, ndo h&d como reconhecer legitimidade recursal aquele 6rgéo no

% MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e acdes autbnomas de
impugnacao. 2. ed. rev.e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.p.95.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 604719/ PB (2003/0197080-4). Rel. Ministro
Felix Fischer. 52 Turma. Julg. 22/08/2006. DJ 02/10/2006. Disponivel em: < https://wwz2.stj.jus.br/revista
eletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=643861&sReg=200301970804&sData=20061002&formato=PDF>.
Acesso em: 17 fev. 2012.

8% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo civil comentado e legislacdo
extravagante. 11.ed. rev., atual., e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 862.

% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacéo as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p. 92.

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.p.
151

1 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: 2. ed. rev. atual. e ampl..S&0
Paulo: Saraiva, 2010. 5v. p. 72.
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seguinte exemplo: quando o alimentando (isto é, aquele que demanda alimentos em juizo)

alcanga, durante o processo, a maioridade.

4.3 Interesse recursal

O interesse recursal segue a metodologia do interesse de agir (condicdo da agéo).

Diz-se que “tem interesse em recorrer aquele que ndo obteve do processo tudo o que poderia

ter obtido™*?. Comenta-se que:

Assim como para ajuizar determinada agéo, o autor deve ter necessidade e
utilidade da prestacéo jurisdicional solicitada, também para interpor recurso
deve ter necessidade e utilidade de recorrer da decisdo judicial que Ihe foi
desfavoravel. O interesse em recorrer conjuga estes dois fatores: o
provimento do recurso deve propiciar uma situacdo mais vantajosa ao
recorrente (utilidade) e, para isso, 0 recurso deve ser o Unico meio possivel
(necessidade).”

Aspecto relevante a ser analisado é quando o pedido inicial for acolhido em sentenga.

Deve ser verificado se este era o pedido principal e, se foi posto de forma subsidiaria ou

alternativa, porque sua forma interfere no preenchimento do interesse recursal. De modo que:

O Superior

Diferentemente, nos casos de cumulacao eventual ou subsidiaria, a doutrina,
praticamente uniforme, ndo hesita em afirmar que ha interesse recursal para
o autor quando ndo for acolhido o “primeiro pedido”, o “pedido principal”.
Aqui, diferentemente do que ocorre com relagdo a cumulagao alternativa de
pedidos, o interesse em recorrer do autor, isto é, a utilidade a ser por ele
perseguida em juizo, subsiste mesmo quando a sentenca acolhe o pedido
secundario (ou o que é mesmo: subsidiario ou eventual), na exata medida em
que ele pode, mercé da interposicao do recurso, atingir situagdo juridica mais
confortavel (mais atil) que aquela objeto de consideracdo e concessdo
judicial.**

Tribunal de Justica vem adotando o mesmo entendimento

supramencionado, em suas decisdes®, como se pode notar neste excerto de ementa:

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdigo de Processo civil comentado e legislacdo
extravagante. 11.ed. rev., atual., e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 862.
% ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 2v.

p.104.

% BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: 2. ed. rev. atual. e ampl..S&0
Paulo: Saraiva, 2010. 5v. p. 73.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 1238360/ PR (2011/0036210-9). Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques. 22 Turma. Julg. 03/05/2011. DJe 09/05/2011. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.
br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1067523&sReg=201100362109&sData=20110614&formato=
PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.
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2. Na cumulacdo alternativa ndo ha hierarquia entre os pedidos, que sdo
excludentes entre si. O acolhimento de qualquer um deles satisfaz por
completo a pretensdo do autor, que ndo tera interesse em recorrer da decisdo
que escolheu uma dentre outras alternativas igualmente possiveis e
satisfativas. Se ndo h& interesse recursal, conclui-se que os 6nus da
sucumbéncia devem ser integralmente suportados pelo réu. 3. J& na
cumulacéo subsidiaria, como é o caso dos autos, os pedidos sdo formulados
em grau de hierarquia, denotando a existéncia de um pedido principal e outro
(ou outros) subsidiario(s). Assim, se o pedido principal foi rejeitado, embora
acolhido outro de menor importancia, surge para 0 autor o interesse em
recorrer da decisdo. Se h4 a possibilidade de recurso, é evidente que o autor
sucumbiu de parte de sua pretensdo, devendo os dnus sucumbenciais serem
supggtados por ambas as partes, na propor¢do do sucumbimento de cada
um.

Outra questdo diz respeito ao interesse recursal do Ministério Publico. Pode se
afirmar que o interesse recursal deste sé decorrera de sua legitimidade, quando este agir no
exercicio de suas fungdes tipicas, desta feita, “quando o Ministério Pablico atuar como parte
privada (por exemplo, como curador do reu revel citado sob forma ficta — edital ou hora certa,
art. 9.9, 1), devera estar presente o interesse recursal, como qualquer outra parte privada, sob
pena de ndo conhecimento do recurso””".

Vale observar, como mencionado no capitulo 2, que ndo é cabivel recurso contra
decisdo do juizo a quo sobre o juizo positivo de admissibilidade, agora se pode explicar o

fundamento dessa afirmacao:

Proferida decisdo positiva de admissibilidade do recurso pelo 6rgdo a quo,
poder-se-ia pensar no cabimento de recurso de agravo de instrumento contra
referida decisdo interlocutoria. Contudo, como se terd oportunidade de
melhor examinar adiante, falece ao recorrido, nesse caso, interesse recursal
(pressuposto extrinseco de admissibilidade recursal, como atras referido). O
recurso, nesse caso, nao sera necessario, porque o mesmo fim pode ser
atingido levantando-se a preliminar de ndo cabimento do recurso em sede de
contra-razdes.”

A entrada em vigor da Lei n° 11.276/06 fez nascer outro assunto carecedor de

debate. Ela introduziu novo requisito de admissibilidade recursal no Codigo de Processo

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de divergéncia em recurso especial n. 616918/ MG
(2006/0199863-9). Rel. Ministro Castro Meira. Corte Especial. Julg. 02/08/2010. DJe 23/08/2010. Disponivel
em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=986712&sReg=200601998639&s
Data=20100823&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.

% ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 2v. p.
110.

% Ibid., p. 86.
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Civil, o artigo 518, 8 1°, autorizando o0 ndo recebimento do recurso interposto contra deciséo
fundamentada em simula de Tribunal Superior.*®

Vale salientar que o sistema recursal positivado no Cadigo de Processo Civil confere
a possibilidade da autoridade competente no exercicio do juizo admissibilidade efetuar um
controle, ainda que perfunctdrio sobre o mérito, porquanto estd disseminada, entre varios
Orgdos, a possibilidade de denegar seguimento, respectivamente, a pretensdes contrérias a
Stmulas do STJ ou STF ou opostas ao entendimento dominante de Tribunais Superiores
(CPC, arts. 518, § 1°; 543-C, § 7°; 557, caput)'®.

No caso de Sumula Impeditiva de Recurso, art. 518, 8 1° ndo haverd interesse
recursal quando o recurso de apelacdo se basear em sentenca em conformidade com simula
do STF e STJ, conforme disposto: “Art. 518. § 1° O juiz ndo recebera o recurso de apelagdo
guando a sentenca estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou

do Supremo Tribunal Federal”. Explica-se que:

A regra do 81° do art. 518 deve ser entendida — afastada, para fins de
exposicdo, e ndo obstante as consideracdes que ocuparam 0S nUmeros
anteriores, qualquer critica quanto a sua constitucionalidade — como parte
integrante do juizo de admissibilidade dos recursos civeis. E dizer: além de o
recurso observar as regras relativas ao cabimento, legitimidade, interesse,
tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do direito de recorrer e preparo, devera também ser interposto de
sentenga que ndo tenha como fundamento sumula do Superior Tribunal de
Justica ou do Supremo Tribunal Federal ***

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que quando
existirem outras matérias suficientes e capazes de influir no julgamento do mérito que néao
foram apreciadas e que ndo estdo incluidas no teor da suimula utilizada para julgar a causa, €

inviavel a aplicacéo da norma do art. 518, § 1°, do CPC'% Vale observar que:

% BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de instrumento n. 0219832-55.2011.8.26.0000. Rel.
Carlos Alberto Garbi. 32 Camara de direito privado. Julg. 25/10/2011. DJe 03/11/2011. Disponivel em: <
http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=5513857&vICaptcha=rvhxy >. Acesso em: 17 fev. 2012.

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n. 1.277.710 / SP (2010/0026671-9). Rel.
Ministro Marco Buzzi. 42 Turma. Julg. 13/12/2011. DJe: 19/12/2011. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/
revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1113302&sReg=201000266719&sData=20111219&formato=P
DF>. Acesso em: 17 fev. 2012.

101 BUENO, Céssio Scarpinella. A nova etapa da reforma do cédigo de processo civil. 2.ed. rev., atual, e
ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. 2v. p. 37.

102 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 970.391/SC (2007/0169324-0). Rel. Ministro
Jodo Otavio De Noronha. 42 Turma. Julg. 18/03/2010. DJe 29/3/2010. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.
br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=954469&sReg=200701693240&sData=20100329&formato=
PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.;e: BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo regimental no agravo
de instrumento n. 1.137.666/ MS (2008/0253334-0). Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha. 4% Turma. Julg.



36

E dizer, ndo estara o Presidente do Tribunal a quo usurpando a competéncia
dada pela Constituicdo ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica para julgar aqueles recursos, na exata medida em que o
Presidente do Tribunal ndo julgard nenhum recurso. Ele, apenas, os recebera
porque preenchem os pressupostos de admissibilidade ou deixara de recebé-
los na hipétese inversa, levando em conta, para todos os fins do juizo de
admissibilidade, a diretriz do 8 1° do art. 518. Esta diretriz, de resto, é bem
sedimentada na jurisprudéncia daqueles Tribunais, como fazem prova as
SUmulas 286, do Supremo Tribunal Federal, e 83, do Superior Tribunal de
Justica.'®

O douto Araken de Assis vé com olhos estreitos esse posicionamento, anteriormente

exposto, de Cassio Scarpinella Bueno, e pontua o seguinte:

E vedado ao 6rgdo competente declarar inadmissivel o recurso, porque o
fundamento da postulagdo Ihe parece improcedente. Nada obstante, o art.
518, 81° instituido pela Lei 11.276, de 07.02.2006, permite ao juiz ndo
receber a apelagdo “quando a sentenga estiver em conformidade com
sumula” do STJ ou do STF. Fora dai, atingindo o 6rgado judiciario tal atitude,
ou seja, debrugado sobre 0 mérito apurou a improcedéncia da impugnagdo ao
ato decisorio, entdo ja transpds o juizo de admissibilidade e ingressou no
juizo de mérito."®*

Céssio Scarpinella Bueno persevera que ndo € adequado, 0 juiz, em todos 0s casos,

rejeitar o recurso porque a sentenca se fundamenta em simula do STJ ou STF, e cita alguns

casos nos quais entende merecido o prosseguimento do recurso:

Penso que o transito do recurso deve ser admitido quando o recorrente
trouxer alguma (nova) razdo que sensibilize, suficientemente, o julgador que
aplicou a sumula. Ou pelas peculiaridades faticas do caso ou, até mesmo,
pela forma de abordagem da questdo juridica, reputo indispensavel que se
criem condigdes para que se dé esta possibilidade de abertura de uma
renovada discussdo do caso, 0 que, em Ultima analise, sera responsavel para
manter vivo o debate da questdo juridica, afastando-se, com isto, uma das
maiores criticas a adogdo das sumulas impeditivas de recurso, que é o
“engessamento” do Judicidrio, em especial das instancias inferiores.
Ademais, nem sempre o Unico fundamento da sentenga recorrida sera a
aplicacdo concreta de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica. Nestes casos, em que a sentenca apoia-se em outros
fundamentos, que vao além da sumula daqueles Tribunais, ndo ha espaco
para negar transito ao recurso de apelacdo, desde que este outro fundamento
seja objeto de impugnacdo. Nem que seja para receber 0 recurso
parcialmente, isto é, para viabilizar, perante a instancia recursal, a revisdo do

02/08/2011. DJe 08/08/2011. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.
asp?sSeq=1075390&sReg=200802533340&sData=20110808&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012
103 BUENO, Céssio Scarpinella. A nova etapa da reforma do cédigo de processo civil. 2.ed. rev., atual, e
ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. 2v. p. 41.
104 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2.ed. rev. atual. e ampl. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

p.117.
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outro fundamento em que se baseia a sentenga, pertenga ou nao, este outro
fundamento, a0 mesmo capitulo ou a capitulo diverso, em que se da a
aplicacdo da simula.'®

Este contexto mencionado acima é bastante relevante porque nas Cortes Superiores
brasileiras a desatualizacdo das simulas ¢ uma realidade que pode colocar em risco a eficacia
do dispositivo, sob o ponto de vista da consolidacdo do direito. Os Tribunais ndo revisam
constantemente suas sumulas, podendo estar vigente enunciado com entendimento
ultrapassado, que, utilizado pelos julgadores mais desatualizados, pode acarretar prejuizo a
parte, que vera seu recurso impedido de subir de instancia. Fredie Didier Junior aponta 0s

casos em que afirma ndo ser aplicado este dispositivo, sdo eles:

a) se a apelacdo tiver por fundamento error in procedendo, pretendendo o
apelante invalidar a decis&o judicial; b) se o apelante discutir a incidéncia da
sumula no caso concreto: neste caso, o recorrente ndo discute a tese juridica
sumulada: alega, isso sim, que 0 caso ndo se submete a hipotese normativa
consolidada jurisprudencialmente (procede ao distinguishing); c) se o
apelante trouxer em suas razfes fundamento novo, ndo examinado pelos
precedentes que geraram o enunciado da simula do STF ou STJ, que
permitam o overruling do precedente; d) se houver choque de enunciados do
STF e do STJ sobre 0 mesmo tema, como se V& por exemplo, dos
enunciados 621 STF, e 84, STJ, sobre o compromisso de compra e venda; €)
se, embora sem choque entre enunciados dos tribunais superiores, houver
divergéncia manifesta de posicionamento entre o enunciado de um e a
jurisprudéncia dominante de outro.'%

H& na doutrina uma grande divergéncia acerca da aplicacdo deste dispositivo. Parte
da doutrina entende que este deve ser aplicado a todos os recursos, e assim deve ser entendido
como regra geral dos recursos. Desta forma se considera que “ndo obstante a sua localizagio
no Caodigo de Processo Civil (v. ns. 12 e 17, supra), ndo vejo razdo para ndo entender o
dispositivo, em especial os seus dois pardgrafos, como pertencente a “teoria geral dos
recursos” e ndo td0-s6 como uma regra caracteristica, exclusiva da apelagio™®’. Todavia,

complementa-se que:

A aplicabilidade do §1° do art. 518 a outros “recursos 0rdinarios” que nio o
de apelacdo, contudo, dar-se-a em escala bastante reduzida porque, pela sua
prépria dindmica, grande parte desses outros recursos ja € interposta
diretamente perante os Tribunais e, desta forma, a atuagdo do relator, com

105 BUENO, Céssio Scarpinella. A nova etapa da reforma do cédigo de processo civil. 2.ed. rev., atual, e
ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. 2v. p. 37.

1% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p. 130.

Y97 BUENO, Céssio Scarpinella. Op. cit., p. 41.
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base no 557 e no seu respectivo §1°.-A, tem tudo para alcangar 0 mesmo
desiderato que o dispositivo em exame. E com uma vantagem bastante
sensivel, digna de nota: ja ndo se tratara, propriamente, de exercer mero
juizo negativo de admissibilidade do recurso, mas, bem diferentemente,
superado o juizo de admissibilidade, proferir decisdo de mérito afinada desde
logo com as simulas dos Tribunais Superiores, provendo ou improvendo o
recurso.'®

Outra parte da doutrina se posiciona no sentido de diminuir a amplitude de aplicacéo

do dispositivo em comento. Neste compasso, Alexandre Freitas Camara entende que a simula

impeditiva de recursos, “mais propriamente se chama ‘sumula impeditiva de apelagdo’.

Afinal, por ser o §1° do art. 518 do Cddigo de Processo Civil veiculo de norma restritiva do

direito de recorrer, tem de ser interpretada restritivamente. Apenas a apelacdo, portanto, se

submete a tal regra”'®. Flavio Cheim Jorge lembra que se tentou incluir a previsdo de tal

instituto na Constituicdo através da Emenda Constitucional 45/2004, proposta que foi

rejeitada e por isso comenta:

Fica claro, portanto, que pretendeu o legislador introduzir, por via
transversa, a Stmula Impeditiva de Recurso em nosso ordenamento. E
assim, manifestamente inconstitucional o dispositivo. Ora, se é necessaria
modificagdo constitucional para tanto, como poderia uma lei ordinria criar
semelhante instituto?

Céssio Scarpinella Bueno considera ser constitucional a aplicagdo do dispositivo em

debate argumentando que:

Assim, a plena constitucionalidade do 81°. do art. 518 (e, por identidade de
motivos, do art. 285-A) depende muito mais da forma de sua aplicag&o,
levando-se em conta, necessariamente, 0 modo como o Tribunal Superior
sumulou dado entendimento, do que, propriamente, de seu contetido. E
dizer: o 81°. do art. 518 ndo tem porque ser considerado inconstitucional na
exata medida em que sua aplicagdo diuturna observe, sempre, um prévio e
exaustivo contraditério acerca das questdes sumuladas pelos Tribunais
Superiores e que os leve a edi¢do das Sumulas respectivas. Ele tem tudo para
ser entendido como regra de racionalizacdo de julgamentos, criando
condigdes objetivas de sua uniformizagdo, providencia inafastavel a luz dos
principios da isonomia e da economia e eficiéncia processuais.™

198 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: 2. ed. rev. atual. e ampl..S&0
Paulo: Saraiva, 2010. 5v. p. 81.
109 CAMARA, Alexandre Freitas. Lic6es de direito processual civil. 15.ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2008. 2v. p. 80.

19 BUENO, Céssio Scarpinella. Op. cit., p. 77.
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De qualquer forma, o projeto do Codigo de Processo Civil talvez possa resolver este
impasse. Este prevé, dentro do capitulo da ordem dos processos no tribunal, o artigo 888,

levando a considerar que sera de aplicacéo a todos os recursos, assim disposto:

Aurt. 888. Incumbe ao relator: | - dirigir e ordenar o processo no tribunal; 11 -
apreciar o pedido de tutela de urgéncia ou da evidéncia nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal; 11l - negar seguimento a
recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha atacado especificamente
os fundamentos da decisdo ou sentenca recorrida; IV — negar provimento a
recurso que contrariar: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do proprio tribunal; b) acérddo proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de casos repetitivos; ¢) entendimento firmado em incidente de
resolucédo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia. (grifo
N0sso).

Resta esperar que haja aprovacdo deste dispositivo para tentar harmonizar tal

divergéncia.
4.4 Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer

Este ultimo requisito intrinseco exige que “para serem admitidos, 0S recursos ndo
podem esbarrar no que pode ser denominado, sempre com vistas ao paralelo anunciado pelo
n. 2, supra, “pressupostos negativos de admissibilidade”. Nao pode haver fato impeditivo nem
fato extintivo do direito de recorrer.”***. O agrupamento entre fatos extintivos e impeditivos
majoritariamente utilizado na doutrina, adotado pelos autores Céssio Scarpinella Bueno*?,

José Miguel Garcia Medina™® e Araken de Assis*** é apresentado da seguinte forma:

Entre os fatos extintivos do direito de recorrer, encartam-se a rendncia ao
direito de recorrer (art. 502) e a aquiescéncia a decisdo (art. 503). Ja& entre 0s
fatos impeditivos do direito de recorrer, arrolam-se o reconhecimento
juridico do pedido, a renuncia ao direito sobre o qual se funda agdo, bem
como a desisténcia do recurso ou da prépria acdo.'

11 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: 2. ed. rev. atual. e ampl..S40
Paulo: Saraiva, 2010. 5v. p. 96.

12 1pid., p. 96.

3 MEDINA, José Miguel Garcia. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos recursos na nova sistematica
recursal e sua compreensdo jurisprudencial, de acordo com as leis 9.756/98 e 9.800/99. In: ALVIM, E. P. de
A.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. 3v. p. 361.

114 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.
168.

15 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 2v. p.
121.
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O contraponto é feito por Flavio Cheim Jorge, que coloca a renlincia e a aquiescéncia

como sendo fatos impeditivos do poder de recorrer, asseverando que:

Feitas essas consideraces, pode-se afirmar que os fatos impeditivos do
poder de recorrer sdo: desisténcia da acgdo, reconhecimento juridico do
pedido, rendncia ao direito sobre o qual se funda a acéo; transacao, rendncia
a0 recurso e a aquiescéncia. Ja o fato extintivo do poder é a desisténcia do
recurso. Deve-se, a esse respeito, consignar, que ao contrario de outros
autores, entendemos que a rendincia ao recurso e a aquiescéncia ndo podem
ser consideradas fatos extintivos do poder de recorrer. Essas figuras
representam um impedimento ao exercicio regular desse direito.**®

Além deste ponto, ndo daremos maior atencdo este requisito, por ndo existir na

jurisprudéncia e doutrina maiores polémicas.

Faz-se mister prosseguir com comentarios aos requisitos extrinsecos de

admissibilidade recursal

116 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2011. p.149.
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5 REQUISITOS EXTRINSECOS

5.1 Tempestividade

Ocorre que, “para que o requisito da tempestividade seja preenchido, o recurso deve

ser interposto dentro do prazo fixado pela lei. O escoamento in albis do prazo recursal

99117

acarreta a preclusao logica” ', isto porque:

A previsdo de um prazo determinado para a interposi¢do do recurso decorre
de um valor funcional do direito, que é a seguranga juridica. Estatuindo, o
sistema, um prazo para que a decisdo venha a ser impugnada, ele acaba com
a intranquilidade das partes, diante de uma situacdo, em que a deciséo
pudesse ser vista e revista a qualquer momento. Fixando-se um prazo para a
impugnag&o, as partes sabem que, uma vez ndo interposto o recurso, aquela
situacdo ndo podera mais ser alterada.*®

O momento para a comprovacao de que 0 recurso é tempestivo é no ato de sua
interposicao, pois “incumbe ao recorrente, no momento da interposigdo do recurso, o 6nus da
apresentacdo de elementos suficientes, incontestaveis, que demonstrem sua
tempestividade!*. Embora deva ocorrer no momento da interposicéo, o STJ*?° néo considera
intempestivo recurso que seja interposto sem preparo, desde que este seja realizado no
primeiro dia Util ap6s o escoamento do prazo, caso o0 expediente bancéario tenha finalizado

antes do horéario do expediente forense. Desta forma:

Afigura-se-nos, no entanto, manifesto que a menor duracdo do expediente
bancario, relativamente a duracdo do expediente forense, ndo poderd
“encurtar” o prazo recursal, caso o recorrente interponha o recurso no ultimo
dia do prazo respectivo. Nessa hipdtese, vendo-se 0 recorrente
impossibilitado de pagar o preparo por encontrar-se ja encerrado 0
expediente bancéario, ndo ha outra alternativa sendo admitir o juiz que o
recorrente o faca no dia Util imediatamente seguinte ao término do prazo
para a interposicdo do recurso.'?

17 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011.p.158.

18 1pid., p.158.

119 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo civil comentado e legislacio
extravagante. 11.ed. rev., atual., e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 879.

120 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no recurso especial n. 877258/RN
(2006/0181816-5). Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo. 4% Turma. Julg. 04/08/2011. DJe 15/08/2011.
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1077114&sReg=2006
01818165&sData=20110815&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.

21 SILVA, Ovidio A. Baptista da; GOMES, Fébio Luiz. Teoria geral do processo civil. 4.ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.p.321.
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Existe uma celeuma jurisprudencial e doutrinaria acerca da tempestividade dos

recursos prematuros, interpostos antes do prazo. Assim, merecem destaque, valiosos

ensinamentos de Humberto Theodoro Junior:

O prazo para recorrer ndo pode ser interpretado e aplicado fora de sua
destinacdo legal, que é a de permitir a impugnagdo da parte vencida. O
importante ndo € o prazo em si, mas o efeito que por seu intermédio se busca
alcancar. Se esse objetivo — a impugnacdo do ato judicial — pode acontecer
até o Udltimo dia do prazo, nada impede que seja alcancado mais
rapidamente, antes mesmo do prazo comecar a fluir; o essencial, in casu, ndo
é a intimacdo ou publicacdo, mas a ciéncia que a parte tenha efetivamente do
julgado. [...] ndo é razoavel a interpretacdo que conduz a intempestividade
do recurso prematuro, nem se harmoniza com a moderna visdo de
instrumentalidade e economia processual que domina o processo civil, no
campo do acesso a Justica.'?

O Supremo Tribunal Federal aborda esta questdo e também a necessidade de

ratificacdo destes recursos prepdsteros; observe este ementéario:

RECURSO. Extraordinério. Interposigdo antes da publicacdo do acorddo que
julgou agravo regimental. Inexisténcia de ratificagdo do recurso
extraordinario. Recurso prepostero. Agravo regimental improvido. Salvo
posterior ratificacdo, € extemporaneo o recurso extraordinario interposto
antes da publicacdo do acorddo recorrido, ainda que o julgamento destes ndo
tenha implicado modificacdo substancial do teor do julgamento original. '*

Refere-se aqui aos recursos interpostos antes da publicacdo da deciséo, e ndo antes

do julgamento de um outro recurso que seria necessario ao esgotamento de instancia

ordinéria, caso em que:

Alguns dos acérdaos por noés analisados afirmam que seria “extemporaneo”
0 recurso extraordinario ou especial interposto antes do julgamento de
embargos de declaracdo. Porém, fica claro que o motivo para
inadmissibilidade estd erroneamente catalogado como atinente a
tempestividade, porquanto a existéncia de decisdo de “Gltima instdncia” é
pressuposto de cabimento dos recursos especial e extraordinario™*

122 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 47.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

1v.p. 641.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 796118/MS. Rel.
Ministro Cezar Peluso. Tribunal Pleno. Julg. 16/06/2011. DJe 05/08/2011. Disponivel em: < http://redir.stf
.Jjus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=625351 >. Acesso em: 17 fev. 2012.

124 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recursos intempestivo por prematuridade?. In:NERY JUNIOR, N;
WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. 11v. p. 136.
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Veja como a jurisprudéncia trata este tema com impropriedade:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS INFRINGENTES. PREMATURO. DECISAO CONFORME
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. E intempestivo o recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos infringentes sem que tenha sido feita a reiteracdo das razdes apds
0 julgamento do Tribunal local, mesmo que 0s embargos infringentes
tenham sido interpostos pela parte contréria. 2. Agravo regimental a que se
nega provimento, com aplicacéo de multa.'®

Araken de Assis demonstra um pensamento estrito, citando que ndo existe

provimento antes da publicacdo, e quando comenta o recurso prematuro expde que:

Entende-se, por tal, o recurso interposto ap6s a publicagdo do provimento —
antes disso, frise-se bem, faltaria objeto a impugnacao -, mas antes do termo
inicial do prazo. Para alcancar semelhante conclusdo, argumenta-se o
seguinte: primeiro, o recurso hd de interpor-se dentro do prazo legal;
segundo, o provimento ainda ndo existe sem a respectiva publicacéo.

Ao se tratar de tempestividade, como requisito de admissibilidade, realmente
utiliza-se o advérbio “dentro”, pressupondo-se 0 inicio da fluéncia do prazo.
Do seu emprego constante ndo parece razoavel e legitimo deduzir a
intempestividade do recurso aviado de modo prematuro. No direito patrio
adota-se a teoria da ciéncia inequivoca, e o caso versado representa uma das
suas legitimas aplicagfes. Tomando a parte conhecimento do ato decisorio,
por qualquer meio ou via, dispensa-se ulterior intimacdo consoante a forma
prescrita em lei. Logo, se a parte habilitou-se a recorrer ante tempus, deu-se
por ciente, alcancando-se a finalidade expressa da intimag#o.'?

Em 2002, o Superior Tribunal de Justica proferiu algumas decisfes interessantes,

aceitando que o recurso fosse interposto antes da publicacdo da decisdo recorrida; segue o

trecho da ementa de uma delas:

1. Em nome da modernidade, tendo em vista a possibilidade de
acompanhamento dos andamentos processuais via Internet, reconsidera-se a
decisdo que ndo conheceu de embargos de declaracdo interpostos antes da

125 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo em recurso especial 57743/ PR
(2011/0161822-0). Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o. 42 Turma. Julg. 15/12/2011. DJe 01/02/2012.
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1115150&sReg=2011
01618220&sData=20120201&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012,

126 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2008.p.183.
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publicacdo do acérddo embargado, afastando as decisbes desta Corte no
sentido de considerar intempestivo o recurso.*?’

Todavia, em 2006, o STF considerou que 0 acompanhamento processual eletronico

n&o seria suficiente para se ter ciéncia da decisdo a qual pretende recorrer, assim:

1. RECURSO. Extraordinario. Interposic¢do antes de publicacdo do acérdao.
Possibilidade teérica de acompanhamento eletronico. Irrelevancia. Sistema
gue apenas informaria o estado do processo, ndo as razbes de decidir.
Recurso prepostero. Ndo conhecimento. Se ndo se prova doutro modo o
conhecimento anterior das razbes de decidir, ndo se conhece de recurso
interposto antes da publicagdo da decisdo recorrida no Dirio da Justiga ou
da sua juntada aos autos. 2. RECURSO. Agravo. Regimental. Jurisprudéncia
assentada sobre a matéria. Argumentacao desarrazoada. Carater meramente
abusivo. Litigancia de ma-fé. Imposicdo de multa. Aplicacdo do art. 557, §
2% cc. Arts. 14, 11 e 111, e 17, VII, do CPC. Quando abusiva a interposi¢do de
agravo, manifestamente inadmissivel ou infundado, deve o Tribunal
condenar o agravante a pagar multa ao agravado.'®

José Miguel Garcia Medina comenta que a sumula 418 do STJ ndo seria uma

orientacdo absolutamente correta™®

, seu teor diz que: “é inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicacdo do acorddao dos embargos de declaracdo, sem posterior
ratificacao”.

No STF, no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 796118/ MS,
supracitado, consta que a ratificacdo suprird a intempestividade por prematuridade, contudo,
cabe indagar qual o sentido de se reiterar, caso sejam rejeitados 0os embargos, se as razdes do

recurso continuariam plena e atuais, por isso:

Exigir-se a reiteracdo, a margem dessas duas taxativas previsoes legais, sem
exagero algum, atenta contra o devido processo legal e contra a garantia de
fazer ou deixar de fazer apenas o que determina a lei (art. 5°, LIV e Il, da
Carta Constitucional respectivamente). [...] primeiramente, salta aos olhos a
incongruéncia do raciocinio, pois admite que um ato processual inadmissivel
(rectius: ineficaz) seja reiterado, o que € um contra-senso. Se 0 recurso
extraordinario ou especial antes interposto era inadmissivel, 0 caso seria de

127 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental nos embargos de declaracdo no agravo
regimental no recurso especial n.262316/ PR (2000/0056550). Rel. Ministra Eliana Calmon. 22 Turma.
Julg. 10/09/2002. DJ 07/10/2002. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ Abre_Documento.asp?
sSeq=371934&sReg=200000565504&sData=20021007&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.

128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 558168 / RJ
(2003/0185330-3). Rel. Ministro Cezar Peluso. 12 Turma. Julg. 21/02/2006. DJ 24/03/2006. Disponivel em: <
BRASIL. Supremo Tribunal Federal >. Acesso em: 17 fev. 2012.

129 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢des autdnomas de
impugnacao. 2. ed. rev.e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 97.
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interpor um novo, depois que 0s embargos declaratérios tenham sido
julgados.™®

Caso ocorra a mudanca da decisdo recorrida:

Nesse caso, 0S recursos aos Tribunais de sobreposicdo podem ser
complementados ou emendados pelo interessado, se Ihe convier, com base
no que Nelson Nery Jr. denominou de “principio da complementaridade”.
Segundo ele, “o recorrente podera complementar a fundamentagdo de seu
recurso ja interposto, se houver alteracdo ou integracdo da decisdo, em
virtude do acolhimento dos embargos de declarag¢do”. Essa possibilidade é
admitida pela generalidade da doutrina.[...] Aceitar isso significaria
prejudicar o litigante que, com o fim de contribuir para a celeridade
processual, interpds recurso antes de seu termo final. Afinal, a interrupgdo de
prazo prevista no art. 538 do CPC ¢, como ja dito, norma benéfica, que
estende a oportunidade de interposicdo recursal, sem excluir a hipétese do
litigante se antecipar.'*! '

Dentro da tempestividade, é imperioso destacar os fendmenos da interrupgdo e

suspensdo dos prazos recursais:

A interrupcdo se da quando apds iniciado o prazo, ocorre um evento previsto
na lei que leva a que o prazo comece a fluir novamente, por inteiro. Na
interrupcdo, ao contrario da suspensdo, o recorrente tem de volta todo o
tempo ja decorrido. O prazo é reiniciado. Ja na suspensdo, ndo se recupera o
lapso decorrido. Cessado o evento, 0 prazo comecgara a correr a partir do
ponto em que parou.®

Neste campo, observa-se na jurisprudéncia, que os embargos de declaracdo, quando

interpostos, sempre interrompem o prazo para interposicao dos demais recursos, salvo se ndo

conhecido por intempestividade; observe neste trecho de ementa:

3. Entretanto, no caso, tratou-se de oposi¢do de embargos de declaragéo, e
ndo de mero pedido de reconsideragdo. A jurisprudéncia desta Superior
Corte é remansosa, no sentido de que os embargos de declaragdo s&o
oponiveis em face de qualquer decisdo judicial e, uma vez opostos, ainda
gue ndo conhecidos ou ndo acolhidos, interrompem o prazo de eventuais e

130 5ICA, Heitor Vitor Mendonga. Recursos intempestivo por prematuridade?. In:NERY JUNIOR, N;
WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. 11v. p.137.

51 1hid., p. 139.

132 Explica ainda que: “Por isso que ndo aceita a preclusdo consumativa, se uma das principais finalidades da
preclusdo é fazer o processo caminhar com maior rapidez, ndo é aceitavel que esse instituto sirva justamente
para punir o agente que se antecipou”.

133 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2011. p. 169.
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futuros recursos, com excecdo do caso em que sdo considerados
intempestivos.**

Flavio Cheim Jorge ndo concorda com a posicdo prevalente do Superior Tribunal de

Justica, e afirma que:

Caso contrario, ausente qualquer dos requisitos de admissibilidade, o prazo
para a interposi¢cdo dos outros recursos flui normalmente, como se néo
tivessem sido opostos os embargos de declaracdo. Afinal, a recurso que nao
preenclr;g 0s requisitos de admissibilidade ndo pode se atribuir qualquer
efeito.

No mesmo sentido, em posi¢do minoritaria, Luiz Orione Neto:

Também ¢ preciso o ensinamento de Ernane Fidélis dos Santos: “E de suma
importancia a distingdo entre n&o-conhecimento e recebimento dos
embargos para julgamento. N&o se conhece do que ndo existe. Na hipotese
afirmei que embargos intempestivos e sem a indicagdo basica ndo devem ser
conhecidos. E um caso de inexisténcia do angulo exclusivamente de direito,
porque o intempestivo perdeu e o que carece de requisito fundamental ndo
tem supedaneo juridico algum. Ao que ndo se conhece, ndo se podem
atribuir efeitos, razdo pela qual embargos ndo conhecidos ndo devem ser
causa de interrupcao de prazo de outros recursos. Juridicamente ndo existem,
e 0 que ndo existe ndo pode ser elemento nem obice de nada” (grifos no
original).*®

Entendimento contrario € o trazido por Nelson Nery Janior, que diz que “a
interrupcao ocorre ainda que os embargos ndo sejam conhecidos ou que sejam improvidos. O
que a norma garante ¢ o efeito interruptivo pela tdo s6 oposi¢ao dos EDcl”*¥’. Este tema ainda
sera objeto de maior discussdo no capitulo que trata da natureza juridica da decisdo sobre
juizo de admissibilidade.

Outro ponto atraente na tempestividade recursal é a analise desta frente ao caso de
litisconsorcio. Apesar de neste caso o prazo ser contado em dobro, art. 191 CPC, quando
existirem diferentes procuradores, mesmo que os advogados sejam do mesmo escritorio e

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 1281844 / MG (2011/0222068-7). Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques. 22 Turma. Julg. 01/12/2011. DJe 09/12/2011. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus
.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1110627&sReg=201102220687&sData=20111209&format
0=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.

135 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 174.

136 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p.425.

137 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo civil comentado e legislacéo
extravagante. 11.ed. rev., atual., e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 954.
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assinem peticdo em conjunto e que aleguem mesmas raz6es'®, ndo é aplicado tal prazo
quando houver sucumbéncia exclusiva de apenas um litisconsorte*®. Fredie Didier Janior'*
concorda com o fato de ndo se contar em dobro o prazo para recorrer, quando s6 um dos
litisconsortes haja sucumbido e acrescenta que a sumula 641 do STF n&o se aplica,
contudo, no prazo para embargos de declaracdo, pois esse recurso ndo depende de
sucumbéncia.

Uma ultima observacao é quanto a tempestividade no caso de interposi¢do do recurso

via fac-simile, assim:

Cumpre-nos referir que a recente Lei 9.800, de 26.05.1999, veio a permitir a
utilizacdo de fac-simile (fax) para a pratica de atos processuais. Dispde a lei,
por exemplo, que o recurso interposto via fax, dentro do prazo legal, é
tempestivo, bastando a entrega dos originais até cinco dias depois da data da
recepcdo do material. Antes desta lei, muitos sustentavam que 0 recurso
poderia ser interposto por fax, mas os originais deveriam ser entregues no
prazo recursal, sob pena de ser dado por intempestivo 0 recurso, 0 que,
positivamente, ndo trazia vantagem alguma para as partes.'*

5.2 Regularidade formal

59143

“Também chamado de dialeticidade dos recursos” ", segundo este requisito, para ser

conhecido, o recurso deve obedecer aos preceitos de forma estabelecidos em lei, nesta esteira:

A lei impGe ao recorrente, ainda, observe a forma segundo a qual o recurso
deve revestir-se. Exige-se, por exemplo, que o recorrente alinhe as razdes de
fato e de direito que fundamentam o pedido de nova decisdo (CPC 514).
Outros dispositivos legais fazem referencia a regularidade formal de modo
mais sucinto, menos explicito. A constante, porém, é que ha exigéncia de

138 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 844.311/PR (2006/0098028-6). Rel. Ministro
César Asfor Rocha. 42 Turma. Julg. 05/06/2007. DJ 20.08.2007. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/
revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=696256&sReg=200600980286&sData=20070820&formato=P
DF >. Acesso em: 17 fev. 2012.

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 978.163/ SP
(2007/0286778-1). Rel. Min. Nancy Andrighi. 32 Turma. Julg. 05/06/2008. DJ 20/06/2008. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ Abre_Documento.asp?sSeq=791092&sReg=200702867781&sData=2
0080620&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.

0 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p. 57.

141 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula no. 641. N&o se conta em dobro o prazo para recorrer, quando
s6 um dos litisconsortes haja sucumbido.

142 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 2v.
p.111.

3 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 60.



48

que o recurso seja motivado, isto €, de que o recorrente leve ao 6rgdo ad
quem as razdes do seu inconformismo.**

E relevante notar que a auséncia de fundamentacfo ou a sua deficiéncia implica o
n&o conhecimento do recurso, por exemplo, o recurso especial ndo pode ser conhecido quando
a alegacdo de ofensa a lei for genérica.'® Observa-se ainda que “a inexisténcia desse
requisito, ao contrario do que se poderia pensar, ndo acarreta a nulidade do recurso, mas,

simplesmente, impede que seja julgado no mérito”**®. A Jurisprudéncia entende que:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS INVOCADOS
NA DELIBERACAO MONOCRATICA - VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE, ENSEJANDO A MANUTENCAO DO DECISUM
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS - SUMULA 182/STJ -
RECURSO NAO CONHECIDO, COM APLICACAO DE MULTA (ART.
557, 82°, DO CPC). I. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o
agravante demonstrar de modo fundamentado o desacerto da decisdo
agravada. 11. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada." (Simula 182/STJ).
I11. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa.*’

O doutrinador Flavio Cheim Jorge'*® argumenta que “o que n3o se pode admitir é
que o recorrente limite-se a dizer, por exemplo, que a decisdo merece ser reformada pelas
razdes constantes da peticdo inicial, que servem para demonstrar os fatos e os fundamentos
juridicos da demanda e o erro da decisdo em acolhé-los.” Todavia, este ndo parece ser

entendimento pacifico no Superior Tribunal de Justica, como se vé neste trecho de ementa:

PROCESSUAL CIVIL. APELAC}AO. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. ARTIGO 514, Il, DO CPC. REPETICAO. PECA
CONTESTATORIA. ATAQUE AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
1. A mera repeticdo dos argumentos declinados na peca contestatoria nao é

144 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos .6.ed. atual. ampl. e ref. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004. p.372.

%5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 1419575/ RS
(2011/0151644-3). Rel. Min. Nancy Andrighi. 32. Turma. Julg. 01/12/2011. DJe 09/12/2011. Disponivel em:
< https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1110092&sReg=201101516443&sData
=20111209&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.

1% JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 197.

147 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 1266091/ RS
(2010/0004502-9). Rel. Ministro Marco Buzzi. 4% Turma. Julg. 22/11/2011. DJe 29/11/2011. Disponivel em:
< https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ Abre_Documento.asp?sSeq=1107946&sReg=201000045029&sData
=20111129&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.

148 JORGE, Flavio Cheim. Op. cit., p. 199.
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motivo bastante para inviabilizar o apelo, desde que nitido o desejo de
reforma ou anulagéo da sentenca atacada, como ocorreu na espécie.™*

Situacdo semelhante a auséncia de fundamentacdo € aquela em que as razdes sdo
totalmente dissociadas do caso concreto. E certo que “as razdes devem ser pertinentes e dizer
respeito aos fundamentos da decisdo, ou a outro fato que justifique a modificacdo dela. Se as
razGes forem completamente diversas do objeto litigioso, ndo ha como se admitir o
recurso”**. Vide nesta ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART.535, CPC. APELACAO. RAZOES DISSOCIADAS
DO QUE DISCUTIDO EM JUIZO NA PETICAO INICIAL E NA
SENTENCA. NEGATIVA DE CONHECIMENTO. ART. 514, II, CPC. 1.
N&o viola o art. 535, CPC, o acérddo que, muito embora suficientemente
fundamentado, ndo tenha exaurido as teses e os artigos de lei invocados
pelas partes. 2. As razBes de apelacdo dissociadas do que levado a juizo pela
peticdo inicial e decidido pela sentenca equiparam-se a auséncia de
fundamentos de fato e de direito, exigidos pelo art. 514, I, do CPC, como
requisitos de regularidade formal da apelacdo. 3. N&o se conhece de apelagédo
cujas razdes estdo dissociadas da sentenca que a decidiu.™*

Outra questdo que vale comentar é sobre o fato de que a pratica forense demonstrar
gue 0s recursos sdo interpostos em duas pegas distintas, uma a folha de interposicdo e noutra,

as razdes recursais, desta forma, é interessante argumentar que:

Trata-se de simples vezo estilistico. Talvez represente residuo do direito
comum, no qual se separava o0 ato de interposi¢do da ulterior oportunidade
para motivar o recurso, regime incompativel com a celeridade e a economia,
conforme se observava no direito portugués. Entre nos, tal cisdo persiste no
processo penal em primeiro grau (arts. 589 e 601 do CPP); em nenhuma
hipbtese, porém, no processo civil. Seja como for, nada constrange o
recorrente a acompanhar a forma consuetudinaria. Por tal motivo, ja se
alvitrou, corretamente, atendida a regularidade formal através da
apresentacdo de pecga Unica, na qual o recorrente identificou as partes,
deduziu suas razdes e requereu o provimento do recurso."*

149 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 1245769/ MG (2011/0040011-7). Rel. Ministro
Castro Meira. 22, Turma. Julg. 08/11/2011. DJe 22/11/2011. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revista
eletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1102370&sReg=201100400117&sData=20111122&formato=PDF>.
Acesso em: 17 fev. 2012,

%0 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 198.

151 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 1209978/ RJ (2010/0159396-1). Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques. 22 Turma. Julg. 03/05/2011. DJe 09/05/2011. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.
br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1057810&sReg=201001593961&sData=20110509&formato
=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.

152 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
p.200.
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N&o pode deixar de ser lembrado outro ponto importante, a interposi¢ao de recursos
via fac-simile, tratada no item anterior, na qual exige-se que sejam entregues 0s documentos
em até cinco dias ap0s escoamento do prazo recursal, e estes documentos devem coincidir
exatamente com o que foi digitalizado (artigos 2° e 4° da Lei 9.800 de26 de maio de 1999). E
desnecesséario que a peticdo do recurso interposto via fac-simile venha acompanhada de copia
de todos os documentos que o instruem e que chegaro ao Tribunal na forma original™3. Caso

estes documentos ndo venham a ser apresentados, se forem embargos, estes serdo

considerados protelatérios e ocorrera a aplicacdo de multa.**

Por fim, em deciséo recente, o Superior Tribunal de Justica ratificou que deve haver
identidade entre 0 nome do advogado que subscreveu a peticdo e o certificado digital que

assinou o documento. Um excerto da ementa traz o seguinte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA
DE IDENTIDADE ENTRE O ADVOGADO TITULAR DO
CERTIFICADO DIGITAL E O ADVOGADO INDICADO COMO AUTOR
DA PETICAO. DESCUMPRIMENTO DA LEI 11.419/2006 E DA
RESOLUCAO N. 1/2010 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO, COM
MULTA. 1. A assinatura eletronica destina-se a identificacdo inequivoca do
signatéario do documento, de forma que, inexistindo identidade entre o titular
do certificado digital utilizado para assinar o documento e 0 nome do
advogado indicado como autor da peticdo, deve a peca ser tida como
inexistente, haja vista o descumprimento do disposto nos arts. 1°, § 2°, 1l e
18, ambos da Lei n. 11.419/2006 e dos arts. 18, § 1° e 21, I, da Resolugéo
STJn. 1, de 10 de fevereiro de 2010.%°

5.3 Preparo
Segundo Fredie Didier Junior:

O preparo consiste no adiantamento das despesas relativas ao processamento
do recurso. A sancdo para a falta de preparo oportuno da-se o nome de
desercdo. Trata-se de causa objetiva de inadmissibilidade, que prescinde de

153 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo em Recurso especial n. 26038/ RJ
(2011/0163746-6). Rel. Ministro Sidnei Beneti. 3% Turma. Julg. 20/09/2011. DJe 04/10/2011. Disponivel em:
< https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1090585&sReg=201101637466&sData
=20111004&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de declaracéo na reclamacéo n. 4779 / PB
(2010/0169584-0). Rel. Ministro Paulo De Tarso Sanseverino. 22 Se¢do. Julg. 25/05/2011. DJe 16/06/2011.
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1064796&sReg=2010
01695840&sData=20110616&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.

155 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 920735/ PR
(2010/0004502-9). Rel. Ministro Luis Felipe Salomo. 42 Turma. Julg. 15/12/2011. DJe 01/02/2012.
Disponivel em: < https://ww2.st].jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1115141&sReg=2007
01332756&sData=20120201&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012.
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qualquer indagacdo quanto & vontade do omisso. O preparo hd de ser
comprovado no momento da interposicdo (art. 511, CPC) — anexando-se a
peca recursal a respectiva guia de recolhimento -, se assim o exigir a
legislacdo pertinente, inclusive quanto ao pagamento do porte de remessa e
de retorno. *°

Nelson Nery Jdnior e Rosa Maria de Andrade Nery™’ complementam que “a
auséncia ou irregularidade no preparo ocasiona o fenédmeno da preclusédo, fazendo com que
deva ser aplicada ao recorrente a pena de deser¢do, que impede o conhecimento do recurso”.

O Superior Tribunal de Justica se pronuncia no sentido de que ndo se conhece de
recurso desacompanhado do comprovante do preparo™®, confirma ainda que, “nos termos do
art. 511, caput do Cddigo de Processo Civil, no ato de interposi¢do do recurso, 0 recorrente
comprovard, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte

de remessa e de retorno, sob pena de desercio”®; e também que “a comprovacio do preparo

. . . .~ 5160
do recurso deve ser feita até o momento da sua interposi¢ao” .

181 vale

Embora o STJ decida no sentido de que a comprovacao deva ser imediata
ressaltar o caso do fim do expediente bancario antes do fim do expediente forense, no ultimo
dia do prazo recursal, o qual é pacifico que se admite posterior apresentacdo do comprovante
de preparo, no dia Gtil subseqiiente.'®?

O projeto do Codigo de Processo Civil, que estd em tramitacdo na Camara dos
Deputados, coloca em correspondéncia ao artigo 511, que atualmente disciplina o preparo, o

artigo 961, que dispde:

1% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisbes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p. 62.

17 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo civil comentado e legislagio
extravagante. 11.ed. rev., atual., e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 881.

158 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 1384604 / SC
(2010/0212046-1)Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira. 42 Turma. Julg. 15/12/2011. DJe 01/02/2012.
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1115413&sReg=201
002120461&sData=20120201&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.

%9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental nos embargos de divergéncia em recurso
especial n. 1205541 / MG (2011/0037802-8). Rel. Ministro Gilson Dipp. Corte Especial. Julg. 05/12/2011.
DJe 02/02/2012. Disponivel em: < https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1111
183&sReg=201100378028&sData=20120202&formato=PDF>. Acesso em; 17 fev. 2012.

160 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental nos embargos de divergéncia em recurso
especial n. 1095581/ RS (2011/0180379-2). Rel Ministra Maria Isabel Gallotti. 22 Secdo. Julg. 26/10/2011.
DJe 09/11/2011. Disponivel em: < https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=
1101703&sReg=201101803792&sData=20111109&formato=PDF>. Acesso em: 17 fev. 2012,

161 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 996558/ RS
(2007/0296610-0). Rel. Ministro OG Fernandes. 62 Turma. Julg. 03/02/2009. DJe 02/03/2009. Disponivel em:
< https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=852728 &sReg=200702966100&s
Data=20090302&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.

162 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo em Recurso especial n. 877258 / RN
(2006/0181816-5). Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo. 42 Turma. Julg. 04/08/2011. DJe 15/08/2011.
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1077114&sReg=2006
01818165&sData=20110815&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.



52

Art.. 961. No ato de interposicdo do recurso, 0 recorrente comprovard,
qguando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo, observado o seguinte:

| - sdo dispensados de preparo 0s recursos interpostos pelo Ministério
Pablico, pela Unido, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios,
e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isencao legal.

Il - a insuficiéncia no valor do preparo implicard deser¢do, se o recorrente,
intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de cinco dias.

8§ 1° Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevard, por decisdo
irrecorrivel, a pena de desercdo, fixando-lhe prazo de cinco dias para efetuar
0 preparo.

§ 2° O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo resultard na
aplicacdo da pena de desercdo, cabendo ao relator, na hipétese de duvida
quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de
cinco dias ou solicitar informacdes ao 6rgdo arrecadador.

Importante a ressalva de que, quando a discussdo sobre preparo for o préprio mérito

do recurso, este ndo poderéa ser considerado deserto, assim:

Quando o preparo é exigéncia para a admissibilidade de determinado
recurso, ndo efetivado ou efetivado incorretamente (a destempo, a menor
etc.), ocorre o fenbmeno da desercéo, causa de ndo conhecimento do recurso.
Entretanto, quando a matéria objeto do recurso é o préprio preparo, ndo se
pode deixar de conhecé-lo por falta de preparo. Em sentido conforme,
dizendo que ndo se pode deixar de conhecer recurso por ilegitimidade
recursal quando a questdo objeto do recurso for exatamente a da
legitimidade[...]. No mesmo sentido decidiu o STF, sob o fundamento de
que, quando a questdo de mérito do recurso for a prdpria legitimidade, cabe e
deve ser conhecido: JSTF 146/226.'%

Existem casos em que o preparo é dispensado, conforme persevera o artigo 511, §1°
do Cdédigo de Processo Civil, todavia, merece ser observado, no mesmo raciocinio do
paragrafo anterior, que:

Indeferido pedido de assisténcia judiciaria, o recurso do interessado
contra essa decisdo ndo precisa ser preparado. 1sso porque o objeto do
recurso é exatamente a pobreza do recorrente, isto €, a impossibilidade
de pagar despesas do processo sem comprometer o seu sustento ou de
sua familia. E inadmissivel exigir-se o preparo de quem quer discutir
se tem de pagar as despesas do processo.'®*

Nesta nova realidade do processo eletronico, nasce mais um impasse. Ao se calcular

um dos itens que compdem o preparo, mais especificamente o porte de remessa e de retorno

163 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo civil comentado e legislacao
extravagante. 11.ed. rev., atual., e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.882.
164 1hid., p.882.



53

dos autos, comenta-se que € descabida a sua cobranga em um processo eletrénico, porque
serve para remunerar o transporte fisico dos autos, o que ndo ocorre em meio virtual. Céassio

Scarpinella Bueno melhor explana que:

O “porte de remessa e retorno dos autos” & expressdo que representa os
valores devidos pelo envio e pelo retorno dos autos do recurso ao 6rgao que
tém competéncia para seu julgamento, isto €, ao 6rgdo ad quem, e que ndo se
confundem com as custas. [...] Trata-se, assim, de valores que sdo devidos
para remunerar o servico de transporte fisico dos autos que nao é feito, em
geral, pelos préprios Tribunais e 6rgdos jurisdicionais e, desta feita, estdo
fora do célculo das custas ja referidas.[...] A exi%éncia de uma tal verba no
ambiente digital da internet é de todo descabida. 165

Fredie Didier JUnior'®® faz a observacdo de que o porte de remessa e retorno nio sera
devolvido caso o recurso ndo seja conhecido, e por ébvio ndo havera remessa

Por fim, é incabivel falar em concessao de prazo para regularizacdo do preparo, pois
o art. 511, 8 2° do CPC apenas se aplica em caso de insuficiéncia no valor do preparo e ndo
em casos como 0 presente, em que, desde o inicio ocorreu defeito na comprovacdo do

recolhimento do preparo.*®’

185 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: 2. ed. rev. atual. e ampl..S40
Paulo: Saraiva, 2010. 5v. p. 93.

%6 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p.67.

167 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo em Recurso especial n. 1258553/ RS
(2011/0134337-2). Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo. 42 Turma. Julg. 02/02/2012. DJe 08/02/2012.
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1116847&sReg=2011
01343372&sData=20120208&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.
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6 NATUREZA JURIDICA DA DECISAO DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

A natureza juridica da decisdo do juizo de admissibilidade é um aspecto traumatico
porque nem a doutrina, tampouco as Cortes, estdo proximas da formacdo de um consenso.
Existem vérias correntes e praticamente cada autor assume uma otica diferenciada em alguma

peculiaridade deste assunto. Para relembrar como se chega a esta decisdo coloca-se que:

Se 0 juizo de admissibilidade realizado na instancia de origem for negativo,
0 ato judicial que assim decide gera o efeito de criar para o recorrente mais
um Onus, que é o de interpor agravo destinado a obter do tribunal o
seguimento do recurso; tal sera o agravo de instrumento por denegacédo de
seguimento a apelacdo (art.522, caput) ou o agravo contra deciséo
denegatdria de recurso especial ou extraordinario (art.544). O provimento de
um desses agravos sera mais um passo em direcdo a consumacao do efeito
devolutivo do recurso interposto. Ndo comporta recurso o juizo positivo de
admissibilidade feito pelo 6rgdo recorrido, porque, ndo ficando vinculado a
ele o tribunal destinatario, a questdo da admissibilidade serd de todo modo
apreciada por este, em preliminar de conhecimento do recurso deferido.*®®

Paira, acerca da natureza juridica, o desencontro em considera-la declaratéria ou
constitutiva e, quanto aos seus efeitos, se retroagirdo (ex tunc) ou ndo (ex nunc). Inicia-se,
pois, apresentando a corrente que entende como declaratoria e de efeitos ex tunc sempre, em

todas as hipdteses. Diz-se:

Positivo ou negativo, 0 juizo de admissibilidade é essencialmente
declaratério. Ao proferi-lo, o que faz o érgdo judicial é certificar se estdo ou
ndo satisfeitos os requisitos indispensaveis a legitima apreciacdo do mérito
do recurso. A existéncia ou a inexisténcia de tais requisitos €, contudo,
anterior ao pronunciamento, que ndao a gera, mas simplesmente a
reconhece.'®

Como se percebe, “a existéncia ou a inexisténcia de tais requisitos é, todavia,
anterior ao pronunciamento, que ndo a gera, mas simplesmente a reconhece””°. O alvo das

criticas das correntes seguintes € quanto aos efeitos desta decisdo declaratéria, qual seja:

O grande problema que surge quando se chega a concluséo de que o juizo de
admissibilidade dos recursos tem natureza declaratéria diz respeito aos
efeitos da decisdo que assim se pronuncia. De fato, sendo declaratéria a
pretensdo, os efeitos serdo ex tunc, decorrendo dai a constatagdo de que 0s

18 DINAMARCO, Candido Rangel. A nova era do processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.152.

19 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicao sistematica do procedimento.
28. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p.120.

0 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 50.
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efeitos da decisdo impugnada ja& existem, mesmo durante 0 processamento
do recurso interposto, caso ndo venha a ser conhecido. Nicola Giudiceandrea
ratifica esse posicionamento com precisdo, considerando que uma
impugnacdo inadmissivel ndo pode ser obstativa do transito em julgado,
motivo pelo qual a declaracdo de inadmissibilidade tem eficacia ex tunc.'™

Esta corrente tem como defensor o grande doutrinador Nelson Nery Junior. Para ele:

O juizo de admissibilidade, seja ele positivo ou negativo, tem natureza
declaratoria. [...]. A decisdo sobre a admissibilidade, seja positiva ou
negativa, tem eficacia ex tunc. Na hipétese de o juizo de admissibilidade ser
negativo, essa decisdo retroage a data do fato que ocasionou 0 nao
conhecimento. Disto decorre a seguinte conseqliéncia: a decisdo sobre a
admissibilidade do recurso determina 0 momento em que a decisdo judicial
impugnada transita em julgado. O recurso ndo conhecido, por lhe faltar
alguma das condigOes de admissibilidade, faz com que se tenha decisdo
impugnada como transitada em julgado no momento em que se verificou a
causa do ndo conhecimento do recurso (eficacia ex tunc), e ndo no momento
em que o tribunal ad quem proferiu o juizo negativo de admissibilidade.'"

Este comenta que “costuma-Se dizer que o recurso retarda a formagdo da coisa
julgada sobre a decisdo recorrida. Reputamos essa assertiva como correta, desde que lhe seja
acrescentada a ressalva de que o recurso interposto deva ser conhecido™*™, Nery faz esta
observacgdo porque entende que se o recurso ndo for conhecido, como possui eficacia ex tunc,
a coisa julgada teria se formado ao tempo da interposi¢éo do recurso ndo conhecido.

A proxima corrente, igualmente a anterior, entende que a natureza da decisdo é
declaratdria, entretanto, para esta, 0 seu efeito serd, independentemente da situacao, ex nunc.
Céssio Scarpinella Bueno afirma ser declaratdria, dizendo que a tendéncia é que se entenda
com efeito retroativo, porém, faz a seguinte observacdo, para explanar seu pensamento, da

necessidade de se distinguir o plano material do processual:

Na perspectiva do plano material, isto é, extraprocessual, a retroacdo da
decisdo relativa ao juizo de admissibilidade recursal é plena, assim como o é
qualquer outro reconhecimento jurisdicional de uma situacdo material
preexistente, ndo acarretando nenhum problema imperativo digno de nota
nessa sede. [...]. [...] do ponto de vista do plano processual, contudo, a
melhor solucdo é recusar ao juizo de admissibilidade recursal carater
retroativo. Por imperativo da segurancga juridica, é mister entendé-lo nao
retroativo, surtindo efeitos a partir do seu proferimento — efeitos ex nunc,

1 JORGE, Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos
recursos. In:NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. 5v. p. 232.

12 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos .6.ed. atual. ampl. e ref. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004. p.266.

3 Ipid., p. 268.



56

portanto -, sob pena de serem criadas situagdes que, se ndo sdo insoluveis,
sdo aptas a gerar situacGes juridicas indesejaveis para as partes, eventuais
terceiros e, superiormente, a préopria funcdo jurisdicional, contrariando,
assim, o principio insculpido no art. 5°, LXXVIII, da Constituigio Federal.*™

Desta forma, entende que do ponto de vista processual, somente é possivel ser
considerado o efeito ex nunc. Outro importante doutrinador, Araken de Assis, também

defende esta tese, lecionando que:

A decisdo acerca do juizo de admissibilidade tem natureza declaratéria.
Entretanto, no direito brasileiro, os respectivos efeitos operam ex nunc. E
isso para ndo comprometer a nitidez e precisdo do termo inicial do prazo da
rescisoria (infra, 23) e, assim, evitar seu ajuizamento de modo antecipado. A
eficacia ex nunc livra o recorrente da retroacdo de um eventual juizo
negativo quanto ao recurso pendente, e, nesta contingéncia, impede a perda
do prazo habil para rescindir o julgado.’”

Assim, neste contexto, “seja positiva, seja negativa, sua eficacia ¢ ex nunc. Disso

decorre a seguinte consequéncia: a decisdo sobre a admissibilidade do recurso determina o

59176

momento em que a decisdo judicial impugnada transita em julgado Um ponto

diferenciador desta vertente é que ndo importa o motivo de admissibilidade ou
inadmissibilidade do recurso; veja:

A solugdo aqui proposta ndo diferencia a razdo pela qual entende-se que o
recurso ndo deve ser conhecido. E indiferente que ele tenha sido apresentado
por quem ndo detém legitimidade para tanto, a destempo ou se ndo foi
preparado, apenas para mencionar trés das varias situacOes possiveis,
estudadas por este capitulo.'””

Rommero Cometti Tironi também apdia essa diretriz e argumenta que:

Manifestando profundo respeito aos defensores das duas opinifes colocadas,
aderimos humildemente a uma terceira, que propugna a eficacia ex nunc da
decisdo de ndo conhecimento em quaisquer circunstancias. Quando da
aplicacdo da lei resultam conseqiiéncias injustas, argumentos politicos
devem ser usados para sustentar teses juridicas.'”

1" BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: 2. ed. rev. atual. e ampl..S40
Paulo: Saraiva, 2010. 5v. p. 64.

15 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2.ed. rev. atual. e ampl. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.
119.

76 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 50.

YT BUENO, Céssio Scarpinella. Op. cit., p. 65.

78 TIRONI, Rommero Cometti. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito no julgamento dos recursos civis de
fundamentacdo vinculada. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.). Revista de processo, S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, ano 36, n. 192, fev. 2011. p. 357.
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H& quem entenda, dentre os que aceitam ser declaratdria, que caso o juizo de
admissibilidade seja negativo tera efeito ex tunc, ndo deixando explicito seu posicionamento

quando este for positivo; tem-se que:

A melhor doutrina assentou o firme entendimento de que o recurso capaz de
obstar a coisa julgada é o recurso admissivel. Se o juizo de admissibilidade é
positivo, abre-se o caminho para o julgamento do mérito do recurso e o
efeito obstativo da formacao da coisa julgada se consolida. Mas se 0 juizo de
admissibilidade é negativo, tranca-se a via recursal e ocorre o transito em
julgado. No entanto, pode ocorrer que 0 recorrente impugne a decisdo
desfavoréavel proferida no juizo de admissibilidade mediante os recursos
previstos no sistema (por exemplo, agravando da decisdo denegatéria do
recurso extraordinario). Mesmo nesse caso, porém, passada em julgado a
decisdo no agravo e reafirmada a inadmissibilidade, verifica-se que
realmente o recurso era inadmissivel, ndo tendo tido o cond&o de obstar a
formag&o da coisa julgada. A situagdo equipara-se aquela que ocorreria se 0
recurso nao tivesse sido interposto. Recurso inadmissivel ndo tem a virtude
de obstar a coisa julgada: nunca a teve, de modo que a coisa julgada exsurge
a partir da configuragéo da inadmissibilidade.*”

A Ultima corrente a ser apresentada, dentre as que aceitam a natureza declaratoria, € a
que relativiza a aplicacdo destes efeitos, permitindo que em certos casos ocorra de forma ex

nunc, e em outros, ex tunc, sendo também adotada por Eduardo Arruda Alvim*®; para esta:

A realidade brasileira ndo permite a aplicacdo pura e simples do efeito ex
tunc ao juizo de admissibilidade dos recursos. Assim, mesmo que nao venha
a ser admitido, a simples interposicdo do recurso tera o condao de evitar o
transito em julgado da sentenga, em razdo do efeito ex nunc que devera ser
atribuido & decis&o de inadmissibilidade.'®!

Esta considera que, por regra, a decisdo de inadmissibilidade possui efeito ex nunc,

todavia:

Por essa posi¢do, o juizo de admissibilidade tem efeito ex tunc quando o
recurso for interposto manifestamente fora do prazo. Nesse caso, sendo
claramente intempestivo, o recurso ndo tem o condéo de afastar o transito em
julgado da deciséo recorrida. O recurso ndo conhecido deve ser considerado
como ndo interposto. Além desse entendimento ja manifestado na
jurisprudéncia e também, de certa forma, na doutrina, no que tange a

% GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo em evolug&o. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998.
p.79.

180 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 2v. p.
92.

** JORGE, Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos
recursos. In:NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. 5v. p. 233.
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intempestividade, acreditamos que a auséncia do recolhimento das custas
para a interposicdo do recurso (falta de preparo) deve ser entendida da
mesma forma que a intempestividade flagrante.*®

Flavio Cheim Jorge elege, para possuir efeito ex tunc, os recursos que ndo forem

conhecidos por intempestividade e desercao; frisa-se:

Além desse entendimento jA manifestado na jurisprudéncia e também, de
certa forma, na doutrina, no gue tange a intempestividade, acreditamos que a
auséncia do recolhimento das custas para a interposicao do recurso (falta de
preparo) deve ser entendida da mesma forma que a intempestividade
flagrante. Se o recorrente deixa de efetuar o preparo, a decisdo que néo
admite o recurso devera ter efeito ex tunc. Somente nessas hipoteses
consideramos que o juizo de admissibilidade tem efeito ex tunc, o que
significa dizer que, nas demais hipoteses de ndo admissibilidade, o transito
em julgado sera contado a partir da decisdo que reconheceu a auséncia de um
dos requisitos de admissibilidade.™®

José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier seguem este
posicionamento, restringindo-o apenas a imtempestividade, deixando de se pronunciar sobre

0s demais casos de inadmissibilidade; lecionam que:

De modo acertado, vém decidindo nossos tribunais em considerar a
intempestividade flagrante, como sendo o nico caso em que se considera a
coisa julgada como tendo sido formada antes da interposi¢do do recurso, e
ndo no momento da decis&o sobre a sua inadmissibilidade.™®*

Apesar de utilizar-se estes adjetivos, “manifestamente” e “flagrante”, para indicar
que esta intempestividade seria notdria e indiscutivel, cré-se que esta ainda padece de grande
subjetividade, haja vista que o que €é evidente para um individuo, pode ndo o ser na concepg¢ao
de outro. Como afirma Cassio Scarpinella Bueno®, “o critério, objetivo, ¢ o Gnico que se

afina ao principio da seguranga juridica”.

182 JORGE, Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos
recursos. In:NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. 5v. p. 234.

183 JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. 5.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p.80.

184 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢des autdnomas de
impugnacao. 2. ed. rev.e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.77.

185 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: 2. ed. rev. atual. e ampl..S&0
Paulo: Saraiva, 2010. 5v. p. 66.
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Eduardo Arruda Alvim*®® acrescenta ainda um aspecto que deve ser observado para
que seja relevado o efeito ex tunc de recursos ndo conhecidos: a boa-fé. Este autor cita um
julgado do STJ que atribui a um recurso ndo conhecido o efeito de impedir a formacdo da
coisa julgada da decisdo anterior, iniciando-se 0 prazo para rescisoria apenas com o transito
em julgado da ultima deciséo, qual seja a do ndo conhecimento.

Contudo, faz mister a observacdo de Delosmar Mendonca Janior, que ndo concorda
em considerar a boa-fé, dizendo que “o que deve gerar a eficacia ex tunc € a declaracdo da
preclusdo temporal e consequentemente da inexisténcia de litispendéncia, e ndo a conduta do
recorrente, que é subjetiva”®’. Céssio Scarpinella Bueno®® comenta que “se, por qualquer
razdo, o recorrente abusou de seu direito, recorrendo de ma-fé ou adotando comportamentos
similares igualmente repelidos pelo ordenamento, a hipdtese deve conduzir o magistrado a
aplicacdo das san¢des previstas no sistema processual civil [...]”, referindo-se a aplicacdo de
multa por litigdncia de ma-fé.

O exposto até entdo trata apenas das teses sobre a natureza declaratoria, cabendo
demonstrar neste momento a corrente que entende que a natureza juridica da decisdo do juizo
de admissibilidade negativo é constitutiva. Argumenta-se que ‘“enquanto nha Ssentenca
declaratéria o0 juiz atesta a preexisténcia de relagfes juridicas, na sentenca constitutiva sua

~ y . . . ~ 1 .
fungdo ¢ essencialmente “criadora de situa¢des novas™.” 8 assim:

As sentencgas declaratorias e as condenatorias produzem efeitos ex tunc. Nas
primeiras, o efeito declaratorio retroage a época em que se formou a relagao
juridica, ou em que se verificou a situacdo juridica declarada. [...] ja o efeito
das sentengas constitutivas é normalmente ex nunc. Produz-se para o futuro,
a partir do transito em julgado.'*

Humberto Theodoro Janior*™* cita apenas duas excecdes em que ndo haveria efeito
ex nunc, quais sejam o artigo 1184 do Cddigo de Processo Civil, que trata da sentenca de
interdicdo, e o artigo 182 do Cadigo Civil, que trata da sentenca que anula o ato juridico nas

tais hipoteses nele elencadas.

18 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 2v. p.
93.

57 MENDONCA JUNIOR, Delosmar. Eficacia da declaracdo de inadmissibilidade dos recursos. In: MEDINA,
J. M. G; et. al. (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 373.

188 BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: 2. ed. rev. atual. e ampl..S&0
Paulo: Saraiva, 2010. 5v. p. 65.

189 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 47.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007.
1v. p. 584.

199 1pid., p. 584.

91 |hid., p. 584.
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A tese que aborda a natureza constitutiva é a mais recente; Fredie Didier Janior.

inova na matéria ao apresentar que:

Tendo em vista a premissa aqui estabelecida, segundo a qual o juizo de
admissibilidade é um juizo sobre a validade do procedimento (neste caso, 0
recursal), adota-se 0 seguinte posicionamento sobre a natureza juridica do
juizo de admissibilidade: a) se positivo, sera um juizo declaratério da
eficicia, decorrente da constatacdo da validade do procedimento (aptiddo
para prolacdo da decisdo sobre o objeto posto sob apreciacdo); b) se
negativo, sera um juizo constitutivo negativo, em que se aplica a san¢éo de
inadmissibilidade (invalidade) ao ato-complexo, que se apresenta
defeituoso/viciado.'*

Delosmar Mendonga Janior adere a este pensamento e diz que:

Agora, instaurado o procedimento recursal, com a pratica de atos de reexame
(juizo positivo no grau anterior de exame), a verificacdo da
inadmissibilidade produz efeito juridico de invalidar os atos processuais
praticados no procedimento recursal (inclusive a decisdo de mérito),
erroneamente proferida no recurso quando objeto de outra impugnagdo
(recurso especial por violagdo a dispositivo legal que trata de requisito de
admissibilidade),  substituindo-a  pela  decisdo  declaratéria  da
inadmissibilidade. Nesse aspecto, encontramos juizo constitutivo negativo na
inadmissibilidade recursal e concordamos com Fredie Didier Jr.**®

Esta tese encontra um bom argumento para firmar seu entendimento sobre os efeitos

que a deciséo sera gravada. Comenta-se que:

Mais dificil, porém, é a resposta a uma segunda questdo: o juizo de
admissibilidade produz efeitos retroativos ou ex nunc? Tendo em vista que
0s atos processuais defeituosos produzem efeitos até a decretacdo de sua
invalidade, o juizo de inadmissibilidade, que decorre da constatacdo de que o
procedimento recursal estd defeituoso, tem eficécia ex nunc, respeitando os
efeitos até entdo produzidos pelos atos do procedimento ja praticados.*®*

Fredie Didier Janior faz uma reflexdo importante sobre o caso dos recursos

manifestamente intempestivos, ndo concordando com o fato de apontar-se alguns requisitos e

defender-se que em determinada situacdo o efeito pode ser modulado, sem qualquer

embasamento legal ou justificativa plausivel; assim, dispde:

92 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p.68.

1% MENDONCA JUNIOR,

Delosmar. Eficécia da declaracdo de inadmissibilidade dos recursos. In: MEDINA,

J. M. G.; et. al. (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisfes judiciais. S0 Paulo: Revista dos

Tribunais, 2008. p. 370.

% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p.68.
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Esse posicionamento, embora razodvel, também gera inseguranca, pois feito
sem qualquer respaldo legal: retroage-se a eficdcia do juizo de
inadmissibilidade em uma hipétese e ndo nas demais. O que justifica esse
comportamento diferente? Talvez seja a circunstancia de a intempestividade
poder ser constatada mais objetivamente, sem maiores discussdes
doutrinarias. Sucede que isso ndo convence: a) quer porgue ha discussdes
sérias quanto a tempestividade, como j& visto; b) quer porque outros
requisitos de admissibilidade também podem ser examinados mais
objetivamente, como é o caso da regularidade formal e do preparo. A
questdo pois ndo deve ser solucionada casuisticamente.'®

Como mencionado anteriormente, € de grande importancia a natureza da deciséo do
juizo de admissibilidade e seus efeitos, visto que é fator determinante para a propositura da
acao rescisoria, vez que influi na data do trénsito em julgado da decisdo rescindenda. Desta

forma:

E de fundamental importancia saber se o tribunal “ndo conheceu” do recurso
ou negou-lhe provimento. Pode-se afirmar que um dos principais motivos
para essa adequada distingdo é a demarcacdo do momento do transito em
julgado da decisdo recorrida com as conseqiiéncias dai advindas, como a
contagem do prazo para a propositura da agdo resciséria, bem como para a
delimitagdo da competéncia para julgar a acéo a ser ajuizada.'®

A acdo rescisoria possui algumas peculiaridades que devem ser atendidas para que
seja interposta, desta forma:

A rescisoria apenas pode ser intentada em face de uma decisdo de mérito
transitada em julgado (art. 485, caput, CPC), portanto sabermos se houve
juizo de mérito ou ndo é de precipua importancia para definirmos o drgao
perante o qual ela devera ser interposta (a quo ou ad quem), em virtude da
natureza declaratéria do juizo de admissibilidade. Se o juizo ad quem néo
conhece do recurso especial, a decisdo vergastada ndo € substituida — haja
vista a diversidade de objetos de ambos os pronunciamentos (acorddo e
decisdo do 6rgdo a quo) — e cinge-se pela auctoritas rei judicatae; se
conhece do especial, seu acorddo substitui a decisdo impugnada, portanto
podera proteger-se pela autoridade da coisa julgada apenas aquele, jamais
esta. Na primeira situacdo, é passivel de rescisoria, quanto ao mérito, a
decisdo do 6rgdo a quo; na segunda, a do ad quem."®’

1% DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p.71.

1% FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. O juizo de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario exercido
pelo tribunal local. In:NERY JUNIOR., N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. 9v. p. 652.

197 TIRONI, Rommero Cometti. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito no julgamento dos recursos civis de
fundamentacdo vinculada. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.). Revista de processo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, ano 36, n. 192, fev. 2011. p. 346.
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José Carlos Barbosa Moreira'® diz que “efeito comum e constante de todos os

recursos, desde que admissiveis, € o de obstar, uma vez interpostos, ao transito em julgado da

decisdao”. Entretanto, em decisdo recente o STJ pronunciou que ainda os ndo conhecidos por

intempestividade, por

exemplo, salvo o reconhecimento de erro grosseiro ou ma-fé do

recorrente, possuem também o mesmo efeito obstativo, reclamam ulterior atividade

processual e mantém a litispendéncia, circunstancia suficiente para impedir o transito em

julgado da decisdo impugnada, sobretudo para efeitos de prazo para a resciséria. Veja:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL. ART. 495 DO CPC. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO. ULTIMO PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL. SUMULA N. 401/STJ.

1. O prazo decadencial da ag&o rescisoria so se inicia quando néo for cabivel
nenhum recurso do Gltimo pronunciamento judicial. Siumula n. 401/STJ.

2. Em caso de inadmissibilidade ou intempestividade do recurso interposto,
inexistindo erro grosseiro ou ma-fé da parte recorrente, considera-se que 0
prazo decadencial para a acgdo rescisOria tera inicio somente ap0s o
julgamento do recurso.

3. Agravo regimental desprovido.™

Em 1997, o STJ, sem aprofundar o fundamento tedrico explicitado, parece adotar

essa posicdo, como se pode notar deste excerto de ementa:

O biénio para a propositura de acdo rescisoria corre da passagem in albis do
prazo para recorrer da decisdo proferida no ultimo recurso interposto no
processo, ainda que dele ndo se tenha conhecido. 1sso porque a interposicdo
de recurso, mesmo que posteriormente o juizo de admissibilidade seja
negativo, obsta que a Ultima decisdo de mérito proferida no processo seja
acobertada pelo manto da coisa julgada material 2%

Rommero Cometti Tironi faz um perfil desta situacéo nas Cortes Superiores:

O STF tem jurisprudéncia assentada no sentido de se principiar a contagem
do prazo decadencial do direito a rescisdo a partir de transcorrimento in albis
do prazo para recorrer, no caso de interposicao de recurso intempestivo (nos

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistematica do procedimento.
28. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 122.

199 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no agravo de instrumento n. 1166142/ RS
(2009/0050498-2). Rel. Ministro Jodo Otavio De Noronha. 4% Turma. Julg. 02/08/2011. DJe 08/08/2011.
Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=1075383&sReg=2009

00504982&sData=20110

808&formato=PDF >. Acesso em: 17 fev. 2012.

200 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n. 11106/ SC (1991/0009712-8). Rel. Adhemar
Maciel. 22 Turma. Julg. 06/10/1997. DJ 10/11/1997. Disponivel em: < https://wwz2.stj.jus.br/processo/jsp/
ita/abreDocumento.jsp?num_registro=199100097128&dt_publicacao=10-11-1997&cod_tipo_documento= >

Acesso em: 17 fev. 2012.
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outros casos de inadmissibilidade, o termo a quo seria a prolagdo da deciséo
gue inadmitiu o recurso). O STJ, por sua vez, tinha entendimento bastante
volavel, ora considerando ex tunc os efeitos apenas no caso de recurso
manifestamente intempestivo, ora também na situagdo de ma-fé ou de erro
grosseiro do recorrente, ora relevando esses aspectos para entender sempre
ex nunc os efeitos.”*

Para comprovar tal volubilidade, em 2005, antes do advento da sumula 401,

apresenta-se os diferentes posicionamentos elencados em uma mesma ementa:

PROCESSUAL  CIVIL.  ACAO RESCISORIA. SENTENCA
RESCINDENDA QUE JULGA DESERTO O RECURSO.

1. O prazo decadencial para proposicdo de acdo rescisoria € de 02 (dois)
anos, contados a partir do transito em julgado do acérddo rescindendo,
mesmo que este se limite a julgar deserto o recurso, por falta de preparo.

2. Multifarios precedentes do STJ:(AGRESP 79877, Rel. Min. Gilson Dipp,
DJ de 13/08/01; REsp 135956, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de
02/02/1998; REsp 203067, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 14/02/00)

3. Ressalva do ponto de vista do relator no sentido de que o juizo de
admissibilidade dos recursos realizados pela instancia ad quem é meramente
declaratério, e tem efeitos ex tunc. Assim, a data do transito em julgado
retroage a0 momento da interposi¢cdo do recurso inadmissivel, que, neste
aspecto, equivale ao recurso nao interposto.

4. Agravo regimental desprovido.*

Recentemente, em 2009, buscando unificar o entendimento, o STJ editou a sumula
401, que diz: “O prazo decadencial da agdo rescisoria s6 se inicia quando ndo for cabivel
qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial.”’, e comentou que aparentemente fixar-
se-ia 0 efeito ex tunc somente nos casos de intempestividade manifesta. Atualmente, este
posicionamento persiste, inclusive objeto de pronunciamento da Corte Especial®®,
A definicdo do dies a quo para o inicio da contagem do prazo decadencial de dois

anos para propositura de acdo rescisoria, no caso de existéncia de recurso intempestivo

201 TIRONI, Rommero Cometti. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito no julgamento dos recursos civis de
fundamentacdo vinculada. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.). Revista de processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, ano 36, n. 192, fev. 2011. p. 353.

202 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental no recurso especial n® 654.368/ RJ
(2004/0047046-8). Rel. Ministro Luiz Fux. 12 Turma. Julg. 15/03/2005. DJ: 25/04/2005. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=534195&sReg=200400470468&sData=2
0050425&formato=PDF > Acesso em: 17 fev. 2012.

203 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de declaracio no agravo regimental nos embargos de
divergéncia em agravo n°® 1218222/ MA (2010/0183502-8). Rel. Ministro Gilson Dipp. Corte Especial. Julg.
05/12/2011. DJe 15/02/2012. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documen
to.asp?sSeq=1111175&sReg=201001835028&sData=20120215&formato=PDF > Acesso em: 17 fev. 2012.
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interposto contra a deciséo rescindenda, encontra-se sedimentada nesta Corte Superior, a teor

do enunciado da Stimula 401.2%*

Decisdo do Tribunal de Justica de Séo Paulo segue o alvitre de Céassio Scarpinella
Bueno, dizendo ser indiferente se o recurso é conhecido ou ndo. A interrup¢do do prazo
recursal deve justificar-se independentemente de os embargos de declaracdo serem ou néo
conhecidos, isto €, independentemente de seu juizo de admissibilidade ser positivo ou
negativo, mesmo quando intempestivos.?®®

N&o se pode olvidar outro fendbmeno de suma relevancia que é a litispendéncia; “o
aspecto declaratério da decisdo ndo afasta a ocorréncia de litispendéncia. Ndo havia a
prerrogativa de reexame da decisdo, mas ha a prerrogativa de exame pelo 6rgdo competente
(tribunal) da situacdo juridico-processual de se ter ou ndo direito ao recurso.”?*®. Argumenta-

se que:

Portanto, se é verdade que a decisdo sobre o juizo de admissibilidade dos
recursos tem natureza declaratéria, é também verdadeiro que o fenémeno
processual da litispendéncia — ou, a aceitacdo de que até essa decisédo em que
ndo se admite o recurso, subsiste a litispendéncia — leva a que seja adiado o0
momento do transito em julgado para 0 momento em que aquela deciséo for
proferida.?®’

E dificil entender de outra forma que ndo seja a colocada por José Miguel Medina e

Teresa Arruda Alvim Wambier:

Segundo nosso entendimento, o prazo para ajuizamento de acdo rescisoria
ndo tem curso engquanto ndo julgado o recurso interposto — ainda que este
recurso, ao final, ndo seja conhecido — pois enquanto tramitar o recurso
havera litispendéncia.

Para aqueles que sustentam opinido segundo a qual a coisa julgada ocorre no
momento em que foi proferida a decisdo, cujo recurso nao foi admitido, cria-
se situacdo iniqua, pois a parte estd de maos atadas enquanto tramita o
recurso. Fosse adotada essa tese, se a tramitagdo do recurso durar mais de
dois anos, quando sobrevier a decisdo de inadmissibilidade, o prazo para a
acdo rescisoria j& se tera escoado, pois sO neste momento é que se vird a

204 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo regimental nos embargos de divergéncia em agravo n°
1.218.222— MA (2010/0183502-8). Rel. Ministro Gilson Dipp. Corte Especial. Julg. 09/06/2011. DJe:
01/07/2011. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sSeq=111117
5&sReg=201001835028&sData=20120215&formato=PDF > Acesso em: 17 fev. 2012.

205 BRASIL. Tribunal de Justica de Sao Paulo. Agravo de Instrumento n° 0193465-91.2011.8.26.0000.
Registro 2011.0000296135. Rel. Aliende Ribeiro. 112 Camara de Direito Publico. Julg. 21/11/2011.

206 MENDONCA JUNIOR, Delosmar. Eficacia da declaragdo de inadmissibilidade dos recursos. In: MEDINA,
J. M. G; et. al. (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 372.

27 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. 2v.
p.92.
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saber que, na verdade, terd sido a decisdo recorrida que transitou em
julgado.?®

Entretanto, nem todos pensam desta forma; Nelson Nery Janior fornece o exemplo
da apelacdo para dizer no caso supracitado, haveria, de fato, a perda da oportunidade de

intentar a rescisoria, registre-se:

No caso de o procedimento recursal se prolongar por prazo superior ao
previsto para a propositura da rescisoria, terd o recorrente fatalmente perdido
0 prazo para mover aquela agdo auténoma de impugnacdo, se tiver esperado
0 julgamento de seu recurso de apelacdo pelo 6rgdo ad quem. Essa
circunstancia é perfeitamente compativel e harménica com o sistema do
Codigo, em nada repugnando ao direito. E que, em se considerando que o
apelante ja havia perdido o direito ao recurso quando o interpds, poderia,
desde esse fato, haver proposto a acdo rescisOria, uma vez que aquela
decisdo impugnada ja houvera passado em julgado.

Esse entendimento ndo é bem visto pelo Superior Tribunal de Justica, que, inclusive,
¢ contra a rescisoria condicional, ajuizada pelo temor do recurso interposto ndo ser

conhecido.?®® Por isso:

Flavio Cheim concorda com o fato de a decisdo que pronuncia 0 juizo
negativo de admissibilidade ter natureza declaratoria, entretanto, rechaga a
ideia de ela produzir sempre efeito ex tunc. Explica que um pronunciamento
judicial do 6rgdo ad quem a respeito da admissibilidade de um recurso pode
durar anos. [...]. A iniglidade que o raciocinio de Barbosa Moreira pode
levar-nos se admitido de maneira rigida é enorme. Basta pensarmos que, se
os efeitos sdo ex tunc, passados dois anos do surgimento da causa de
inadmissibilidade (dependendo do caso), ter-se-a atingido o dies ad quem do
prazo em que é rescindivel a decisdo (se verificado 0s outros requisitos para
tanto). Dessa forma, a parte sucumbente terd sido alijada do direito de
impugnar, pela via da rescisoria, a decisdo que Ihe foi desfavoréavel.?*°

Em raz8o da inegével litispendéncia, e em consideragdo aos efeitos da decisdo do
juizo de admissibilidade, pela seguranca juridica que representa, faz-se mister filiar-se a
doutrina que entende gue somente inicia-se 0 prazo para a interposicao da acdo rescisoria a

partir do momento em que for proferida a Ultima decisdo no processo.

2% MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e a¢des autdnomas de
impugnacao. 2. ed. rev.e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.76.
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Athos Carneiro. 4% Turma. Julg. 05/11/1991. DJ. 09/12/1991. Disponivel em: < https://ww2.stj.jus.br/
processo/jsp/ita/abre Documento.jsp?num_registro=199000024013&dt_publicacao=09-12-1991&cod_tipo
_documento= > Acesso em: 17 fev. 2012,
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7 UTILIZACAO DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE COMO FILTRO RECURSAL

H4&, na doutrina, uma notdria manifestacdo sobre a ilegitima utilizacdo dos requisitos
de admissibilidade recursal como formas de barrar a subida dos recursos. Para esta, 0s
Tribunais encontraram uma forma de diminuir a carga processual com a qual tém de lidar.

Entretanto, tal fato ndo é recente na vivéncia juridica; percebe-se que:

N&o € considerada uma novidade no ordenamento juridico brasileiro a
insercdo, pelo legislador, de requisitos impeditivos e Gbices regimentais com
a finalidade de realizar o juizo negativo de admissibilidade para obstar a
subida dos recursos aos Tribunais Superiores, tentando reduzir o volume de
processos a serem julgados. Noticia-se, que legislacbes bem mais antigas ja
tentavam impedir o ingresso de recursos no 6rgdo Supremo do Poder
Judiciario, [...]. [...] A medida de maior destaque para diminuir a carga
processual do Supremo foi, segundo Eduardo Avelar Lamy, a implantagdo
da arguicdo de relevancia. Foi primeiramente, prevista na Emenda
Regimental 3, de 12.06.1975, que alterou o art. 308 do RISTF, que dispunha
como hipoteses de cabimento do recurso extraordinario nos casos de ofensa
a Constituicdo ou de relevancia da questao federal.

Esta arguicdo de relevancia se assemelha um pouco ao que hoje € a repercusséo geral

no recurso extraordinario, porém é facil apontar as diferencas, veja:

Outro aspecto que leva a crer que a repercussao ndo € a volta da arglicdo é
de que naquele a decisdo deve ser tomada de forma colegiada, em sessdo
publica, e, além disto, deve ser fundamentada, para ndo violar o art. 93, IX,
da CF/88, bem como sob pena de tornar o juizo de admissibilidade nulo. De
forma diversa ocorria no sistema anterior, em que o julgado era em sessao
reservada do Conselho e 0s ministros ndo necessitavam justificar o seu
posicionamento.**?

Ocorreu que a arguigdo de relevancia sucumbiu com a Constituicdo de 1967 e
somente com a Emenda Constitucional 45 de dezembro de 2004 é que a Suprema Corte pbde

contar com a repercussdo geral, atendendo ao apelo da doutrina que comentava:

Com a extingdo da arguicao de relevancia da questdo federal, prevista na CF
revogada, os tribunais superiores ficaram sem instrumental adequado para
tornar seletiva a interposi¢do do RE e do REsp. Entendemos necesséria a
adocdo de expediente anadlogo a argiicdo de relevancia, o que somente

211 SCHLOSSER, Lizelote Minéia; WICKERT, Lisiane Beatriz. A insercéo e a regulamentacéo da repercussio
geral como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.).
Revista de processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 161, jul. 2008. p. 118.

12 |pid., p. 123.
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podera ser implementado por emenda constitucional, j& que a lei ordinaria
ndo pode estabelecer restricdes ao cabimento do RE e do REsp.?

H4 ainda uma minoria que assevera que “essas alteracdes legislativas e
constitucionais importaram, a bem verdade, num retorno & sistematica que existia
anteriormente & CF/88, notadamente, a antiga arguicdo de relevancia.”®*. A maioria dos
juristas adota 0 pensamento de que “a emenda constitucional n°® 45/2004 surgiu com a
finalidade de sanar a “crise do Judiciario” no tocante ao afogamento dos Tribunais Superiores,

0S quais passaram a agir como 3% (terceira) instdncia e ndo mais como “Cortes

Constitucionais”, conforme previsto/ pretendido”?">.

A repercusséo geral nasceu sem um conceito exato ou uma definigdo concreta, dando

margem a subjetividade. A doutrina tenta esbocar sua delimitacdo; neste compasso:

Repercussao geral € conceito legal indeterminado, cuja concretitude deve
ser dada em razdo a algo “que diga respeito a um grande espectro de pessoas
ou a um largo segmento social, uma decisdo sobre assunto constitucional
impactante, sobre tema constitucional muito controvertido, em relacdo a
decisdo que contrarie decisdo do STF; que diga respeito a vida, a liberdade, a
federacdo, & invocagdo do principio da proporcionalidade (em relagdo a
aplicagdo do texto constitucional) etc.; ou, ainda, outros valores conectados a
Texto (%?Gnstitucional que se alberguem debaixo da expressdo repercussao
social”

De certo modo, é até interessante esta subjetividade quando se pensa em uma ordem

jurisdicional dindmica, passivel de constantes atualizacdes; nesta esteira, argumenta-se que:

De nada adiantaria criar uma clausula geral, que carrega em si 0 propésito de
conferir flexibilidade ao trabalho do intérprete, se a lei descesse a
pormenores na tentativa de fixar seu contetdo, conduzindo o juiz novamente
a engessadas possibilidades exegéticas. O requisito de admissibilidade dos
recursos extraordinarios criados pela EC 45/2004 ganharé concre¢do na pena
dos ministros do STF, a quem cabera preencher, caso a caso 0 ambito
significativo do conceito de repercussdo geral. Este se manterd assim,

I3 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos .6.ed. atual. ampl. e ref. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004. p. 271.

2 CARNEIRO, Diogo Ciuffo. Os requisitos de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario e a sua
ilegitima utilizacdo como filtros recursais. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.). Revista de processo. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 160, jun. 2008. p. 218.

215 CHOHFI, Roberta Dib. Os novos juizos de admissibilidade para acesso aos tribunais superiores. S&o
Paulo: Filza, 2009.1v. p. 50.

216 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo civil comentado e legislacéo
extravagante. 11.ed. rev., atual., e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.979.
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sempre sensivel & evolugdo dos fundamentos éticos sociais, da consciéncia
juridica geral e das vicissitudes das situagdes da vida.?*’

Além dos requisitos genéricos expostos nos capitulos anteriores, a Emenda
Constitucional n° 45 acrescentou, na verdade, mais um requisito de admissibilidade recursal
especifico no sistema. Araken de Assis?*® apresenta que “em sintese, a repercussio geral
situa-se, no terreno da admissibilidade do extraordinario, ndo como o primeiro, mas como o
ultimo dos requisitos passiveis de controle antes de o STF passar ao julgamento do mérito do

recurso”. Observa-se que:

A nova legislacdo exige a demonstracdo da repercussdo pelo recorrente em
preliminar do recurso. Nado pode ser conhecido o recurso que nao atenda ao
requisito de repercussdo, mesmo que estejam presentes 0s demais requisitos
de admissibilidade e muito menos se fara a analise de mérito, que é posterior
a este juizo. Da decisdo de negativa de existéncia de questdo relevante, ndo
cabe recurso ao STF.#*

A repercussao geral, ao receber o porte de ser juizo de admissibilidade, consegue

atender ao seu objetivo; frisa-se que:

Todavia, em se tratando de recursos de indole excepcional, tais o
extraordinario e o especial, o implemento dos pressupostos genéricos nao
basta, havendo mister do preenchimento dos ‘“requisitos especificos de
admissibilidade™. Tais requisitos especificos, no caso, devem ser buscados
na CF, porque se trata de recursos de natureza constitucional, pelos objetivos
a que visam: restabelecer a inteireza positiva do direito constitucional ou
federal, fixar-lhes a interpretacéo ou preservar-lhes a autoridade.””

Existem autores que entendem que a repercussdo geral ndo é um requisito de
admissibilidade especifico, mas sim uma etapa do requisito cabimento. Araken de Assis segue
esta linha e acrescenta que:

217 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcante. O anteprojeto de lei sobre a repercuss&o geral dos recursos
extraordinarios. In: RePro 129/108-131. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, nov. 2005. p.. 112. apud
SCHLOSSER, Lizelote Minéia; WICKERT, Lisiane Beatriz. A insercdo e a regulamentagdo da repercussao
geral como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.).
Revista de processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 161, jul. 2008. p. 125.

218 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2.ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.
714.

219 SCHLOSSER, Lizelote Minéia; WICKERT, Lisiane Beatriz. A insercéo e a regulamentacéo da repercussio
geral como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.).
Revista de processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 161, p. 115- 134, jul. 2008. p. 125.
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A existéncia da repercussdo geral da questdo constitucional ventilada no
extraordinario integra o juizo de admissibilidade do recurso. E uma condicio
especifica do cabimento desse remédio. Por tal motivo, o art. 543-A, caput,
preceitua que o STF “ndo conhecera” do recurso na falta do requisito. E,
reconhecendo a repercussao geral o voto de quatro ministros, na turma,
dispensar-se-a a remessa do recurso ao plenario, porque, contrario sensu, ai
ndo alcancara a maioria de dois tercos (oito votos) para rejeita-la, conforme
exige o art. 102, § 3°, da CF/1988. Ndo basta, entretanto, situar a repercussao
geral no plano do juizo de admissibilidade e como elemento especifico do
cabimento. E preciso estabelecer sua posicdo ldgica no conjunto dos
requisitos que compdem semelhante juizo.”

Todavia, é assente na jurisprudéncia que a repercussdo geral é de fato um requisito

de admissibilidade, como se pode ver em recente trecho de ementa:

1. A repercussdao geral como novel requisito constitucional de
admissibilidade do recurso extraordinario demanda que o reclamante
demonstre, fundamentadamente, que a indignacdo extrema encarta questdes
relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.’*?

A repercussdo geral é proferida pelo tribunal Pleno do STF, e a ordem em que sera

analisada é a seguinte:

A anélise do juizo de admissibilidade da repercussdo € realizada de forma
prévia aos demais pressupostos, pelo Pleno do STF, enquanto que o juizo de
admissibilidade dos requisitos genéricos é feito pelas Turmas. Barioni afirma
que este procedimento € mais trabalhoso, porque em caso negativo do
segundo juizo, perde-se toda a atividade feita pelo érgao colegiado. Conclui-
se que deveria ocorrer de forma inversa. Na mesma linha de pensamento: “a
esse propdésito, parece-me que o relator do recurso extraordinario deve
examinar, com precedéncia, todos o0s demais pressupostos de
admissibilidade, sé entdo é que a questdo da repercussdo geral sera levada
primeiramente a apreciagdo da turma”(Tucci).??

Neste passo, Nelson Nery Janior complementa que:

O fato de ndo haver sido alcangado o quorum constitucional (oito Ministros)
para negar-se a existéncia da repercussdo geral ndo significa que o RE sera

221 ASS|S, Araken de. Manual dos recursos. 2.ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
p.712.

222 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo n°
637634/ GO. Rel. Ministro Luiz Fux. 12 Turma. Julg. 07/02/2012. DJe 29/02/2012. Disponivel em: <
http://redir. stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1777893 > Acesso em: 01 mar. 2012.

22 SCHLOSSER, Lizelote Minéia; WICKERT, Lisiane Beatriz. A insercéo e a regulamentago da repercussio
geral como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.).
Revista de processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 161, jul. 2008. p. 128.
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automaticamente conhecido, pois compete a Turma continuar a proferir o
juizo de admissibilidade do recurso e verificar se estdo presentes 0s demais
pressupostos constitucionais e legais. Somente depois de examinar a
presenca de todos os requisitos de admissibilidade é que a Turma (ou Pleno)
proferira juizo definitivo de admissibilidade do RE, positivo (conhecimento)
ou negativo (ndo conhecimento).?*

Como se percebe, este requisito foge a regra do juizo de admissibilidade ser de

competéncia bifasica, assim:

Muito embora o legislador tenha se preocupado em apresentar o significado
do mais novo requisito de admissibilidade, este ainda se mostra
demasiadamente subjetivo e, portanto, discricionario. A lei disciplina ainda
que tal requisito devera ser demonstrado “em preliminar”, sendo que 0 Unico
competente para tal andlise é o Supremo Tribunal Federal. Ou seja, é
peculiaridade deste requisito a ndo aplicagdo do duplo juizo de
admissibilidade, comum aos Recursos Extraordinarios, na qual os Tribunais
a quo e ad quem verificam seus requisitos.??

Desta maneira, os Tribunais ndo poderdo se manifestar sobre a existéncia ou nao do

requisito da repercussao geral; frisa-se que:

Portanto, em matéria de juizo de admissibilidade ndo é razoavel que o juizo
a quo negue seguimento ao recurso extraordinario por ndo visualizar a
repercussao geral das questfes constitucionais. O § 2° do art. 543-A prevé
que tal analise é de “apreciacdo exclusiva” do STF. Com efeito, a instincia a
quo deverd estar adstrita apenas a constatagdo da preliminar arguida, em que
o recorrente demonstre a repercusséo geral das questdes constitucionais.?®

Dito isto, muitos véem que este requisito foi mais uma forma de conter a entrada de

processos no STF, desta feita:

Esse fracionamento da competéncia no juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario e do especial € mais um dado a justificar a qualificacdo de
ambos na classe dos excepcionais. E, mesmo em se considerando que o juizo
de admissibilidade no Tribunal a quo ndo estabelece nenhuma preclusdo ou
limitagdo cognoscitiva em face do STF ou do STJ, ndo ha duvida de que o
fracionamento antes aludido serve para “filtrar” um pouco o volume de

224 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo civil comentado e legislacéo
extravagante. 11.ed. rev., atual., e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 980.

225 CHOHFI, Roberta Dib. Os novos juizos de admissibilidade para acesso aos tribunais superiores. S&o
Paulo: Filza, 2009.1v. p. 53.

226 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. A repercusséo geral das questdes constitucionais e o juizo de admissibilidade
di recurso extraordinario. Caderno de solugdes constitucionais. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. 3v. p.413.
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recursos, em ordem a evitar seu acumulo exagerado nos Tribunais
superiores.??’

Outro pressuposto exigido e que deve ser analisado é o prequestionamento. Este ndo
se encontra previsto na Constituicdo, e nem no Codigo de Processo Civil, ndo havendo em
lugar algum no ordenamento referéncia a “prequestionamento” como requisito da peti¢ao de
Recurso Especial. Por ser jurisprudencialmente demandado, é interessante ser explorado.

Parte da doutrina entende que:

A expressao prequestionamento é equivoca, porque pode dar a entender que
bastaria ao recorrente “suscitar” (prequestionar) a matéria para o cabimento
do REsp. A CF 105 11l ndo fala em suscitar nem em prequestionar, mas em
“causa decidida”, para que seja cabivel o REsp. Portanto, para o sistema
constitucional brasileiro, prequestionar significa provocar o tribunal inferior
a pronunciar-se efetivamente sobre a questdo legal, previamente a
interposicdo do REsp.?®

Assim como para a repercussdo, aqui repousa 0 mesmo questionamento; alguns

doutrinadores entendem que “trata-se, na verdade, da etapa no exame de cabimento dos

59229

recursos extraordinarios””, contudo, ha uma parcela significativa da doutrina que adota

entendimento diverso, de que é pressuposto de admissibilidade do recurso, comentando que:

Sabe-se que o prequestionamento é pressuposto indispensavel e exigéncia
inafastavel para o conhecimento dos recursos especial e extraordinario
dirigidos aos tribunais de superposicéo e deve ser respeitado pelos tribunais
de grau inferior. Esse requisito “consiste na apreciacdo e na solucgdo, pelo
tribunal de origem, das questdes juridicas que envolvam a norma positiva
tida por violada inexistindo a exigéncia de sua expressa referéncia no
acordao impugnado”. Portanto, o objeto do prequestionamento diz respeito a
questdo federal e a questdo constitucional analisadas nos graus ordinarios de
jurisdico.

Em relagcdo ao posicionamento acerca do conceito de prequestionamento, hd na
jurisprudéncia varias acepc¢oes, que podem ser classificadas em trés grupos: um grupo que

entende prequestionamento como sendo a manifestacdo expressa do Tribunal recorrido sobre

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 9.ed. rev. ampl. e atual. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.176.

228 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdigo de Processo civil comentado e legislacio
extravagante. 11.ed. rev., atual., e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 925.

2 DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacao as decisGes judiciais e processo nos tribunais. 8.ed. Salvador: Jus podivm, 2010. 3.v. p.260.

20| UCON, Paulo Henrique dos Santos. Recurso especial: ordem publica e prequestionamento. Disponivel
em: < http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Paulo%20Henrique%20dos%20Santos%20Lucon%282%29%
20-formatado.pdf > Acesso em: 17 fev. 2012.
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determinado tema; um segundo grupo que defende que prequestionamento € o debate anterior
a decisdo recorrida, acerca do tema, hipotese em que o mesmo é muitas vezes considerado
como 6nus atribuido a parte; ha, ainda, um terceiro grupo que tempera as duas correntes
anteriores, segundo o qual se entende prequestionamento como prévio debate acerca do tema

de direito federal ou constitucional, seguido de manifestacdo expressa do Tribunal a

respeito.?*

Marcus Vinicius Costa explana que:

O prequestionamento pressupde o debate e decisdes prévias, com adocao de
entendimento explicito ou, pelo menos, versado inequivocamente sobre
matérias objeto da norma que nele se contenha, razdo pela qual incumbe a
parte interessada interpor os declaratorios para obter o pronunciamento sobre
0 respectivo tema, sob pena de precluséo. “*?

233

Para Nelson Luiz Pinto**°, as questdes de ordem publica estariam, por forca de lei,

implicitamente prequestionadas em qualquer decisdo de mérito, principalmente, para evitar o
transito em julgado de uma decisdo viciada, que podera ensejar a propositura de acdo
rescisoria (art. 485, V, do CPC).

Como ja mencionado no capitulo 3, os jurisdicionados sdo vitimas do seguinte

problema:

A simples alegacédo de violag&o é suficiente para provocar um juizo positivo
de admissibilidade. Ocorre que, de modo a impedir que 0s recursos especiais
e extraordinarios cheguem aos Tribunais superiores, os Tribunais locais, ao
examinar a admissibilidade de tais recursos negam o seu prosseguimento sob
a alegacdo de que ndo houve violagdo ao dispositivo mencionado. [...]
embora decisGes nesse sentido sejam, via de regra, dos Tribunais locais,
existem inimeros precedentes do STJ no sentido de ndo conhecer o recurso
quando entende néo ter havido a violagdo a determinado dispositivo legal.
[...] Certo é que, muitas vezes, tais decisdes estdo calcadas numa auséncia de
esmero técnico, pois se utiliza a expressdo “ndo conhecer” para querer dizer
“negar provimento”. Infelizmente tal tipo de engano ¢ mais comum do que
deveria ser em nosso ordenamento.”*

B MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.217.

%2 COSTA, Marcus Vinicius Americano da. Embargos de declarago: prequestionamento, efeito modificativo,
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa. In NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.).
Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. 11v. p.234

23 LUIZ PINTO, Nelson. Recurso especial para o STJ. 2.ed. S&o Paulo: Malheiros,1996.. apud BOCCUZI
NETO, Vito Antbnio. Recursos excepcionais — 0 prequestionamento e a matéria de ordem publica. In NERY
JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007. 11v. p.444.

24 CARNEIRO, Diogo Ciuffo. Os requisitos de admissibilidade dos recursos especial e extraordinério e a sua
ilegitima utilizacdo como filtros recursais. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.). Revista de processo. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 160, jun. 2008. p. 220.
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No mesmo sentido, Nelson Nery Janior enfatiza que:

A efetiva violacdo da Constituicdo Federal, que é um dos casos de recurso
extraordinario (CF 102 11l a) é o proprio mérito do recurso. O que cabe ao
tribunal examinar é a admissibilidade do recurso. Na hip6tese ventilada, a
tdo somente alegacdo da inconstitucionalidade ja preenche o requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario. Basta, portanto, haver mera
alegacdo de ofensa a Constituicdo para que seja vedado ao tribunal federal
ou estadual proferir juizo de admissibilidade negativo ao apelo extremo. %

Essa implicacdo decorre da distin¢ao logica entre juizo de admissibilidade do recurso
e seu juizo de mérito. Rommero Cometti Tironi apresenta a saida encontrada por José Carlos
Barbosa Moreira:

Para dirimir a confusdo proporcionada pelo art. 105, Ill, a, da CF/1988, o
eminente processualista carioca sugere que, no juizo de admissibilidade, se
examina apenas se o recorrente alegou o vicio tipico (isso vale para todos 0s
recursos de fundamentagdo vinculada), pois a verificagdo da existéncia do
vicio alegado apenas serd levada a efeito quando se julgar o mérito do
recurso.?*

Diogo Ciuffo Carneiro apontou mais uma restrigdo quanto ao cabimento dos recursos
extraordinarios que inviabilizaria o conhecimento de muitos recursos, se for interpretada com

grande rigor; observe:

Muitos julgados do STF fundamentam tal posicionamento na simula 636,
que afirma que “ndo cabe recurso extraordinario por contrariedade ao
principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha
rever a interpretacdo dada as normas infraconstitucionais pela decisdo
recorrida”. [..] Além disso, pela sua propria natureza, as normas
constitucionais sdo abstratas e genéricas, necessitando quase que sempre de
regulamentacdo legal. Assim, a aplicagdo de tal posicionamento, se levada
ao extremo, pode importar na inadmissdo de todos, ou quase todos, oS
recursos extraordinarios.”*’

Muitos hesitam em relatar o que acontece nos Tribunais em relacdo ao julgamento

negativo do juizo de admissibilidade, ndo expondo os reais motivos que desta negativa

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos .6.ed. atual. ampl. e ref. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004. p.257.

2% TIRONI, Rommero Cometti. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito no julgamento dos recursos civis de
fundamentacdo vinculada. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.). Revista de processo. S&do Paulo: Revista dos
Tribunais, ano 36, n. 192, fev. 2011. p. 348.

27 CARNEIRO, Diogo Ciuffo. Os requisitos de admissibilidade dos recursos especial e extraordinério e a sua
ilegitima utilizacdo como filtros recursais. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.). Revista de processo. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 160, jun. 2008. p. 221.
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ocorrer, entretanto, encontra-se na doutrina alguns autores que véo direto ao ponto, como se

pode ver abaixo:

A circunstdncia dos Tribunais Superiores encontrarem-se abarrotados de
recursos aguardando julgamento ndo pode e ndo deve ser argumento para a
utilizacdo dos requisitos de admissibilidade dos recursos como freios para a
contencdo do grande volume recursal. O acesso a Justica é bem de maior
importancia e deve, portanto, ser sempre preservado.?®

Compartilha da mesma tese, Wanessa Francolin, ao afirmar que:

Esse tratamento diferenciado, em nosso entender, ndo encontra justificativa
plausivel, e todos os esforgos feitos nesse sentido tentam, em vado,
“mascarar” o real motivo para a aceitacdo dessa aberragdo procedimental,
qual seja, barrar a qualquer custo a subida de novos recursos aos tribunais
superiores, que estdo assoberbados de trabalho.?*

Importante ser lembrado o principio da instrumentalidade do Processo Civil, que
atualmente vem sendo desconsiderado pelas Cortes e Tribunais, prejudicando o direito
material das partes recorrentes, desta forma:

Transportado para o procedimento em segundo grau, aquele principio acaba
por quebrantar o rigor preclusivo dos mais variados requisitos de
admissibilidade dos recursos, reduzindo sua importancia — para fins de
julgamento do mérito recursal — aos estritos limites do escopo de cada uma
daquelas exigéncias. [...] nas hiplteses em que a inobservancia de um
preceito de forma acarretar prejuizo ao ato recursal, devera o 0Orgéao
jurisdicional aplicar o novel art. 515, § 4° do CPC, concedendo ao
recorrente uma oportunidade para promover a emenda do recurso, sob pena
de ndo-conhecimento do mesmo.?*

A utilizagdo dos requisitos de admissibilidade como verdadeiros filtros recursais,
dificultando a aplicacdo da garantia constitucional ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo traz

apreensdo a toda doutrina, ha quem a veja com bons olhos; observe:

2% CARNEIRO, Diogo Ciuffo. Os requisitos de admissibilidade dos recursos especial e extraordinério e a sua
ilegitima utilizacdo como filtros recursais. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.). Revista de processo. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 160, jun. 2008. p. 229.

29 FRANCOLIN, Wanessa de Céssia. O juizo de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario exercido
pelo tribunal local. In:NERY JUNIOR, N.; WAMBIER, T. A. A. (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. 9v. p. 660.

#9 SILVEIRA DE OLIVEIRA, Bruno. Formalismo do sistema recursal. In: WAMBIER, T. A. A. (Coord.).
Revista de processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 33, n. 160, jun. 2008. p. 58.
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Assim, parece que a tentativa de privacdo do acesso aos Tribunais
Superiores para apreciacdo de assuntos de menor importancia, ndo soO
respeitam os principios constitucionais basilares do ordenamento juridico
brasileiro, como também reforcam o papel dos Tribunais e homenageiam,
mais uma vez, a forma e a seguranca que devem estar revestidas as atitudes
por estes adotadas. Desta feita, a criagdo dos novos filtros ora analisados
representam ndao uma restricdo formal & possibilidade dos Recursos
Extraordinarios, mas sim, a viabilizacdo de uma prestacdo jurisdicional
efetiva, bem estudada, célere e que coadune com a seguranca juridica a ser
oferecida pelo Estado.”*

De qualquer forma, € melhor buscar sempre a efetividade do processo, assim:

Por isso mesmo, ndo podem os requisitos de admissibilidade do exame do
mérito impedir, de forma absoluta, seja atingido o0 escopo maior da atividade
jurisdicional do Estado. A falta desses requisitos (pressupostos processuais e
condi¢des da agdo) somente serd Obice a julgamento do mérito se inutil esse
resultado ou se violado algum principio maior que esteja a base da exigéncia
formal. Utilidade da tutela jurisdicional e instrumentalidade das formas sdo
os parametros em funcdo dos quais deve ser examinada a auséncia de
requisitos técnicos impostos pelo sistema como prévios ao exame do
mérito.?*?

Diante do exposto, visualiza-se o desvio de finalidade na utilizacdo dos requisitos de

admissibilidade, seja na aplicacdo dos ja existentes, seja na criacdo de novos requisitos de

admissibilidade apenas com escopo apenas de desafogar a carga processual nas Cortes

brasileiras. Por mais que alguns considerem adequadas essas “inovagdes”, ¢ melhor ter

sempre em mente o principio da instrumentalidade do processo a fim de garantir maior

efetividade a este.

21 CHOHFI, Roberta Dib. Os novos juizos de admissibilidade para acesso aos tribunais superiores. S&0
Paulo: Filza, 2009.1v. p. 85.
22 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. 3.ed. Sdo Paulo:

Malheiros, 2010. p.165.
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8 CONCLUSAO

Conclui-se que para analisar o mérito do recurso € imprescindivel a presenca de
todos os requisitos de admissibilidade recursal. E condigéo sine qua non de sua analise; é uma
fase que ndo tem como ser extrapolada para a fase seguinte de apreciagdo do mérito recursal.
N&o importa a classificacdo dos requisitos que se adote, conquanto seja visualizado o seu
preenchimento, e que atenda a todas as exigéncias doutrinarias e jurisprudenciais sobre o0s
mesmos.

As Cortes tém de cumprir a sua finalidade de ser um ente técnico que vela pela
melhor aplicagdo do direito, uniformizando o seu entendimento no sentido de considerar
apenas uma nomenclatura para uma Unica e idéntica situacdo, que é o caso do conhecimento e
ndo conhecimento do recurso; estas deveriam banir outras formas de proferir este julgamento,
porque como estd hoje, utilizando-se de outras expressdes como “admitir”, “receber”,
“prover” e etc. é gerada muita confusdo em seu conteudo decisério, impossibilitando saber
com que tipo de decisdo, de fato, esta se lidando.

O juizo de admissibilidade é totalmente diferente do juizo de mérito, ndo
justificando, nos dias atuais, ainda haver confusé@o entre dois institutos tdo distintos. Sabe-se
que sdo de facil visualizacdo os limites entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito nos
recursos de fundamentacéo livre. Ao passo que, nos de fundamentacdo vinculada, preza-se
gue a mera alegacdo do requisito seria suficiente para preencher o requisito de
admissibilidade, isto porque se ao se aceitar que uma analise superficial seja feita, estaria se
criando mais um requisito subjetivo, o que levaria a mais injusticas por comportar varias
interpretacdes, pois um operador do direito pode entender que aquela analise ndo ocorreu de
forma apenas superficial, mas sim exauriente, e assim ja seria julgamento de mérito.

Considera-se, em consonancia ao que o STJ defende, que os despachos devem ser
objeto de recurso quando estes trouxerem prejuizos a parte, pois a literalidade do artigo 504
do CPC deve ser ponderada, vez que o conteudo da decisdo se faz necessario ser revisto
porque foge a esséncia dos despachos de mero expediente, 0s quais ndo deveriam trazer
prejuizos as partes, e pensar o contrario seria inapropriado.

A sumula impeditiva de apelacdo deve ser uma ferramenta facultada ao juiz aplicar,
pois este detém a percep¢do de quando uma simula esta superada ou em plena adequacéo
juridica, isto porque o direito € uma ciéncia dindmica que sofre constantes modificacdes, que
ndo sdo acompanhadas por revisdes periodicas dos enunciados sumulares do STJ e do STF.

Devendo ser entendida como de aplicacdo a todos os tipos recursais, pois desta forma se
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coaduna melhor com o sistema processual, ndo ficando de uso restrito a apelacao; tanto este
entendimento deve prevalecer que o projeto do codigo de processo civil j& dispde desta forma.

Caso seja possivel o conhecimento do teor da decisdo recorrida, espera-se que 0S
recursos interpostos prematuramente ndo sejam descartados, pois, se ndo houver alteracdo na
decisdo recorrida, ele trard mais celeridade processual, até mesmo porque este prazo € fixado
levando em consideracdo a ciéncia que se tem da decisdo e o tempo maximo para se insurgir
contra ela. Entende-se, portanto, que, se houver modificacdo na decisdo recorrida, sera
necessaria a modificacdo das razdes recursais, conferindo-se prazo para tanto.

Ainda no tocante a tempestividade, considera-se interrompido o prazo recursal pela
mera interposicdo dos embargos, sejam eles conhecidos ou nédo, e caso seja verificado que
houve ma-fé e que sdo protelatorios, que se apliquem as devidas multas sancionatorias, haja
vista que retirar a possibilidade do prazo ser devolvido € agir fora dos preceitos legais.

Sustenta-se que a natureza juridica da decisdo proferida em juizo de admissibilidade,
quando positiva, € declaratéria e, portanto, possui efeito ex tunc, que é a regra para as
decisbes declaratérias. E quando negativo, possui natureza constitutiva, que por sua esséncia
gera efeitos ex nunc, nao retroagindo a sua interposicao. Adota-se esse posicionamento por ele
melhor atender ao esmero técnico e a seguranca juridica, tendo em vista que nao se aprecia o
desmonte de teorias para remonta-las ao que melhor convier.

N&o se admite que seja considerada declaratdria, module seus efeitos para ex nunc, e
depois se crie excecdes muito subjetivas visualizadas apenas no caso concreto, nao existindo
motivos solidos para escolher, dentre os requisitos de admissibilidade, quais seriam o0s
possiveis de ter efeitos modulados.

E tdo importante esta definicdo da natureza juridica, que isto refletira diretamente no
transito em julgado da decisédo e, desta forma, trard muitas consequéncias para a interposicdo
da acdo rescisoria. A forma com que se encarou a natureza juridica permite afirmar que o
prazo para rescisoria iniciard& quando ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial, ndo importando se o Gltimo recurso foi conhecido ou ndo conhecido.
Enquanto houver recurso pendente ndo pode haver a contagem de prazo para a rescisoria.

Por fim, considera-se condenavel o que ocorre na pratica forense atual, na qual os
Tribunais se utilizam do juizo de admissibilidade como uma solucdo de desafogar o
judiciario, seja criando novos requisitos, seja aplicando com rigor formalista os ja existentes,
pondo fim a muitos recursos interpostos, sem ponderar que sdo a Ultima oportunidade de se

fazer justica tutelando um direito material, ndo atendendo ao escopo instrumental processual .
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