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|. Apresentacao do tema

Dentre as inovagfes trazidas pela Constituicdo Federal de 1988 esta o
mandamento constitucional inserto no artigo 68 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias (ADCT), que estipula que “aos remanescentes das
comunidades dos quilombos que estejam ocupando suas terras é reconhecida a
propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os ftitulos respectivos”, e
referimo-nos a inovacdo ndo apenas porque a Carta predecessora nao trazia
qualquer dispositivo correlato, mas fundamentalmente porque reflete o espirito
democrético, pos-ditadura, que levou os mandatarios a resguardarem as liberdades
e garantias individuais e dispensar especial atencdo as minorias historicamente

oprimidas.

Como se impbe ainda nesta fase inicial do texto, podemos definir os
remanescentes das comunidades dos quilombos, de uma forma simplista, e
tomando emprestadas as palavras do Procurador da Fazenda Nacional CLAUDIO
TEIXEIRA DA SILVA, como sendo “os moradores das comunidades formadas por
escravos fugidos ao tempo da escraviddo que subsistiram apos a promulgacao da

Lei Aurea™.

Ha quem discorde desta definicdo (segundo pensamos, até com bastante

razao), mas a mesma se mostra suficiente a esta altura.

Portanto, é de se compreender que o Constituinte originario quis
assegurar, aos remanescentes de quilombos (ou, simplesmente, quilombolas), o
reconhecimento definitivo da propriedade exercida sobre a terra que ocupavam,
impondo ao Estado (neste caso, o constituinte referiu-se a Poder Publico ao inovcar

tal expressao) a obrigatoriedade de emitir, em favor dos mesmos, 0s respectivos

' in “O Usucapido Singular Disciplinado no Art. 68 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias”,

disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev_28/artigos/Art Claudio.htm (acesso em 03 de abril
de 2013).
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titulos — ou seja, para ndo pecar por imprecisdo, os titulos de propriedade definitiva
das terras.

Pois bem. Passaram-se quase 25 anos desde a promulgacdo do Texto
Constitucional hoje vigente e, como néo poderia ser de outra forma, muita coisa se
passou de la pra cé& envolvendo os territérios quilombolas (como, por exemplo, a
emissdao de 112 titulos de propriedade definitiva, em diversas unidades da
Federacdo?) e, como também ja era de se esperar, diversas sdo as celeumas
juridicas envolvendo esse instituto constitucional, especialmente no que diz respeito
a direitos reais (reflexo disso sdo, segundo levantamento realizado pela Comissao
Pro-indio de S&o Paulo — CPI-SP, até maio de 2012, as 325 acgdes judiciais
envolvendo terras de quilombo®, ja4 encerradas ou ainda tramitando perante as
diferentes instancias jurisdicionais, inclusive junto ao Supremo Tribunal Federal, que
hoje tem em suas méos uma Agéao Direta de Inconstitucionalidade vesando sobre o

tema®).

Contudo, mais recentemente, uma questao juridica um tanto alheia as
“‘questdes da terra’, propriamente ditas, vem ocupando as folhas dos tabléides e
chamando a atencdo dos estudiosos do Direito Tributario, qual seja, a eventual
submissao dessas terras a tributacdo pelo Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural (ITR).

Isto porque a Receita Federal do Brasil é categorica ao adotar o
entendimento de que as terras dos quilombolas estdo, como se quaisquer outras
fossem, sujeitas a cobranca do imposto. Para ndo deixar davida alguma sobre este

seu entendimento, o Fisco Federal faz questdo de estampa-lo em seu sitio

2 Disponivel em http://www.cpisp.org.br/terras/asplterras_tabela.aspx (acesso em 14 de janeiro de 2013).

% Disponivel em http://www.cpisp.org.br/acoes/html/resultados.aspx (acesso em 14 de janeiro de 2013).

* ADIn 3239/DF, ajuizada pelo PARTIDO DA FRENTE LIBERAL - PFL em 25 de junho de 2004, questionando a
constitucionalidade do Decreto n° 4887/2003, que “Regulamenta o procedimento para identificagcdo,
reconhecimento, delimitagdo, demarcacéo e titulagcdo das terras ocupadas por remanescentes das comunidades
dos quilombos de que trata o art. 68 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias”; Relator MINISTRO
CEZAR PELUSO (aguardando julgamento).
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eletrébnico, mais especificamente na pagina eletrénica de “Perguntas e Respostas”
sobre o ITR®.

Esta dito:

“QUILOMBOS

007 — Incide ITR sobre as terras historicamente ocupadas pelos
quilombos?

As terras tradicionalmente ocupadas pelos quilombos, atualmente ocupadas
pelos remanescentes destas comunidades, séo tributadas normalmente.”

(grifamos)

Por decorréncia logica de tal entendimento, a Fazenda Nacional, ao tomar
conhecimento de que remanescentes de quilombolas estejam descumprindo o dever
(que o Fisco reputa existente) de recolher o imposto aos cofres publicos, da inicio
aos procedimentos de cobranca de créditos tributarios inadimplidos, culminando, em
ultimo estagio (como € proprio desses procedimentos), no ajuizamento de acdes de
execucao fiscal contra as associacdes de quilombolas - que, na qualidade de
representantes da coletividade (o titulo de propriedade é pro-indiviso, como se vera
mais adiante), foram tituladas pelo Poder Publico — visando a satisfacdo dos créditos

em questao.

As terras, como € intuitivo supor, ndo sao de pouca extensao territorial.
Consequentemente, também nao sao irrisérios os valores cobrados a titulo de ITR

dos quilombolas.

As cobrancas, exatamente por serem vultosas (assim pensamos, ao
menos), logo chamaram a atencdo da midia. Dentre as reportagens que se
sucederam, temos por mais relevantes as seguintes: o jornal Hoje em Dia, com a

manchete “Unido quer tributar até mesmo os ex-escravos™, bradava que o préprio

® http://www.receita.fazenda.gov.br/publicolitr/2012/PerguntaseRespostasI TR2012.pdf, acesso em 14 de janeiro
de 2013.

5 hitp://www.hojeemdia.com.br/noticias/politica/uni-o-quer-tributar-ate-mesmo-os-ex-escravos-1.374888, acesso
em 05 de dezembro de 2011.
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Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (“INCRA”) sustenta a
inexigibilidade do ITR sobre os territorios Quilombolas (nas palavras da
Coordenadora substituta da Coordenacdo de Regularizacdo de Territorios
Quilombolas do INCRA, “o governo federal ndo entendeu a lei. Os quilombos néo
possuem politica diferenciada de desenvolvimento por parte do Estado. Eles
também ndo tem recursos para pagar impostos.”); em mesmo caminho, o jornal
Valor Econémico’ e a revista Carta Capital® veicularam reportagens criticando
veementemente a sanha arrecadatoria do Fisco Federal, o qual, segundo as
publicaces, teria deturpado a legislacao tributaria para sustentar o entendimento de
gue o territério das comunidades quilombolas estaria sujeito a incidéncia do ITR e,
com isso, promover uma cobranca, contra as comunidades quilombolas de
Abaetetuba (Pard), ainda segundo divulgaram os érgdos da imprensa, de R$ 15

milhoes.

E assim ganha corpo a principal celeuma — ao menos no que diz respeito
ao Direito Tributario - envolvendo as terras dos quilombolas: a propriedade conferida
por expressa determinacao constitucional aos remanescentes dos quilombos esta ou
nao esta sujeita a cobranca do ITR? Enquanto a Receita Federal do Brasil afirma
gue sim, a midia (que, nesses casos de significativa complexidade juriidica, nao
costuma se atrever a opinar sem o aval de especialistas) faz alarde ao dizer que

nao.

Com efeito, deixando de lado tendéncias politicas ou sensacionalismos
guaisquer, 0 assunto €, do ponto de vista estritamente juridico, de grande densidade
constitucional e, por isso mesmo, a0 menos no sentir deste autor, capaz de
despertar profundo interesse, razdo pela qual mereceu o estudo que se apresenta a

sequir.

" “Fisco cobra imposto de quilombolas”, publicada em 16 de novembro de 2011. Disponivel em

http://www.valor.com.br/legislacao/1096096/fisco-cobra-imposto-de-quilombolas (acesso em 10 de dezembro de
2012).
8 “Uma chibatada do Le&o”, publicada na edigdo impressa de 02 de novembro de 2011.
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[Il. Introducéo

Feita a apresentacdo do tema, a presente introducdo se presta, tao
somente, para revelar o método de desenvolvimento do imbréglio juridico em

estudo.

Como visto, o ponto nodal da controvérsia inspiradora do presente estudo
esta em saber se as terras conferidas pelo Estado aos quilombolas estédo sujeitas a
cobranca do ITR. Depois de uma breve exposicdo sobre os textos legais que
regulamentam a questéo da propriedade das terras e de alguma forma influenciam a
analise da questdo, passaremos a explanacédo em dois estagios: primeiramente, sob
uma oOtica infraconstitucional e, em seguida, sob as luzes e parametros do Texto

Constitucional.



lll. As disposig¢des constitucionais e infraconstitucionais relevantes ao tema

I. As disposic¢des atinentes aos remanescentes dos quilombos

Sabe-se, como dito, que a Constituicdo Federal de 1988 foi fruto direto
dos movimentos sociais que agitaram a década de 80 (pds-ditadura) e inspirada
fundamentalmente na protecdo dos direitos individuais, especialmente das
populacbes minoritdrias — dentre as quais figuram o0s remanescentes de
comunidades de quilombos -, cuja cultura e histéria foram acauteladas pela

Constituinte.

E o que se depreende dos artigos 215 e 216 da Constituicdo Federal:

“Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais
e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizacédo
e a difusdo das manifestacdes culturais.

§ 1° - O Estado protegerd as manifestagBes das culturas populares,
indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do
processo civilizatério nacional.

§ 2° - A lei dispora sobre a fixacdo de datas comemorativas de alta
significacdo para os diferentes segmentos étnicos nacionais.

§ 3° A lei estabelecerd o Plano Nacional de Cultura, de duragdo plurianual,
visando ao desenvolvimento cultural do Pais e a integracdo das acfes do
poder publico que conduzem a: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 48,
de 2005)

| defesa e valorizacdo do patrimdnio cultural brasileiro; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 48, de 2005)

Il producéo, promocéo e difusdo de bens culturais; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 48, de 2005)

Il formacdo de pessoal qualificado para a gestdo da cultura em suas
multiplas dimensdes; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 48, de 2005)
IV democratizacdo do acesso aos bens de cultura; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 48, de 2005)

V valorizacdo da diversidade étnica e regional. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 48, de 2005)

Art. 216. Constituem patrimdénio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expressao;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

Il - as criagBes cientificas, artisticas e tecnolégicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacbes e demais espacgos

destinados as manifestacdes artistico-culturais;



V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico,
arqueologico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° - O Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera e
protegera o patriménio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros,
vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de
acautelamento e preservagao.

§ 2° - Cabem a administracdo publica, na forma da lei, a gestdo da
documentagdo governamental e as providéncias para franquear sua
consulta a quantos dela necessitem.

8 3° - A lei estabelecera incentivos para a producdo e o conhecimento de
bens e valores culturais.

§ 4° - Os danos e ameacas ao patriménio cultural serdo punidos, na forma
da lei.

§ 5° - Ficam tombados todos os documentos e os sitios detentores de
reminiscéncias historicas dos antigos quilombos.

§ 6 ° E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular a fundo estadual
de fomento a cultura até cinco décimos por cento de sua receita tributaria
liquida, para o financiamento de programas e projetos culturais, vedada a
aplicacdo desses recursos no pagamento de: (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

| - despesas com pessoal e encargos sociais; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

Il - servico da divida; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 42, de
19.12.2003)

Il - qualquer outra despesa corrente ndo vinculada diretamente aos
investimentos ou acdes apoiados. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
42, de 19.12.2003)”

Dai comprrender-se que é dever do Estado brasileiro proteger “as
manifestacbes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras”, enquanto a
Carta Magna cuida, ainda, de esclarecer que “constituem patriménio cultural
brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem: | - as formas de
expressao; Il - os modos de criar, fazer e viver; Il - as criacfes cientificas, artisticas
e tecnologicas; IV - as obras, objetos, documentos, edificacbes e demais espacos
destinados as manifestacdes artistico-culturais; V - os conjuntos urbanos e sitios de
valor historico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontologico, ecoldgico e

cientifico”.

Também por isso o Constituinte dedicou um paragrafo do Texto
Constitucional, exclusivamente, para referendar que “ficam tombados todos os
documentos e o0s sitios detentores de reminiscéncias histéricas dos antigos

quilombos”.
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Noutros dizeres, temos, de nossa interpretacdo das disposicoes
constitucionais em questdo, que os sitios dos quilombolas, enquanto necessarios
para preservar o estilo de vida, os habitos, "os modos de criar, fazer e viver”
daquelas comunidades (que se enquadram no conceito de grupo formador da
sociedade brasileira, e disto ninguém havera de discordar), integram o patriménio
cultural brasileiro e, como tal, devem ser acautelados e preservados pelo Estado
brasileiro.

Anote-se, a este repeito, que o estudo desenvolvido pelo Sociedade
Brasileira de Direito PUblico — SBDP sobre o tema®, organizado e coordenado pelo
Prof. CARLOS ARI SUNDFELD, alcangou igual conclusdo: “é inequivoco que a
protecdo constitucional das comunidades de remanescentes dos quilombos néao se
restringe ao art. 68 do ADCT, mas também decorre dos arts. 215 e 216 da

Constituicdo Federal.”

Neste particular, se faz imperiosa a comprensao de que, diferentemente
do que se da com os povos “urbanizados”, em que a terra nada mais é do que um
bem - de que se pode dispor facilmente — em que se reside ou se explora uma
atividade comercial (grosso modo), para essas minorias (em particular, indigenas e
descendentes de escravos), hd uma ligacdo verdadeiramente espiritual entre o
grupo e a terra que ocupam, o que conduz a uma segunda conclusdo de que a
preservacao da coletividade e de seus habitos (tal como quer a Constituinte) passa,
necessariamente, pela manutencao, sob sua posse, da terra que da identidade ao
grupo e mantem a ligacdo com seus ancestrais, mantendo-o unido, preservando e
dando longeividade ao modo de vida e os habitos histéricos que acompanham seus

membros.

® “O DIREITO A TERRA DAS COMUNIDADES QUILOMBOLAS (Artigo 68 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias)”, p. 111. Disponivel em
http://www.sbdp.org.br/arquivos/material/432 Comunidades quilombolas direito _a terra.pdf, acesso em 14 de
dezembro de 2012.
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Por isso, especificamente no que concerne aos remanescentes das
comunidades de quilombos, a Constituinte foi ainda mais longe, tendo editado um
artigo do ADCT para, além de preservar (enquanto patriménio cultural brasileiro),
assegurar o reconhecimento da propriedade exercida pelos descedentes das
comunidades sobre suas terras, conferindo necesséria seguranca juridica a
propriedade dos quilombolas e prote¢do contra eventuais investidas do Poder
Publico ou mesmo de avidos particulares. Confira-se, no textual, o quanto disposto
no artigo 68:

“Art. 68. Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que estejam
ocupando suas terras é reconhecida a propriedade definitiva, devendo o
Estado emitir-lhes os titulos respectivos.”

Portanto, como se denota, esta expresso no Texto Constitucional o direito
assegurado aos quilombolas de deter o titulo de propriedade das terras que ocupam,
0 que, em nosso entender, eleva tal direito ao status de uma verdadeira garantia
constitucional em prol das coletividades albergadas pela redacdo do dispositivo. E
aqui cumpre apenas abrir um breve paréntese para esclarecer que o fato de o artigo
68 estar arrolado entre os mandamentos do ADCT em nada diminiu sua importancia.
N&o se trata de norma de menor hierarquia se comparada com qualquer outro
dispositivo do Texto Constitucional, e sua posicdo se justifica, Unica e
exclusivamente, pelo fato de que a determinacéo constitucional € mesmo transitoria;
afinal, ndo surgem mais “novas” comunidades de remanscentes de quilombos e, tao
logo seja tituladas todas aquelas que ocupavam terras quando da promulgacdo do
Texto Constitucional, 0 mandamento estara integralmente satisfeito e, por isso,

somente por isto, deixara de produzir novos efeitos no transcorrer do tempo.

O mandamento constitucional (que, segundo pensamos, € inclusive de
eficacia plena, ao passo que apenas “‘reconhece” e converte em “definitiva” uma
propriedade que ja era exercida ao tempo da edicdo da CF-88), ficou por longos
anos sem uma regulamentacdo em nivel federal (sendo certo que foram editados
alguns atos administrativos, como, por exemplo, os erigidos pelo Instituto Nacional
de Colonizacao e Reforma Agraria — INCRA), o que veio a ocorrer no ano de 2001,
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com a publicacdo do Decreto n° 3.912, de 10 de setembro. Contudo, o diploma foi
alvo de duras criticas'® (em especial por criar requisitos para reconhecimento da
condicao de remanescentes de quilombos que, segundo os criticos, ndo condiziam
com a imposicao constitucional) e, pouco depois, foi editado pelo Poder Executivo
Federal o Decreto n° 4.887, de 20 de novembro de 2003, que vigora até os dias

atuais.

De mais relevante no decreto regulamentador, temos, por primeiro (e
numa visdo mais abragente do tema), uma definicAo mais precisa - em relacéao,
especialmente, aquela que trouxemos no inicio deste texto - do que ha de ser
compreendido, juridicamente, pelo termo remascentes das comunidades dos
guilombos: “grupos étnico-raciais, segundo critérios de auto-atribuicdo, com trajetoria
histérica propria, dotados de relacbes territoriais especificas, com presuncdo de
ancestralidade negra relacionada com a resisténcia a opresséo historica sofrida”
(artigo 2°, caput). Também relavante é a compreensao, a partir do Decreto, de que
“sdo terras ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos as
utilizadas para a garantia de sua reproducéo fisica, social, econdmica e cultural”
(artigo 2°, 8) — corroborando nossa afirmagéo de que a ligagéo do grupo com a terra
ocupada € de fundamental importancia para a preservacdo e continuidade da

coletividade.

Nada obstante, o mais importante (e esta importancia ficard bem clara
mais adiante) esta reservado ao artigo 17 do Decreto Regulamentador, onde esta
dito que “a titulagdo prevista neste Decreto sera reconhecida e registrada mediante
outorga de titulo coletivo e pré-indiviso as comunidades a que se refere o art. 2°,
caput, com obrigatéria insercdo de clausula de inalienabilidade,
imprescritibilidade e de impenhorabilidade” (além de acrescentar, no paragrafo
anico, que “as comunidades serdo representadas por suas associagbées legalmente

constituidas”).

10 Veja-se, por todos, o texto de DEBORAH DUPRAT: “Breves consideracdes sobre o Decreto 3.912/01%,
disponivel em http://6ccr.pgr.mpf.gov.br/documentos-e-publicacoes/artigos/documentos-e-
publicacoes/docs_artigos/consideracoes decreto _quilombos 3912 01.pdf (acesso em 23 de abril de 2013).
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li. As disposicdes atinentes ao ITR

Por seu turno, o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, ou

simplesmente ITR, tem autorizagédo constitucional no artigo 153, VI, da Carta Magna

e estd disciplinado, em termos gerais, nos artigos 29 a 31 do Cddigo Tributério

Nacional.

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacdo de produtos estrangeiros;

Il - exportacao, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados;

V - operagdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios;

VI - propriedade territorial rural;

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

[...]

§ 4° O imposto previsto no inciso VI do caput: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

| - serd progressivo e tera suas aliquotas fixadas de forma a desestimular a
manutencdo de propriedades improdutivas; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

Il - ndo incidira sobre pequenas glebas rurais, definidas em lei, quando as
explore o proprietario que ndo possua outro imovel; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

Il - seré& fiscalizado e cobrado pelos Municipios que assim optarem, na
forma da lei, desde que ndo implique reducdo do imposto ou qualquer outra
forma de rendncia fiscal. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 42, de
19.12.2003)

Art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade territorial
rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio Gtil ou a posse de
imovel por natureza, como definido na lei civil, localizacdo fora da zona
urbana do Municipio.

Art. 30. A base do calculo do imposto é o valor fundiario.

Art. 31. Contribuinte do imposto é o proprietario do imével, o titular de seu
dominio util, ou 0 seu possuidor a qualquer titulo.”

E ainda, tomando as balizas impostas pela Lei Maior e pela Lei

Complementar (tal como foi recebido o CTN no ordenamento constitucional vigente),

o legislador ordinéario editou a Lei n°® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, que, para o

gue importa ao objeto do presente estudo, estipula 0 seguinte em seus primeiros

artigos:
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“Secao |

Do Fato Gerador do ITR

Definicédo

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, de apuracédo
anual, tem como fato gerador a propriedade, o dominio (til ou a posse de
imovel por natureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em 1° de
janeiro de cada ano.

§ 1° O ITR incide inclusive sobre o imdvel declarado de interesse social
para fins de reforma agraria, enquanto néo transferida a propriedade, exceto
se houver imisséo prévia na posse.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se imével rural a area continua,
formada de uma ou mais parcelas de terras, localizada na zona rural do
municipio.

§ 3° O imével que pertencer a mais de um municipio devera ser enquadrado
no municipio onde fique a sede do imodvel e, se esta ndo existir, sera
enquadrado no municipio onde se localize a maior parte do imovel.

Imunidade

Art. 2° Nos termos do art. 153, § 49, in fine, da Constituicdo, o imposto nao
incide sobre pequenas glebas rurais, quando as explore, s6 ou com sua
familia, o proprietario que nédo possua outro imovel.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste artigo, pequenas glebas rurais sdo os
imoveis com area igual ou inferior a :

| - 100 ha, se localizado em municipio compreendido na Amazonia
Ocidental ou no Pantanal mato-grossense e sul-mato-grossense;

Il - 50 ha, se localizado em municipio compreendido no Poligono das Secas
ou na Amazodnia Oriental;

111 - 30 ha, se localizado em qualquer outro municipio.

Secéo

Da Isencéo

Art. 3° Sdo isentos do imposto:

| - o imdvel rural compreendido em programa oficial de reforma agraria,
caracterizado pelas autoridades competentes como assentamento, que,
cumulativamente, atenda aos seguintes requisitos:

a) seja explorado por associag&o ou cooperativa de produgéo;

b) a fracdo ideal por familia assentada néo ultrapasse os limites
estabelecidos no artigo anterior;

¢) o assentado ndo possua outro imével.

Il - 0 conjunto de iméveis rurais de um mesmo proprietério, cuja area total
observe os limites fixados no paragrafo Unico do artigo anterior, desde que,
cumulativamente, o proprietério:

a) o explore s6 ou com sua familia, admitida ajuda eventual de terceiros;

b) ndo possua imovel urbano.”

Em sintese, e ao que importa, tem-se que a Unido Federal esta

autorizada a instituir e exigir imposto sobre a propriedade (ou dominio util ou posse)

territorial rural, assim entendida aquela exercida sobre imovel por natureza, como

definido na lei civil, localizado fora da zona urbana do Municipio, sendo certo que a

Unica hipétese de ndo-incidéncia prevista expressamente na Constituicdo
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(imunidade) diz respeito as pequenas glebas rurais, tal como definidas no artigo 2°
da Lei n® 9.393/1996.
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IV. A andlise do tema sob um enfoque infraconstitucional

Como visto, o reconhecimento da propriedade exercida pelos quilombolas
sobre as suas terras tem por objetivo precipuo assegurar a continuidade do grupo e
a preservacgao de sua cultura, como meio de ultimar o desejo constitucional de
resguardar o patrimonio cultural brasileiro e dos diferentes grupos formadores da
sociedade.

Exatamente por isso, e como é mesmo razoavel, o ordenamento juridico
impde uma série de restricdes ao uso e a exploracao da terra, a fim de assegurar a
protecdo ao meio ambiente e aos recursos naturais existentes nos territérios das

comunidades.

Com isso, a aplicacéo das normas de protecdo ao meio ambiente em que
estdo inseridas as terras ocupadas pelas comunidades de quilombolas limita a forma
como sera exercida a titularidade sobre as terras, levando em consideracéo,
inclusive, as tradicbes e a relagdo historica de tais comunidades com 0 meio
ambiente - que, alias, em muitos casos, resultam em genuinas técnicas de protecao

ambiental.

Como sabemos, as normas de direito ambiental sdo trazidas ao
ordenamento juridico para servirem de limitadores do exercicio do direito de
propriedade’®, & medida que s&o impostas, ao proprietario, obrigacdes de fazer e de
ndo fazer voltadas a preservacdo do meio ambiente e a protecdo do equilibrio
ecoldgico, as quais, nas palavras do Ministro Eros Grau, antigo integrante da
Suprema Corte brasileira, representam um “dever-poder ambiental”, uma vez que
limitam a liberdade do proprietario, enquanto sujeito privado, exigindo-lhe ac6es em
prol de uma finalidade publica, que visa beneficiar toda a coletividade. Em suas

palavras:

™ DINIZ, Carine Silva, e outros. “NOVA TEORIA DAS LIMITACOES AO DIREITO DE PROPRIEDADE’,
disponivel em http://blog.newtonpaiva.br/direito/wp-content/uploads/2012/08/PDF-D15-05.pdf (acesso em 23 de
abril de 2013).
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“O dever de protegéo e preservagao do equilibrio ecolégico ndo € exclusivo
do Estado. Os administradores, de meros beneficiarios do exercicio da
funcdo ambiental pelo Estado que eram, passam a ocupar a posicdo de

destinatarios do dever-poder de desenvolver comportamentos positivos,
visando aqueles fins”.*?

Assim, as comunidades de quilombolas, na qualidade de detentoras e
titulares das terras que ocupam, cabe a obrigacdo de resguardar o equilibrio
ecologico das mesmas, ndo apenas com a preocupacdo de perpetuar 0S recursos
naturais que asseguram a subsisténcia dos integrantes da coletividade (e geracoes
futuras), mas também com a funcao social de fazé-lo em prol de toda a coletividade
titular do direito homogéneo de contar com um meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

Neste sentido, busca-se um modelo de exploracdo da terra capaz de
suprir as necessidades da geracao atual, sem comprometer a capacidade de
atender as necessidades das geracbes futuras, de modo a ndo esgotar ou
comprometer os recursos naturais de forma a colocar em risco a continuidade do

coletivo.

Busca-se, pois, uma Politica de preservacdo do meio ambiente, em

conformidade com o que estabelece o artigo 225 da Constituicao:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.”

Nesta toada, em regulamentacao do referido dispositivo constitucional, foi
instituido o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo, através da Lei n°
9.985/2000, que atribuiu ao Poder Publico a competéncia para criar unidades de

conservacao no territorio brasileiro e estabelecer critérios e normas para a criagao,

2 “Protegao do meio ambiente”, Revista dos Tribunais, n.° 702, p. 255.
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implantacéo e gestdo das unidades de conservacdo. Referido diploma legal impde,
aos proprietarios de imdveis situados em unidades de conservagdo, seérias
limitagbes administrativas, a fim de garantir a renovacao dos recursos naturais que a
unidade busca preservar, limitando, assim, a utlizagdo econbmica da é&rea

protegida.

Frise-se, neste particular, que o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacédo da Natureza (Lei n® 9.985/00) revela peculiar dedicacdo as populacdes
tradicionais, dentre as quais figuram as comunidades de remanescentes de
quilombos, adotando a participagcédo de tais comunidades, inclusive, como uma das

diretrizes do sistema:

“Art. 52 O SNUC sera regido por diretrizes que: (...)

Il - assegurem a participacdo efetiva das populagBes locais na criacao,
implantacéo e gestdo das unidades de conservacao; (...)

IX - considerem as condi¢cdes e necessidades das populacfes locais no
desenvolvimento e adaptacdo de métodos e técnicas de uso sustentavel
dos recursos naturais;

X - garantam as populacBes tradicionais cuja subsisténcia dependa da
utilizacdo de recursos naturais existentes no interior das unidades de
conservacao meios de subsisténcia alternativos ou a justa indenizacao
pelos recursos perdidos; (...)"

Dentre as diversas categorias de unidades de conservagdo, a Lei n°
9.985/00 instituiu as areas de Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, cujo
objetivo € o de preservar 0 meio ambiente e, a0 mesmo tempo, assegurar as
condicBes e meios necessarios para a preservacao das populacdes tradicionais. In

verbis:

“Art. 20. A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel é uma area natural que
abriga populacdes tradicionais, cuja existéncia baseia-se em sistemas
sustentdveis de explora¢@o dos recursos naturais, desenvolvidos ao longo
de geracbes e adaptados as condi¢cdes ecoldgicas locais e que
desempenham um papel fundamental na prote¢cdo da natureza e na
manutengao da diversidade bioldgica.”

Buscou-se, com tal medida, assegurar a subsisténcia das populaces
tradicionais e o uso sustentavel dos recursos naturais como método de preservacgao

do ecossistema, através da imposicdo de diversas restricdes ao direito de
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propriedade das populagbes, a fim de preservar a diversidade de ecossistemas

naturais.

Muito embora sejam usualmente asseguradas, as familias ocupantes das
areas cujas titularidades sao conferidas as Associacbes representativas dos
remanescentes dos quilombos, todas as condi¢cdes e meios necessarios a satisfacédo
de suas necessidades materiais, sociais e culturais, este direito é restrito, uma vez
gue a utilizacdo da area é limitada, sendo autorizada apenas a agricultura de
subsisténcia, com técnicas rudimentares, desde que ndo impliquem modificacdo no
status quo da area. Noutros dizeres, tem-se que a legislacdo impde, ao proprietario
de imdvel particular abrangido por unidade de conservacao, diversas limitacdes ao
direito de usar, gozar e fruir deste bem, como Unica forma de proteger os recursos

naturais.

A fim de identificar os melhores métodos a serem utilizados no processo
produtivo/extrativo, a Lei n° 9.985/00 previu a necessidade de se instituir um plano
de manejo das areas de conservacgdo, ou seja, um documento técnico mediante o
gual, com fundamento nos objetivos gerais de uma unidade de conservacao, é
estabelecido o zoneamento e as normas que devem presidir 0 uso da area e o
manejo dos recursos naturais, integrando a subsisténcia da comunidade com a

preservacao ambiental:

“Art. 27. As unidades de conservacdo devem dispor de um Plano de
Manejo.

§ 1° O Plano de Manejo deve abranger a area da unidade de conservacio,
sua zona de amortecimento e os corredores ecoldgicos, incluindo medidas
com o fim de promover sua integracdo a vida econbmica e social das
comunidades vizinhas.

§ 2° Na elaboragéo, atualizagdo e implementagdo do Plano de Manejo das
Reservas Extrativistas, das Reservas de Desenvolvimento Sustentavel, das
Areas de Protecdo Ambiental e, quando couber, das Florestas Nacionais e
das Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, serd assegurada a ampla

participacao da populacgdo residente.”
Art. 28. Sao proibidas, nas unidades de conservacao, quaisquer alteracdes,

atividades ou modalidades de utilizagdo em desacordo com 0s seus
objetivos, o seu Plano de Manejo e seus regulamentos.”
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Portanto, como se depreende do texto, segundo o proprio legislador, tem-
se que o plano de manejo € o “documento técnico mediante o qual, com fundamento
nos objetivos gerais de uma unidade de conservagdo, se estabelece o seu
zoneamento e as normas que devem presidir 0 uso da area e o0 manejo dos recursos
naturais, inclusive a implantacdo das estruturas fisicas necesséarias a gestdo da

unidade”*®

No caso dos remanscentes de quilombolas, da mesma forma, por se
tratar de associacdes representativas de uma populacao tradicional (comunidade de
remanescentes de quilombolas), a outorga da titularidade das terras, como ja se viu
linhas acima, se da nos termos do artigo 68 do ADCT e do Decreto n° 4.887/03, sob
firmes restricdes voltadas a preservacdo do meio ambiente, através de um sistema
sustentavel de exploracdo dos recursos naturais, devidamente regulamentado por
meio de planos de manejo elaborados pelo Estado, o0s quais limitam
significativamente o exercicio do direito de propriedade conferido aos quilombolas,
impondo inumeras restricbes capazes de assegurar a preservacdo do meio

ambiente.

Sendo assim, mostra-se ao menos cogitavel a ideia de que a propriedade
conferida aos quilombolas faz da area titulada uma area de Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel, nos moldes do artigo 20 da Lei n°® 9.985/00 (Decreto
regulamentador n°® 4.340/02), que, por sua vez, se enquadra no conceito de Area de
Reserva Legal, segundo o Sistema Nacional de Unidades de Conservagcdo da

Natureza.

Nesta hipotese, é preciso assinalar que, por conta das rigorosas
restricbes impostas ao uso, gozo e fruicdo da propriedade privada, o legislador
ordinario, ao editar a Lei n® 8.171/91 (Lei de Politica Agricola), cuidou de assegurar
isencdo do Imposto Territorial Rural (ITR) as areas reservadas a protecao ambiental,

verbis:

13 Art.20, XVII, da Lei 9.985/2000.
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“Art. 104. Sao isentas de tributagdo e do pagamento do Imposto Territorial
Rural as areas dos imdveis rurais consideradas de preservagéo permanente
e de reserva legal, previstas na Lei n° 4.771, de 1965, com a nova redacao
dada pela Lei n° 7.803, de 1989.

Paragrafo Unico. A isencéo do Imposto Territorial Rural (ITR) estende-se as
areas da propriedade rural de interesse ecologico para a prote¢cdo dos
ecossistemas, assim declarados por ato do 6rgdo competente federal ou
estadual e que ampliam as restricdes de uso previstas no caput deste
artigo.”

A criacdo de unidades de conservacdo, em terras de dominio privado,
configura, como nao poderia ser de outra forma, hip6tese de isencédo do ITR; isto
porque a imposicdo das restricbes tem fundamento validante na preservacdo dos
ecossistemas e visa, portanto, resguardar o interesse publico de preservacao
ambiental, em detrimento do interesse particular de usufruto pleno de sua

propriedade.

Em consonancia necessaria com a Lei de Politica Agricola, a Lei n°
9.393/1996, que, como visto, disciplina o ITR, expressamente exclui as areas de
protecdo ambiental da area sujeita a incidéncia do imposto federal. Confira-se, em

termos:

“Art. 10. A apuracdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da administrac@o
tributaria, nos prazos e condi¢des estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal, sujeitando-se a homologagé&o posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuracéo do ITR, considerar-se-a: (...)

Il - &rea tributavel, a area total do imovel, menos as areas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°® 4.771,
de 15 de setembro de 1965, com a redacéo dada pela Lei n° 7.803, de 18
de julho de 1989;

b) de interesse ecoldgico para a protecdo dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual, e que
ampliem as restricdes de uso previstas na alinea anterior;

c) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploracdo agricola,
pecuaria, granjeira, aqlicola ou florestal, declaradas de interesse ecoldgico
mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual;

d) sob regime de servidao florestal ou ambiental; (Redacéo dada pela Lei n®
11.428, de 2006)

e) cobertas por florestas nativas, primarias ou secundarias em estagio
médio ou avangado de regeneracéo; (Incluido pela Lei n® 11.428, de 2006)”
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Percebe-se que o preceito legal ndo s6 corroborou os termos da Lei de
Politica Agricola, mas também acrescentou nova hipétese de isencéo de ITR, qual
seja, sobre as areas imprestaveis a exploracdo econémica, declaradas de interesse
ecologico. Com efeito, a previsao legal s6 vem corroborar o carater extrafiscal do
ITR™, que é tributo cuja instituicdo e cobranca sdo pautadas ndo apenas no
desestimulo aos latifundios improdutivos, mas também como forma de promover e
incentivar a utilizacdo racional dos recursos naturais e a preservacao do meio

ambiente.

Assim sendo, a preservacao do meio ambiente, através da imposicao de
restricdes as atividades econ6micas do produtor rural, reclama, inequivocamente, a
exclusdo da titularidade exercida sobre tais areas do campo de abrangéncia do
imposto federal. Mesmo porque, a medida que o Estado assegura a preservacéo do
meio ambiente atraves da instituicdo de uma area de reserva natural, o particular se
vé impedido de exercer plenamente o direito de propriedade, objetivando, tudo com
vistas a imprimr eficacia ao artigo 225 da Constituicdo Federal e ao desenvolvimento
sustentavel do meio ambiente, preservar 0S recursos naturais para as futuras

geracoes.

E este mesmo racional, inclusive, que se pode extrair do seguinte julgado

do Tribunal Regional Federal da 42 Regiao:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO TERRITORIAL RURAL (ITR). RESERVA LEGAL
VOLUNTARIA. POSSIBILIDADE. ISENCAO. (...)

3. Sendo a reserva legal uma area de utilizagdo limitada, as atividades do
proprietario devem observar um manejo florestal sustentavel. Entende-se
por manejo florestal sustentavel a administracdo da floresta para a obtencéo
de beneficios econdmicos e sociais, respeitando-se 0os mecanismos de
sustentac@o do ecossistema objeto do manejo. (Decreto n.° 1.282, de 19 de
outubro de 1994, art. 1°, § 2°) (...)

7. A base de célculo do ITR, consoante o art. 153, VI, da CF/88 deve
considerar o conceito de propriedade previsto no Cédigo Civil (uso, gozo e
fruicdo) condicionado aos principios ambientais explicitos ou implicitos no
texto constitucional. Ou seja, a revelacdo de riqueza para fins de apuragéo
do ITR é a propriedade de imével rural consoante sua funcdo ambiental.

4 PELEGRINI, Luciana T. F. “Extrafiscalidade e Imposto  Territorial Rural”, disponivel em
http://www.0ab.org.br/editora/revista/revista 06/anexos/extrafiscalidade e itr.pdf (acesso em 11 de marco de
2013).
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Quanto maior a protecao/preservacao/uso sustentavel das florestas e
recursos naturais, menor deve ser a tributacdo. Entendimento consagrado
como vetor da recente legislacdo ambiental sobre o tema: Servidao
Florestal (e Cota de Reserva Florestal) e Reserva Particular do Patrimonio
Natural. (...)

11. Sentenca reformada. Apelo provido.”™

Em suma, temos a ilacdo de que o ITR nao € exigivel sobre as areas de
reserva natural, dentre as quais figuram as areas de Desenvolvimento Sustentével
previstas no artigo 20 da Lei n° 9.985/00, razdo pela qual cumpre analisar se as
terras conferidas aos remanescentes de quilombos, em se enquadrando no conceito
de area de Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, estariam livres da cobranca
do imposto rural com amparo na benessa trazida pelo artigo 10, inciso Il, “a”, da Lei
n° 9.393/96.

Antecipamo-nos em responder de forma negativa.

E assim afirmamos por um motivo bastante simples. A regra que exclui da
tributacdo do ITR as terras de preservagcdo permanente e de reserva legal, previstas
na Lei n°® 4.771/65, é uma regra de isencdo, ou seja, uma norma de exclusdo do
crédito tributario instituida por meio de diploma legislativo de envergadura
infraconstitucional, e, como tal, ha de ser interpretada de forma restritiva, assim
como determina, sem deixar margem a duvidas, o artigo 111 do Cdédigo Tributario

Nacional:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributaria que disponha
sobre:

| - suspenséao ou exclusao do crédito tributario;

Il - outorga de isencao;

Il - dispensa do cumprimento de obriga¢des tributarias acessorias.”

Portanto, temos que a duavida suscitada ndo pode ser respondida com
base em um exercicio de légica ou mesmo de justica (que, de fato, poderia mesma

conduzir a ilacdo de que, em se tratando de terras cuja exploracdo, por parte do

5 TRF 4, Apelacao Civel n.° 2008.72.03.000097-4, Segunda Turma, Relatora Luciane Amaral Corréa Miinch,
D.E. 03/03/2010

24



proprietario, sofre duras restricbes por parte do Poder Publico, os territorios
quilombolas haveriam de ser equiparados as areas de preservacdo permanente ou
de reserva legal para fins de inexigibilidade do ITR), devendo a andlise da questédo

se ater, muito ao contrario, a analise detida e literal das letras frias da norma

isentiva.

Sendo assim, e sob as balizas que imp8e ao intérprete o Cdbdigo
Tributario Nacional, revisitemos o quanto estabelecido pelo artigo 10, Il, da Lei n°®
9.393/96. Nele esta dito que estdo excluidas, da éarea tributavel pelo ITR, as areas
(a) de preservacao permanente e de reserva legal, (b) de interesse ecoldgico para a
protecdo dos ecossistemas, (c) comprovadamente imprestaveis para qualquer
exploracdo agricola, pecuaria, granjeira, aquicola ou florestal, (d) sob regime de
serviddo florestal ou ambiental e, encerrando a lista, (e) aquelas cobertas por
florestas nativas, primarias ou secundarias em estagio medio ou avancado de

regeneracao.

Primeiramente, temos as areas de preservacado permanente e de reserva
legal, as quais, segundo o proprio texto legal, estavam arroladas na Lei n® 4.771/65
e hoje, com a revogacao do diploma, estdo explicitadas na Lei n° 12.651, de 25 de
maio de 2012. Esclarece o legislador ordinario que area de preservacao permanente
(APP) correponde a “area protegida, coberta ou ndo por vegetagcdo nativa, com a
funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo
e assegurar o bem-estar das populagbes humanas”, enquanto a area de reserva
legal é a area “localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, delimitada
nos termos do art. 12, com a funcdo de assegurar o uso econdémico de modo
sustentavel dos recursos naturais do imovel rural, auxiliar a conservacdo e a
reabilitacdo dos processos ecoldgicos e promover a conservagao da biodiversidade,

bem como o abrigo e a protecdo de fauna silvestre e da flora nativa” (artigo 3°, Il e

).
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Por sua vez, o artigo 4° do mesmo diploma, ao enumerar as areas
consideradas de preservacdo permanente, néo lista, entre elas, as terras conferidas
aos remanescentes de quilombolas. E bem verdade que o artigo 6° traz outras
hipéteses de caracterizacdo de uma APP, sendo que uma delas diz respeito,
especificamente, as “areas cobertas com florestas ou outras formas de vegetagdo
destinadas a [...] proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico, cultural
ou histérico”, contudo, o caput do dispositivo € expresso em ressalvar que tais areas
somente serdo consideradas APPs quando “declaradas de interesse social por ato
do Chefe do Poder Executivo”. Destarte, impositiva a conclusdo de que as terras
concedidas pelo Estado as comunidades de remanescentes de quilombos, Unica e
exclusivamente por tal condicdo (ou seja, independentemente de quaisquer outros
fatores), ndo sdo legalmente consideradas como Areas de Preservacéo

Permanente.

E 0 mesmo se pode afirmar em relacdo a Area de Reserva Legal, que,
conforme o caput do artigo 12 do mesmo texto legal, corresponde a area com
cobertura de vegetacao nativa que todo imovel rural deve manter, sem prejuizo da
aplicacdo das normas sobre as Areas de Preservacdo Permanente, e que, ainda de
acordo com a interpretacao literal da norma, ndo contempla, per si, as unidades de
conservacao e tampouco as areas de Reserva de Desenvolvimento Sustentavel de
gue trata a Lei n° 9.985/2000 - conceito, este ultimo, no qual, possivelmente, se
haveriam de enquadrar as terras tituladas pelos grupos de remanscentes de

quilombos™®.

Assim, eliminadas essas duas primeiras hipoteses, as demais sao
excluidas de forma ainda mais sumaria, ao passo que, tendo em analise as terras
dos quilombolas, ndo se estd a tratar, e quanto a isto sequer ha davida, de
propriedade de interesse ecologico para a protecdo dos ecossistemas,

comprovadamente imprestaveis para qualquer exploracdo agricola, pecuéria,

16 “Art. 20. A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel é uma area natural que abriga populaces tradicionais,

cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentaveis de exploragéo dos recursos naturais, desenvolvidos ao longo
de geracdes e adaptados as condi¢cdes ecoldgicas locais e que desempenham um papel fundamental na
protecdo da natureza e na manutencao da diversidade biolégica.”
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granjeira, aquicola ou florestal, que esteja sob regime de servidao florestal ou
ambiental ou ainda cobertas por florestas nativas, primarias ou secundérias em
estagio médio ou avancado de regeneracdo, razdo pela qual ndo temos receio em
afirmar que as terras dos quilombolas n&o estéo livres da cobranga do ITR por forga
da norma isentiva enraigada no artigo 10, Il, da Lei n® 9.393/96 (que reproduz o
artigo 104 da Lei n® 8.171/91), a qual, ndo é demais repetir, ha de ser interpretada
restritivamente, em obediéncia ao mandamento do artigo 111 do Cdédigo Tributério

Nacional.

Vindo reforcar esse entendimento, trazemos a colacdo o fato de que,
atualmente, tramitam perante a Camara dos Deputados dois projetos de lei (PL-
2853/2008 e PL-1892/2011, dos Deputados Domingos Dutra e Beto Faro) que
visam, exatamente, instituir isencdo do Imposto Territorial Rural para os “imoéveis
rurais oficialmente reconhecidos como areas remanescentes de comunidades de

quilombos”.

A justificacdo apresentada pelo Deputado Beto Faro €, inclusive, bastante

relevante para a presente analise:

“Este Projeto de Lei visa corrigir situagao de injustica fiscal e, portanto,
social, que vem se consolidando na incidéncia do Imposto Territorial Rural.
Conforme previsto na Constituicdo Federal e na Lei n°® 9.393, de 1996, sdo
imunes a incidéncia desse imposto as pequenas glebas rurais nas
condicg0es fixadas no Art. 2° da mencionada legislacéo.

Por sua vez, o Art. 3° da Lei isenta do imposto os iméveis decorrentes do
programa de reforma agraria.

Contudo, situagbes socialmente assemelhadas e,mais ainda, reconhecidas
pelo Estatuto Federal como de interesse para a preservacdo da memoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira a exemplo das
areas de comunidades remanescentes de quilombos ndo se
enquadram nessas previsdes de imunidade e isencdo do ITR. Em
decorréncia, esses imoveis vém sendo objeto dessa tributacdo gerando
situagcdo de iniglidade fiscal com graves desdobramentos que ameagam
mesmo a preservacado desses grupos étnicos.

Com esta proposi¢éo visamos corrigir tal anomalia, garantindo a isen¢éo do
ITR para essas comunidades, nas condi¢cdes especificadas que incluem a
exigéncia da ocupacgdo direta e exclusiva dos imdveis correspondentes
pelas comunidades quilombolas, e que a explorem via associa¢gfes ou
cooperativas.”

(grifamos)
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Com efeito, ndo ha (a despeito de qualquer injustica que se possa supor),
no ordenamento juridico hoje vigente, qualquer dispositivo legal que isente
expressamente, da cobranca do ITR, a propriedade exercida pelos remanescentes
de quilombos. E assim, rememorando que as normas isentivas devem ser
interpretadas de forma restritiva (a contrario sensu, ndo se admitindo analogias ou
interpretacbes extensivas da norma concessiva da benesse para afastar a
tributacdo), parece-nos assistir razdo ao Fisco Federal, ao menos no que diz
respeito a legislacédo infraconstitucional, ao afirmar que essas propriedades “sdo
tributadas normalmente”. Sendo assim, e tendo-se também em conta que o ato de
lancamento é, segundo o paragrafo Gnico do artigo 142 do CTNY, vinculado e
obrigatério (o que equivale a dizer que ndo é dado a Administracdo Fazendaria
exercer qualquer juizo de justica da tributacéo), ndo ha censuras (repita-se: do ponto
de vista das normas infraconstitucionais), segundo entendemos, a postura do Fisco

Federal.

" “Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo lancamento,

assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacédo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento € vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.”
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V. A analise do tema sob um enfoque constitucional
I. Imunidade e capacidade contributiva

Como se sabe, a Constituicdo Federal traz, na qualidade de verdadeiras
garantias indivudiais asseguradas aos contribuintes, diversas limitacdes ao Poder de
Tributar conferido ao Estado brasileiro, dentre as quais ganham destaque, para o
objeto da presente analise, as imunidades, que, em nosso entender, nada mais séo
gue hipéteses de ndo-incidéncia tributaria constitucionalmente qualificadas, e que
estdo arroladas, em sua quase totalidade'®, nas alienas do inciso VI do artigo 150 da
Constitui¢ao:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[...]

VI - instituir impostos sobre: (Vide Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

a) patriménio, renda ou servi¢os, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

¢) patriménio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas
fundacbes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicées de
educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei;

d) livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua impressao.

[...]

§ 2° - A vedagéo do inciso VI, "a", é extensiva as autarquias e as fundacgfes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se refere ao patriménio, a
renda e aos servigos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas
decorrentes.

§ 3° - As vedacgdes do inciso VI, "a", e do paragrafo anterior ndo se aplicam
ao patrimdénio, a renda e aos servicos, relacionados com exploracdo de
atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos
privados, ou em que haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usuério, nem exonera o promitente comprador da obrigacédo de
pagar imposto relativamente ao bem imdvel.

§ 4° - As vedacdes expressas no inciso VI, alineas "b" e "c", compreendem
somente o patrimbnio, a renda e o0s servi¢cos, relacionados com as
finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas. [...]”

Ja de inicio, da simples leitura do quanto estabelecido no preceito

constitucional, ja é possivel aferir que as terras conferidas aos remanescentes de

18 Existem imunidades em outras passagens do Texto Constitucional, inapropriadamente chamadas de hipéteses
de isencéo ou ndo-incidéncia, como € o caso da imunidade conferida as entidades beneficentes de assisténcia
social, no que diz respeito & contribuicdo para a seguridade social (artigo 195, § 7°).
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quilombos nédo estdo livres da instituicAo de impostos por forca de qualquer das
alineas que integram o inciso VI do artigo 150 da CF-88, ndo havendo que se falar,
ao menos prima facie, em regra imunizante que impeca a tributacdo defendida pelo
Estado.

Nada obstante, qualquer curioso que tenha interesse em estudar
minimamente o assunto aqui posto em andlise fatalmente se deparara com o texto
produzido pelo ilustre Professor CELSO DE ALBUQUERQUE SILVA, entitulado

“Tributagéo e Direitos Fundamentais — a questdo da intributabilidade das terras

»419

ocupadas pelos remanescentes de quilombos™, em que o Procurador Regional da

Republica, depois de discorrer com muita propriedade sobre o tema, alcanca a
conclusdo de que existiria uma “imunidade implicita” apta a resguardar as terras dos

guilombolas.

Para néo pecar por imprecisdes, mas também sem incorrer em exageros,

cumpre aqui transcrever as seguintes passagens do artigo em questao:

“A Constituicdo igualmente assegura uma imunidade implicita das terras
dos remanescentes de quilombos. Essa zona delimitadora de competéncia
negativa tributaria, a exemplo do que ocorre com a imunidade reciproca,
extrai sua legitimidade concomitantemente do dever estatal de defender,
proteger e promover valores fundamentais e fundantes do Estado
Democratico e do respeito que deve ao principio da capacidade contributiva.
[...]

Fincado nessa premissa, pode-se afirmar que, seja por meios diretos, seja
por meios indiretos (no caso via tributacdo), quando se retira a terra dos
quilombolas nédo se esta simplesmente se negando um direito individual de
propriedade aos individuos componentes dessas comunidades, mas se esta
destruindo, aniquilando o préprio grupo, cometendo-se um etnocidio, de
sorte que ndo é exagero, sob forma alguma, afirmar-se que interpretar e
aplicar o sistema tributario de modo a permitir a tributacdo de suas
terras é juridicizar a desumanidade, com direta e frontal violacdo ao
principio da dignidade humana, pois que se retira um elemento essencial
do valor que cada individuo dessa comunidade sente com relacdo a si
proprio e com seu grupo, vez que na sua relacdo com a terra essas
comunidades tradicionais ndo a identificam como um simples e mero meio
de producdo econbmica ou de riqueza, mas como recepticulo de sua
cultura, valores, modos de viver e criar, insuscetiveis de incidéncia
tributaria.

1 Disponivel em http:/6ccr.pagr.mpf.gov.br/documentos-e-publicacoes/docs_artigos/tributacao-e-direitos-

fundamentais-2013-a-questao-da-intributabilidade-das-terras-ocupadas-pelos-remanescentes-de-quilombos
(acesso em 08 de janeiro de 2013).
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[...]

Curial a conclusédo de que, sob a o¢tica de preservagédo da identidade
cultural, € manifesta a auséncia de capacidade contributiva desse grupo
sofrido, perseguido, marginalizado e discriminado por longo periodo de
nossa histéria. Tributar a propriedade das terras dos remanescentes de
guilombolas, face sua indiscutivel hipossuficiéncia, importaria em negar
efetividade ao direito fundamental consagrado no artigo 68 do ADCT,
guando menos, por inviabilizar o seu direito ao desenvolvimento econémico
e social, ainda que sob o guarda chuvas de suas tradi¢cbes, culturas e
praticas. A mantenca do modo de viver, criar e fazer quilombolas ndo deve
e nem pode significar 0 encarceramento desses grupos por tanto tempo
estigmatizados em um estado permanente de pobreza absoluta.

A tributacd@o das terras dos remanescentes de quilombos por qualquer tipo
de imposto implica em clara vulneracdo do principio da capacidade
contributiva e da correlata intributabilidade do minimo existencial, se por
minimo existencial se entende “um direito as condices minimas de
existéncia humana dignha que ndo pode ser objeto de intervencéo do Estado
€ que ainda exige prestacdes positivas”.

(grifamos)

A conclusao do ilustre Professor se baseia, portanto, se assim podemos
resumir, em duas premissas basicas: (i) existéncia de uma imunidade que, apesar
de ndo estar explicita no Texto Constitucional, adviria da necessidade de se
acautelar (e, neste caso, o acautelamento, no sentido de preservacao, reclamaria a
supressdo do Poder de Tributar do Estado) um direito fundamental (dignidade
humana), que, ainda segundo o Autor, estaria ameacado pela juridicizacdo da
desumanidade (tributacdo das terras quilombolas) e (ii) auséncia plena e absoluta de
capacidade contributiva, apta a afastar qualquer tipo tributacdo sobre os integrantes
das comunidades quilombolas, baseada em uma premissa de cunho historico
(“grupo sofrido, perseguido, marginalizado e discriminado por longo periodo de

nossa historia”).

Primeiramente, temos a opinar que 0s assuntos devem ser tratados

isoladamente.

N&o entendemos como possivel a invocacdo de uma limitacdo ao poder
de tributar (capacidade contributiva) para subsidiar uma construcdo de raciocinio
gue faca surgir uma imunidade, sem o0 amparo de expressa previsdo constitucional.

Parece-nos, enfim, que as imunidades e a capacidade contributiva (enquanto
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principio tributario de envergadura constitucional) sdo espécies de um universo mais
amplo, qual seja, o das limitagdes constitucionais ao Poder de Tributar, e que néo se

confundem.

Tratando especificamente das imunidades, temos que as mesmas (e
somente aquelas postas, de forma explicita, no Texto Constitucional) refletem,
exaustivamente, os fendmenos que a Constituinte quis excluir do campo passivel de
imposicéo tributaria por parte do Estado®, seja por que motivacado for (e, de fato,
acreditamos que algum desses fen6menos foram eleitos em funcéo, exatamente, da
auséncia presumida de capacidade contributiva dos respectivos agentes, como
também, em outros casos, Unica e exclusivamente para fomentar o desenvolvimento
das atividades beneficiadas, especialmente nos campos em que a atuacdo dos
agentes privados vem suprir uma caréncia do Estado em alguns servicos que
deveria oferecer de forma satisfatéria a seus suditos — como as instituicbes de

educacao).

E, no caso do ITR, a Unica imunidade estabelecida expressamente pela

Y

Constituicdo Federal diz respeito a inexigibilidade do imposto em relacdo as
pequenas glebas rurais, tal como estipulado pelo inciso Il do paragrafo 4° do artigo
153.

Afinal, as normas imunizantes, em que pese privilegiem valores de

|21

inegavel relevancia social®*, continuam sendo regras de excecdo® (enquanto a

regra permanece sendo o pagamento de tributos para financiamento do Estado) e,

% COSTA, Regina Helena. “Imunidades tributérias: teoria e analise da jurisprudéncia do STF”. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006. p. 33-36.

2 “A imunidade tributaria é uma regra contida na Constituicdo Federal ligada a estrutura politica do Pais e
calcada em interesses sociais, econdmicos, religiosos, politicos, educacionais e culturais. Dessa forma, a
imunidade veda as entidades tributantes, a instituicdo de impostos em relagdo a determinadas pessoas, bens,
coisas ou situagfes, com vistas a protecdo daqueles principios, interesses ou valores, tidos como fundamentais
pelo Estado.” MAZZA, Willame Parente.“A imunidade tributéria das entidades de educacgéo e assisténcia social:
instrumento de cidadania e direitos humanos”, p. 100. Arquivo Juridico, v. 1, n. 1, jul/dez 2011 (disponivel em
http://www.ufpi.br/subsiteFiles/raj/arquivos/files/raj201107 willame.pdf), acesso em 02 de dezembro de 2012.

%2 BALEEIRO, Aliomar. “Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar”. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005,
p. 228.
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como tal, ndo podem ser “criadas” por meio de construgdes interpretativas®, o que
se revelaria de todo temeréario ao reduzir inadvertidamente a base de contribuintes,
oferecendo risco, inclusive, para a propria sustentabilidade do Estado. N&o se esta
aqui a defender que as hipoteses de imunidade devam ser interpretadas de forma
restritiva; muito ao contrario, entendemos que, no trabalho de interpretacdo e
aplicagédo dessas normas aos casos concretos, deve-se mesmo perseguir a vontade
da Constituinte e buscar conferir eficacia plena ao mandamento?*, resguardando da
tributacdo as pessoas ou 0s bens que o Texto Constitucional houve por bem
prestigiar.

Contudo, a busca incessante da finalidade da norma em muito se
distancia da pretensédo de querer ver, albergada na Constituicdo, uma hipétese de
nao-incidéncia tributaria que 14 ndo esta posta. E isto o que se tem, segundo
pensamos, quando se advoga a existéncia de uma imunidade das terras
qguilombolas. Mesmo porqgue, e isto nos parece de grande relevancia, o artigo 68 do
ADCT, que estabeleceu a obrigatoridade de o Poder Publico reconhecer a
propriedade das terras quilombolas, foi editado pela propria Constituinte Originaria,
gue também se ocupou de estabelecer as limitacbes ao Poder de Tributar. Portanto,
ndo se esta a tratar de uma imperfeicdo do Texto Constitucional, possivelmente
motivada por um desencontro temporal (que, muito excepcionalmente, poderia até
autorizar uma interpretacdo sistematica para sanar o descuido legislativo); a
Constituinte tinha conhecimento do fenémeno que criava e, se assim quisesse, teria
arrolado a terra dos remanescentes de quilombos entre aquelas protegidas da
tributacdo estatal, mas ndo o fez, e ndo vemos como o intérprete querer fazé-lo

agora.

Reforcando este racional, uma vez mais valemo-nos do fato de que esta

tramitando junto ao Congresso Nacional uma Proposta de Emenda a Constituicdo

% Acerca da utilizagdo de mecanismos de integracao, confira-se TORRES, Ricardo Lobo. “Imunidade tributaria”.
in MARTINS, Ives Gandra (Coord.). Imunidades tributarias. Centro de Extensdo Universi taria. Sdo Paulo: RT,
1998. Cap. 9. p. 197-198.

4 Sobre a interpretacao teleolégica das imunidade, recomendamos MORAES, Bernardo Ribeiro de. A imunidade
tributaria e seus novos aspectos. in MARTINS, Ives Gandra (Coord.). “Imunidades tributarias”. Centro de
Extensado Universitaria. Sdo Paulo: RT, 1998. Cap. 6. p. 133.
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(PEC-203/2012, apresentado pelo Deputado Amuri Teixeira) que visa, exatamente,
dar nova redacdo ao artigo 184 da Constituicdo Federal para acrescer-lhe o
paragrafo 6°, segundo o qual passariam a ser ‘“isentas do Imposto Predial Territorial
Urbano - IPTU e Imposto Territorial Rural - ITR as terras, terrenos e edificagdes das
comunidades quilombolas”. I1sto nos leva a concluir que o desejo parlamentar de
emendar o Texto Constitucional para fazer incluir uma norma imunizante dos
territérios quilombolas s6é pode ter lugar diante do siléncio do Texto Original a este
respeito, pois, como se sabe, ndo h& palavras inécuas ou desnecessarias na

Constitui¢ao.

Ja passando a andlise do tema sob a 6tica da capacidade contributiva,

SOmMoOs um tanto mais sensiveis.

Primeiramente, devemos fazer a breve ressalva de que, em nossa intima
compreensdo, a capacidade contributiva, se entendida unicamente como o
mandamento que se extrai do paragrafo 1° do artigo 145 da Constituicdo Federal,
nao tem qualquer utilidade para a presente analise; a uma porque, segundo o Texto
diz expressamente, os tributos s6 observardo a capacidade econdmica do agente
quando possivel, o que lhe d& pompa de facultatividade®, dai resultando a
impossibilidade de o particular opor ou exigir tal comportamento por parte da
Administracdo; e a duas porque o mandamento € nitidamente dirigido agqueles que
se ocupam da atividade legislativa®®, com a singela (e até indtil) pretenséo de nortear
a producdo legiferante, ndo se prestando, como principio, ao juizo de

constitucionalidade?®’.

Nada obstante, entendemos que a capacidade contributiva é, sim, um

principio tributario de envergadura constitucional, mas que deflui do principio da

% Sem que deixemos de reconhecer que nosso entendimento é minoritario neste particular, a exemplo de
Regina Helena Costa (in Principio da Capacidade Contributiva. 3 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,
p.91). Defendendo a imperiosidade do mandamento, com a maioria, Misabel Derzi (nota em BALEEIRO,
Aliomar. “Limitacdes constitucionais ao poder de tributar”. 72 ed. rev. e comp. a luz da Constituicdo de 1998 até a
Emenda Constitucional n.° 10/1996. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.694).

% |dem.

" Ibidem.
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propriedade privada (artigo 5°, caput e XXII), inspirador da ordem econdmica (artigo
170, 1l), ao passo que a auséncia dessa capacidade (de contribuir), ou seja, a
auséncia de uma demonstracéo de riqueza apta a ensejar a incidéncia da tributagéo,
termina por autorizar que a exagao fiscal recaia diretamente sobre uma parcela do
patriménio j& detido pelo particular, atentando, efetivamente, contra o principio da
propriedade privada — na mesma medida em que cria interse¢cdes com o principio do
nao-confisco (artigo 150, IV?®).

E mais: a capacidade contributiva ndo esta ligada a figura do agente, mas
sim ao negdcio ou ato juridico pelo mesmo praticado. Com efeito, a capacidade de
contribuir deve ser investigada a partir do fenbmeno que, em tese, ensejaria a
tributacdo; se esse fenbmeno nao releva, per si, uma capacidade de contribuir,
pouca importa que o agente seja dotado de um significativo patriménio: a tributacao

estara desautorizada.

Feitas essas consideracdes, passamos a analisar se o principio da
capacidade contributiva € capaz de autorizar o0 reconhecimento da
inconstitucionalidade dos dispositivos legais que, supostamente, a0 menos no
entender da Unido Federal, autorizam a cobranca do ITR sobre as terras conferidas
aos grupos de remanescentes dos quilombos (artigo 29 do CTN e artigo 1° da Lei n°
9.393/96).

Reforce-se, de inicio, que, por forca de principios constitucionais
fundamentais (garantias), os fatos eleitos pelo legislador como aptos a ensejar o
surgimento de uma obrigacdo tributaria devem, necessariamente, revelar uma
rigueza do particular. Trata-se, efetivamente, de primado inerente a compatibilizacéo
do Poder de Tributar conferido ao Estado com o direito de propriedade (privada)
assegurado aos seus suditos pelo Estado Democratico de Direito, em legitima

expressdo do pacto social (os administrados sujeitam-se a restricdo do exercicio de

2 «Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, &€ vedado a Unido, aos Estados, ao

Distrito Federal e aos Municipios:

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;”
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sua liberdade e de sua propriedade em prol da sociedade, financiando o aparelho

estatal).

Ocorre que esta restricdo patrimonial deve respeitar a capacidade de
contribuir de cada particular, sob pena de tornar ineficaz a limitagdo constitucional e
adentrar indevidamente a linha delimitadora do seu minimo existencial. A esta
garantia, em apertada sintese, se convencionou chamar de Capacidade
Contributiva.

7z

Assim sendo, somente € admissivel a tributacdo sobre riqueza do
contribuinte (fatos-signos presuntivos de riqueza), devendo a tributagcdo ser mais
aguda em relacao aos particulares que revelem melhores condi¢des de suporta-la e,
consequentemente, menores para aqueles que ndo as revelam, tornando a
tributacdo escalonada e justa (progressividade), de forma que ndo se imponha ao
particular uma carga tributaria que o mesmo ndo tenha condi¢cdes de suportar
(Principio da Suportabilidade), ou seja, que nédo ultrapasse a riqueza tributavel para

atingir seu patriménio®.

Importante frisar que, no ordenamento brasileiro, a analise da
suportabilidade do encargo assumiu posicao principiolégica, mormente com o elenco
de diversos direitos e garantias na condicdo de fundamentos do Estado Democratico
e Social, amplamente abracados pela Carta Magna, dentre os quais vale destacar a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill), a livre iniciativa (art. 1°, IV e art. 170), a
igualdade (art. 5°, caput), a liberdade (art. 5°, caput) e o direito a propriedade (art. 5°,
caput e XXII).

A capacidade contributiva €, portanto, a condicdo patrimonial que o

contribuinte detém e que |he possibilita cumprir o dever de colaborar com o

% AMARO, Luciano. “Direito tributério brasileiro”. 122 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.138.
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financiamento do Estado, sem, com isso, frustrar seu direito de subsisténcia e
desenvolvimento. Nessa esteira, cabe afirmar que a tributacdo deve se dar sempre
sobre a riqueza manifestada pelo individuo, e ndo sobre suas relagdes sociais,
sendo certo que a identificacdo pratica dessa aptiddo contributiva se da por sinais

exteriores de riqueza.

Tratando-se de principio chave do direito, outra ilacdo ndo ha sendo a que
chegou ALFREDO AUGUSTO BECKER: ‘o juiz esta juridicamente obrigado a
declarar a inconstitucionalidade da lei tributaria se o legislador tiver escolhido para
composicdo de sua hipétese de incidéncia fatos que ndo sdo signos-presuntivos de
renda ou capital acima do indispensavel”®*. REGINA HELENA COSTA defende que
a hipdtese de incidéncia tributaria sera inconstitucional “quando a situacao
legislativamente descrita n&do revelar a aptiddo abstrata de um sujeito para
responder pelo gravame tributario, vale dizer, ndo demonstrar capacidade

contributiva absoluta ou objetiva”®".

A certeza de que o individuo tera condi¢cbes de arcar com a imposicao
tributaria e ainda exercer as garantias que lhe sdo asseguradas pela Constituicao
Federal reclama que o legislador tributario eleja fatos dos quais se possa presumir a
manifestacdo de uma rigueza, isto é, é preciso que haja uma vinculacdo entre a
incidéncia do tributo e a expressdo econbmica do fato subsumido, tendente a
demonstrar a capacidade de contribuir para o Tesouro. Dai se afirmar, por premissa,
gue a rigueza deve ser do contribuinte (compor seu patriménio) e por ele ser

disponivel.

Neste sentido, o entendimento adotado pelo Egrégio Supremo Tribunal

Federal:

%%in “Teoria Geral do Direito Tributario”, 52 ed., Noeses, p. 466.
*Lin “Principio da Capacidade Contributiva”, 32 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 109.
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“AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A
PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES. IPVA.
PROGRESSIVIDADE.

1. Todos os tributos submetem-se ao principio da capacidade contributiva
(precedentes), ao menos em relacdo a um de seus trés aspectos (objetivo,
subjetivo e proporcional), independentemente de classificacdo extraida de
critérios puramente econémicos.

2. Porém, as razfes ndo deixam entrever a ma utilizacao de critérios como
essencialidade, frivolidade, utilidade, adequag¢éo ambiental etc. (...)

Agravo regimental ao qual se nega provimento.”32

Na situacdo em andlise, definitivamente, as associa¢des representativas
dos remanescentes de quilombos, ao receberem os titulos de propriedade, nao
revelam qualquer capacidade de contribuir. E assim afirmamos, primeiramente,
porque as terras sdo “adquiridas” pelas associacfes independentemente do
pagamento de preco e até mesmo de manifestacdo de vontade (mas sim atribuida
por determinagdo constitucional). Portanto, o ato juridico ndo revela capacidade de

contribuir.

De igual modo, é preciso relembrar que, por forca do artigo 17 do Decreto
n° 4.887/2003, os titulos de propriedade das terras sdo gravados com clausulas
restritivas do direito de propriedade, dentre as quais se destaca a da
inalienabilidade. Dai se ha de compreender que os remanescentes de quilombos
nem sequer podem dispor de suas terras, o que permite duas outras conclusoes: (i)
se ndo podem vender as terras, ndo se beneficiam de um incremento de seu
patrimonio disponivel (o que, de mesmo modo, ndo revela capacidade de contribuir,
pois ndo poderdo sequer se desfazer das terras para, com o fruto da alienacao,
saldar suas dividas junto ao Poder Publico) e (ii) os remanescentes de quilombos,
segundo a logica defendida pelo Fisco Federal, ao receberem o titulo de
propriedade, assumem a condicdo absurda (e sem precedentes!) de contribuintes
vitalicios e compulsérios do ITR, pois nem sequer podem se “desfazer” do objeto da

tributacao.

%2 RE 406955, Relator Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma, julgado em 04/10/2011. Publicado em 21 de
outubro de 2011.
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Esta situacdo atenta contra a Capacidade Contributiva, submetendo os
grupos de quilombolas, ad eternum, a uma exigéncia fiscal que nao tém condi¢Oes

de suportar.

Como dito, o fato de os grupos de quilombolas receberem o titulo de
propriedade definitiva n&o revela qualquer capacidade de contribuir para o Estado
(e, como ja defendemos, € o ato ensejador da tributacdo que deve ser analisado sob
a Otica da capacidade contributiva, e ndo a esfera patrimonial do agente),
especialmente porque, como ndo deixa duvida a prépria redacdo do artigo 68 do
ADCT, a emissao dos titulos ndo veio estabelecer nenhum fenébmeno juridico novo
gue pudesse fazer incidir o ITR onde, antes, sua exigéncia nao tinha lugar. Lembre-
se, neste particular, a exata diccdo do dispositivo: “aos remanescentes das
comunidades dos quilombos que estejam ocupando suas terras € reconhecida a
propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os titulos respectivos”
(grifamos). Sobressalta inquestionavel que a Constituinte ndo veio conferir a
propriedade das terras aos quilombolas, mas apenas declarar (mediante a emissao
de um titulo), com a finalidade de conferir seguranca juridica aos beneficiados, uma
situacdo que ja subsistia, ou seja, tornar definitiva uma propridade que ja existia,

provisioriamente.

E, nada obstante defendamos a analise da capacidade de contribuir a
partir do fato que se pretende tributar, nem mesmo a outra hipotese (de analise
universal do patrimbénio do agente) socorreria a pretensdo arrecadatéria no caso

presente.

E que ndo se pode furtar & consideracéo de que essas associacies s&o
constituidas com a Unica finalidade de representar a coletividade, de modo a receber
o titulo de propriedade pro-indiviso (lembre-se que essa forma de concessdo, em
prol da coletividade, é requisito legal), ndo desenvolvendo atividades econémicas e

ndo auferindo rendimento algum, uma vez que tém por Unico objetivo assegurar a
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preservacdo da cultura e dos habitos da comunidade de remanescente de
quilombos, o0s quais exploram a terra, para subsisténcia, sob as rigidas diretrizes do
plano de manejo.

A fundo, o que se tem na hipOtese € uma situacdo inimaginavel e
incompreensivel em que o Estado, de um lado, outorga a titularidade definitiva das
terras tradicionalmente ocupadas pelos remanescentes das comunidades de
quilombos as suas respectivas Associacbes (em obediéncia ao mandamento
constitucional) e, de outro, busca neutralizar os efeitos da titulagdo através da
imposicdo de uma carga tributaria que, sabidamente, as associacbes de
remanescentes ndo tém condi¢des de suportar; o Estado da com uma méao para tirar

com a outra.

Ainda neste ponto, cumpre destacar que as associacdes em questdo (que
sao, afinal, as efetivas titulares das terras e que, por isso, sofrem as cobrancas de
ITR) ndo desenvolvem atividade mercadoldgica ou econdémica alguma, de forma que
a quase totalidade da producéo da terra € utilizada para a subsisténcia dos proprios
membros da comunidade, o que evidencia uma situacdo de hipossuficiéncia
econdmica, muito bem apontada no estudo do Professor Celso de Albuquerque

Silva®3:

“(...) Os remanescentes das comunidades de quilombos séo aqueles grupos
étnico—raciais, com trajetoria historia propria, dotados de relacges territoriais
especificas, com presuncdo de ancestralidade negra relacionada com a
resisténcia a opresséo histéria sofrida.

E caracteristica identificadora desses grupos a permanente discriminagéo a
que historicamente foram submetidos, o que conduziu inevitavelmente a sua
reconhecida e indiscutivel hipossuficiéncia econémica e social.”

Por todos esses fundamentos, tem lugar a assertiva de que as terras dos
remanescentes de quilombolas ndo estdo amparadas por dispositivo constitucional

imunizante, que em nosso entendimento somente poderia ser explicito (e nunca

% Op.cit.
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implicito, obtido a partir da conjugacéo de outras disposi¢cdes constitucionais), mas,
por outro lado, o principio da capacidade contributiva, capaz (a partir da conjugacao
dos principios positivados da propriedade privada e do nao-confisco) de informar a
analise de constitucionalidade de determinada imposicao fiscal, ndo autoriza a
cobranca do imposto sobre um fenbmeno que nao revela qualquer capacidade de
contribuir para os cofres publicos, como se tem em relacdo a emissao do titulo de
reconhecimento da propriedade exercida pelas comunidades sobre as terras que

ocupam.

Com efeito, em se tratando do reconhecimento de uma propriedade pré-
existente, de cunho meramento declaratorio, cujo titulo respectivo é emitido
independentemente do pagamento de preco e que vem gravado com clausula de
inalienabilidade, ndo se revela, na hipétese, uma manifestacdo de riqueza apta a
ensejar a cobranca de tributo por parte do Estado, de modo que, em nosso
entender, revala-se afrontosa ao Texto Constitucional a exigéncia do ITR sobre tais

propriedades.
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li. O conceito constitucional de propriedade inserido no artigo 153, VI da

Constituicéo

Dando continuidade a andlise do tema sob o enfoque constitucional,
pedimos vénia para reproduzir, uma vez, porque essencial a analise, o preceito
constitucional que autoriza a instituicdo do imposto em questao: “compete a Unido
instituir impostos sobre (...) propriedade fterritorial rural” (artigo 153, VI, da

Constituicdo Federal).

Sabemos, de outro lado, que a Constituicdo Federal, ao repartir as
competéncias tributarias entre os Entes da Federagdo, fez uso de conceitos de
direito privado para enumerar os fenémenos juridicos passiveis de tributacdo -

como, por exemplo, “renda”, “importacao”, “operacado de crédito”, “mercadorias” e

“servigos”.

N&o se nega que o Texto Constitucional traz apenas as balizas-mestres
para o exercicio do Poder de Tributar, delegando a legislacdo complementer a
definicdo dos respectivos fatos geradores (artigo 146, inciso lll, “a@”). Contudo, essas
balizas, em que pese sirvam apenas para identificar o fendbmeno juridico apto a
autorizar a exigéncia tributaria, termina por restringir (como pretendeu, de fato, a
Constituinte) a atuacdo dos legisladores nacional e ordinario, 0 que nos conduz a
conclusdo de que, ao repartir as competéncias tributarias, o Texto Constitucional faz
uso de conceitos constitucionais, emprestados do direito privado, que estipulam
limites (ainda que bem abrangentes) a producédo legislativa. Esses conceitos
constitucionais sdo, portanto, limitacbes ao Poder de Tributar, sendo certo que
gualquer dispositivo que pretenda instituir imposto sobre fato juridico que néao esteja
compreendido pelo conceito constitucional respectivo, estara eivado de absoluta

inconstitucionalidade.

E o0 que se d4 com o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural.
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Em que pese a Constituinte tenha se referido, tdo somente, a propriedade
exercida sobre o territério rural, € certo que a legislagdo complementar estabeleceu
gue o ITR “tem como fato gerador a propriedade, o dominio util ou a posse de imével
por natureza, como definido na lei civil, localizacdo fora da zona urbana do
Municipio” (CTN, artigo 29). Numa leitura restritiva, poder-se-ia até sustentar a
inconstitucionalidade do dispositivo ao estender a tributagdo sobre o dominio Gtil ou
a posse do imével, mas, com isso, se estaria ignorando o fato de que a definicdo dos
fatos geradores cabe mesmo ao texto complementar e, ainda pior, esvaziando-se o
objetivo da norma constitucional, que é, evidentemente, autorizar a tributacdo dos
direitos de propriedade, amplamente compreendidos, ou seja, direitos reais
exercidos sobre imolveis rurais que reflitam uma manifestacdo de riqueza do
particular, independentemente do titulo a que se dé a aquisicdo ou transmissao

desse direito®*.

Em suma, tem-se que a Constituicdo cria balizas amplas ao autorizar a
instituicdo de impostos, que héo de ser respeitadas pelo legislador complementar ao
definir os respectivos fatos geradores, os quais, por sua vez, criam novas balizas,
ainda mais restritas, que hdo de ser respeitadas pelo legislador ordinario e pelo

Poder Executivo.

Essas balizas trazidas pela Constituicdo, em que pese sejam amplas,
trazem um grau necessario de objetividade. Ndo fosse assim, o legislador
complementar gozaria de absoluta liberdade para classificar os fendmenos juridicos,
enquadrando-os, ao seu bel prazer, no dispositivo constitucional que melhor Ihe
aprouvesse. Tomando um exemplo exagerado, mas que se mostra Util a esta altura,
se ndo se compreendesse que a Constituicdo impde limites objetivos ao Poder de
Tributar, ao adotar conceitos constitucionais emprestados do direito civil, nada
impediria, v.g., que a Unido Federal quisesse classificar a locacdo como exercicio de

propriedade para fazer incidir o imposto rural.

3 Mesmo porque, segundo o artigo 1.196 do Cddigo Civil, “considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o
exercicio, pleno ou néo, de algum dos poderes inerentes a propriedade”. (grifamos)
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Anotamos, em refor¢co, que o Supremo Tribunal Federal, em diversos
julgamentos em matéria tributaria, reconheceu a existéncia de conceitos
constitucionais capazes de limitar o exercicio do Poder de Tributar. Confira-se, por
todos:

“EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. COFINS. LOCACAO DE BENS.
REGIME CONSTITUCIONAL ANTERIOR A EC 20/1998. CONCEITO DE
FATURAMENTO. LIMITES. A decisdo agravada esta em harmonia com a
tradicional jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal acerca do
conceito constitucional de faturamento, inscrito no art. 195, I, da Carta de
1988, no sentido de equivaler a receita bruta advinda da venda de
mercadorias e da prestacdo de servicos. Precedentes do Plenario: RE
150.755, DJ 20-08-1993; ADC 1, DJ 16-06-1995; REs 390.840, 357.950 e
346.084, DJ 15-08-2006. Embora se identifiquem decisBes dissonantes,
esta robusta orientacéo do Tribunal Pleno nédo foi superada. E enquanto ndo
o for, ha de ser respeitada. Logo, revela-se ilegitima a incidéncia, no
regime pretérito a EC 20/1998, da COFINS sobre a receita advinda da
locacdo de bens, dados os limites do conceito constitucional de
faturamento, que ndo alcanca receitas provenientes de fontes diversas
da alienacdo de mercadorias e da prestacdo de servicos. Agravo
regimental conhecido e nao provido.”®

(grifamos)

Sob as luzes desta compreenséo, é de se ressaltar, por fundamental, que
a lei tributaria ndo é dado alterar a definicdo, o conteido e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados pela Constituicdo Federal para
definir competéncias tributarias, conforme preceituam os artigos 109 e 110, ambos
do CTN:

“Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa
da definicdo, do conteldo e do alcance de seus institutos, conceitos e
formas, mas néo para definicdo dos respectivos efeitos tributarios.

Art. 110. A lei tributéaria ndo pode alterar a definicdo, o conteldo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituicdes dos Estados, ou pelas Leis Orgénicas do Distrito
Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributarias.”

(grifamos)

% RE 396514, Relatora Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 20 de novembro de 2012. DJe-241
publicado em 10 de dezembro de 2012.
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Portanto, temos assim a primeira premissa: a Constituicdo, ao repatir as
competéncias tributérias, utiliza termos de direito privado (abrangentes) que, em
conformidade com a legislagdo civil, criam conceitos constitucionais que,
interpretados com o proposito de conferir eficacia a vontade Constituinte, funcionam
como balizas limitadoras a elei¢cdo dos fatos geradors que ensejardo a incidéncia do
imposto.

Aplicando-se tal premissa ao caso em analise, temos que a instituicdo e
cobranca do ITR estd adstrita a observancia das balizas impostas pelo conceito
constitucional amplo de propriedade utilizado pelo inciso VI do artigo 153 da Carta
Politica (salientamos que a tributacéo defendida pela Unido Federal ndo se sustenta,
até onde temos conhecimento, na alegacdo de que a propriedade exercida pelas
comunidades quilombolas se equipararia a dominio util ou posse, razao pela qual,
para ndo fugirmos ao objeto do estudo, ndo nos dedicaremos a analise desses

institutos).

Cumpre-nos, portanto, para identifcar o conceito constitucional de
propriedade — e, por conseguinte, as balizas impostas pelo preceito constitucional
em analise ao exercicio do poder de tributar da Unido -, buscar socorro no direito
privado e, com esse propdsito, debru¢camo-nos sobre o artigo 1.228 do Codigo Civil,
verbis: “o proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito
de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”

(grifamos).

Concluimos, pois, que a caracterizacdo da propriedade imprescinde da
possibilidade de o detentor dispor da coisa, no que somos acompanhadas pela
melhor doutrina civilista, conforme se depreende dos ensinamentos de MARIA
HELENA DINIZ:

“O direito de usar a coisa é o de tirar dela todos os servigos que ela pode
prestar, sem que haja modificacdo em sua substancia. O titular do jus utendi
pode emprega-lo em seu préprio proveito ou no de outrem, bem como
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deixar de utiliza-lo, guardando-o ou mantendo-o inerte. Usar o bem néo é
apenas retirar vantagens, mas também ter o bem em condi¢des para servir.
O jus utendi é o direito de usar a coisa, dentro das restricdes legais, a fim de
evitar o abuso do direito, limitando-se, portanto, ao bem estar da
coletividade.

O jus fruendi exterioriza-se na percepcdo dos frutos e na utilizacdo dos
produtos da coisa. E o direito de gozar da coisa ou de explora-la
economicamente [...]. O jus abutendi ou disponendi equivale ao direito
de dispor da coisa ou poder de aliena-la a titulo oneroso (venda) ou
dgratuito (doacé&o), abrangendo o direito de consumi-la e o poder de
grava-la de dnus (penhor ou hipoteca, serviddo etc) ou de submeté-la
ao servico de outrem [...] E, finalmente, rei vindicatio é o poder que tem o
proprietario de mover acdo para obter o bem de quem injustamente o
deter316ha, em virtude do seu direito de sequela, que é caracteristica do direito
real”

(grifamos)

Destarte, ainda que, como visto, o Texto Constitucional traga um conceito
amplo de propriedade no artigo 156, VI (de modo a permitir, por exemplo, a
tributacdo da posse e do dominio util), € certo que uma definicho — mesmo
minimalista — de propriedade reclama, necessariamente, a presenca do poder de
dispor conferido ao titular do direito, que €&, pois, tragco fundamental do instituto
juridico. Noutros dizeres, se ndo existe a possibilidade de dispor da coisa, esta-se
diante de instuto outro que ndo o da propriedade; neste caso, desborda-se do
conceito constitucional de propriedade e, consequentemente, a tributacdo deste
outro instituto termina por ndo respeitar as balizas impostas pelo Legislador

Constituinte.

Com isso, alcancamos a segunda premissa: para que sejam respeitadas
as balizas impostas pelo Texto Constitucional ao Poder de Tributar, no que se refere
ao ITR, o fato jurigeno deve necessariamente recair sobre o titular de um direito que
detenha o poder de dispor da coisa, sob pena de se tributar algo que ndo a

propriedade.

Em mesmo sentido, sdo as sempre prestigiadas consideracdes de
LEANDRO PAULSEN®":

%6 in “Manual de Direito Civil”, Saraiva, 2011.
%" in “Constituicio e Codigo Tributario & luz da doutrina e jurisprudéncia’, 132 ed., Livraria do Advogado, 2011.
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“A propriedade é o mais amplo dos direitos reais, envolvendo a faculdade
de usar, gozar e dispor da coisa e o direito de reavé-la do poder de quem
quer que injustamente a possua ou detenha.

(...) certo é que a base econdmica prevista no inciso VI do art. 153 tem
de ser considerada tendo por base o conceito de propriedade que
constava do art. 524 do Codigo Civil de 1916 e que ja era tradicional no
nosso direito, mantendo-se com o Codigo de 2002, de maneira que o
exercicio da competéncia tributaria, ou seja, a instituicdo do ITR, deve
ater-se a tributacdo da propriedade tal como definida.”

(grifamos)

Com o atingimento dessas duas premissas, resta-nos, tdo somente, para
0 que importa ao objeto deste estudo, analisar se o direito exercido pelas
associacOes representativas dos remanscentes de quilombos compreende o direito
de dispor do bem imoével cuja propriedade definitiva lhe seja reconhecida por meio
de titulo emitido pelo Poder Publico, em obediéncia ao mandamento inserto no artigo
68 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias — pois, como visto, a
presenca de tal circunstancia é indispensavel para caracterizar a propriedade que a
Constituinte, ao tomar emprestado o conceito do direito civil, autorizou seja tributada

pela Unido.

A questdo, como ja se viu ao longo do presente trabalho, é de facil

solucdo.

Como visto, o artigo 68 do ADCT esta regulamento no Decreto n°
4.887/03, que, em seu artigo 17, é claro em dizer que “a titulagdo prevista neste
Decreto sera reconhecida e registrada mediante outorga de titulo coletivo e proé-
indiviso as comunidades a que se refere o art. 2°, caput, com obrigatéria insercao de
clausula de inalienabilidade, imprescritibilidade e de impenhorabilidade”, razdo pela
gual todos os titulos de propriedade definitiva emitidos pelo Poder Publico, a partir
da promulgacao do referido diploma, estdo gravados com a clausula restritiva em

questao.

47



A propriedade em questdo é dita definitiva ndo por excesso da
Constituinte, mas sim porque € mesmo imutavel, ao passo que as terras nao
poderdo, em qualquer hipotese, ser objeto de alienacdo. Ressalte-se bem que, no
mesmo ato em que impds ao Estado a obrigacdo de emitir os titulos em favor dos
quilombolas, o Texto Constitucional cuidou de diferenciar (ao acrescer o vocabulo
“definitiva”), para todos os efeitos, a propriedade definitiva tratada no artigo 68 do
ADCT (especial) daquela outra regulamentada pelo artigo 1.228 do Cédigo Civil

(geral).

Depuramos, portanto, que a outorga do titulo de propriedade definitiva
aos remanescentes das comunidades de quilombos ndo lhes confere absoluta
liberdade para dispor de suas terras, mas, muito ao contrario, impde severas
restricoes ao exercicio de tal direito, em especial a impossibilidade de alienar as
terras. Isto significa dizer que ndo se cuida, nem ao longe, de exercicio pleno de

propriedade.

Com efeito, as comunidades de remanescentes de quilombos estao
constitucional e legalmente proibidas de dispor de suas terras e, portanto, a
titularidade que Ihes foi conferida ndo se enquadra no conceito civil de propriedade,
tal como delineado no artigo 1.228 do Caodigo Civil. Esta-se diante de um modelo de
“propriedade” absolutamente singular (especificamente no que diz respeito a
inalienabilidade e as restricdes impostas a exploracdo das terras, seja para plantio,
extracdo vegetal ou qualquer pratica de subsisténcia), que ha de ser analisado como

tal.

Destarte, se a propriedade, segundo a definicdo de direito privado,
pressupde o direito de dispor do bem, ndo ha como se pretender classificar sob tal
conceito, com o fim de autorizar a cobranca do ITR, o direito exercido pelos
remanescentes de quilombos sobre as terras que Ihes foram conferidas pelo Estado,
gue se revela um direito de propriedade sui generis. Noutros dizeres, temos que 0
conceito de “propriedade” trazido pelo artigo 1.228 do Cédigo Civil ndo se confunde
e tampouco compreende o conceito de “propriedade definitiva” esculpido no artigo
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68 do ADCT, sendo certo que a Constituinte, ao autorizar a incidéncia de imposto
sobre a propriedade, estabeleceu um conceito constitucional de propriedade a partir
do instituto geral de direito privado, ou seja, aquele disciplinado no Codigo Civil.

E isto, por seu lado, conduz a ilagdo de que o artigo 156, VI ndo pode
servir de base para a tributacdo de um outro fendmeno juridico — a propriedade
definitiva.

Do contrério, se estaria a violar ndo somente as disposi¢cdes contidas nos
artigos 109 e 110 do CTN, como também, e principalmente, o proprio artigo 156, VI
da Constituicdo, uma vez que restaria vilipendiado o conceito constitucional de
propriedade que o preceito traz, implicitamente, como baliza ao Poder de Tributar do
Estado.

Mas néo € soO por conta da inalienabilidade que a propriedade definitiva
conferida aos quilombolas se distingue da propriedade do direito civil (a que alude o
artigo 156, VI). Essa distingdo decorre também da natureza do agente que detem o

direito.

Isto porque a propriedade definitiva ndo € reconhecida em favor dos
individuos que integram a comunidade quilombola ao tempo da emisséo do titulo,
mas sim a prépria coletividade. Exatamente por isso, ainda segundo o artigo 17 do
Decreto n°® 4.887/03, a propriedade definitiva das terras é “reconhecida e registrada
mediante outorga de titulo coletivo e pré-indiviso as comunidades a que se refere o
art. 2° caput, (...), uma vez que a Constituicdo Federal, ao se referir aos
‘remanescentes das comunidades de quilombos”, por certo se referiu a coletividade
composta por individuos que, unidos, representam as tradi¢cdes, cultura, lingua e
valores historicamente relacionados ou culturalmente ligados ao grupo étnico—

cultural.

Com efeito, ndo se pode perder de vista o valor que pretendeu tutelar a
Constituinte ao determinar a emissdo dos titulos de propriedade em favor dos
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quilombolas: preservar o patrimdnio cultural brasileiro, assegurando meios para a
continuidade das comunidades quilombolas, o que reclama, em ultima andlise, a
posse pacifica da terra ocupada por seus ancestrais, preservando a unicidade do
grupo e, consequentemente, seus habitos e seu modo de vida. Desta feita, caso o
titulo fosse conferido aos individuos (e ndo a coletividade), as regras sucessorias
poderiam acabar transferindo a propriedade das terras para individuos estranhos ao
grupo étnico-cultural cujas tradicdes se quer preservar; de igual modo, caso o
reconhecimento da propriedade ndo fosse gravado pela claucula de inalienabilidade,
poderiam os individuos alienar a terra e, com essa desvinculacdo a terra, ensejar a
dispersédo dos integrantes da comunidade e a conseguinte eliminacdo do grupo de

remanescentes.

Quem reforca essa compreensdao € DANIEL SARMENTO, que, em seu

estudo sobre o tema®®, assinala:

“...) o direito a terra dos remanescentes dos quilombos pode ser
identificado como um direito fundamental cultural (art. 215, CF), que liga a
posse das terras a prépria identidade de cada membro da comunidade
porque, privado da terra, o grupo tende a se dispersar e a desaparecer,
tragado pela sociedade envolvente. Portanto, ndo € s a terra que se perde,
pois a identidade coletiva também periga sucumbir”.

Portanto, de uma forma ou de outra, ndo restaria atendido o anseio
constitucional de preservacdo da cultura nacional, o que justifica plenamente, em
nosso entendimento, a estipulacdo legal no sentido de que os titulos de propriedade
definitiva devem ser conferidos a coletividade e gravados com clausula de

inalienabilidade.

Assim, sendo inequivoca a protecdo dispensada pela Constituicdo aos
territérios das comunidades de remanescentes de quilombos, entranhada nos
artigos 215 e 216 da Constituicdo e no artigo 68 do ADCT, é inafastavel a conclusao

de que a outorga do titulo coletivo tem por propdsito Unico preservar 0 povo, sua

% “A garantia do direito a posse dos remanescentes de quilombos antes da desapropriacdo”, disponivel em

http://www.cpisp.org.br/acoes/upload/arquivos/agarantiadodireitoaposse _danielsarmento.pdf (acesso em 11 de
janeiro de 2013).
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histéria e cultura, ndo podendo subsistir davidas de que a titularidade exercida sobre
essas terras nao se confunde com nenhuma outra exercida noutra faixa do territorio

nacional.

Exatamente por isso o Professor CELSO DE ALBUQUERQUE SILVA nos
explica que o direito coletivo de propriedade definitiva (conferido aos quilombolas)
em nada se confunde com o direito de propriedade da legislagdo civil (tomado
emprestado pelo artigo 156, VI da CF), que € um direito individual de propriedade
gue beneficia uma pessoa natural e/ou juridica, isoladamente ou em condominio.

Confira-se 0 apontamento:

“(...) Trata-se do reconhecimento de um direito fundamental de terceira
geracao, jungido e imbricado a protecdo de uma realidade étnico-cultural
gue, por pertencer a uma minoria vulneravel, mereceu especial protecédo
estatal. Evidencia-se que o objetivo visado pelo legislador constituinte
ndo foi o de conferir um direito individual de propriedade tal como
ordinariamente reconhecido na legislacdo civil, mas o de criar um
instituto que, ao mesmo tempo em que protege 0os modos de criar, fazer e
viver dessa minoria étnica e cultural, permite, ao conferir a titularidade dos
iméveis que ocupavam a coletividade e ndo ao individuo isolado, que essas
comunidades tenham garantidas a sua reproducao fisica, social, econémico
e cultural (art. 2° §2° do Decreto n°. 4.887/2003).”%°

(grifamos)

Registre-se, por derradeiro, que foi também esta distincdo entre os
conceitos de propriedade (direito coletivo ou individual) que levou o MM. Juiz
Federal FLAVIO MARCELO SERVIO BORGES a entender que o direito coletivo
conferido aos quilombolas se distancia do conceito de propriedade utilizado pela
Constituicao e, por conta disso, a desautorizar, na Unica decisdo judicial que se tem
conhecimento sobre o tema, a cobranca do ITR sobre as terras de uma comunidade

qguilombola do Para. Confiram-se, por oportunos, os seguintes trechos da deciséao

liminar:
“[..]Sequer seria preciso dizer: a Constituicdo ndo cria tributos; ela apenas
0s autoriza. Mas ao autorizi-los a Carta ja prevé a sua base imponivel. E
mais: ela o faz em termos vinculados ao que o direito privado - ou outras
% Op. cit.
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normas dispostas no ordenamento - diga sobre o instituto eleito. Se a l6gica
ja ndo servisse a conclusdo, o art. 1101 do Cdédigo Tributario Nacional
demole qualquer resisténcia: tollitur quaestio.

Pois pelo menos nesse momento de cognicdo sumaria, ha seria dlvida
sobre se o art. 153, VI, da CF, contempla a propriedade tal como esse
termo vem disposto naqueloutro dispositivo, o art. 68 do ADCT [...].

E embora ndo assuma foros de definitividade, porque inadequado a essa
fase processual, ressoa que as propriedades do art. 153, VI, da CF, e entdo
a do Cddigo Civil, e essa outra posta no art. 68 do ADCT sao coisas
diferentes. Isso ndo porque limitada: a limitag&o, ja o dizia Celso Antbnio, é
da natureza da propriedade, que nunca é absoluta. Mas a rigor porque ha
aparente diversidade substancial: o Cddigo Civil fala de propriedade
individual, embora ndo exclua a multipropriedade, que até esta na moda; a
lei Civil trata de uma propriedade que se adquire pelos meios tradicionais
que contempla: compra e venda, doacédo privada, heranca e quejandos.

Mas ai vem: o art. 68/ADCT nao trata de propriedade individual, sendo
de algo que apenas existe pela sua coletividade, pelo seu todo. Ndo
liga uma pessoa a terra; liga a historia, os fatos remotos, como quis a
Constituicdo, que ndo cabe ser contrariada, pena de se usar de
arbitrario wishfull thinking. Tanto € assim, que o registro imobiliario
em casos tais € coletivo.

E tdo ou mais importante: a origem do imével aqui discutido. Trata-se de
remanescente de quilombo situado no Estado do Para. Consta que area era
publica, e que o Instituto de Terras dessa unidade federativa passou-a a
guem de direito. Imével na origem nao tributado; forma ndo usual de
aquisicdo de propriedade, que nem da vontade depende, e cuja renlncia
quica seja ineficaz.

Transparecem, entdo, propriedades diferentes, pelo que surge plausivel
afirmar que a situacdo fatico-juridica do remanescente de quilombo de
Abaetetuba ndo se afina com o conceito posto no art. 153, VI, da
Constituigdo, ndo sendo, pois, fato gerador do ITR.”*

(grifamos)

Firme nessas digressdes, somos convictos em afirmar que o artigo 156,
VI da CF-88 traz, em seu bojo, um conceito constitucional de propriedade,
emprestado do direito civil (artigo 1.228 do Caodigo Civil), o qual ndo se confunde e
nem compreende o conceito de propriedade definitiva plasmado no artigo 68 do
ADCT (pois do mesmo se distancia quanto a disponibilidade do bem e quanto a
titularidade do direito, neste caso coletiva), de forma que a instituicdo e cobranca de
ITR sobre as terras dos remanescentes de quilombos ndo pode buscar fundamento
de validade no referido preceito constitucional, sob pena de ir de encontro ao préprio
Texto Constitucional e também ao disposto nos artigos 109 e 110 do Cadigo

Tributario.

0 Processo 69367-48.2011.4.01.3400, em tramite perante a 172 Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria do
Distrito Federal.
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VI. Conclusao

De tudo o que até aqui se disse, podemos concluir, primeiramente, no que
diz respeito ao estudo da legislacdo infraconstitucional relevante ao presente tema,
gue inexiste qualquer dispositivo legal que isente da cobranca do ITR,
expressamente (como exige o CTN), a propriedade exercida pelos remanescentes
de quilombos sobre suas terras, 0 que as submete a norma geral de incidéncia do
imposto.

Contudo, a tributacdo em questdo nédo resiste a andlise sob um enfoque

constitucional.

Em que pese a inexisténcia de norma imunizante que beneficie a
propriedade exercida sobre as terras dos remanescentes de quilombolas, temos por
certo que o principio da capacidade contributiva, obtido a partir da conjugagcéo dos
principios da propriedade privada e do nao-confisco, desautoriza a referida
tributacdo. E, ainda que isto ndo fosse bastante, concluimos também que a
propriedade definitiva reconhecida aos remanescentes de quilombos pelo artigo 68
do ADCT, conferida independentemente do pagamento de preco, em prol da
coletividade e que vem gravada com clausula de inalienabilidade (tornando-a
indisponivel), ndo se confunde com aquela disciplinada pelo direito civil e que
informa o conceito constitucional de propriedade enraigado no artigo 156, VI da CF-
88, conduzindo a ilacdo de que o mesmo nédo poder ser invocado pela Unido Federal
como base autorizativa da pretendida sujeicao das terras quilombolas a cobranca do
ITR.
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