PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO - PUCSP
CURSO DE ESPECIALIZACAO EM DIREITO PROCESSUAL CIVIL

ALESSANDRA CAMILLO DE ASSIS PIRES

EMBARGOS DE DECLARACAQO

SAO PAULO
2011



ALESSANDRA CAMILLO DE ASSIS PIRES

EMBARGOS DE DECLARACAOQO

Monografia  apresentada A
PUC/COGEAE, como
exigéncia parcial para
aprovacdo no Curso de Pos-
Graduacdao ‘Lato Senso’ -
Especializagio em  Direito

Processual Civil.

ORIENTADOR: PROFESSOR LUIS EDUARDO SIMARDI FERNANDES

Sao Paulo

2011



RESUMO

O presente trabalho tem como finalidade estudar o cabimento,
procedimento e efeitos dos Embargos de Declaracdo, a luz da
jurisprudéncia e doutrinas pdtrias, inclusive em seus posicionamentos
contréarios. O conceito e a finalidade dos Embargos de Declaracdo serao
analisados prima facie, posteriormente analisaremos 0s pontos polémicos
que envolvem o juizo de admissibilidade, efeitos que o mesmo gera e a

possibilidade do efeito infringente e do prequestionamento.



ABSTRACT

The present work has been prepared with the purpose of studying
the relevancy, procedure and the consequences of the Motion of
Clarification according to the jurisprudence and doctrines, including its
divergent opinions. The concept and purpose of the Motion of Clarification
shall be analysed prima facie, the controversial aspects involving the court
admissibility, the after-effects, the possibility of a resulting infringement as

well as the pre-dispute shall be analysed ultimately.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa analisar o recurso de Embargos de Declaracdo no
direito brasileiro, atendo-se principalmente aos pontos polémicos elencados pela

doutrina e jurisprudéncia patria.

Além das garantias previstas na Constituicio Federal, o sistema processual
brasileiro tem previsdo legal no Cédigo de Processo Civil — Lei n® 5.869, de 11 de

janeiro de 1973 -, sendo disciplinado ainda por outras leis esparsas.

O citado diploma visa estabelecer o método pelo qual a prestagdo jurisdicional

sera realizada.

Com o passar do tempo, o Cddigo de Processo Civil passou a ser alvo de
diversas reformas, as quais, em suma, visaram tornar os processos mais céleres e
corrigir as imperfeicdes legais apontadas pela doutrina e pela jurisprudéncia, o que

atualmente esta sendo estudado para a consolidacdo de um novo Cdédigo.

Nao obstante tais alteragdes, certo € que ainda hoje, alguns pontos abordados
pelo Codigo despertam debates na doutrina, bem como geram diferentes
posicionamentos jurisprudenciais, tal como ocorre com o recurso de Embargos de

Declaracdo.

Os Embargos de Declaracdo passaram por grande reformulacdo nos idos de
1994. Essas reformulacdes geraram ainda hoje diversas dividas na doutrina e
posicionamentos contraditérios na jurisprudéncia, de modo que interessante se faz

debater tais pontos.

Este trabalho estudara, antes de mais nada, o conceito, finalidade e natureza
juridica dos Embargos de Declaragdo e, apds, analisard pontos polémicos que envolvem

o cabimento, o procedimento e os efeitos que o mesmo gera.



Em todos os tépicos citados: cabimento, procedimento e efeitos, hé, ainda hoje,
posicionamentos contrdrios. Até mesmo na conceituagdo dos Embargos de Declaracdo
ha divergéncia doutrindria, na medida em que alguns entendem que ndo se trata

propriamente de recurso.

Este trabalho tratard desses aspectos dos Embargos de Declaracdo, com foco

especial aos pontos polémicos, sem, contudo, a pretensao de esgotar a matéria.
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CAPITULO I - CONCEITO, FINALIDADE E NATUREZA JURIDICA DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO

A natureza Juridica dos Embargos de Declaragdo € bastante controvertida pelos

nossos doutrinadores.

Em que pese os Embargos de Declaracdo estejam expressamente previstos no
titulo destinado aos recursos do Cédigo de Processo Civil, hd divergéncia doutrindria a

respeito de sua natureza juridica.

Revela-se a divergéncia no momento em que se pergunta: Sdo os Embargos de

Declaragc@o um recurso ou um mero meio de correcao de erros em decisdes judiciais?

A posi¢ao majoritaria da doutrina defende que os Embargos de Declaracdo sao

um recurso.

A posicao minoritaria, por outro lado, entende que os Embargos ndo sdo recurso
posto que tem apenas a finalidade de esclarecer, corrigir ou interpretar a decisdo
embargada, sem modificar seu teor, estando ausente o contraditério, bem como o exame
por instancia superior e preparo, podendo ser apresentados tanto pela parte vencida

quanto pela parte vencedora.

Entre outros, Jodo Monteiro defende que ndo constitui os Embargos

“propriamente um recurso em sentido técnico de remédio, sendo o unico meio de,

. ~ o pe . . 1
logicamente, desbravar a execugdo de dificuldades futuras provadveis”.

Seguindo o mesmo raciocinio, Odilon de Andrade sustenta que os Embargos de

Declaracdao “sdo na realidade, um pedido de esclarecimento, um complemento da

) . 2
sentenca, quando esta € lacunosa, contraditoria ou obscura”

' Citado por Mauricio Pessoa, in “Embargos de Declaragio™. Sdo Paulo: Editora Saraiva. 2010, p. 19
* In “Embargos de Declaracdo”. Sdo Paulo: Saraiva. 2010, p. 19, defendem 0 mesmo pensamento: Sergio
Bermudes, Antdnio Claudio da Costa Machado, Reis Friede.
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Resumidamente, entendem os autores que sustentam esse posicionamento que o
escopo dos Embargos é somente aperfeicoar a forma mediante a qual a vontade do juiz

se exteriorizou uma vez que a decisdo permanece imutdvel quanto ao seu contetido.

Quem defende essa trilha entende ainda que diferentemente dos recursos, que
em geral sdo voltados a fazer justica, os Embargos visam garantir a integridade e o

maximo aproveitamento da obra jurisdicional que foi pronunciada com imperfei¢ao.

O Tlustre autor Egas Dirceu Moniz de Aragdo defende que, “apesar de incluidos
entre os recursos cabiveis, é questiondvel serem os Embargos de Declaracdo,

. . 3
efetivamente um meio de recorrer”.

O mesmo autor citando Carnelutti, afirma que tomar partido nesse debate nao é
demais, j4 que “trata-se ndo de substituir um pronunciamento injusto, mas de

. . 4
complementar um pronunciamento incompleto” .

Ainda citando Carnelutti o autor afirma que:

“os Embargos de Declaracdo servem sempre para o juiz poder
completar sua sentenca, o que ocorre materialmente ‘stricto
sensu’ nos casos de omissdo e também acontece ‘lato sensu’ nos
de obscuridade, contradigcdo, diuvida, pois a sentenca eivada
desses vicios é aperfeicoada com a declaracdo obtida através

dos Embargos” .’

Em suma, a posicdo atualmente majoritaria da doutrina estd devidamente
embasada e corroboramos de tal entendimento, ja que a exegese da lei prevé tal formato,
sendo certo que a definicdo de recurso baseia-se ndo somente na sua classificacdo como

tal, mas também pelos seus elementos caracteristicos e pelos seus efeitos.

3 Revista dos Tribunais 633, ano 77- julho de 1988 — Vo0l.633, p.10
* Ob. Cit. p.10
> Ob. Cit. p.12
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De acordo com o Professor Mauricio Pessoa ndo basta simplesmente emitir uma
sentenca, a prestacdo jurisdicional ainda que seja “justa” deve ser pronunciada de modo

claro, coerente e exaustivo.’

Defende ainda o citado Professor que:

“Provimento obscuro, confuso, omisso ou contraditorio €, no
minimo, prentincio de cumprimento tortuoso ou malsucedido,
desafiando o principio da efetividade das decisoes judiciais e —
em ultima instdncia — da indeclinabilidade estatal da
jurisdi¢ao”.

Pois bem. Vamos entdo comecar estabelecendo o conceito que serd defendido

nesse trabalho.

Num conceito prévio, temos que os Embargos de Declaragdo sdo um remédio
processual colocado a disposi¢do das partes, do Ministério Publico e de um terceiro
interessado, destinado a requerer ao juiz ou tribunal, prolator da decisdo, que aclarem

alguma obscuridade, afaste alguma contradi¢do ou supra alguma omissao ou erro.

Para Nelson Nery Junior®, os atos processuais (incluindo os pronunciamentos do
Juiz) podem conter algum vicio, para tanto existem remédios para coibir os efeitos

danosos dai advindos.

Conforme adiantado acima, os Embargos de Declaracdo visam a obtencdo de
novo pronunciamento perante o mesmo juizo prolator da decisdo embargada,

pronunciamento este que complemente, esclareca ou saneie tal decisdo.

Cumpre esclarecer que conforme cita o Ilustrissimo autor Moacyr Amaral
Santos os Embargos “ndo visam a reforma da decisdo, esta, ainda que acolhidos

aqueles, deverd se manter, em regra, intangivel em sua subsisténcia, o que tem levado

® Ob. Cit. p. 17
7 Ob. Cit. p. 17.
8 In “Teoria geral dos recursos”. 6° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2004, p. 201.
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parte da doutrina a ndo lhes reconhecer a natureza de recurso.” O que sera abordado

mais adiante no presente trabalho.

Este instrumento processual também € conhecido como Embargos declaratérios,

(1 ~ =10 c

Embargos de aclaramento, remédio de declaracdo e recurso de declaragdo ~, mas é
comumente conhecido como Embargos de Declaragao, isto por for¢ca do quanto disposto

no inciso IV, do artigo 496 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor vale transcrever:

“Art. 496. Sdo cabiveis os seguintes recursos:

(...)
1V - Embargos de declaracao; (...).”

A Tlustrissima Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, monografista sobre o
tema, acrescenta a definicdo acima citada o termo “recurso sui generis””, uma vez que
os Embargos de Declaracdo possuem caracteristicas ndo comuns aos Outros recursos

existentes na legislacao patria.

Interessante a observagdo de Luiz Rodrigues Wambier'?, o qual acrescenta que
sdo os Embargos de Declaragdo um recurso que advém do principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional, uma vez que tem a finalidade de esclarecer ou integrar os

pronunciamentos judiciais.

Nao ha como discordar de tal opinido, uma vez que, este direito é assegurado na
Constitui¢do Federal no artigo 5°, inciso LV, a qual, por razdes 6bvias, deve ocorrer de

forma completa e deve ser “veiculada através de uma decisdo que seja clara”.

A Carta Magna, em seu artigo 93, inciso IX, ainda exige que todas as decisoes

judiciais sejam fundamentadas, sob pena de nulidade. Dessa forma podemos

® In “Primeiras Linhas de Direito Processual Civel”. 21°d. Sdo Paulo: Saraiva, p.152.

12 Roberto Luis Luchi Demo, in “Embargos de declaragdo. Aspectos processuais e procedimentais”. texto
publicado no livro “Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de acordo com a Lei n°
10.352/2001”.v.5, pgs. 443-496.

"' In “Omissdo Judicial e Embargos de Declaragio”. p. 90, Editora Revista dos Tribunais, 2005.

"2 In “Curso Avancado de Processo Civil — Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento”. 8*
ed. v.1, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2006, p. 571.
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compreender, ainda que indiretamente, que as decisOes judiciais devem ser claras e

precisas, até mesmo com decorréncia dos ditames constitucionais aqui mencionados.

Manoel Caetano Ferreira Filho,” citando posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, afirma que os Embargos de Declaracdo sdo contribuicdo ao devido processo
legal, uma vez que propiciam o aprimoramento do pronunciamento judicial objeto do
recurso.

Verificamos, assim, que a afirmacdo € correta, pois uma decisdo sem
contradi¢cdes, omissdes, obscuridades ou erros materiais € uma decisdo que respeita o

acesso a justica assegurada aos litigantes.

Note-se que devemos entender o devido processo legal (em sentido processual)

« 7 o7 . N o » 14
como sendo a “possibilidade efetiva de a parte ter acesso a justica” .

Feitas essas consideragdes bdsicas sobre o conceito, finalidade e natureza
juridica dos Embargos de Declaracdo, cumpre passar a andlise de outros temas

pertinentes aos mesmos.

" In “Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil” v.7. 1* ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2001.

' Nelson Nery Jr. in “Principios do Processo Civil na Constituicio Federal”. 6* ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000. p. 41.
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CAPITULO 2 - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO

Como se sabe, antes de serem julgados, os recursos devem passar por um juizo
de admissibilidade, onde se verificard se estdo preenchidas as condi¢des legais para o

procedimento.

Essa andlise prévia da presenca de determinadas condi¢des exigidas para
interposicdo dos recursos (pressupostos) consistente no chamado de juizo de

admissibilidade.

Essas nocoes preambulares aplicam-se a todos os recursos. No presente trabalho
vamos analisar peculiaridades especificas ao juizo de admissibilidade dos Embargos de

Declaracao.

Deverdo estar presentes nos Embargos de Declaracdo os pressupostos
intrinsecos, tais como: cabimento, legitimidade e interesse recursal, bem como os
pressupostos extrinsecos, quais sejam: a tempestividade, a regularidade formal e o

preparo.

Se presentes os pressupostos de admissibilidade os Embargos de Declaracao

serdao conhecidos (admitidos).

Cada um desses pressupostos serd analisado de forma mais ampla no decorrer do
presente trabalho, sendo que neste capitulo sé faremos uma breve abordagem de cada

um deles.

Para que sejam opostos os Embargos de Declaracao faz-se necessirio que
estejam presentes os fatores da recorribilidade e adequacdo. A recorribilidade refere-se a
previsao legal, enquanto a adequagdo € a utilizacdo do recurso correto em face da

decisdo embargada.
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Entendemos, por exemplo, que no juizo de admissibilidade, deverd ser
verificado se hd previsdo legal para sua oposi¢ao posto que, em face de despachos de

mero expediente, inicialmente, é incabivel qualquer recurso.

J4 quanto a adequacgdo, deverd ser verificado se, em face da decisdo que se

requer revisao, os Embargos de Declaragdo fazem correlag@o.

O cabimento do recurso de Embargos de Declaracdo estd previsto, de maneira
ndo taxativa (abaixo melhor se explicard tal afirmagdo), no artigo 535 do Cddigo de

Processo Civil.

O citado artigo prevé que sao cabiveis Embargos de Declaracdo quanto houver,
na decisdo, obscuridade, contradicio ou for omitido ponto sobre o qual deveria

pronunciar-se o juiz ou tribunal.

No entanto, corroboramos com o entendimento de que os Embargos podem ser
opostos em outras situacdes, tais como: em face de decisoes interlocutdrias, despachos,
decisdes monocraticas proferidas nos Tribunais, em face de erro material, como forma
de prequestionar, entre outros que serao abordados mais a frente no presente trabalho.

Conforme cita em sua obra a Professora Patricia Pizzol": “A par da lei
mencionar apenas sentenca e acorddo, conforme entendimento jurisprudencial e

doutrindrio, ndo hd duvida quanto ao cabimento dos Embargos de Declaracdo contra

decisdo interlocutoria” .

Vale dizer na fala Barbosa Moreira que:

“na realidade, tanto antes quanto depois da reforma, qualquer
decisdo judicial comporta Embargos de Declaracdo: é
inconcebivel que fique sem remédio a obscuridade, a
contradi¢cdo ou a omissdo existente no pronunciamento, ndo

raro a comprometer até a possibilidade prdtica de cumpri-lo.

"> In “Recursos no Processo Civil”. 5% ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 105.
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Ndo tem a minima relevancia que se trate de decisdo de grau
inferior ou superior, proferida em processo de cognicdo (de
procedimento comum ou especial), de execucdo ou cautelar.
Tdo pouco importa que a decisdo seja definitiva ou ndo, final ou
interlocutoria. Ainda quando o texto legal, “expressis verbis”, a
qualifique de ‘irrecorrivel’, a de entender-se que o faz com a

o ~ 5 16
ressalva implicita concernente aos embargos de declaracdo”

Corrobora com a mesma opinido Gediel Claudino de Aratjo Janior'’

“Ndo obstante a norma legal restrinja expressamente o alcance
dos embargos de declaracdo as sentengas e acorddos, doutrina
e jurisprudéncia jd firmaram hd longa data entendimento no
sentido de que os embargos podem ser opostos em face de
qualquer decisdo judicial, em qualquer grau de jurisdicdo, que
apresente obscuridade, contradicdo elou omissdo. Estd
conclusdo esta de acordo com o proposito declarado deste
recurso, que permite d parte interessada requerer ao prolator
da decisdo judicial seu complemento, no caso de omissdo
quanto ao ponto ou questdo sobre a qual deveria se pronunciar
(infra petita), elou eventuais esclarecimentos quanto a
obscuridade ou contradicdoes contidas no pronunciamento

judicial”

No que se refere a legitimidade e interesse recursal, devemos analisar o quanto
disposto no artigo 499'® do Cédigo de Processo Civil, o qual aduz que estdo legitimados
a interpor qualquer recurso a parte vencida, o terceiro prejudicado e o Ministério

Publico nos casos em que atuou como parte ou como fiscal da lei.

' Citado por Patricia Miranda Pizzol in Ob. Cit. p. 105.

"7 In “Pritica no Processo Civil”. 12° ed. Sdo Paulo: Atlas. 2009. p. 738.

I8 «Art. 499 — O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo
Ministério Piiblico.

§ 1° Cumpre ao terceiro demonstra o nexo de interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a
relagcdo juridica submetida a apreciagdo judicial.

§ 2° O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer assim no processo em que € parte, como
naqueles em que ofidico como fiscal da lei.”
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No entanto, no caso especial dos Embargos de Declaracdo, mesmo a parte
vencedora possui interesse recursal para a oposicdo dos Embargos de Declaracdo, pois

tem interesse no esclarecimento ou complementacio do julgado. "

No mesmo sentido “Pedir declaragcdo ndo é onus de quem foi vencido, mas de

qualquer das partes a que interesse o esclarecimento ou integracdo do julgado.” 20

No que tange os pressupostos extrinsecos, cita-se em primeiro lugar a
tempestividade. Sendo de cinco dias o prazo para oposicio dos Embargos de
Declaracdao, caso apresentado extemporaneamente nao deverd ser conhecido,

acarretando a preclusdo.

Importante ressaltar, que independentemente do fundamento apresentado ou por
mais grave que se apresente o vicio passivel da oposi¢cao do recurso, apds o prazo legal,
serd impossivel sua oposicdo. Conforme leciona a respeito Mauricio Pessoa: ”Ndo hd
como, sem qualquer formalidade e grave violacdo da coisa julgada, privar de
exeqiiibilidade ou eficdcia a sentenca viciada por obscuridade, omissdo ou

20
contradi¢do.”

Por fim, a regularidade formal dos Embargos de Declaracdio também serd
observada no momento do juizo de admissibilidade. A forma a ser seguida estd
preconizada no artigo 536 do Cdédigo de Processo Civil, conforme se estudard mais

adiante.
Resta claro que a presencga das expressoes “conhecer” ou “admitir” demonstram
que estdo presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, que se ausentes,

impossibilitardo o julgamento de mérito dos Embargos de Declaracao.

Algumas peculiaridades devem ser citadas no presente trabalho.

19 Defende da mesma forma o Professor Mauricio Pessoa, em sua obra. p. 43

2 RSTJ 136/227; do voto do Min. Eduardo Ribeiro, citado por Theotonio Negrdo e José Roberto F.
Gouveéa. In “Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor”. 40* Ed. Sdo Paulo:
Saraiva.2008. p. 727.

1 Ob. Cit. p. 49.
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z

A primeira peculiaridade desse recurso € pelo fato de que o juizo de
admissibilidade sera feito, unico e exclusivamente, pelo proprio 6rgao que proferiu a
decisdo; no caso de acdrdio, serd o relator, na forma do artigo 536, do Cddigo de
Processo Civil, enquanto que em outros recursos, de regra, tanto o 6érgdo prolator da

decisdo quanto o 6rgdo que julgard o recurso fardo o juizo de admissibilidade.

Em segundo lugar, os fundamentos que serdo analisados na admissibilidade
constituem a propria matéria de fundo dos Embargos, ou seja, a obscuridade,

contradi¢do € a omissao.

Em caso de verificar a existéncia de algum dos defeitos (obscuridade,
contradicdo ou omissdo) na decisdo embargada, serd dado provimento aos Embargos de
Declaragdo, devendo o julgador demonstrar o novo teor da decisdo embargada,
inclusive no caso de atribuir-lhe efeito infringente. Em caso contrario, negard

provimento ao recurso.

Portanto, superado o juizo de admissibilidade, as expressdes “dar provimento” e

“negar provimento” referem-se ao julgamento do mérito dos Embargos de Declaracao.

Existe grande discussdao na doutrina acerca dos termos “rejeitar” e “acolher” os

Embargos, utilizados pelos juizes e Tribunais.

Bernardo Pimentel Souza® defende a utilizacdo correta dos termos acima

citados:

“Ao contrdrio do que pode parecer a primeira vista, o0s
embargos de declaracdo sdo admissiveis — pelo que devem ser
acolhidos — quando o embargante aponta algum dos vicios
previstos no artigo 535 do Codigo de Processo Civil,
apresentando as respectivas razoes recursais. Jd a existéncia,

ou ndo, do defeito indicado configura o mérito dos embargos de

*2 Citado por Luiz Orione Neto. In “Embargos de Declaragdo”, texto publicado no livro “Aspectos
Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de acordo com a Lei n® 10.352/2001” — v. 5.
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declaracdo. A inexisténcia do vicio conduz ao desprovimento do
recurso. A constatacdo do defeito acarreta o provimento dos
embargos. Provendo o recurso, o orgdo julgador deve explicitar
a conseqiiéncia do julgamento — o qual pode até mesmo
conduzir a alteragdo da conclusdo da decisdo embargada.
Vocdbulos sem nenhum amparo técnico-cientifico como
rejeitados e acolhidos, apesar de consagrados na praxe forense,
ndo deveriam mais ser empregados. E que além de inexistentes
na terminologia técnico-processual, tém o inconveniente prdtico
de dificultar a visualizacdo da producdo, ou ndo, do efeito

interruptivo previsto no artigo 538 do Codigo.”

Corroboramos com tal entendimento, uma vez que o Juizo ndo pode “rejeitar”
aquilo que ndo conheceu, ou seja, se o recurso nao contém os pressupostos de

admissibilidade, ndo podera ser analisado seu mérito.

Tal discussdao € pertinente para que se saiba se os Embargos de Declaracdo
interromperao ou ndo o prazo para a interposicao de outros recursos, conforme previsto

no artigo 538 do Cédigo de Processo Civil.

Destarte, a oposi¢do dos Embargos de Declaragdo que ndo ultrapassarem o juizo

de admissibilidade ndo interrompem o prazo para a interposicao dos demais recursos.

Neste sentido, € a jurisprudéncia patria:

“Os embargos de declaracdo, quando manifestados intempestivamente, ndo

. . .~ 23
interrompem o prazo para interposi¢cao de outros recursos.”

Por ora, deixamos a discussdo neste ponto tendo em vista que o efeito
interruptivo, bem como os demais efeitos dos Embargos de Declaragdo serdo estudados

a seguir.

B ST , 4* Turma, REsp 230.750-RJ, Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira.
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CAPITULO 3 - PROCEDIMENTO
3.1 — Prazo para oposicao

O prazo para a interposicdo do recurso nao tem pontos controvertidos na

doutrina e na jurisprudéncia.

De inicio, o prazo para a interposicao de recurso € matéria estritamente legal. O
. P . .24 A .~
artigo 536 do Cddigo de Processo Civil™ prevé o prazo para a oposi¢do do recurso em

estudo, qual seja, 5 (cinco) dias.

Por sua vez, o artigo 242 do mesmo diploma legal®, prevé o termo inicial para a
contagem do prazo, a data de intimagao do pronunciamento embargéavel. Normalmente,
a data de intimacdo corresponde a data de publicacdo do pronunciamento no Didrio
Oficial, nos termos do artigo 506 do Cédigo%, e no caso da Fazenda Publica com a

intimacao pessoal.
3.2-Forma

Esta previsto no artigo 536 do Cdédigo de Processo Civil, a forma de
interposicdo, qual seja, em peticdo escrita, dirigida ao Juiz, prolator da sentenca, ou ao
Relator do acérddo, devendo indicar, obrigatoriamente, o fundamento do recurso
(omissdo, obscuridade, contradi¢do, erro material, dentre outros), ndo estando sujeito ao

preparo.

2 “Art. 536. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢do dirigida ao juiz ou
relator, com indicag¢do do ponto obscuro, contraditorio ou omisso, ndo estando sujeitos a preparo.”

» “Art.242. O prazo para a interposicdo de recurso conta-se da data, em que os advogados sdo
intimados da decisdo, da sentenga ou do acorddo.

§ I° Reputam-se intimados na audiéncia, quando nesta é publicada a decisdo ou a sentenca.

§ 2° Havendo antecipagdo da audiéncia, o juiz, de oficio ou a requerimento da parte, mandard intimar
pessoalmente os advogados para ciéncia da nova designagdo.”

%0 “Art. 506. O prazo para a interposicéo do recurso, aplicdvel em todos os casos o disposto no art. 184 e
seus pardgrafos, contar-se-d da data:

I - da leitura da sentengca em audiéncia,

Il - da intimagdo as partes, quando a sentenga ndo for proferida em audiéncia;

III - da publicagdo do dispositivo do acorddo no orgdo oficial.”
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Apesar de estar de forma expressa no Cédigo ha quem defenda que os Embargos
podem ser opostos de forma oral, conforme sugere o professor Manoel Caetano Ferreira
Filho®’, recomendando que os advogados das partes, apds, por exemplo, a leitura de
todos os votos, antes da proclamacdo do resultado, solicite, imediatamente, a aclara¢io

ou a integragao.

Nao concordamos com esta posi¢do, uma vez que a lei refere-se especificamente
a peticdo escrita e uma vez que o advogado, no caso citado, ndo teve acesso ao voto
escrito. A leitura mais atenta do voto pelo advogado poderia sanar a suposta

obscuridade ou contradi¢do surgida no momento da leitura do voto pelo relator.

Nao hd preparo para a oposicao deste recurso, nos termos do citado artigo 536
do Cédigo de Processo. Lembre-se que nem mesmo Lei Estadual pode exigir preparo
para os Embargos de Declaragdo, uma vez que compete somente a Unido legislar sobre

processo civil.

A gratuidade acha justificada “Sendo, pois, julgado pelo mesmo orgdo que
pronunciou a decisdo recorrida, circunstancia que os diferenciam de todas as demais
espécies, sdo reduzidas as despesas com seu tramite, ndo se justificando o fato gerador

28
da cobranga.”

P .. 2 . .,

Mesmo que o Cédigo de Processo exigisse o preparo , seria aplicdvel ao caso o
artigo 511 do Cddigo de Processo Civil, o qual prevé que o Ministério Publico, a Unido,
os Estados, os Municipios e as respectivas autarquias sao dispensados do pagamento de

tal taxa.

O ponto polémico existente na forma de oposi¢do do recurso de Embargos de
Declaracdao estd ligado ao principio do contraditério: opostos os Embargos de

Declaracao, € exigida a manifesta¢do da parte contréria?

7 In “Comentdrios ao C6digo de Processo Civil”. v 7. 1* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001 p.
317.

2% Ob. Cit. Mauricio Pessoa p. 55

* O que entendemos ser invidvel considerando-se a finalidade dos Embargos de Declaracio (sanar a
omissdo, contradi¢do ou obscuridade).
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A grande maioria da doutrina® entende que, se o Juiz ou o Relator observar
potencial infringente no recurso ou existir, ainda, pedido neste sentido, deve, sim, abrir
vistas a parte contrdria para manifestacdo, manifestacdo esta que, pelo principio da
isonomia, estampado na Constituicdo Federal, deverd ocorrer também no prazo de cinco

dias.

Alegam que se o recurso nao “oferecer” potencial infringentes, ndo haveria
necessidade de contraditério, uma vez que, no caso de uma omissdo, por exemplo, o
“defeito” da decisdo seria para as duas partes. Por todos, veja-se o que afirma Céandido

Rangel Dinamarco, citado pela doutora Helena de Toledo Coelho Gongalves®':

“Candido Rangel Dinamarco afirma que ‘paulatinamente os
embargos de declaracdo vdo desbordando daquela sua
configuragdo cldssica e assumindo a condi¢do de verdadeiro
recurso, excepcionalmente aceito com o objetivo de corrigir
certos erros da sentenca ou acorddo’ e que ‘a modificacdo do
julgado, em casos assim, é absolutamente ilegitima quando feita

sem a parte embargada em contraditorio’” .

Posi¢do minoritdria € que, mesmo tendo o recurso nitido potencial infringente,
ndo héd necessidade de abertura do contraditério, uma vez que o contraditorio ja teria
ocorrido no transcorrer do processo, isto com a apresentacdo de contestacdo, réplica,

pedido de provas, “despacho” saneador, dentre outros.

Aqueles que defendem esta posi¢do observam que, se o contraditério comegar a
ser praticado quando da oposicdo dos Embargos de Declaracdo, os principios da

celeridade, instrumentalidade e economia processual serdo deixados de lado. Veja-se os

% Neste sentido, veja-se o entendimento de Antonio Janyr Dall’Agnol Janior, in Ob. Cit. p. 104; Nelson
Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, in Cédigo de Processo...p.790, nota 2 e Nelson Luiz Pinto, In
“Manual dos Recursos Civeis”. 2%ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2001, p. 163.

' In “Embargos de Declaragdo: solugdes sistémicas para as lacunas da lei” Texto publicado no livro
“Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e assuntos afins” V.10. Série Aspectos Polémicos e
Atuais dos Recursos, coordenada pelos prof. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 181.
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argumentos da professora Helena de Toledo Coelho Gongalves32 e do professor Manoel

Caetano Ferreira Filho™, respectivamente:

“Pensa-se ndo estar correto este posicionamento porque as
tradicionais hipoteses de cabimento do recurso: omissdo,
contradi¢do, obscuridade e erro material causam gravame
bilateral, sendo por isso indefensdveis.

Nestes casos, a abertura de contraditorio é desnecessdria
porque somente serd omisso o acorddo se deixou de se
manifestar sobre matéria alegada pelas partes, e somente serd
obscuro ou contraditorio sobre a expressdo do julgamento de
matéria jd anteriormente debatida. Nestas hipoteses jd
aconteceu o contraditorio, seja na peticdo inicial, contestacdo,
impugnagcdo a contestacdo, seja nas razoes e contra-razoes de
recurso.

Ainda que gere efeito infringente, dentro do julgamento do
recurso interposto em sua feigcdo tradicional, havendo
modificacdo, complementacdo ou esclarecimento da decisdo, o
prazo para os demais recursos estard interrompido, restando a
parte embargada o exercicio regular do direito de recorrer,
inclusive mediante novos embargos de declaracdo sobre a parte

declarada.”

“Nos casos em que a modificacdo decorre do afastamento da
contradicdo ou do suprimento da omissdo, como apenas
conseqiiéncia do provimento’ dos embargos declaratorios, a
auséncia do contraditorio parece ndo ter maior gravidade, uma
vez que as partes jd debateram, ou tiveram oportunidade de

debater, a matéria que lhes constitui o objeto.”

%2 In Ob. Cit. pgs. 181 e 182.

* In Ob. Cit. p. 318.
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Ousamos discordar com a doutrina majoritaria, uma vez que a destinacdo dos
Embargos de Declaracdo é simplesmente aclarar alguma decisdo obscura, omissa ou
afastar alguma contradi¢do. Deste feito, ndo enxergamos espago para um eventual

contraditério.

Assim € que, nesse contexto os principios da celeridade, instrumentalidade e

economia processual devem ser lembrados.

3.3 — Local de Interposicao

Nos termos do artigo 536 do Coédigo de Processo Civil, os Embargos de
Declaracao devem, ser interpostos perante o mesmo Juizo que proferiu o

pronunciamento combatido.

Por forca do artigo 132 do Cédigo de Processo Civil**, os Embargos poderio ser
julgados pelo sucessor do Juiz ou do Relator, mas, por razdes Obvias, é mais
interessante que o proprio Juiz ou Relator que tenha proferido o pronunciamento analise

os Embargos sobre ele opostos.

De acordo com a posicdo do professor Nelson Nery Jr. e da professora Rosa
Nery® os Embargos ndo sdo dirigidos & pessoa fisica do Juiz, mas sim ao Juizo que
proferiu o pronunciamento. Nao se aplica, ao caso, o principio da identidade fisica do

Juiz.

Hé quem sustente® que os Embargos sé podem ser julgados pelo Juiz,

Desembargador ou Ministro que proferiu a decis@o, mas este ndao € o posicionamento

M “Art.132. O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgard a lide, salvo se estiver
convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que passard
0s autos ao seu sucessor.”

 In Comentirios ao Cédigo...p. 790, nota 3.

%% Fébio Henrique Podestd, in “Sobre o principio da identidade fisica do juiz e o julgamento dos embargos
de declaracdo”, texto publicado na Revista de Processo n°® 65. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1992,
pgs. 232 a 234 assim afirma: “Por todo o exposto, licito concluir pela vinculagdo da autoridade
Jjudicidria no julgamento dos embargos de declaracdo tendo em vista que somente o juiz que decidiu a
causa estd habilitado para esclarecer eventual vicio intrinseco de um pronunciamento.”
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que corroboramos, uma vez que o Juiz nada mais € do que um representante do Poder

Judicidrio e, é o Poder Judicidrio que emana a decisao.

3.4 — Pontos Polémicos

Nesse trabalho vamos apontar alguns pontos polémicos que sdo objeto de
discussdo pela doutrina e jurisprudéncia patrias, tais como a conversdao do mesmo em
Agravo, o julgamento monocritico em Tribunais, o conceito de Embargos de

Declaracdo protelatorios, bem como a aplicagdo da multa prevista na legislacdo.

Adiante, analisaremos cada um desses pontos polémicos no procedimento dos

Embargos de Declaracao.

3.4.1 — Conversao dos Embargos Declaratérios em agravo

A conversio de Embargos de Declaracdo, opostos em face de decisdo
monocratica de tribunais, em agravo fere nitidamente o direito das partes litigantes
estampado no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, artigo este que criou medida para
que os pronunciamentos possam ser emitidos sem omissoes, obscuridades, contradicoes

ou erros materiais.

Nitido que as partes podem sofrer prejuizo com tal conversdao, uma vez que
poderia ter reservado para momento processual posterior o recurso de agravo, no qual

poderia utilizar até outros argumentos.

Se quisesse agravar da decisdo monocratica, a parte poderia té-lo feito,
utilizando-se, por exemplo, da prerrogativa que lhe concede o artigo 557 do Cddigo de
Processo Civil. Se ndo o fez e acabou por Embargar de Declaracdo, € porque optou por
utilizar a prerrogativa que lhe concedeu o artigo 535 do Diploma Processual, a qual nao

pode ser ignorada sob pretexto algum.

Se os Embargos de Declara¢do sdo cabiveis em face das decisdes monocraticas

proferidas em Tribunais, devem ser julgados como tal e ndo convertidos em agravo.
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3.4.2 — Julgamento monocratico em Tribunais

Face as diversas alteragdes que o Cédigo de Processo Civil sofreu e diante do
clamor da sociedade por uma justica mais célere (clamor que, hoje em dia, foi até
mesmo assumido pelo texto constitucional — vide, neste sentido, a Emenda
Constitucional n° 45), os relatores nos Tribunais tém grandes poderes, podendo julgar,
por exemplo, uma apelacdo ou um recurso especial monocraticamente, negar

seguimento a um agravo de instrumento monocraticamente, dentre outros.

A questdo que ora se coloca é: pode o Relator julgar monocraticamente

Embargos de Declara¢iao?

Se a decisdo objeto dos Embargos tiver sido proferida somente pelo Relator, ndo

ha dividas de que ele pode julgar sozinho os Embargos sobre ele opostos.

Porém se a decisdo tiver sido proferida pela Turma Julgadora, tal qual um

acordao, por exemplo poderia o Relator julgar os Embargos de Declaracdo sozinho?

Neste caso, a resposta seria negativa.

O artigo 537 do Cédigo de Processo Civil, € claro ao determinar que o relator
apresente os Embargos em mesa, ou seja, veda, em nosso sentir, ainda que

implicitamente, o julgamento monocratico do recurso.

Ao utilizar-se do termo “apresente em mesa”’, o Cdédigo determina, ainda que
implicitamente, que todos os Desembargadores ou Ministros que analisaram a causa

analisem também os Embargos de Declaracio opostos.

Especialmente para o caso, o julgamento deve ficar a cargo da Turma, do

colegiado.
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A grande maioria dos doutrinadores também assim entende. Neste sentido,
Helena de Toledo Coelho Gongalves® ; José Carlos Barbosa Moreira® e Leonardo José

Carneiro da Cunha™.

O professor Antonio Claudio da Costa Machado™ chega a sugerir a impetracao
de um Mandado de Seguranca caso o relator julgue monocraticamente os Embargos,
solu¢do com a qual ndo concordamos, pois a parte pode se utilizar, por exemplo, do
agravo previsto no pardgrafo primeiro do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil para

ter a revisdo, pela Turma, da decisdo monocratica. Veja-se os dizeres do professor:

“Jd no que concerne aos embargos contra acorddo, parece
fundamental salientar que a circunstincia de o texto sob
enfoque utilizar o termo ‘apresentard’, significa que a lei ndo
autoriza o relator a indeferir de plano os embargos em hipotese
alguma; tal é atribuicdo exclusiva do proprio orgdo prolator da
decisdo e de mais ninguém. Se, entretanto, o relator o fizer ao
arrepio da lei, a solucdo serd a impetracdo de mandado de

seguranga.”

Das pesquisas realizadas, observa-se que somente os professores Manoel
Caetano Ferreira Filho e Antonio Janyr Dall’Agnol Junior*' entendem possivel o
julgamento de Embargos de Declaracdo monocraticamente. Face ao interesse cientifico,

. .. . . 42
veja-se€ o poswlonamento do primeiro

“Ndo ¢ demasiado argumentar que, se o relator pode julgar,
isoladamente, a apelacdo, o agravo de instrumento, o0s
embargos infringentes, o recurso especial e o extraordindrio,

casos em que se pede o reexame de decisdo proferida por

7 In Ob. Cit. pgs. 186 ¢ 187.

* In Ob. Cit. 7* edigdo, p. 545.

% In “Embargos de Declaracio contra Decisdo Interlocutéria e Contra Despacho”, texto publicado na
Revista Dialética de Direito Processual n° 11. pg. 93.

“ In Ob. Cit. p. 658, comentario ao artigo 537 do Cédigo de Processo Civil.

! In “Embargos de Declaracdo”, texto publicado na Revista de Processo n° 102. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. pgs. 106 e 107.

* In Ob. Cit. pgs. 322 e 323.
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outrem, a fim de invalidd-la ou reformd-la, por que ndo poderia
julgar os embargos em que se pede simplesmente que seja
aclarada ou completada a sua propria decisdo? Quem sabe se
ndo € exatamente para os embargos declaratorios que a regra

se mostra mais apropriada?”

A respeitdvel posicdo pode ser combatida com o que dispde o artigo 537 do
Cédigo de Processo, ja acima citado, bem como pelo fato de que um acérdao é
proferido por uma Turma. O voto do relator nada mais € do que a corporificacdo da
vontade do Colegiado em si, de modo que qualquer alegacdo de omissdo, contradi¢cdo e
obscuridade acerca da vontade do Colegiado somente pode ser respondida por ele

mesmo.

O posicionamento do professor Antonio Janyr Dall’Agnol € mais brando, na
medida em que somente permite o julgamento monocritico de Embargos de Declaracdo
no “estrito caso de concretizar-se o suporte fdtico abstratamente previsto (...)” no

artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

3.4.3 — Embargos de Declaracao protelatorios e a aplicacao de multa

Importante comentar ainda acerca dos Embargos de Declaragcao protelatérios,
cuja previsdo estd expressa no pardgrafo unico do artigo 538 do Cddigo de Processo

Civil. Veja-se:

“Art. 538. Os embargos de declaracdo interrompem o prazo
para a interposicdo de outros recursos, por qualquer das partes.
Pardgrafo inico. Quando manifestamente protelatorios os
embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que o sdo,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na
reiteracdo de embargos protelatorios, a multa é elevada a até
10% (dez por cento), ficando condicionada a interposicdo de

qualquer outro recurso ao depdsito do valor respectivo.”
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Observa-se da leitura do artigo que a parte que opuser Embargos manifestamente
protelatérios podera ser condenada, por decisdo fundamentada, ao pagamento de multa

de 1% (um por cento), incidente exclusivamente sobre o valor da causa.

Se reiterado os Embargos, a multa podera ser elevada a até 10% (dez por cento)
do valor da causa. Veja-se que a lei utiliza a preposicao “de”, de modo que ndo exige,
para a majoracdo da multa, sejam interpostos Embargos idénticos, ou seja, mesmo que a
parte altere o foco dos Embargos, poderd haver condenagdo ao pagamento da multa caso

0 juiz entenda que se trate de recurso protelatorio.

Qualquer outro recurso somente poderd ser interposto, no caso de reiteracdo de
Embargos protelatérios, com o depdsito do valor da multa, tornando-se verdadeiro

requisito de admissibilidade, mesmo que este ndo seja sujeito a preparo.

Note-se que a multa é declarada de oficio; € devida ao litigante adverso e pode
ser cobrada pela via executiva, caso, quando preclusa a decisdo a este respeito, nao haja

pagamento espontaneo.

Se aplicada a varios embargantes, deve ser rateada entre todos.

Consoante  pacifico entendimento jurisprudencial, cabem Embargos
Declaratérios contra decisdo proferida em anteriores Embargos, ainda que reputados
protelatorios e tenha havido condenacdo do embargante ao pagamento da multa. Nesse
caso, sao cabiveis novos Embargos quanto aos vicios da nova decisdo, e ndo como
reiteracdo de anteriores Embargos rejeitados, em que se discutam vicios da primeira

decisao.

Vejamos exemplo citado por Leonardo José Carneiro da Cunha:

“opostos Embargos Declaratorios, em que se alegou omissdo
no julgado, o juiz ou tribunal os rejeitou, alegando,
genericamente, a auséncia de qualquer vicio. Nesse caso,

persiste a omissdo alegada, sendo possivel o manejo de novos
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aclaratorios. A outra hipotese: opostos Embargos em que se
alega omissdo e o juiz ou tribunal, ao supri-la, incorre em
contradi¢do. A nova decisdo, como se vé, padece de outro vicio

. . . . 43
diverso do apontado no primeiro decisum.”

Podem também ser reputados protelatérios os Embargos interpostos para discutir

matéria ja sumulada e temas ja discutidos pelo acérdao embargado.

A multa € aplicada a parte embargante, tal como se extrai do pardgrafo tinico do
artigo 538 do Cddigo de Processo Civil e ndo a seu advogado, como sugere o Superior
Tribunal de Justica em jurisprudéncia comentada pelos Professores Theotonio Negrao e

José Roberto F. Gouvéa.**

A doutrina patria trava debate quanto aos termos “protelatério” e “reiteracao”,

de modo que sobre eles devemos melhor tratar.

Entende a professora Teresa Arruda Alvim Wambier*’ que sdo protelatérios os

Embargos desprovidos de “fundamentagdo minimamente razodvel” .

Tal fundamentacdo sustentada pela Ilustre professora se faz necessdria para se
ensejar um juizo de revisdo a cargo das instincias superiores, sob pena de serem
considerados viciados, ndo podendo subsistir. Veja-se que a auséncia da indicacdo de
fundamento para a aplicagdo de multa enseja novos Embargos de Declaracdo, sem que

esses sejam vistos como protelatérios.*®

Por sua vez, para o professor Manoel Caetano Ferreira Filho, sdo protelatorios os
Embargos que buscam procrastinar o feito por motivos repreensiveis.47 Exige-se, no

entender do Mestre, o intuito de procrastinagao do feito, ndo bastando, tal como bastam

“ “Embargos de Declaragio contra Decisdo Interlocutéria e contra Despacho™, texto publicado na Revista
Dialética de Direito Processual n° 11, p. 96.

* In Ob. Cit. nota 10 ao artigo 538 do Cédigo de Processo Civil.

* In Omissio...p. 26.

% In “Embargos de Declaracdo protelatérios”, texto publicado na Revista Dialética de Direito Processual,
n°18,p.24

" In Ob. Cit. pgs. 330 a 333.
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para a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier, serem os Embargos desprovidos de

fundamentacdo.

O Mestre Clito Fornaciari Janior*, conceitua o termo “protelatério” da seguinte

forma:

“Por protelatorios devem ser entendidos os embargos que se
afastem da fungcdo do recurso, afrontando, pois, a norma de
ritos, mas, também, que revelem a intencdo de retardar o
desfecho do processo, ganhando o embargante tempo, dada a
circunstancia de sempre implicarem os embargos a interrupcdo

do prazo para o recurso principal.”

Concordamos com as citacOes acima, entendendo que os Embargos devem, para
serem caracterizados como protelatérios, além de desprovidos de fundamentacdo, visar

a demora na solucdo do litigio.

Nao é demais lembrar que, por forca da Sumula 98 do STJ, os “Embargos de
declaracdo manifestados com notorio propdosito de prequestionamento ndo tem cardter

o 049
protelatorio.”

Superado o ponto quanto ao termo “protelatorio”, cumpre conceituar o termo

“reiteracdo”.

O termo “reiteragao”, tal como utilizado na Lei, ndo exige que a parte apresente
os mesmos Embargos protelatorios, mas sim que eventuais novos Embargos
apresentados também tenham intuito protelatdrio, diferentemente do que sustenta parte
minoritdria da doutrina, a qual alega que a parte deve apresentar Embargos idénticos ao

primeiro para restar caracterizada a reiteracao.

* In “Embargos de Declaracio protelatérios”, texto publicado na Revista Dialética de Direito Processual
n. 18.

* Os aspectos pertinentes aos Embargos Declaratérios opostos com fins prequestionadores serdo
abordados mais adiante.
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Corroborando com o quanto afirmado, veja-se, por todos, o que ensina o Doutor

José Carlos Barbosa Moreira™":

“Com a palavra ‘reiteracdo’ ndo se quer exigir que oS novos
embargos reproduzam ipsis verbis os anteriores: basta que
aqueles, como estes, revelem de modo inequivoco intuito de

protelacdo.”

O professor Clito Fornaciari Junior faz importante observacdo acerca da
reiteracdo, com a qual concordamos plenamente, ao suscitar que a reiteracdo deve ser

considerada no incidente em si e néo na causa como um todo. Veja-se':

“Hd de se ter presente que a reiteracdo dos embargos deve ser
considerada no incidente em que se apresenta e ndo se vendo a
causa como um todo. Dessa forma, caso o litigante apresente
contra a sentenca embargos de declaracdo considerados
protelatorios e, posteriormente, deduza embargos de declaracdo
contra o acorddo que julgou o recurso de apelacdo e esses
também sejam vistos como protelatorios, a sangdo que se hd de
lhe aplicar é a minima em cada ocorréncia, muito embora, na
causa, ndo tenha havido apenas a interposicdo de um recurso

protelatorio.”
Resta ainda citar alguns pontos que a doutrina faz mengao.
A aplicagdo da multa estd sujeita, por forca da Constituicdo Federal, a recurso,
seja ele agravo, recurso de apelac@o ou recurso especial. As partes t€m o direito de se

insurgirem contra a aplicacao da multa.

Se a multa for aplicada pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo préprio

Supremo Tribunal Federal em determinado acérdao, sugere o professor Clito Fornaciari

% In O novo processo...p. 156.
1 Ob. Cit. p. 25.
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Jinior’?, baseado em precedente do Superior Tribunal de Justica, a impetracdo de
Mandado de Seguranca, uma vez que ndo hd como sustentar a impossibilidade de se

questionar a aplicacdo dessa penalidade.

Outro ponto interessante que € levantado diz respeito a Fazenda Publica. No
caso desta ser condenada ao pagamento de multa por reiteracio de Embargos

protelatérios, deverd depositar o valor devido para poder interpor novos recursos?

Parte da doutrina entende que a multa deve ser aplicada, mas a Fazenda nao esta

53 54

obrigada ao depdsito e parte entende que a Fazenda deve sim se submeter ao

depGsito prévio™.

Quem sustenta que a Fazenda ndo deve realizar o depdsito, alega, em primeiro

lugar, que a Fazenda esta isenta de custas.

Alega-se, ainda, que a multa aplicada por Embargos protelatérios teria a mesma

natureza que a multa decorrente da litigancia de ma-fé.

Como a multa por litigancia de ma-fé, por forca do artigo 35 do Cdédigo de
Processo Civi156, seria considerada como custas e as custas sao devidas pela Fazenda
somente quando vencida e isso ao final do processo (artigo 29 do Cédigo de Processo

Civil’’), ndo estaria a Fazenda sujeita ao depdsito.

Ora, as custas judiciais que a Fazenda estd isenta ou a que deve pagar por forca

de eventual sucumbéncia nada mais sdo do que uma taxa, espécie de tributo.

32 0b. Cit. p. 27.

33 Clito Fornaciari Janior, Ob. Cit. p. 28.

3 Cdssio Scarpinella Bueno, in O Poder Publico em Juizo, 2* edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2003, p.
227-237, citado por André Luiz Santa Cruz Ramos, in Ob. Cit. p. 34.

%5 L eonardo José Carneiro da Cunha, in A Fazenda Publica em Juizo. Sao Paulo: Editora Dialética, 2003,
p. 106, citado por André Luiz Santa Cruz Ramos, in Ob. Cit. p. 34.

% “Art.35. As sangbes impostas as partes em consegiiéncia de md-fé serdo contadas como custas e
reverterdo em beneficio da parte contrdria; as impostas aos serventudrios pertencerdo ao Estado.”

7 “Art.27. As despesas dos atos processuais, efetuados a requerimento do Ministério Piblico ou da
Fazenda Piiblica, serdo pagas a final pelo vencido.”
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A multa aplicada por Embargos protelatérios ndo é uma taxa, mesmo porque
tributo, na defini¢do trazida pelo Codigo Tributario Nacional, ndo pode ser cobrado em

razdo de ato ilicito.

Deste modo, entendemos que a Fazenda deve, sim, depositar o valor da multa
aplicada em caso de Embargos protelatdrios, sob pena de ndo conhecimento do recurso

posteriormente interposto.

Além disso, hda que se diferenciar a multa aplicada por litigdncia de ma-fé da
multa aplicada por Embargos de Declaracdo protelatdrios, as quais t€m origens e

naturezas distintas.

Comparar a multa por Embargos protelatorios com a multa por litigincia de mé-
fé, visando, com isso, Unica e exclusivamente “isentar” a Fazenda Publica do depdsito

prévio, € agir contra os ditames legais.

Corrobora com a mesma opinido o Ilustre Mestre Cassio Scarpinella Bueno,
defendendo que a Fazenda Publica, nos casos do pardgrafo tnico do artigo 538 do
Codigo de Processo Civil, deve sujeitar-se ao prévio e imediato pagamento de multa,

para que possa intentar qualquer outro recurso.’®

Por oportuno, cabe tracar algumas linhas acerca da multa por litigancia de ma-fé
e a multa por Embargos protelatérios. Podem tais multas serem aplicadas

concomitantemente?

A multa por litigancia de ma-fé esta prevista especificamente nos artigos 14 e 18
do Cddigo de Processo Civil e o conceito de litigincia de mé-fé esta contido no artigo

17 do Codigo de Processo Civil. Veja-se:

“Art. 14. Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de

qualquer forma participam do processo:

58 Scarpinella Bueno, Cdssio, O Poder Pudblico em Juizo, 2* edi¢do, Saraiva, 2003, p. 227/237 citado pela
revista dialética de processo civiln® 11, p. 97
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[ - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

III - ndo formular pretensoes, nem alegar defesa, cientes de que
sdo destituidas de fundamento;

1V - ndo produzir provas, nem praticar atos iniiteis ou
desnecessdrios a declaracdo ou defesa do direito.

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo
criar embaragcos a efetivacdo de provimentos judiciais, de
natureza antecipatoria ou final.

Pardgrafo iunico. Ressalvados os advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a violacdo do disposto no
inciso 'V deste artigo constitui ato atentatorio ao exercicio da
Jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo das sangoes criminais,
civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsdavel multa em
montante a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e
ndo superior a vinte por cento do valor da causa; ndo sendo
paga no prazo estabelecido, contado do transito em julgado da
decisdo final da causa, a multa serd inscrita sempre como

divida ativa da Unido ou do Estado.”

“Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento,
condenard o litigante de md-fé a pagar multa ndo excedente a
um por cento sobre o valor da causa e a indenizar a parte
contrdria dos prejuizos que esta sofreu, mais 0s honordrios

advocaticios e todas as despesas que efetuou.”

“Art. 17. Reputa-se litigante de md-fé aquele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou
fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

111 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

1V - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;
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V - proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou ato
do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados.”

VII - interpuser  recurso  com  intuito  manifestamente

protelatorio.”

Da leitura dos citados artigos, em confronto com o pardgrafo tnico do artigo 538
do Codigo de Processo Civil, podemos afirmar que a multa por Embargos de

Declaragdo protelatdrios configura, sim, espécie de multa por litigancia de ma-fé.

Se os Embargos sdo protelatorios, patente que a parte embargante agiu usando
do processo para conseguir objetivo ilegal; provocou incidente manifestamente
infundado e, por 6bvio, interpds recurso com intuito manifestamente protelatorio, tal

qual preveé o artigo 17 do Cddigo de Processo Civil acima citado.

Ocorre que, a multa por Embargos protelatorios é espécie do género “multa por
litigancia de ma-fé¢”, de modo que ndao podem ser aplicadas concomitantemente em face
do mesmo ato. Em outras palavras, temos que a parte, por opor Embargos protelatérios,
s0 pode ser condenada ao pagamento de uma multa e ndo de duas, sob diferentes

fundamentos (artigos 18 e 538 do Cédigo de Processo Civil).

Os professores Theotonio Negrao e José Roberto F. Gouvéa citam jurisprudéncia
neste sentido™ e assim se manifesta expressamente o advogado Clito Fornaciari Junior.

Veja-se™:

“Por fim, a sancdo em tela é especifica, sendo, dessa forma,
impensdvel a sua cumulagcdo com as previstas para a litigdncia
de md-fé (arts. 14 e 17 do CPC). O especial sobrepoe-se ao
geral. Assim, pelo mesmo incidente protelatorio, ou seja, pela

mesma atuacdo processual, o litigante ndo poderd sofrer a

% Ob. Cit. nota 11 A ao artigo 538 do Cédigo de Processo Civil.
% Ob. Cit. p. 29.
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multa do pardgrafo tunico, do art. 558 (sic) cumulada com a

sancdo do art. 18.”

Os professores Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery concordam®’,
ainda que implicitamente, com o pensamento acima colocado, acrescentando porém que
a parte pode ser condenada concomitantemente pelas perdas e danos geradas pelo
recurso protelatério. Theotonio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa assim também

entendem®.

A posicao sustentada parece ser adequada, na medida em que tratam-se de
multas distintas: uma com objetivo punitiva (artigo 538 do Cdédigo de Processo) e a

outra com objetivo reparatério (artigo 18 do Cédigo — perdas e danos).

o1 Cddigo de Processo...p. 792, nota 2. Veja-se os dizeres: “Além da multa, o litigante de md-fé pode, pelo
mesmo fato (recurso protelatorio), ser condenado a indenizar as perdas e danos, nos termos do CPC
18.”

%2 Ob. Cit. nota 11 b ao artigo 538 do Cédigo de Processo Civil.
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CAPITULO 4 - HIPOTESES DE CABIMENTO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS

Além dos requisitos para a admissibilidade dos recursos em geral, o legitimado

deve apontar o defeito que supde existir na decisdo que ird embargar de declaracdo.

Conforme ja exposto, as hipéteses de cabimento dos Embargos de Declaracao

estdo, a priori, expostas de forma taxativa no artigo 535, do Cédigo de Processo Civil.

O presente topico pretende desnudar e esmiugar tais hipdteses de forma a nao
restar duvidas a respeito de tal assunto, bem como apontar as dificuldades elencadas na

doutrina e jurisprudéncia patrias para a interposi¢ao do recurso objeto deste trabalho.

As hipéteses de cabimento dos Embargos de Declaracdo remetem-nos a sua
funcdo constitucional de garantir a inafastabilidade da jurisdi¢do, o devido processo

legal, bem como a motivagao da decisao judicial e sua completude.

Para melhor entendimento do tema, vamos explorar o significado dos termos

contradicdo, obscuridade e omissao.

4.1 — Contradicao

A contradic@o pode ser encontrada no fundamento do decisério, pode ainda
existir entre o fundamento e o decisério, ou ainda, entre a ementa e o corpo do

. 1~ 63
acordao.

Sado cabiveis os Embargos de Declaracdo quando existir contradicdo em uma

decisao interlocutoéria ou até mesmo em um despacho

Conforme conceitua o Ilustre Professor € Doutor na matéria Luis Eduardo

Simardi Fernandes “A contradi¢do, que também enseja a oposicdo dos embargos de

% In “Curso Avangado de Processo Civil” v.1, 8" Ed., Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de
Almeida, Eduardo Talamini, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 572.
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declaracdo, faz-se presente quando a decisdo contém afirmagoes ou conclusoes que se

.. e . . 64
mostram entre si inconcilidveis” .

A Professora Doutora Patricia Miranda Pizzol citando o Ilustre Barbosa Moreira
conceitua o termo “contradi¢ao” 63,44 contradi¢do consiste na incerteza que oS termos
do julgado acarretam, resultando até em dificuldades a seu cumprimento, ou seja,
verifica-se contradicdo quando o julgado apresenta proposicoes entre si

inconcilidveis.”

J4 o Professor Anténio Cldudio da Costa Machado® assim o faz:“Jd a
contradi¢cdo é a incompatibilidade logica entre decisoes ou fundamentos apresentados

pela sentenca ou acorddo.”

Por sua vez, assim o faz o Mestre Luiz Orione Neto®’:

“Verifica-se contradicdo quando na decisdo se incluem
proposicoes entre si inconcilidveis. Assim, quando houve
determinada linha de afirmagdo ou posicionamento na decisdo
mas esta se operou de forma diversa daquela que seria indicada
pela logica, ou como coroldrio inexordvel do pensamento
alinhado, temos a caracterizacdo desse vicio no decisorio.As
proposicoes inconcilidveis entre si na decisdo se neutralizam,

ou seja, equivalem a zero (...).”

Da leitura das defini¢des dos citados doutrinadores, observa-se que a contradi¢cao
ocorre dentro de determinada decisdo, sendo certo que nesta decisdo existem idéias
inconciliaveis. Ou seja, o prolator da decisdo enfrenta posicionamento de certa maneira,

porem, sua conclusao ndo seguiu a légica do pensamento exposto.

% In “Embargos de Declaracdo”, 2* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p.94.
% Ob. Cit. p. 106.
% Ob. Cit. p. 656.
7 Ob. Cit. p. 356.
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Uma decisdo judicial sempre deve estar pautada seguindo um raciocinio
coerente. Essa incoeréncia ou essas idéias inconciliaveis sdo sanadas por intermédio do

recurso de Embargos de Declaragao.

Em uma decis@o interlocutdria, por exemplo, pode o Juiz reconhecer a presenca
somente de parte dos requisitos exigidos pelo artigo 273 do Cddigo de Processo Civil®
para a concessdo da tutela antecipada e, em nitida contradi¢do, conceder a medida. Tal

contradicdo pode ser sanada por intermédio dos Embargos de Declaracio.

A doutrina, por ser mais incomum, ndo elenca contradicdes em decisdes

interlocutdrias, mas sim elenca contradi¢cdes existentes em sentencgas e em acordaos.

Explica que podem aparecer contradiches entre as proposi¢des contidas na
motivacdo; contradigdes entre as premissas estabelecidas na fundamentagdo quando
comparadas com o dispositivo e contradicdes entre a ementa ¢ o voto de determinado

acérdao®.

Elenca, ainda, situacdes que ficam fora do alcance dos embargos de declaracao,
tais como: contradigdes existentes entre duas decisdes do mesmo processo; contradi¢oes

existentes entre prova dos autos e as proposicoes fixadas no julgamento; fundamentacio

8 «Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanga da
alegacao e:

I - haja fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio do réu.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as razdes do seu
convencimento.

§ 2° Nao se concederd a antecipacdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado.

$§ 3% A efetivacdo da tutela antecipada observard, no que couber e conforme sua natureza, as normas
previstas nos arts. 588, 461, §§ 4° ¢ 5°, ¢ 461-A.

§4° A mtela antecipada poderd ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo
Sfundamentada.

$§ 5° Concedida ou ndo a antecipagdo da tutela, prosseguird o processo até final julgamento.

§ 6° A tutela antecipada também poderd ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso.

§ 7% Se o autor, a titulo de antecipagdo de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar, poderd o
Jjuiz, quando presentes os respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em cardter incidental do
processo ajuizado.”

% Manoel Caetano, Ob. Cit. pgs. 302 e 303; Luiz Orione Neto, Ob. Cit. p. 356-357 e Theotonio Negrio e
José Roberto F. Gouvéa, in Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 38" edicdo,
atualizada até 16 de fevereiro de 2006. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2006, nota 14b ao artigo 535.
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diferente entre os votos vencedores; suposta contradi¢do do julgado com a lei ou o
entendimento da parte e contradi¢do existente entre outra decisdo do mesmo Juizo ou

Tribunal proferida em outro processo ou mesmo objeto de simula.

Cumpre esclarecer que a diferenca entre os votos de um acérdao ndao pode ser
suscitada como contradi¢do, ja que cada julgador pode motivar sua decisdo do modo

que lhe convier, tendo em vista o disposto no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil.

Salutar esclarecer que em certas ocasides teremos o efeito infringente dos
Embargos de Declaracdo caso em que, ao sanar a contradicdo, o julgador acaba

modificando o teor da decisdo. Tal efeito serd estudado oportunamente.

Nesta esteira, somente com a conciliacdo das proposi¢des contraditdrias, estar-
se-4 diante de uma decisdo clara, correta e, portanto, apta a surtir os efeitos que dela

naturalmente se esperam.

4.2 — Obscuridade

O Codigo de Processo Civil prevé, também, como demonstrado, o cabimento de
Embargos de Declaracio quando em determinada sentenca ou acdrddo existir

obscuridade.

A obscuridade € a hipdtese que apresenta maior dificuldade de definic¢do, isso
porque geralmente ela estd presente de forma que cada uma das partes entende o teor da

decisdo, porém, a clareza do texto fica comprometida.

Demonstraremos no decorrer do trabalho que, se presente obscuridade em
determinado pronunciamento judicial, quer seja ele sentenga e acérdao ou ndo (decisodes
interlocutdrias, por exemplo), sdo cabiveis Embargos de Declaragdo, mas, por ora,

cumpre apenas conceituar o termo “obscuridade”.

) L. . . . 70
Conforme ensina o Ilustrissimo Professor Luis Eduardo Simardi Fernandes'”,

obscuridade pode ocorrer por dois motivos:

" Ob. Cit. p. 91
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“Pode acontecer quando o juiz estd absolutamente certo e
seguro daquilo que ird decidir, tendo em mente todo o
raciocinio logico que norteard sua decisdo, mas acaba por
redigir o pronunciamento de maneira confusa, ou com uso de
linguagem rebuscada e pouco usual, e aquilo que estava claro
em sua mente resultar em pronunciamento de dificil
compreensdo, deixando dividas sobre o que pretendeu
efetivamente dizer.

Outra hipdtese é aquela em que a decisdo se mostra obscura
porque o proprio juiz, no seu intimo, estava pouco seguro do
que decidir.

Ou seja, hesitante, acabou por transferir essa hesitacdo para a

decisdo, ocasionando a obscuridade” .

Assim ensina a Professora Patricia Pizzol e o Professor Gilson Delgado acerca

do termo’":

“Ocorre a obscuridade quando faltar clareza na redacdo do
julgado, o que implica dificuldade de se tirar a verdadeira
inteligéncia ou exata interpretacdo, isto é, quando a decisdo é

enigmdtica, ambigua.”

Interessante, ainda, a anotacdo de que “Considera-se obscura a decisdo quando

. . cpr . P ~ 72
imprecisa, de dificil ou impossivel compreensdo.”

Por derradeiro, assim ensina o Professor Antonio Claudio da Costa Machado’*:
“Obscuridade nada mais é do que a falta de clareza por insuficiéncia de raciocinios

logicos (Moacyr Amaral Santos).”

T Ob. Cit. p. 106.

" In “Recursos e A¢des Autdnomas de Impugnacio”, José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim
Wambier, 2" ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p.201.

3 Ob. Cit. p. 764.
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J4 acima se afirmou que a Constituicdo Federal assegura aos litigantes o acesso

ao devido processo legal.

Acima se afirmou também que essa prestacdo jurisdicional deve se realizar de
forma clara e precisa, deve ser inteligivel aos litigantes e até mesmo aos terceiros
eventualmente envolvidos. “Deve fixar a certeza juridica a respeito da lide ou da

questao decidida.”*”

Ora, se assim o €, a legislagdo processual criou os Embargos de Declaracdo,
justamente para, dentre outras, possibilitar o esclarecimento da decisdo obscura,

ambigua ou ininteligivel.

A obscuridade, segundo a doutrina patria, pode situar-se na fundamentacido da

decisdo ou no dispositivo propriamente dito.

As decisdes interlocutdrias, as sentengas e os acorddos devem expor as razoes de
decidir de maneira clara e l6gica, pois estas que supostamente embasam o dispositivo

em Si.

A parte decisdria, deve ser mais clara ainda, uma vez que o comando judicial 14

estara contido.

Manoel Caetano Ferreira Filho”> chega a afirmar que a obscuridade estaria
configurada quando determinada decisdao somente for compreensivel por bacharéis em
direito, advogados e outros operadores do direito. Entende o citado doutrinador que a
obscuridade estaria configurada quando determinada parte ndo compreender os motivos

e a decisdo contra ela proferida.

Veja-se o que ensina o Professor:

™ Luiz Orione Neto, Ob. Cit. p. 355.
> Ob. Cit. p. 301.
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“A sentenca em especial, mas todas as decisoes judiciais em
geral tém por destinatdrios os litigantes, que precisam ser
‘pacificados’ através da solucdo que pelo Judicidrio for dada
ao conflito em que se encontram envolvidos. Eles também
precisam conhecer e compreender os motivos da decisdo. Ndao
se compreende, por isso, o exibicionismo encontrado em
algumas (quem sabe, lamentavelmente, em muitas!) decisoes
judiciais. Pedantear ndo é apropriado nem digno da funcdo que
ao magistrado é reservada na sociedade. O linguajar empolado,
complicado, mal consegue dissimular o espirito soberbo de

quem o utiliza. (...).”

Em parte, concordamos com o que afirma o Professor Manoel Caetano. De fato,
a decisdo deve ser passivel de ser entendida pelas partes litigantes. Ocorre que, o
Julgador da causa também nao pode simplesmente abandonar o rigor técnico sob o
pretexto de ser inteligivel pelas partes. A ciéncia do Direito, tal como todas as outras,
possui termos técnicos especificos, os quais ndo podem ser simplesmente abandonados.
O comando decisivo de determinada sentenga, decisdo interlocutdria ou acérdao pode,
sim, deixar de utilizar termos técnicos, mas no nosso entender, ndo ha como alegar que

uma decisdo que se utilize de tais termos seja obscura.

A obscuridade que prevé o Codigo de Processo Civil € aquela que torna dificil a
exata compreensdo da decisdo, tal como, por exemplo, quando a decisdo condena ao
pagamento de juros sem estabelecer a taxa aplicdvel, ndo determina a data de fluéncia

destes juros, etc.’

Com efeito, quando uma decisdo judicial for considerada obscura, imperiosa se
faz a oposicdo dos Embargos de Declaracdo, a fim de tornar claro e compreensivel o
pronunciamento jurisdicional. Evitando-se propagacdo de decisodes judiciais nebulosas e

que impecam de forma plena e adequada a aplicagdo do Direito.

7 Exemplos trazidos por Luiz Orione Neto, Ob. Cit. p. 355, citando exemplos trazidos pela Professora
Soénia Maria H. de Almeida Baptista no livro “Dos Embargos de Declarac¢do”, 2* ed., Editora Revista dos
Tribunais, p. 113.
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4.3 - Omissao

O Cédigo de Processo Civil prevé, ainda, no inciso II do artigo 535, o cabimento

de Embargos de Declaracdo em face de omissao.

Neste inciso, observa-se certa diferenca.

O inciso I do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil prevé o cabimento dos
Embargos de Declaracdo em face de sentenca ou acérddao que contiver obscuridade ou

contradic@o.

O inciso II, por sua vez, prevé o cabimento do recurso sobre ponto sobre o qual

tenha se omitido o Juiz ou o Tribunal.

Deste modo, ja resta evidente que o Cdédigo ndo restringiu o cabimento do
recurso apenas as sentengas e acérdaos, mas sim possibilitou a oposi¢do de Embargos
de Declaracio com fundamento em omissdo, em face de todos os pronunciamentos

judiciais.

As questdes que surgem sdo: o que a legislacdo entende por omissao? Qual o
significado do termo “ponto” trazido pelo Cédigo? Pode-se alegar omissdao do Julgador
quanto a apreciacdo de determinada tese apresentada pela parte ou omissdo quanto a

apreciacdo de determinada prova? E o que ora se buscara esclarecer.

A Professora Patricia Pizzol e o Doutor Gilson Miranda ao citar Moacir Amaral
77 e . . « .
Santos’’ entendem que ocorre omissdao quando determinado pronunciamento “deixa de

se manifestar acerca de ponto, ou questdo, que deveria ter sido dirimido.”

Manoel Caetano Ferreira Filho inicia seu estudo sobre o tema’® afirmando que as

decisdes devem “resolver todas as questoes que lhes constitua o objeto” .

7 0b. Cit. p. 107.
8 Ob. Cit. p. 304.



47

z

Explica que ponto é “um dos tdpicos que formam a lide, um aspecto dela, que
pode ser de fato ou de direito” e ensina que sO se pode falar em questdo quando
determinado ponto for impugnado. Ensina ainda que ocorre omissao quando

determinado ponto nao for apreciado.

Por sua vez, o professor Egas D. Moniz Aragao, citado’ pelo especialista

Roberto Luis Luchi Demo, assim ensina:

“Diante dos vdrios significados do vocdbulo ‘ponto’, ndo serd
demais acentuar que no texto ora em exame deve ser ele
entendido de modo amplo, como sinonimo de assunto, matéria;
ndo deve ser tomado apenas na acepgdo técnica, segundo a qual
corresponde a uma afirmacdo (fundamento) de fato ou de

PR3]

direito, que, contestada, gera a ‘questdo’” .

Ora, como concordamos com tais afirmacoes, resta evidente que pode ser objeto
de embargos de declaragdo decisdo que ndo tenha, eventualmente, apreciado
determinada tese trazida pela parte, isto desde que tal tese seja relevante para a solugdo
do litigio. Tal tese €, inegavelmente, um ponto ou até mesmo pode chegar a ser uma

questao.

Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery também assim entendem, isto ao

alegarem que:

“Os EDcl podem atacar a fundamentacdo da decisdo
embargada, desde que o recorrente demonstre que nisto
consiste seu interesse recursal. E o caso, por exemplo, da
necessidade de o tribunal examinar mais de um fundamento
para decidir a causa, quando decide com um dos vicios

apontados no CPC 535. (...).”80

" Ob. Cit. p. 451, nota 18.
% In Cédigo de Processo civil Comentado e Legislagio Extravagante. 9* Edigdo revista, ampliada e
atualizada até 01.03.2006. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 786, nota 8.
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. . ~ . . 81 z
Os doutrinadores Theotonio Negrdo e José Roberto F. Gouveia® também
entendem cabivel embargos de declaragdo visando suprir omissdo quanto a apreciagao

de tese exposta pela parte litigante. Veja-se:

“Isso ndo autoriza, contudo, que o julgador deixe de enfrentar
argumentos autonomamente suficientes para o acolhimento da
pretensdo deduzida em juizo, principalmente quando veiculados
pela parte vencida no julgamento. Alids, nestas situacoes, uma
resposta do Poder Judicidrio aqueles argumentos ganha ainda
mais importdncia. Por isso, o exame exauriente de um aspecto
da causa que dé sustento ao dispositivo ndo libera o julgador da

apreciacdo de outros argumentos influentes no julgamento.”

Resta evidente, pelo quanto exposto, que o entendimento trazido pela tradicional
jurisprudéncia no sentido de que ndo estd o julgador obrigado a se manifestar acerca de
todos os argumentos expostos pelas partes ndo € védlida, uma vez que a ndo apreciacao
da tese exposta pelos litigantes revela patente omissao judicial, o que, além de ferir o
artigo 535, inciso II do Cddigo de Processo, fere o artigo 93, inciso IX da Constitui¢do

Federal de 1988, ja acima citado.

Isto significa que havendo omissdo do juiz ou tribunal, independente do tipo de

ato judicial proferido, cabem os Embargos de Declaragao. 82

Exemplo claro neste sentido ocorre quanto determinada parte, em um processo
cujo direito material envolvido seja o tributdrio, sustenta a inconstitucionalidade de

determinado tributo pelo argumento ‘a’ e ‘b’.

Se o Juiz da causa somente analisar o argumento ‘a’, estd, inegavelmente, sendo
omisso, omissdo esta que deve ser sanada quando da eventual oposi¢ao de embargos de

declaracao.

1 Ob. Cit. nota 16 b ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.
%2 In “Embargos de Declaracio contra Decisio Interlocutéria e contra Despacho” texto publicado na
Revista Dialética de Direito Processual n* 11. p.94
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Outro exemplo interessante é no caso em que o Autor pede a antecipacdo dos

efeitos da tutela na inicial, veja-se que nesse caso € evidente que tal postulagdo integra o

pedido e consequentemente a resposta. Por conseguinte, eventual ndo pronunciamento

do juiz quanto a producdo imediata dos efeitos de sua decisdo possibilita inferir que é

. . . .o ~ 83
caso de omissdo, hipétese essa que enseja a oposicao dos Embargos de Declaracao.

O especialista Roberto Luis Luchi Demo discorda de tal afirmagdo, ao assim

afirmar®:

“Ndo estd obrigado ao magistrado a julgar a questdo posta a
seu exame de acordo com o que pleiteado pelas partes, mas sim
com o seu livre convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se
dos fatos, provas, jurisprudéncias, aspectos pertinentes ao tema
e da legislacdo que entender aplicdvel ao caso concreto.
Tampouco existe norma legal que impeca o magistrado de
utilizar, em sua fundamentagdo, outro julgado e, até mesmo, que
o juizo ad quem ndo se apdie, no todo ou em parte, em decisoes
outras prolatadas no mesmo feito que se analisa.

Assim, porque a omissdo deve ser aferida em cotejo com 0s
pedidos (tanto do autor, posto na inicial, quanto do réu, posto
na contestacdo — desde que vinculado positivamente com o
objeto do processo), e ndo com as razoes invocadas pelos

litigantes.”

Ousamos discordar de tal pensamento.

A uma porque ele contraria, frontalmente, o quanto disposto no artigo 535,

inciso II do Cédigo de Processo, o qual faculta as partes a oposicdo de embargos de

declaracdo em face de pronunciamento fulminado pela omissdo quanto a um ponto

alegado pela parte.

%3 Texto Publicado na Revista Dialética de Direito Processual n® 14. p.14.

% Ob. Cit. p. 454-455.
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Se o artigo possibilita a oposi¢cdo dos Embargos, 16gico concluir que ele prevé a
obrigatoriedade dos Juizes e Desembargadores analisarem os pontos suscitados pelas

partes.

A duas porque o artigo 458 do Cddigo de Processo Civil® determina que o Juiz
analise as questdes de fato e de direito suscitadas pelas partes, e a trés porque a
Constituicio Federal de 1988, consoante acima ja salientado, assim exige

(“fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade (...).”).

Note-se que o proprio autor ora comentado aceita o quanto aqui sugerido, isto
em outra parte de seu texto, comentando a omissdo no contetdo da jurisdi¢do®®. Veja-

Se:

“Ocorre este espécie de omissdo, v.g., quando a parte autora
pede ‘a’ e ‘b’, e o orgdo judicial decide somente em relacdo a
‘a’; quando a parte pede ‘a’ com fundamento em ‘x’ e ‘y’, e 0
Jjuiz somente analisa o fundamento ‘x’; quando a parte pede
‘a’ e, se for rejeitado, pede ‘b’, e juiz julga ‘a’ improcedente e
ndo analisa ‘b’; e quando a parte pede ‘a’ e, se for provido,

pede ‘b’ , e o juiz julga ‘a’ procedente e ndo analisa ‘b’.”

Mais precisamente quanto ao cabimento de Embargos de Declaracdo em face de
omissdo na apreciagdo de prova contida nos autos, tem-se que também ¢é cabivel, uma

vez que a prova representa nada mais que um ponto ou, eventualmente, uma questao.

Determinada prova néo analisada pode, como € cedico, influenciar totalmente no
resultado de determinado processo, de modo que impera seja a mesma analisada, ainda

que mediante a apresentacdo do recurso em andlise neste trabalho.

8 “Art.458. Sdo requisitos essenciais da sentenga:

I - o relatorio, que conterd os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o
registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

II - os fundamentos, em que o juiz analisard as questées de fato e de direito;

III - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questoes, que as partes The submeterem.”

% Ob. Cit. pg. 452, 4° paragrafo.
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De se observar, ainda, que até mesmo fato relevante cuja apreciacdo foi
esquecida pelo Juizo pode ser objeto do recurso em debate, na medida em que um fato
relevante nada mais é do que um ponto (talvez até uma questdo) sobre o qual deveria o

Juiz ou o Tribunal se manifestar.

Ha ponto de divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia ligado ao voto vencido
e a juntada do inteiro teor de determinada decisao citada em outra decisao.

Questiona-se se é omissdo a ndo juntada de voto-vencido aos autos e se €
omissdo a nao juntada de cOpia de decisdo (acérdao, por exemplo) citada na decisdo

principal.

Se determinado julgamento em um Tribunal tiver resultado por maioria e se tal
acordao for passivel de recurso de Embargos Infringentes, é patente a necessidade da
juntada de cdpia do voto vencido, possibilitando, deste modo, que a parte sucumbente

conheca as razdes que levaram determinado julgador votar em seu favor.

O voto vencido, por si s6, nao configura ponto a que o Tribunal deveria se
manifestar, mas, quando cabivel sobre determinado acérddo o recurso de Embargos
Infringentes, torna-se o voto vencido ponto ou questdo cuja manifestacdo se faz

essencial.

Quando determinada decisdo citar outra como razdo de decidir, por exemplo,
deve sim juntar cOpia da decisdo a que se referiu. A fundamentacdo é, consoante
exaustivamente ja demonstrado, essencial aos pronunciamentos judiciais, de modo que

passivel, no caso, a oposi¢ao de embargos de declaragao.

Concordando com estas idéias, ainda que indiretamente, veja-se o magistério de
Antonio de Pidua Ferraz Nogueira®’ e de Helena de Toledo Coelho Gongalves™,

respectivamente:

¥7 In “Principios fundamentais dos Embargos de declaracio (com as alteracdes da Lei 8.950/94)”, texto
publicado na Revista de Processo n® 77. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 11.

% In “Embargos de declaracdo: solu¢des sistémicas para as lacunas da lei” — Texto publicado no livro
“Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e assuntos afins” — Volume 10. Série Aspectos
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“Quanto a omissdo, a jurisprudéncia entende exigivel venha o
voto oral do Juiz integrante da Turma Julgadora, quando
vencido em julgamento ndo undnime, constar do acordao,
suprimento que se obtém, quando ausente, mediante embargos
de declaragdo.”

“0 voto vencido deve ser declarado de forma clara e coerente,

caso contrdrio serdo cabiveis os embargos de declaracdo.”

Para terminar este topico, cumpre salientar que o Professor Theotonio Negrdo e
o Professor José Roberto F. Gouveia apresentam®’, como alternativas as partes em caso

da ocorréncia de omissdo, 0s seguintes pontos:

“- embargar de declaracdo;

- alegar a sua nulidade, em apelacdo, por ndo ter esgotado a
prestacdo jurisdicional;

- pedir ao tribunal que, nos termos do art. 515 § 1°, aprecie a

questdo sobre a qual o juiz ndo se pronunciou.”

Ousamos discordar, em parte, tal posicionamento, discordancia essa baseada no

principio da celeridade processual e no préprio interesse da parte.

O Cddigo de Processo Civil trouxe um caminho rapido e certo para a parte que

sofrer pela existéncia de uma omissdo: o recurso de embargos de declaracio.

Se a parte alegar a nulidade em sede de apelacdo e se a matéria controvertida nao
for somente de direito, o Tribunal devera anular a sentenca omissa e determinar que o
Juizo profira outra em substituicdo. Ora, quanto tempo serd desperdicado com esta

posicao?

Polémicos e Atuais dos Recursos, coordenada pelos professores Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim
Wambier. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 161.
% Ob. Cit. Referéncia ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.
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Se a parte, por sua vez, pretender suscitar a prerrogativa do § 1° do artigo 515,
poderd sofrer as conseqiiéncias de s6 ver sua prova, por exemplo, apreciada uma unica
vez, na medida em que o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal sao
tribunais de uniformizacdo do direito patrio, ndo analisando, portanto, provas contidas

nos autos.

Com a oposi¢ao do recurso de embargos de declaragdo, um litigante poderd ter
determinada prova cuja apreciacdo restou omissa analisada tanto pelo Juizo de primeiro
grau quanto pelo Tribunal, de modo que inapropriada seria a “utiliza¢do” do § 1° do

artigo 515 do Cdédigo de Processo Civil.

4.4. Pontos Polémicos

O cabimento do recurso de Embargos de Declaracdo, tal como previsto no artigo
535 do Cédigo de Processo Civil, ja acima, dd se em face de omissao, contradicdo e
obscuridade, sendo certo que a contradicdo e a obscuridade s6 quando ocorridas em

sentencas ou acordaos.

Ocorre que, a doutrina e a jurisprudéncia patria ampliaram o cabimento dos
Embargos de Declaracdo, entendendo que o recurso ndo se submete somente as

hipéteses legais.

O fundamento para tal “ampliacdo” seria basicamente a economia processual, a
instrumentalidade e a efetividade do processo, bem como a necessidade de
fundamentacdo exigida pela Constituicdo Federal para dar validade aos

pronunciamentos judiciais.

Tal ampliacdo é polémica e cumpre ser estudada abaixo.
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4.4.1. - Decisoes Interlocutdrias e Despachos

Ja esta pacificado na doutrina e jurisprudéncia pétria o cabimento do recurso de
Embargos de Declaracdo em face de decisdes interlocutdrias e, para parte da doutrina,

até mesmo os despachos.

Antes de mais nada, cumpre nos conceituar os dois termos.

O Cobdigo de Processo Civil, em seu artigo 162, divide os atos ou
pronunciamentos dos juizes em trés figuras basicas: sentencas, decisdes interlocutdrias e

despachos.

Decisao interlocutdria, nos termos da defini¢do dada pelo Cédigo de Processo
Civil, € o ato do juiz pelo qual, no curso do processo, € resolvida questio incidente, ou
seja, é o pronunciamento judicial pelo qual sdo resolvidas questdes processuais nao poe

fim a lide.

Vale ressaltar que questdes incidentes ndo podem ser confundidas com questdes
prejudiciais, as quais sempre serdo resolvidas em sentenga incidente, nos termos do

disposto no artigo 325 do Cédigo de Processo Civil.

Nao obstante toda a divergéncia doutrindria acerca do conceito de decisdo
interlocutdria, tem-se que decis@o interlocutéria é aquela decis@o, que apesar de seu
cunho decisorio, ndo julgam propriamente o processo, ou seja, ndo decidem o mérito da

demanda podendo termo a causa.

Brilhante e conclusivo, os ensinamentos da Ilustre Professora Teresa Arruda
Alvim Wambiergo, a qual, ao tratar das decisdes interlocutérias, ensina que “Ndo € o
contetido especifico que elas apresentam o que as distingue dos demais

pronunciamentos judiciais, mas a natureza deste conteiido, que tem de ser decisoria.”

% “Os Agravos no CPC Brasileiro”, p. 79.
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O segundo dos pronunciamentos do juiz sdo os despachos, doutrinariamente

conhecidos como despachos de mero expediente.

Estes pronunciamentos diferem-se de todos os outros por ndo possuirem carga
decisoria, tendo tdo somente a funcdo de dar movimento ao processo, de puro “impulso
processual”, tais como a juntada de peticdes e substabelecimentos, a remessa dos autos

ao contador, dentre outros.’!

Os despachos ainda podem ser caracterizados por serem atos praticados de oficio

ou a requerimento das partes, sem sequer dispor de forma estabelecida em Lei.

Sobre tal pronunciamento, consoante expressa previsao do artigo 504 do Cédigo

de Processo Civil, nao seria cabivel recurso nenhum.

Estabelecidos os conceitos de decisdo interlocutéria e despacho, cumpre afirmar

que sobre eles € cabivel, sim, a oposi¢cao de Embargos de Declaracgao.

Assim entende a grande maioria da doutrina pétriagz, mesmo porque O recurso
tem raizes constitucionais, sendo certo que a Constituicdo determina que as decisdes,
qualquer que sejam elas, devam ser fundamentadas, consagrando ainda a

inafastabilidade da tutela jurisdicional.

Nao podia deixar de ser diferente. Como visto, uma decisdo interlocutdria
decide, no curso do processo, questdo ou ponto controvertido. Desta forma, como

poderia a parte ser prejudicada por alguma omissdo, obscuridade ou contradi¢do?

1 Sérgio Niemeyer, in “Decisdes Agravéveis: A Problemitica da Decisdo Interlocutéria”, publicado no

livro “Temas Controvertidos de processo civil”, Editora Forense. 2001, em leitura do artigo 126 do
Codigo de Processo Civil, entende que, na ‘“categoria” dos despachos, se incluem as decisdes
interlocutdrias e os despachos de mero expediente.

9 Neste sentido, Luis Eduardo Simardi Fernandes, Ob. Cit. p. 50; Manoel Caetano Ferreira Filho, Ob.
Cit. p. 298; Luiz Rodrigues Wambier, Ob. Cit. p. 623; Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, in
Cédigo de Processo civil Comentado e Legislacdo Extravagante. 9* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 786; Nelson Luiz Pinto, in Manual dos Recursos Civeis. 2* Ed. Sao Paulo: Malheiros,
200. p. 160; dentre outros.
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A decisdo acerca do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela (artigo 273 do
Cddigo de Processo Civil), por exemplo, nada mais € do que uma decisdo interlocutoria.
O “despacho” saneador, por sua vez, também o €. Nele o Juiz, além de outras

providéncias, fixa os pontos controvertidos e determina a produgdo de provas.

Ora, se sobre tais decisdes pairar certa contradi¢do, obscuridade ou omissao, o
que a parte interessada poderia fazer? Simplesmente interpor Agravo para buscar a
corre¢do da contradicdo, o saneamento da obscuridade ou a complementacao da decisao
em face da omissdo? Nao € assim que entendemos. As partes dispdem do recurso de

Embargos de Declaracdo, cabivel no caso.

O recurso, como ja citado, tem por finalidade sanar contradi¢do, obscuridade ou
omissdo, “vicios” que podem ocorrer em qualquer decisdo, causando prejuizo aos
litigantes. Se ele tem tal finalidade, porque ndo permitir sua “incidéncia” também sobre

as decisdes interlocutorias??

Resumindo a opinido de todos os doutrinadores, adotada neste trabalho, veja-se

o entendimento do Mestre Luiz Orione Neto’, 0 qual ensina que:

“(...) qualquer decisdo judicial comporta Embargos de
Declaracdo; é inconcebivel que fiqguem sem remédio a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo existente no
pronunciamento, ndo raro a comprometer até a possibilidade
prdtica de cumpri-lo. Ndo tem a minima relevdancia que se trate
de decisdo de grau inferior ou superior, proferida em processo
de cognicdo (de procedimento comum ou especial), de execucdo
ou cautelar. Tampouco importa que a decisdo seja definitiva ou
ndo, final ou interlocutoria. Ainda quando o texto legal,
expressis verbis, a qualifique de irrecorrivel, hd de entender-se
que o faz com ressalva implicita concernentes aos Embargos de

Declaragdo.”

% Ob. Cit. pgs. 347-348.
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Do citado trecho, observa-se que o doutrinador entende que os Embargos de

Declaracdo s@o cabiveis em face de qualquer ato judicial.

Consoante ja abordado, a lei qualifica de irrecorrivel o pronunciamento judicial

denominado despacho.

De fato, os despachos nao deveriam ser recorriveis, uma vez que, em tese, nao

contém cunho decisério, de modo que ndo causariam gravame as partes.”

No entanto, sustentou-se acima, ser possivel opor Embargos de Declaracdo em

face dos despachos.

Um despacho, mesmo sem cunho decisério, pode ser obscuro. Um exemplo que
pode ser dado é quando das Execugdes Fiscais movidas pelo Instituto Nacional do

Seguro Social — INSS (representando, € claro, a Unido).

O INSS tem como praxe incluir na Certiddo de Divida Ativa — CDA (titulo
executivo que embasa a execugao fiscal movida pelo INSS), quando movida em face de

pessoa juridica, os sécios da mesma.

O Juiz da causa, recebendo a inicial, pode proferir o despacho: “Cite-se por

Aviso de Recebimento.”

Despacho este que € nitidamente obscuro, uma vez que nao define claramente
qual pessoa (juridica ou sécios) deve ser citada. Poderia o INSS, neste caso, opor o
recurso de Embargos de Declaracdo, visando esclarecer que pessoa (natural ou juridica)

deveria ser citada por intermédio do Aviso de Recebimento.

Veja-se que o “Cite-se” proferido nao passa de um despacho, sem contetido
decisorio e que, mesmo considerando a possibilidade do juiz ter feito um juizo de

admissibilidade positivo da peti¢do inicial, € certo que, ainda assim, a auséncia de

% Nelson Nery Jr. citado por Luis Eduardo Simardi Fernandes. Ob. Cit. p. 54.
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mengdo expressa das pessoas que deveriam ser citadas pode ser entendida como

obscuridade.

Resta evidente, portanto, nosso entendimento quanto a possibilidade de oposi¢cao

dos Embargos de Declaracdo em face de decisoes interlocutorias e despachos.

4.4.2. — Decisoes monocraticas proferidas nos Tribunais

Por for¢a do quanto disposto nos artigos 120, 482, § 3°, 527, 531, 543, §’s 2° e
3°,544.§ 3°, 557, 558, dentre outros, todos do Cddigo de Processo Civil, o relator nos

Tribunais detém grande poder.

O relator pode, em alguns casos, admitir, ndo admitir, dar ou negar provimento
monocraticamente para determinado recurso, tal qual se pode observar do teor dos

artigos 527,531, 558 do Cédigo de Processo Civil.

Sobre tais decisOes seria cabivel Embargos de Declaragao?

Da andlise ja abordada, tendo raiz constitucional e sendo certo que todas as
decisdes devem ser devidamente fundamentadas, conclui-se que € cabivel, sim, os

Embargos em face de decisdes monocraticas proferidas em Tribunais.

Cumpre nos ressaltar que o Supremo Tribunal Federal entende incabivel
Embargos de Declaracdo em face de decisdes dos Ministros, convertendo os Embargos
opostos em agravo. Tal medida, ao nosso ver fere a Constituicao Federal, bem como o

Cédigo de Processo Civil.

Hé4 ainda quem entenda ser extremamente danoso a parte recorrente esta
conversdao dos Embargos em Agravo“(...) na medida em que é possivel que o
embargante tenha reservado para futuro agravo argumentos improprios para oS

» 95
embargos.

% Theotonio Negrio e José Roberto F. Gouvéa Ob. Cit. p 660.
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4.4.3. — Erro Material

Apesar de ndo estar explicitamente previsto no artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil, a doutrina a e jurisprudéncia patrias entendem ser cabivel o recurso de
Embargos de Declaracio em face de erro material’® eventualmente ocorrido em

determinado pronunciamento.

Conceitua-se erro material como o engano perceptivel a olho ni’’ ou, em outras
palavras, o erro perceptivel por qualquer homem médio, que ndo tenha correspondido a

intengdo do Juiz.”®

Consoante o conceito do Ministro Antonio de Padua Ribeiro “erro material é
aquele perceptivel ‘primo ictu oculi’ e sem maior exame, a traduzir desacordo entre a

vontade do juiz e a expressa sentenga”99

O professor Luiz Orione Neto elenca duas defini¢cdes interessantes trazidas por

Enrico Tullio Liebman e José Alberto dos Reis, cujo teor vale transcrever' ;

“Como bem remarca Liebman, erro material é o erro ‘na
expressdo’, ndo no pensamento: a so leitura da sentenca deve
fazer evidente que o juiz, ao manifestar seu pensamento, haja
usado nomes, ou palavras, ou cifras diversas que deveria ter
usado para expressar fiel e corretamente as idéias que tinha em
mente.

E aquele erro material assim descrito por José Alberto dos
Reis: ‘Quando o juiz escreveu coisa diversa do que queria
escrever, quando o teor da sentenca ou despacho ndo coincide
com o que o juiz tinha em mente exarar, quando, em suma, a

vontade declarada diverge da vontade real.”

% Neste sentido, Teresa Arruda Alvim. In “Omissdo...”. p. 64.

%7 Luiz Rodrigues Wambier, Ob. Cit. p. 624.

% Teresa Arruda Alvim Wambier, In “Omissdo...”. p. 94.

% Revista Dialética de Direito Processual n° 14.p.16 (STJ-2* turma REsp 15.649-0SP. J. 17/11/93
19 Ob. Cit. p. 364.
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Como € cedigo, os erros materiais podem e até devem ser corrigidos de oficio e a
qualquer tempo ou mesmo por intermédio de simples peti¢do, mas tal fato ndo impede
que sejam opostos Embargos de Declaragao. Tal entendimento € o que pode ser

extraido, por exemplo, do artigo 463 do Cédigo de Processo Civil'"'.

Como exemplo de erro material, podemos citar a grafia errada do nome de
determinado litigante; o erro na grafia de algum ndmero; o erro quanto a regularidade
do preparo; aplicacdo de determinado indice nunca reclamado pela parte; erro manifesto

na contagem de um prazo, dentre outros.

4.4.4. - Fato Novo

Outra hipétese de cabimento do recurso de Embargos de Declaracdo levantada

pela doutrina € o fato novo.

Quando ocorrer determinado fato novo no decorrer do julgamento de um feito, a

parte utilizar-se-ia do recurso de Embargos para alegé-lo.

Alguns doutrinadores sustentam que ndo haveria a necessidade da oposi¢ao do
recurso de Embargos de Declaragdo, uma vez que o artigo 462 do Cédigo de Processo
Civil prevé especificamente o surgimento de fato novo e a forma de manifestacao das

partes nos autos. Veja-se:

“Art.462. Se, depois da propositura da agdo, algum fato
constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
Jjulgamento da lide, caberd ao juiz tomd-lo em consideragdo, de
oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a

sentenca.”

101 «Art. 463. Publicada a sentenga, o juiz so poderd alterd-la:

I - para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidoes materiais, ou Ihe retificar erros de
cdlculo;

II - por meio de Embargos de Declaragdo.”
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De fato, pode a parte simplesmente apresentar, por for¢ca do artigo citado,

peticdo informando o fato novo.

Pode ocorrer que o fato superveniente ligado a pretensdo aduzida em Juizo

posteriormente, por exemplo, a prolagdo de sentenca.

Nessa hipdtese, sustenta-se, que € possivel a oposicdo de Embargos de
Declaracao suscitando este fato novo, possibilitando até mesmo a atribuicdo de efeitos

infringentes a decisdo objeto do recurso.

Neste sentido, veja-se o que afirma o procurador Roberto Luis Luchi Demo ao

tratar de fato superveniente ligado 2 pretensdo deduzida pelos litigantes'%*:

“Nesta hipotese ¢ de se admitir o conhecimento pelo juizo deste
fato superveniente, em sede de Embargos de Declaracdo, ainda
que isso implique efeitos infringentes a decisdo embargada,

mesmo porque pode o juiz conhecer do fato ex officio.”

4.4.6. - Fungibilidade

Para finalizar este capitulo ligado ao cabimento do recurso de Embargos de
Declaracdo, cumpre trazer a tona interessante ponto levantado pelos professores Teresa
Arruda Alvim Wambier'® e Roberto Luis Luchi Demom, cada um, claro, de sua

maneira.

Observou-se acima que o recurso de Embargos de Declaracdo, como nio poderia
deixar de ser, tem previsao legal, qual seja, o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil. O

citado artigo prevé especificamente em quais hipdteses sdo cabiveis o recurso.

192 1 Ob. Cit. p. 462.
19 In Omissdo...pgs. 58-61.
1% In Ob. Cit. p. 458-459.
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Observou-se acima também que as hipdteses de cabimento dos embargos
contidas no artigo 535 foram, aos poucos, sendo ampliadas pela doutrina e pela

jurisprudéncia.

No transcorrer dos anos, foi firmado entendimento no sentido de que o artigo
535 néo poderia ser lido isoladamente, devendo ser lido em conjunto com outros artigos
do Cédigo de Processo e ainda interpretado conforme a Constitui¢do Federal, a qual
garante aos jurisdicionados o acesso a justica e garante que os pronunciamentos do

Judicidrio sejam fundamentados, claros e precisos.

Baseado nos principios da celeridade, economia, efetividade e instrumentalidade
do processo, o artigo 535 do Coédigo de Processo passou a ser interpretado de forma

ampla.

Desta forma, decisdes interlocutérias, despachos, decisdes proferidas
monocraticamente em Tribunais, erros materiais, dentre outros, passaram a estar

sujeitos ao recurso de Embargos de Declaracao.

Baseados nesta realidade é que os professores Roberto Luis Luchi e Teresa
Arruda Alvim levantaram dois pontos interessantes: para o primeiro, existe uma nitida
“tipicidade aberta das hipoteses de admissibilidade dos Embargos de Declaragcdo” e,
para a professora Teresa Arruda, dever-se-ia aplicar, caso se entenda incabivel o recurso

de Embargos de Declaracdo em determinado caso, o principio da fungibilidade.

A professora cita, como exemplo, o Supremo Tribunal Federal, que inadmite
Embargos de Declaragdo em face das decisdes monocriticas de seus membros,
entendendo ser cabivel, no caso, o recurso de agravo. Entende a professora que o
recurso de Embargos de Declaragdo deve ser recebido como recurso de agravo, isto com

base justamente no principio da fungibilidade.

Concordamos plenamente com o quanto colocado pelos citados doutrinadores.
De fato, os Embargos de Declaracdo, por forca dos principios constitucionais acima

citados, que devem nortear toda a legislacdo infraconstitucional, devem ser aceitos nas
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mais diversas situacOes, desde que, contudo, respeitado o principio da razoabilidade e

respeitado o sistema recursal como um todo.

Se o Tribunal, por exemplo, entender incabivel o recurso em determinado caso,
deve, na medida do possivel e respeitando os requisitos estabelecidos pela
jurisprudéncia para tanto (prazo menor, forma, etc.), aplicar o principio da
fungibilidade, convertendo, por exemplo, o recurso de Embargos de Declaracio em

recurso de agravo (artigo 557 do Cédigo de Processo Civil).
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CAPITULO 5 - PREQUESTIONAMENTO

5.1 - Conceito

Um dos temas mais polémicos que € pertinente ao estudo dos Embargos de
Declaracdo diz respeito a funcdo de promover o prequestionamento das matérias que,
por ocasido dos julgamentos em 2% instancia, serdo objeto dos Recursos Especial e

Extraordinario.

Diversas definicdes podem ser encontradas, ndo havendo uniformidade sobre o

conceito do que se deve entender por “prequestionamento’.

Ha uma primeira corrente que defende a ocorréncia do prequestionamento
quando as partes tiverem suscitado, em qualquer momento do processo (inicial,
contestacdo, recurso) os dispositivos legais ou constitucionais que poderdao ser

eventualmente violados.

Uma segunda corrente defende que, além da abordagem da matéria pelas partes,

haja decisdo por parte do acérdao recorrido.

O Professor Nelson Nery Junior entende que:

“é correta a exigéncia do prequestionamento da questdo
constitucional ou federal (STF 282 e 356) porque, se a matéria
ndo estiver no corpo do acorddo, ndo terd sido decidida pelo
Tribunal local, requisito mencionado pelo texto constitucional

. L.y 105
para o cabimento dos recursos excepcionais” .

Diante do entendimento jurisprudencial predominante, observa-se a exigéncia de

decisdo sobre a questdo, independente da suscitacdo da matéria pelas partes.

195 Ob. Cit. p. 442
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5.2 - Origem

A origem do prequestionamento estd no direito norte americano, em especial, no
“Judiciary Act” editado em 24 de setembro de 1789, onde foi exigido o requisito do
prequestionamento prévio ao tribunal local que vai julgar o recurso contra a decisdo de

um juiz monocratico ou singular.

No Brasil, o Decreto 848/1890 foi o primeiro diploma a prever o
prequestionamento, sendo em seguida incorporado a Constituicio de 1891,como

requisito essencial 4 interposi¢@o de recurso perante o Supremo Tribunal Federal.'"

A Constituicdo de 1934, repetiu a exigéncia, em seu artigo 76, qualificado como
questionamento ( Art.76, 2, III, “a”), na seguinte hipétese: “quando a decisio for contra

literal disposi¢ado de tratado ou lei federal cuja aplicagdo se haja questionado” 107

A Constituicio de 1937'%

trouxe mais uma vez essa exigéncia, e, por fim, a
Constituicdo de 1988, por meio da qual foi criado o Superior Tribunal de Justica,
outorgou a este Tribunal, a competéncia para julgamento das questdes envolvendo leis
federais, mantendo o Supremo Tribunal Federal para julgamento das questdes que

envolvam normas constitucionais.

A Constituicao Federal, em seus artigos 102 e 105, exige, como pressuposto para
a admissibilidade de um Recurso Especial ou de um Recurso Extraordinario, que a
causa tenha sido decidida/abordada nas instancias inferiores. Desta forma, as Cortes
Superiores fixaram entendimento no sentido de que a tese que serd objeto dos Recursos
Excepcionais deve, sob pena de ndo ser conhecido, ter sido discutida e debatida em

instancia inferior.

5.3 - Fundamentos

1% www planalto.gov.br

197 www planalto.gov.br
1% www planalto.gov.br
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O prequestionamento € tido como requisito essencial de admissibilidade de
recurso em instancia superior, ja definido pela jurisprudéncia e pela doutrina.
Ou seja, para que sejam conhecidos os recursos extraordindrio e especial,

necessdrio que a questao federal ou constitucional tenha sido efetivamente decidida.

Assim, pode-se dizer que o fundamento do prequestionamento estd no proprio
texto constitucional, quando fixa a competéncia dos Tribunais Superiores, em seus
artigos 102 e 105, III, para o julgamento das questdes decididas em unica ou ultima
instancia, ou seja, esses dispositivos exigem como pressuposto para a admissibilidade
do Recurso Especial e do Recurso Extraordindrio que a causa tenha sido decidida nas

instancias inferiores.

Na interpretacdo para o termo “causa decidida”, as Cortes Superiores fixaram
jurisprudéncia no sentido de que a tese de direito que serd objeto dos Recursos
Excepcionais deve, obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, ter sido discutida

e debatida perante as instancias inferiores.

Interessante, para tanto, o ensinamento do Professor Luis Eduardo Simardi

Fernandes:

“E ao se falar em “causa decidida”, na verdade se estd
legitimando a exigéncia do prequestionamento pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica. E
necessdrio que o orgdo a quo tenha decidido, ou seja, tenha
efetivamente se manifestado sobre a questdo, para que o
recurso especial e o recurso extraordindrio possam ser

. 109
conhecidos.

Ocorre que, atualmente, os Tribunais patrios nem sempre discutem ou debatem
todas as teses suscitadas pelas partes. Em geral, alegam que os Julgadores nao estdo
obrigados a responderem todas as teses abordadas pelas partes, bastando que decidam a

lide com os fundamentos que entenderem aplicdveis ao caso.

19 Citando Nelson Nery Jr e Rosa Maria Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil comentado, p. 179.
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Portanto, em que pese as partes possam ter suscitado todas as matérias
pertinentes ao caso, nem sempre os Julgadores apreciam-nas, assim, ao tentar interpor
Recurso Especial ou Recurso Extraordindrio, resta a parte impotente, posto que podera

ter seu recurso nao conhecido por relapso dos proprios Julgadores.

No entendimento de Luiz Rodrigues Wambier''’, os Embargos de Declaracio

prequestionadores siao aqueles:

“destinados a completar o acorddo de que se pretenda recorrer
pela via extraordindria (recurso especial e/ ou recurso
extraordindrio), sempre que nele faltem  elementos
indispensdveis a admissibilidade e conhecimento de quaisquer

desses dois recursos, pelos Tribunais Superiores”.

Desse modo, ao buscar o fundamento juridico para o prequestionamento,
verifica-se que a propria Lei Maior, quando faz referéncia a questdes decididas em

unica ou ultima instancia, figura como justificativa para tal exigéncia.

5.4 - Finalidade

Basicamente, tem-se algumas finalidades para o prequestionamento, que podem
ser assim enumeradas: (i) evitar a supressdo da instancia, de forma que nenhum Juiz ou
Tribunal deixe de analisar a questdo; (ii) manutencdo da ordem constitucional das
instancias no sistema juridico brasileiro e (iii) evitar a surpresa da parte contraria, na
medida em que poderia desconhecer a matéria analisada em grau de Recurso Especial

ou Extraordindrio, na hipétese de auséncia do prequestionamento.

5.5 - Momento

"% Curso avancado de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 8. ed.
rev.,atual. e ampl.. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 572.
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Parte da doutrina entende que o momento proprio para o prequestionamento, é
na elaboracdo do recurso contra de decisdo de 1° Instancia. Neste sentido, Superior
Tribunal de Justica, RTJ 53/557: “o dever de prequestionar é do recorrente em

primeiro lugar”.

Assim, sendo do recorrente o dever de prequestionar, o préprio Supremo
Tribunal Federal entende que o momento oportuno para o prequestionamento € na
apresentacdo do recurso, ou das contra-razdes, se houver prequestionamento do

recorrido.

Na prética, a melhor atitude € levantarmos a questdo desde o inicio,
vislumbrando eventual possibilidade de futura interposicio de Recurso
Especial/Extraordindrio, devendo se aprofundar na matéria para suscitar a questdo no

momento correto.

5.6 — Prequestionamento explicito, implicito e numérico

Tem-se o prequestionamento explicito quando as questdes do recurso

excepcional foram debatidas, e sobre elas o Tribunal tenha emitido expresso juizo.

O prequestionamento seria explicito quando o aresto decide efetivamente a

questao constitucional ou federal.

Assim, o prequestionamento explicito é aquele presente, visivel, na sentenga, no

caso de dnica instancia, ou no acordio, no caso de ultima instancia.

J& o prequestionamento implicito, € aquele cuja questdo encontra-se
implicitamente apreciada, em razao, ou da abordagem previa sem que o Tribunal tenha

se pronunciado.

Os Tribunais Superiores tém sistematicamente rejeitado os recursos interpostos,
cujo prequestionamento seja implicito, entendendo estar ausente o requisito,

demonstrando, assim, o rigor com que aqueles Tribunais tratam a questao.
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Por fim, o prequestionamento numérico € aquele onde a parte individualiza os

artigos, paragrafos, alineas de lei federal ou norma constitucional .

Também este prequestionamento, feito exclusivamente pela parte, vem sendo
rejeitado pelos Tribunais, ante a auséncia da analise efetiva da questdo, pelo Julgador,

de Primeira ou Segunda Instancia.

5.7 — Conclusao

Nem sempre os Tribunais discutem ou debatem todas as teses suscitadas pelas
partes. Normalmente alegam que os Julgadores ndo estdo obrigados a responderem
todas as teses colocadas pelas partes, para o julgamento da causa, que decidam a lide

com os fundamentos que entenderem aplicaveis ao caso.

Ora, se os Tribunais ndo analisam todas as teses colocadas pelas partes e se os
Recursos Excepcionais das mesmas somente serdo admitidos nas Cortes Superiores

caso a matéria tenha sido debatida, o que deve fazer o litigante?

Visando resolver tal impasse, os Embargos de Declaragdo passaram a ser
entendidos como meios viabilizadores do prequestionamento, a fim de obter o debate da

matéria que serd objeto dos Recursos Excepcionais.

A exigéncia de tais Embargos, frise-se, restou cristalizada em duas simulas do
Supremo Tribunal Federal e trés simulas do Superior Tribunal de Justica'''. Veja-se o

teor das mesmas:

“Stimula 282/STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal

suscitada.”

""" Extraidas, respectivamente, dos sites: www.stf.gov.br e www.stj.gov.br
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“Stmula 356/STF: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual
ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do

prequestionamento.”

“Sumula 98/STJ: Embargos de Declaracdo manifestados com
notorio propdosito de prequestionamento ndo tem carater

protelatorio.”

“Stmula 211/STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,

ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

“Stumula 320/STJ: A questdo federal somente ventilada no voto
vencido ndo atende ao

requisito do prequestionamento.”

Da leitura de tais sumulas, resta evidente que os Tribunais Superiores exigem
que a parte oponha Embargos de Declaracdo visando forcar a Corte de origem apreciar a
matéria que serd trazida a debate, Embargos estes que costumeiramente sdo chamados

de Embargos de Declaracdo para fins de prequestionamento.

Nestes Embargos, normalmente alega a parte a omissdo da Corte em analisar

determinada matéria.

Se nao for analisada mesmo diante dos Embargos, para o Supremo Tribunal
Federal, o litigante a0 menos cumpriu o requisito. Para o Superior Tribunal de Justica,
por sua vez, o requisito “causa decidida” ainda ndo foi cumprido, de modo que a parte
deve interpor Recurso Especial sustentando ofensa ao artigo 535 do Cédigo de Processo

Civil.

Diante do quanto acima colocado, resta evidente a possibilidade (necessidade)

da oposi¢ao dos Embargos de Declaragdo visando o prequestionamento de matérias a
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serem debatidas nas Cortes Superiores. Por mais que o artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil ndo tenha esta previsdo, o recurso € pacificamente aceito pela doutrina e

pela jurisprudéncia nacional.

Ha quem sustente que ndo € uma nova hipétese de cabimento dos Embargos de

Declaracdo, tal como o faz o professor Sidney Pereira de Souza J tnior''%:

“Cabe, desde logo, ressalvar nossa discorddncia com essa
suposta nova hipotese de cabimento dos embargos, ndo
passando de mais um caso de omissdo no julgado, jd que ndo
teria a decisdo abordado determinado ponto levantado pela
parte no feito, o qual obrigatoriamente deveria ter decidido, a
viabilizar os recursos excepcionais. E a melhor interpretacdo da
meng¢do causa decidida constante dos arts. 102, 1l e 105, 111, da

CF, donde advém a obrigatoriedade do prequestionamento.”

Concordamos em parte com esta posi¢ao, apenas no sentido de que a auséncia de

debate acerca de determinada matéria configura omissao.

Ocorre que, os Tribunais Superiores tém aplicado tais simulas de maneira
rigida, especialmente o Supremo Tribunal Federal, de modo que tem se tornado praxe a
parte sempre opor Embargos de Declaragcdo suscitando o tema que ird debater em sede

de Recurso Especial ou Extraordindrio.

Desse modo, em nosso entender, restou “criado”, ao menos no ambito forense,

novo cabimento para os Embargos de Declaragado.

12 0p. Cit.
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CAPITULO 6 — EFEITO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Apé6s termos dissertado acerca do conceito, juizo de admissibilidade,
procedimento, hipdteses de cabimento e prequestionamento, resta ainda discorrer sobre
os efeitos atribuidos a este recurso ao ser interposto, ou como afirma Céssio Scarpinella

Bueno'", as conseqiiéncias que os Embargos geram ao serem opostos.
6.1 — Obstativo
O primeiro dos efeitos que a doutrina cita'"* é o efeito obstativo.

A oposicao dos Embargos de Declaracdo faz com que reste obstada a formacgao
da coisa julgada e a ocorréncia da preclusdo, impede o transito em julgado da decisdo
objeto dos Embargos, gerando ainda como conseqii€ncia, a prorrogacao dos efeitos da

litispendéncia.

O Cédigo de Processo Civil, nos artigos 301 e 467, conceitua os termos “coisa

julgada” e “litispendéncia”. Veja-se:
“Art.301.(...)

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se

reproduz acdo anteriormente ajuizada. (...)

§ 3% Hd litispendéncia, quando se repete agdo, que estd em
curso; hd coisa julgada, quando se repete acdo que jd foi

decidida por sentenca, de que ndo caiba recurso.”

"3 In “Efeitos dos Recursos”. Texto publicado no livro “Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos

Civeis e assuntos afins” — Volume 10. Série Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos, coordenada pelos
professores Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2006,
pgs. 69 e 70.

M4 viz Rodrigues Wambier, Curso Avangado...p. 625; Teresa Arruda Alvim Wambier, Omissdo...p. 54;
Cdssio Scarpinella Bueno, Ob. Cit. pgs. 69 e 70, José Carlos Barbosa Moreira, O novo processo...p. 122,
apesar de nfo utilizar expressamente o termo “efeito obstativo”.
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“Art.467. Denomina-se coisa julgada material a eficdcia, que
torna imutdvel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a

recurso ordindrio ou extraordindrio.”

Da leitura desses artigos observa-se que o efeito obstativo dos Embargos de
Declaracdo impede que determinado pronunciamento judicial torne-se imutdvel e
indiscutivel.

No entanto ha quem sustente que o efeito devolutivo € o efeito que obsta a
formagdo da coisa julgada ou a preclusdo da decisdo recorrida''’, mas sobre o efeito

devolutivo discutiremos abaixo.
6.2 — Devolutivo

Outro efeito que a oposicdo dos Embargos de Declaracdo gera é o efeito
devolutivo. Este segundo Mauricio Pessoa “Pode ser considerado o mais importante
efeito dos recursos, na medida em que responsdvel por definir os limites em que dard a

D : 116
reapreciacdo da causa julgada.”

Hé polémica na doutrina quanto a este efeito, pois alguns entendem que os
Embargos de Declaracdo quando opostos, gera efeito devolutivo''’ e outros entendem

~ 118
que nao .

Somos da opinido de que a divergéncia doutrindria reside no conceito do termo

“devolutivo”.

"% Nelson Luiz Pinto, Ob. Cit. p. 163.

" Citando Alcides de Mendonga. Ob cit. P. 94.

7 Neste sentido, Luiz Rodrigues Wambier, in Ob. Cit. p. 625; Nelson Luiz Pinto, in Ob. Cit. p. 163;
Nelson Nery Jr. e Rosa Maria Andrade Nery, Ob. Cit. p. 791, nota 6; Leonardo José Carneiro da Cunha,
Ob. Cit. p. 91 e Candido Rangel Dinamarco, in “Os efeitos dos recursos” Ob. Cit. pgs. 32 e 49, dentre
outros.

118 Neste sentido, Helena de Toledo Coelho Gongalves, Ob. Cit. pgs. 173 e 174; Patricia Miranda Pizzol e
Gilson Delgado Miranda, ainda de indiretamente, in Ob. Cit. p. 49; José Carlos Barbosa Moreira, O
novo....p. 123, dentre outros.
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Entendemos que os doutrinadores que afirmam que os Embargos de Declaragcao
nao geram o efeito devolutivo entendem que tal efeito decorre do pedido de nova
decisao formulado pela parte. Para esses, o efeito devolutivo nada mais seria do que a
devolucdo do conhecimento da matéria impugnada para um Orgdo de hierarquia

superior.

E, como nos Embargos, em regra, ndo se pretende um novo julgamento da
matéria impugnada, ndo haveria como sustentar a ocorréncia do efeito devolutivo.

Haveria apenas interpretacao da decisdo.

Por sua vez, os doutrinadores que entendem que os Embargos possuem efeito
devolutivo entendem que independentemente do recurso ser apreciado ou ndo por
instancia hierarquicamente superior, esse efeito esta ligado a oportunidade que a parte
tem de ter sua decisao revista. No caso dos Embargos de Declaragdo, esse efeito estaria

restrito a parte contraditdria, obscura ou omissa da decisao.

Para eles, basta que o recurso proporcione a devolu¢do de matéria ja decidida ao

proprio Poder Judiciario.

Expde a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier ' que:

“Os embargos de declaracdo tém efeito devolutivo, como todos
os recursos, se se entende este efeito como aquele em
decorréncia do qual é devolvida a questdo decidida para o
Judicidrio, para que este confirme ou infirme a decisdo que
aquela se deu, ndo importando, para fins de se saber se houve
ou ndo efeito devolutivo, a que érgdo do Poder Judicidrio tenha

sido devolvida a matéria” .

Continua ainda a Ilustre Professora explicando que:

"9 Omissao...pgs. 74/75.
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“A devolucdo deve ser entendida como sendo o submeter
novamente a decisdo impugnada a apreciacdo do Poder
Judicidrio, devolvendo-lhe a matéria. De regra, este reexame
deverd dar-se por outro orgdo, diferente daquele que proferiu a
decisdo; excepcionalmente, pelo mesmo orgdo’(...) Parece-nos,
de fato, iniitil, e até certo ponto carente de sentido e
operatividade, insistir-se na idéia de que o efeito devolutivo so
se daria quando a matéria fosse devolvida para o Poder
Judicidrio, para que este a reexaminasse e proferisse outra
decisdo através de um orgdo diferente daquele que,

.. ., 120
originalmente, emanou a decisdo” .

Concordamos com a parcela da doutrina que entende que os Embargos de
Declaracdo, quando oposto, gera o efeito devolutivo. Independe se o recurso for
apreciado por instancia hierarquicamente superior ou ndao. O que importa para

caracteriza-lo é a devolucdo da matéria para reapreciagao.
6.3 - Suspensivo
Na doutrina, hd grande divergéncia acerca do efeito suspensivo.
Parte da doutrina entende que o recurso sempre gera o efeito suspensivo121 e

parte entende que a existéncia do efeito deve ser analisada caso a caso'?, uma vez que

sua existéncia estaria condicionada ao efeito que o recurso subseqiiente terd.

120 Omissdo p. 75

12! Neste sentido, Luis Eduardo Simardi Fernandes, in Ob. Cit. 69; Nelson Luiz Pinto, in Ob. Cit. p. 163;
Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, in Ob. Cit. . 791, nota 7; Candido Rangel Dinamarco, in
Ob. Cit. p. 52, Humberto Theodoro Junior, in “Curso de Direito Processual Civil”, v.1, p. 700, dentre
outros.

'22 Neste sentido, Antonio Carlos Silva, in Embargos de Declaracio no Processo Civil. 2* edigdo, revista,
ampliada e atualizada. Rio de Janeiro: Editora Limen Juris, 2006, pgs. 147 a 149; Maria Cristina da Rosa
Martinez, in “Efeitos dos embargos de declaracdo”, texto publicado na Revista de Processo n° 137. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 272; Roberto Luis Luchi Demo, in Ob. Cit. p. 448; Céssio
Scarpinella Bueno, in Ob. Cit. p. 76, ressalvando, porém, decisdo interlocutdria liminar; Sidney Pereira de
Souza Junior, in Ob. Cit. p. 580 e Ricardo Canan, in “Efeito suspensivo em embargos de declaragdo e
outras questdes sobre o mesmo efeito” — Texto publicado no livro “Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civeis e assuntos afins” — Volume 10. Série Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos,
coordenada pelos professores Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2006, pgs. 448 a 450.
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Quem afirma que o recurso sempre tem efeito suspensivo baseia-se no
argumento de que, sempre que a lei € silente, deve-se entender que o recurso tem efeito
suspensivo. Neste sentido, o artigo 497 do Cédigo de Processo Civil'>, por exemplo, é
claro ao determinar que os recursos especial e extraordindrio ndo possuem efeito
suspensivo.

Por todos, veja-se 0 magistério de Manoel Caetano Ferreira Filho'**:

“A interposicdo dos embargos suspende a eficdcia da decisdo
embargada, mesmo que o recurso dela cabivel ndo seja dotado
do efeito suspensivo. Sucede que nenhuma regra existe que
retire deste recurso o efeito suspensivo. Como ‘sempre que a lei
silencie ao recurso deve ser conferido o efeito suspensivo’, a
conclusdo ndo pode ser outra que ndo a de que os embargos
suspendem a eficdcia da decisdo embargada, até que sejam

julgados.”

O Ministro do Superior Tribunal de Justica Luiz Fux, citado pelos Professores
Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nerylzs, explica que enquanto ndo for
corrigido o ‘“vicio embargado”, “ndo se pode tornd-la efetiva pois é somente

possibilidade de decisdo.”

Importante trazer a colacdo os ensinamentos do professor José Carlos Barbosa
Moreira, o qual explica'*® que o efeito suspensivo “(...) ndo faz cessar efeitos que jd se
estivessem produzindo, apenas prolonga o estado de ineficdcia em que se encontrava a
decisdo, pelo simples fato de estar sujeita a impugnacdo através de recurso.”,
afirmando ainda que a “(...) a denominacdo ‘efeito suspensivo’, por isso, apesar de

tradicional, é a rigor inexata.”

123 .. . ~ . ~
“Art.497. O recurso extraordindrio e o recurso especial ndo impedem a execucdo da sentenga; a

interposi¢do do agravo de instrumento ndo obsta o andamento do processo, ressalvado o disposto no art.
558 desta Lei.”

124 Ob. Cit. p. 317.

' In Cédigo de Processo...p. 791, nota 7.

"% In O novo...pgs. 122 e 123.
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Por sua vez, a parte da doutrina que entende que a existéncia deve ser analisada
caso a caso, entende que os Embargos somente terdo efeito suspensivo se opostos contra

decisdes atacdveis por outros recursos que sao recebidos neste efeito.

Concordamos com o entendimento da professora Teresa Arruda Alvim
Wambier, que defende que o efeito suspensivo somente deve ser concedido a

requerimento da parte e presente motivos para tanto.
. . 127,
Veja-se seu entendimento '

“Por tudo o quanto se disse, parece que o efeito suspensivo dos
embargos de declaracdo devem decorrer de uma tnica
circunstancia que € o pedido expresso formulado pela parte
fundada na impossibilidade real de que a decisdo seja cumprida
ou na possibilidade de integral alteracdo da decisdo em virtude
do acolhimento dos embargos. Ndo se deve entender, em nosso
sentir, que a interposicdo dos embargos de declaragdo, por si
s0, geraria a cessagcdo dos efeitos da decisdo. Em face da
perspectiva de ndo poder cumprir a decisdo impugnada deve o
proprio embargante formular pedido de que ao seu recurso seja
atribuido efeito suspensivo. E, por certo — até mesmo para que
haja utilidade no pedido de suspensdo dos efeitos formulado —
deferido o pedido, os efeitos deste deferimento reportar-se-ao
ao momento da interposicdo dos embargos de declaragdo.

O que justificaria o pedido no sentido de que fosse atribuido
efeito suspensivo aos embargos de declaracdo? Pensamos que
duas situacoes: a primeira é a real impossibilidade de a decisdo
ser cumprida, por que contém obscuridade, contradi¢do ou
omissdo, que realmente comprometam a sua inteligibilidade. A
segunda, estar-se pleiteando, por meio dos embargos de
declaracdo, a integral reforma da decisdo ou como

conseqiiéncia de uma das hipoteses legais de interposicdo

"* In Omissdo...pgs. 27 e 77 a 94.
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(como, por exemplo, a omissdo) ou como resultado do
reconhecimento de um vicio ligado a matéria de ordem puiblica
(como, por exemplo, o reconhecimento da falta de legitimidade
da parte, apesar de a decisdo contra a qual se opuseram o0s

embargos de declaracdo ser de mérito).”

Entendemos que ¢é inadmissivel exigir que determinada parte cumpra com
decisdo judicial maculada por obscuridade ou contradicdo. Tais “vicios” podem até

mesmo impedir o cumprimento da ordem judicial.

Corrobora com este entendimento o Professor Luis Eduardo Simardi Fernandes:
”...antes do julgamento dos embargos a decisdo judicial ndo estd completa e acabada,
e pode se mostrar até de dificil compreensdo, o que por si so jd impediria o seu

. . . 128
imediato cumprimento”

Por outro lado, sabe-se que é admitido Embargos de Declaracdo apenas visando
o prequestionamento. Ora, € inaceitavel que determinado acdérddo ndo possa ser
cumprido (ter eficicia imediata) em face da oposicdo de Embargos de Declaragao

prequestionadores. Estes Embargos ndo buscariam esclarecer nenhum ponto da decisao!

Diante deste impasse, entendemos, tal como a Professora Teresa Arruda Alvim
Wambier que, o magistrado responsdvel pela andlise do recurso deve, diante das
circunstancias do caso, e a pedido da parte, conferir ou ndo o efeito suspensivo aos

Embargos de Declaracao.

A solugdo apresentada criard novo Onus para as partes (pedido de efeito
suspensivo) € novo Onus aos magistrados (analise prévia dos Embargos visando a
concessao ou nao do efeito suspensivo). Tal solugdo, talvez fosse a melhor medida para
resolver os problemas oriundos da concessdo generalizada e imediata de efeito

suspensivo.

122 Ob. Cit. P. 77.
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6.4 - Integrativo

Os Embargos de Declaragdao possuem ainda o efeito integrativo, este aceito por

toda a doutrina.

Sabemos que a finalidade do recurso de Embargos de Declaragdo €, em regra, o

saneamento da omissdo, contradi¢do ou obscuridade contida em algum pronunciamento.

A “nova” decisdao que serd proferida, em regra, ndo alterard a decisdo objeto do

recurso, mas sim fara parte daquela, integrando-a.

Neste sentir, veja-se que a nova decisao completard a decis@o objeto do recurso,

sendo certo que as duas, juntas, constituirdo na verdade uma so.

Esta “aptidao” de a nova decisdo integrar a decisdo objeto do recurso € chamada

de efeito integrativo.

6.5 — Infringentes ou Modificativos

Afirmamos durante o trabalho que, excepcionalmente, os Embargos de

Declaracao poderiam ter efeito infringente ou modificativo.

Veja-se que o termo “excepcionalmente” € colocado, pois os Embargos visam
preliminarmente o saneamento de uma omissao, obscuridade ou contradi¢do e ndo sua

reforma, conforme previsto no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

No entanto, e se do saneamento de tais “vicios” decorrer a alteracdo do

pronunciamento?

Exemplo cléssico, ao nosso ver, é quando o Juiz deixa de apreciar alegacdo de
prescri¢ao do Réu em uma agdo, terminando por julgar procedente a lide. O saneamento
de tal omissdo, por razdes ldgicas, ird alterar a conclusdao da sentenga, a qual julgarad

improcedente a lide.
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Para Luis Eduardo Simardi Fernandes:

“...esses efeitos modificativos haverdo de se fazer presentes ndo
apenas em casos excepcionais — como dizem alguns, na
tentativa de impor barreiras a essa possibilidade - , mas sim
sempre que essa modificacdo do julgado for consegqiiéncia,
natural e necessdria, do conhecimento e julgamento do recurso

129
sob exame”

Citado exemplo € visto pelos doutrinadores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery como uma nova decisdo “na verdade ndo haverd propriamente
infringéncia do julgado, mas decisdo nova, pois a matéria ndo foi objeto de consideracdo

pela decisdo embargada.”".

Pensando em situagdes como estas é que a doutrina, em sua parte, e a
jurisprudéncia aceitam, também para os Embargos de Declaracio, a ocorréncia do efeito

denominado infringente ou modificativo.

Corroboramos com o0s posicionamentos acima que entendem que o efeito
infringente deve ser apenas conseqiiéncia do “provimento” dos Embargos, e ndo seu
pedido principal, pois se fosse diferente caracterizaria pedido de reconsideragdo, € nao

obedeceria o objetivo e finalidade dos Embargos Declaratérios.""

Teresa Arruda Alvim Wambier resume bem quando os Embargos podem ter

efeitos modificativos ou infringentesm:

“Assim, na verdade, podem os embargos de declaracdo em
nosso sentir ter efeito modificativo ou infringente em trés

circunstancias:

" In Ob. Cit. P. 183

10 Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo extravagante. 8. ed. So Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004.p. 1014

B! In ob. Cit. p.1014

"2 In Omissdo...pgs. 98 e 99.
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1. quando este efeito decorrer das hipoteses ‘normais’ de
cabimento deste recurso, como efeito secunddrio.O caso mais
comum €é o suprimento da lacuna na decisdo, cujo
preenchimento torne invidvel a subsisténcia do resto do
julgado;

2. quando houver correcdo de erro material;

3. quando se tratar de decretar de oficio ou a requerimento das
partes, formulado nos proprios embargos declaratorios,

nulidade absoluta.”

Concordamos inteiramente com este posicionamento, pois, de fato, o efeito pode

ocorrer nos Embargos opostos em face das situacdes citadas. Assim também defendem

os Professores Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nerym.

Veja-se que o efeito infringente aplicavel € previsto, ainda que indiretamente, no

Cédigo de Processo Civil. Neste sentido, veja-se o teor do artigo 463 do Cdédigo de

Processo Civil:

“Art.463. Publicada a sentenga, o juiz sé poderd alterd-la:
I - para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte,
inexatidoes materiais, ou lhe retificar erros de cdlculo;

Il - por meio de embargos de declaracdo.”

H4, no entanto, os que entendem como o Professor Luis Orione Neto que o

efeito infringente é excepcional e s6 pode ser admitido em alguns casos'":

“E imperioso advertir, no entanto, que a ruptura com doutrina
tradicional ndo pode conduzir ao extremo oposto de tolerar-se a
utilizacdo indiscriminada de verdadeira retratacdo no juizo dos
embargos declaratorios. A finalidade dos embargos de

declaracdo ndo é a de substituto do recurso de apelacdo, do

" In Ob. Cit. p. 786, nota 9.

" In Ob. Cit. p. 375.
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recurso especial, do recurso extraordindrio etc. Para esse fim, a
evidéncia, ndo se prestam os declaratorios. O cardter inovador

dos embargos somente é de admitir-se em casos excepcionais.”

Conforme o exposto, a atribuicdo de efeitos infringentes aos Embargos de
Declaragdo, como conseqiiéncia necessaria do acolhimento destes, em nada atenta contra a
sistemdtica de recursos do Cddigo de Processo Civil. Pelo contrédrio, € por ele autorizado
expressamente em seu art. 463, II. Ademais, temos que tal procedimento encontra-se em
consonancia com os principios da economia e celeridade processual, ndo podendo, por isso, a
parte sofrer um gravame ao ver postergada a entrega da prestagdo jurisdicional a que tem
direito, por falha imputédvel exclusivamente ao 6érgio judicante. Ndo h4, pois, que se perder de
vista que o processo € instrumento, sendo sua tarefa, justamente, conferir a alguém, por

intermédio do Estado-juiz, a reparacdo de um dano sofrido.

6.6 — Interruptivo

Por fim, cumpre- nos apresentar o efeito interruptivo, que a oposi¢ao do recurso

de Embargos de Declaracio gera.

Se ndo forem manifestamente intempestivos, os Embargos de Declaragado

interrompem o prazo para interposi¢do de outro recurso, por qualquer das partes.

O efeito citado decorre do caput do artigo 538 do Cddigo de Processo Civil.

Veja-se:

“Art. 538. Os embargos de declaracdo interrompem o prazo
para a interposi¢cdo de outros recursos, por qualquer das

partes.”
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Importante notar que a lei fala em interrompido e ndo suspenso, de modo que a
contagem do prazo para eventuais novos recursos inicia-se a partir da intimacdo da
decisdo dos embargos de declaracdo'.

O efeito citado, do que se extrai do citado artigo, ¢ imediato e ndo tem

condicionantes.

Mas devemos entender presente o efeito interruptivo em toda e qualquer
situacdo? A oposi¢cdo de Embargos de Declaracdo intempestivos ou protelatdrios
interrompe o prazo para a interposicdo de outros recursos? Embargos de Declaragao
que nao preenche os requisitos de admissibilidade também interrompem o prazo para a

apresentacao de outros recursos?

A doutrina € divergente neste ponto. Parte da doutrina entende que a oposi¢do de
Embargos de Declara¢do interrompe o prazo para a interposicao de outros recursos de
qualquer maneira'*® e parte da doutrina entende que, em algumas situacdes, a oposicio

dos Embargos ndo teria o condao de gerar o efeito interruptivo.

A esmagadora maioria, frise-se, entendem que os Embargos de Declaracio

apresentados intempestivamente ndo geram o efeito interruptivo.

Entendemos que os Embargos de Declaracdo interrompem o prazo para a
interposicao de outros recursos mesmo quando protelatérios ou mesmo quando ndo
preencher os requisitos de admissibilidade, uma vez que o artigo 538 do Codigo de

Processo Civil ndo faz restri¢des, de modo que ndo caberia ao intérprete fazé-lo.

Além disso, aos doutrinadores que assim entendem, alegam que condicionar a

presenca do efeito interruptivo ao conhecimento dos Embargos de Declaracdo seria

133 Nos Juizados Especiais Civeis, por for¢a da lei especifica que o rege, a oposi¢do de embargos de
declaracdo apenas suspende os prazos.

13 Neste sentido, Rodrigo M. de A. Judice, in “Embargos de Declaragio de Embargos de Declaragdo”,
texto publicado na Revista de Processo n° 86. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 358;
André Luiz Santa Cruz Ramos, in Ob. Cit. p.35; Roberto Luis Luchi Demo, in Ob. Cit. pgs. 482 a 490;
Nelson Nery Jr. e Rosa Maria Andrade Nery, p. 792, nota 2; Manoel Caetano Ferreira Filho, in Ob. Cit.
pgs. 324 a 328; Teresa Arruda Alvim Wambier, in Omissdo...p. 85, dentre outros.
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137

“deixar a sorte do recurso (e da parte recorrente) a decisdo subjetiva do juiz (...). ~', 0

que geraria “(...) grande e indesejdvel inseguranca (...).

1385,

Os que sustentam, por sua vez, que os Embargos s6 interrompem o prazo para

recurso em algumas situacdes, sustentam, por exemplo, que o recurso deve ser

necessariamente conhecido. Neste sentido, veja-se, por todos, o que sustenta o professor

Luiz Orione Neto'*:

“E certo que o oferecimento dos embargos sé interrompe o
prazo para a interposicdo de outros recursos, desde que
admissiveis, isto é, conhecidos.

Engana-se Clito Fornaciari Junior ao afirmar que ‘a
interrupcdo do prazo em curso opera-se com a SO
protocolizacdo dos embargos e para qualquer das partes, tanto
a embargante como a embargada. Da mesma forma, é
indiferente para a interrupcdo se os embargos sdo conhecidos
ou ndo, providos ou ndo, mesmo que o ndo conhecimento
decorra de vicio de intempestividade’.

O equivoco é palmar! Como bem ressalta Ernane Fidélis dos
Santos, ‘ao que ndo se conhece, ndo se pode atribuir efeitos,
razdo pela qual embargos ndo conhecidos ndo devem ser causa
de interrupcdo de prazo de outros recursos. Juridicamente ndo
existem, e 0 que ndo existe ndo pode ser elemento nem obice de

nada.””

A posigao do professor Luis Orione € idéntica a posicao do professor José Carlos

. 140 111 . . ~ 7, , . ~
Barbosa Moreira ": “A distingcdo ¢é relevantissima: quando ndo se conhece dos

embargos de declaracdo, ndo se lhes pode atribuir o efeito previsto no art. 538 em

proveito do embargante.”

137 Roberto Luis Luchi Demo, in Ob. Cit. p. 483.
138 Manoel Caetano Ferreira Filho, in Ob. Cit. p. 327.
1% Neste sentido, Luis Orione Neto, in Ob. Cit. p.gs 353, 372.

140

In Comentdrios...7* edi¢do, p. 545.
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Em nossa opinido, ndo hd que se condicionar o efeito interruptivo ao
conhecimento ou ndo dos Embargos, mesmo porque os Tribunais utilizam-se, de
maneira errdnea, comumente, ao julgarem recursos de Embargos de Declaracdo, o

termo “n@o conhecimento” como sindbnimo de improvimento.

Ao nosso ver, a unica hipdtese onde os Embargos de Declaracio ndo
interromperiam o prazo para a apresentacdo de outros recursos seria quando o mesmo

fosse intempestivo.

Em qualquer outra situacdo, os Embargos de Declaracdao tem o conddo de

interromper o prazo para a interposi¢ao de eventuais recursos posteriores.

Outra situacdo que deve ser apresentada é o que ocorre quando uma parte ja
interp0Os o recurso principal, quando a outra ja lancou mao dos Embargos Declaratérios?

Entende o Ilustre Professor Humberto Theodoro Junior que:

“Duas sdo as situacdes a considerar: a) o objeto dos embargos
ndo interfere no do recurso principal, de maneira que o
Jjulgamento daqueles nada alterou quanto a matéria impugnada
no ultimo; b) o objeto dos embargos incide sobre questoes
enfocadas no recurso principal.” Explana o Ilustre mestre que
“No primeiro caso, ndo haverd necessidade de ser renovado ou
ratificado o recurso anteriormente interposto, no segundo caso,
todavia, a reiteracdo se faz necessdria, porque, uma vez
julgados e acolhidos os embargos, a decisdo recorrida jd ndo

. . . 141
sera mats a mesma que o recurso pl"ll’lClpCll atacara’

! In “Curso de Direito Processual Civil”, V. 1, p. 700
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CONCLUSAO

Neste trabalho, discorreu-se sobre aspectos importantes dos Embargos de

Declaracao.

No primeiro capitulo do trabalho, observou-se que os Embargos de Declaragao
s30 um recurso, colocado pela Lei a disposi¢ao das partes, do Ministério Publico e de
um terceiro interessado, que viabiliza, dentro da mesma relacdo juridica processual, a
impugnacdo de qualquer decisdo judicial que esteja viciada pela obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material. Parte da doutrina ndo reconhece nos Embargos

de Declara¢do um recurso, mas este pensamento foi rechacado no trabalho.

No segundo capitulo, foi abordado o juizo de admissibilidade dos Embargos de

Declaracdo, a fim de demonstrar a diferenca que existe em relacio a outros recursos.

Restou claro no trabalho que os Embargos de Declaragdo tem nitido assento
constitucional, uma vez que a Constituicdo Federal assegura as partes interessadas o
acesso ao Judicidrio e a um devido processo legal. A Constituicdo determina que todo
pronunciamento judicial seja fundamentado e, com isso, claro e preciso. Face a tal
assento constitucional € que o cabimento dos Embargos de Declaragdo, no decorrer do

tempo, foi sendo “ampliado”.

No capitulo 3, tratou-se do procedimento para a oposicdo dos Embargos, o qual,
a primeira vista, parece ser algo sem maiores controvérsias. Demonstrou-se, contudo,
que o processamento dos Embargos tem sua peculiaridade, sendo certo que desperta

maiores debates quando € considerado como protelatério.

No capitulo 4, discorreu-se sobre o cabimento dos Embargos. Afirmou-se que,
em regra, o recurso € cabivel em face das omissdes, obscuridades e contradi¢des

eventualmente contidos em uma senten¢a ou em um acordao.

Demonstrou-se, contudo, que a doutrina e a jurisprudéncia pétrias “ampliaram”

o cabimento do recurso, ao afirmar que o mesmo € cabivel em face de decisdes
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interlocutdrias e despachos; decisdes monocraticas proferidas nos Tribunais e erros

materiais, visando o prequestionamento, dentre outras situacoes.

Por sua vez, o prequestionamento, assunto que tanta discussdo vem causando ao
longo dos anos, foi objeto do capitulo 5. Foram tratadas as polémicas que cercam o

tema.

Os efeitos que a oposicdo dos Embargos gera foram tratados no sexto e dltimo
capitulo. Os efeitos sdo tema objeto de debates acalorados na doutrina, mas entendeu-se
que o recurso gera os efeitos obstativo, devolutivo, suspensivo e integrativo, podendo

gerar, eventualmente, o efeito infringente e o efeito interruptivo.

O recurso de Embargos de Declaragdo, como se demonstrou ao longo do

trabalho, € extremamente necessdrio para o aperfeicoamento da prestagado jurisdicional.
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