Camila Klick Gomes

A COBRANCA DE CONTRAPRESTACAO PELO USO DAS VIAS PUBLICAS,
SOLO, SUBSOLO E ESPACO AEREO

Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo
COGEAE
Sao Paulo
2010



Camila Klick Gomes

A COBRANCA DE CONTRAPRESTACAO PELO USO DAS VIAS PUBLICAS,
SOLO, SUBSOLO E ESPACO AEREO

Monografia apresentada a banca examinadora do Curso
de Especializacdo em Direito Tributario da Pontfic
Universidade Catolica de Sdo Paulo - COGEAE, como
exigéncia parcial para obtencdo do grau de espstaial
em Direito Tributario, sob orientacdo da Professora

Marina Figueiredo.

Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo
COGEAE
Sao Paulo
2010



RESUMO

O presente trabalho monogréafico tem como objethalisar se 0 preco publico e a
taxa podem ser cobrados pelo Poder Publico comaafdie contraprestacéo pelo uso das

vias publicas, solo, subsolo e espaco aéreo.

Nesse contexto, foram consideradas, a titulo dtistr, as Leis de dois Municipios
(Porto Alegre e Ji-Parana) que versam sobre adafeobranca. No decorrer do trabalho
foi examinada a exigéncia, objetivando esclareeesta seria possivel, na medida em que
inexiste qualquer prestacéo de servico por partestado, o que afastaria a possibilidade
de exigéncia de taxa, bem assim a inexisténciauddqager acordo de vontades que
fundamentaria a cobranca do preco publico.

A cobranca de tais espécies de remuneracdo seli&adaatendo por base,
predominantemente, pesquisas bibliograficas e puwienciais, que possibilitam um

maior aprofundamento do tema.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze whether the pubiicepand the fee may be
charged by the government as a form of compensé&tiothe use of public roads, soill,
subsoil and airspace.

In this context, were considered, for illustratipeirposes, the laws of two
municipalities (Porto Alegre and Ji-Parana) whicbus on that charge. During this work
we examined the requirement, in order to clarifyetiler this would be possible, as it does
not exist any service provided by the state, tnetueling the possibility of requiring fee,
as well as the absence of any agreement of widisftmdament for charging the public
price.

The collection of species such remuneration will viewed based on
predominantly case law and literature searches;iwdliow a deeper understanding of the
subject.
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INTRODUCAO

O tema da presente monografia surgiu em razaa dedteconstatada a existéncia
de decisbes proferidas pelos nossos Egrégios HibWBuperiores sobre a cobranca de
remuneracao pelo uso das vias publicas, solo, kubscespaco aéreo pelos Municipios.
Ao se buscar o tema de fundo de tais decisGesiceerise que 0s Municipios, para tais
fins, ora instituem leis que versam sobre a colara@l@ctaxa, ora instituem lei que tratam

da cobranca de preco publico.

A existéncia de leis sobre o tema em analise genowguestionamento acerca da
possibilidade de ser cobrada contraprestacao pelalas vias publicas, solo, subsolo e
espaco aéreo, que sao utilizados por particulaaies fins de propiciar a prestacdo de
determinados servigos que, originalmente, pertenea Estado. Isso porque, quer seja
para a instituicAo de preco publico, quer seja jesttuicdo de taxa, certo € que o
ordenamento juridico pétrio prevé requisitos pi@gppara a sua instituicao.

Como é cedico, os tributos correspondem a prindipale arrecadatéria dos
Municipios, sendo de extrema importancia a suduigio e recolhimento por financiarem
o proprio Estado, bem como custearem os servidugps de sua responsabilidade. Desta
feita, atualmente, o que se vé é uma verdadeifsasamecadatéria pela criagdo de novos
tributos ou mesmo pelo recolhimento dos ja exisgntesultando, muitas vezes, em
inUmeras inconstitucionalidades e ilegalidadesa hagta que extrapolam os limites

instituidos ao poder de tributar.

Por essa razdo, o objetivo do trabalho em comemeriicar se a cobranca de
remuneracéao pelo uso das vias publicas, do sdispkue espaco aéreo encontra guarida

no ordenamento juridico patrio.

Nesse sentido, para fins de fundamentar o traleathepigrafe, serdo utilizadas as
leis de dois Municipios especificos, quais sejaMuaicipio de Porto Alegre, que instituiu
a Lei n® 8.712/2001 e o Municipio Ji-Parana, quabeteceu a Lei n® 1.199/2002.



Como método para desenvolver o presente traballtomgusdo de curso foram
compilados diversos autores, bem assim analispgtésprudéncia sobre o tema a fim de

possibilitar uma concluséo fundamentada sobre a aposto.

A presente monografia esta composta por quatroutapi

A fim de adentrar no tema, o Capitulo 1 do prestatelho de apresenta as leis
dos Municipios de Porto Alegre e Ji-Parana, quanfioeditadas para fins de instituir,
respectivamente, o preco publico e a taxa, comudate remuneracéo pelo uso das vias
publicas, do solo, subsolo e espaco aéreo. Taifdem escolhidas de maneira aleatoria,
tendo por objetivo verificar se, quer seja soblaica de preco publico, quer seja sob a
rubrica de taxa, seria possivel a cobranca preteandtoi verificado, ainda, que a
remuneracdo pelo uso das vias publicas, solo, kulksespaco aéreo serd cobrada dos
particulares que utilizarem determinado bem parangecucao de servigco cuja prestacao

pertenceria, originalmente, do Estado.

Apés verificar a espécie de remuneracao institpedas citados Municipios e as
condi¢cbes em que se dara a cobranca da mesmaalisieala a definicdo de servigo publico

e como o Estado efetua a sua prestacao.

No Capitulo 3 foram definidas as espécies de remagée instituidas pelos
Municipios de Porto Alegre e Ji-Parana, bem asstabelecidos os requisitos que
autorizam a sua exigéncia. Como consequénciagefdioado se as leis dos Municipios de
Porto Alegre e Ji-Parana ficaram restritas aosisgégqs que autorizam a cobranca de tais

espécies de remuneracao.

Por fim, o Capitulo 4 trata sobre o posicionamelu® Tribunais Superiores acerca

da cobranca de remuneracado pelo uso das vias ggidialo, subsolo e espaco aéreo.



Assim, no presente trabalho de conclusdo de cangartir da divisdo de capitulos,
buscou-se, tendo por base as leis de dois Municipie elegeram distintas formas de
remuneracao pelo uso das vias publicas, solo, kulesespaco aéreo, verificar se tal

cobranca esta de acordo com o ordenamento jutidéasileiro.



1-LEGISLACOES INSTITUIDAS PELOS MUNICIPIOS DE PORTO ALEGRE E
JI-PARANA

Como exposto, a fim de verificar a viabilidade dédranca de remuneracédo das
concessionarias de servigos publicos pelo uso @aspuiblicas, solo, subsolo e espacgo
aéreo, foram consideradas, a titulo ilustrativd,eas dos Municipios de Porto Alegre e de
Ji-Parana. Nesse contexto, verificaremos a esplzieobranca que tais Municipios

instituiram.

1.1 — Legislacéo instituida pelo Municipio de Portélegre

A Municipalidade de Porto Alegre, por meio da L®8rv12/01, instituiu a cobranca
de remuneracédo pelo uso das vias publicas, sdispkue espaco aéreo. Vejamos o que
foi instituido pela citada lei, conforme artigoegeguem transcritos abaixo:

Art. 1°. A utilizacdo de qualquer bem publico municipalgpeolocacao de redes
de infra-estrutura deve ser remunerada.

(...)

Art. 2°. Para efeito do disposto no art. 1°, consideratgdizacdo do subsolo das
vias publicas, passeios publicos, prédios publicbsas de arte, logradouros, bem
como a utiliza¢do da via aérea com ponto de apmsgostes, ou na parte inferior
da via ou leitos, com postos de visita ou nao.

Paragrafo Unico. Também devem ser remuneradoslizacdio do mobiliario
urbano, os espacos utilizados pelas estacdes idbaad de telefonia celular, bem
como similares.

Art. 3°. O regime juridico da utilizagdo dos bens publel®s particulares, tanto
do subsolo quanto do aéreo, € o de direito publico.

Art. 4°, Para possibilitar a utilizacdo dos bens municigads terceiros, o
Municipio deve firmar concessao, permissao ou aagdio de uso.

Para fins de regulamentar o disposto na referidafdmm instituidos os Decretos
n° 13.384/01, n° 14.773/2004 e n° 15.284/2006.re$a0 que o Decreto n°® 15.284/2006
instituiu relativamente a espécie de remuneracé@sgra cobrada pelo Municipio de Porto
Alegre:



Art. 1° A instalacdo e utilizacdo das redes deaheBtrutura necessarias ou a
expansao de servicos, tanto aéreas quanto suleastaros moldes da Lein® 8.712,
de 19 de janeiro de 2001, serd remunerada a admagé@ie publica municipal,
através de preco publico definido neste Decreto.

()

Art. 2° A Concessdo de Uso a que se refere o adigerior implicard em
remuneracdo mensal, a ser cobrada pela Secretanigipbl da Fazenda.

Vé-se, pois, que o Municipio de Porto Alegre estipupor meio da Lei acima

transcrita e respectivos Decretos, que sera cobpadgo publico como forma de

remuneracao pelo uso das vias publicas, solo, kubsespaco aéreo. Se conclui, ainda,

gue, para o Municipio de Porto Alegre, a utilizagBotais bens se dara por meio de

concessao, permissao ou autorizacdo firmada pelerARiblico, que estara sujeita ao

regime de direito publico.

1.2 — Legislacéo instituida pelo Municipio de Ji-Raa

J& a remuneracdo pelo uso das vias publicas, sobsolo e espaco aéreo do

Municipio de Ji-Parana foi instituida por meio da h° 1.199/02. Vejamos 0 que dispde

0S seus artigos:

Art. 1°. Autoriza o Executivo Municipal criar a &de licenca para o uso e
ocupacao do solo e espaco aéreo, a quem ocupe lgsadouros publicos com
postes, sistema de telefonia, abastecimento desggggoto, sistema de transmisséo
de TV a cabo e similares para fins comerciais oprdstacao de servicos.

§ 1°. No caso de utilizag&o das vias e logradopiib$icos para a instalagao de
postes a taxa é cobrada por més ou fracéo a razZ@8 8,00 (cinco reais) por
poste instalado, sendo este valor corrigido core basndice Geral de Pregos ao
Consumidor (IPCA) ou equivalente.

§ 2°. A referida taxa prescrita no 8§ 1°, sera aittlit aos prestadores de servigos no
ramo de telefonia e energia elétrica.

§ 3°. No caso de utilizagdo das vias e logradopiibsicos para rede de agua, rede
de esgoto, sistema de transmissdo de TV a calmilarsis sera cobrada a taxa de
R$ 0,10 (zero virgula dez centavos de real) poroni@tear.

§ 4° No caso de utilizagdo das vias e logradopdsicos para a instalagéo de
telefones publicos sera cobrada por més ou fra¢dweade R$30,00 (trinta reais)
por aparelho instalado.
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Da leitura dos artigos supratranscritos, conclugtge o Municipio de Ji-Parana
instituiu a espécie taxa como forma de remunerpefimuso das publicas, solo, subsolo e
espaco aéreo. Conclui-se, ainda, que a taxa sbradeodaqueles que utilizarem vias e
logradouros publicos com postes, sistema de telgfabastecimento de agua e esgoto,

sistema de transmissao de TV a cabo e similarasppastacdo de servigos.

Nesse contexto, analisaremos se a exigéncia de @eareco publico como forma
de contraprestacdo pretendida pelos Municipios @stéacordo com o ordenamento

juridico.
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2 — SERVICO PUBLICO E FORMA DE PRESTAGCAO PELO ESTADO

Foram verificadas no tépico anterior as hipétesasgee os Municipios estao
autorizados a efetuar a cobranca da remuneracdapeldas vias publicas, solo, subsolo
e espaco aéreo. Nesse contexto, tendo em vista fjgedo Municipio de Porto Alegre
previu que para possibilitar a utilizacdo de besrgyarticulares o Municipio devera firmar
contrato de concessao, permissdo ou autorizacasaleestando estes submetidos ao
regime de direito publico, bem assim que a Lei dmidipio de Ji-Parané previu que sera
cobrada taxa daquele que ocupar vias e logradquirbicos com postes, sistema de
telefonia, abastecimento de agua e esgoto, sistertnransmissédo de TV a Cabo e similares
para fins comerciais ou de prestacdo de servigpsssivel concluir que a cobranca da
remuneracdo em tela sera feita nas hipéteses em pasicular estiver no exercicio de

uma atividade que seria originariamente publica.

Como é cedico, 0s servigcos publicos podem sergutestdiretamente pelo Estado
ou por terceiros. Tal caracteristica ndo alteiituagio fatica de que o Estado € o titular do
servigco prestado. Isso porque nédo € possivel cdimfantitularidade do servico com a
titularidade da prestacédo dos mesmos. Situactem lyfie o Estado, inobstante ser o titular
do servico prestado, confere a terceiros a prestgs servicos, indicando as condicoes e
0S meios em que os servicos deverdo ser prestadessas hipoteses que o Estado celebra

0s contratos de autorizacdo, permissédo e concdsssgrvico publico.

A autorizacdo é um ato unilateral feito pela Adstirsicdo Publica, por meio da
gual é facultada o exercicio de determinada atildd@rata-se de um ato discricionario e
precario. A permissdo, por sua vez, também é unuailateral por meio do qual a
Administracdo, precariamente, faculta a prestagidederminado servico. Ela deve ser

sempre precedida de licitac&o.

No que tange a concessao de servico publico, es& skr entendida como um
contrato em que o Poder Publico transfere paratmwplar, mediante licitacdo, a prestacao
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de determinado servi¢co. Nas palavras de Celso Aniendeira de Mello, concesséo de

servico publico é:

“S0 se tem concesséao de servigo publico — e o jprépme do instituto ja o diz —
qguando o objetivo do ato for o de ensejar uma eapém de atividade a ser prestada
universalmente ao publico em geral. Pode ocorrer jgara tanto, o concessionario
ancilarmente necessite usar de um bem publico (cpon@xemplo, quando instala
canalizacdes ou postes no subsolo e nas vias asibliespectivamente), mas o
objeto da concesséo é o servico prestado”.

Assim, conclui-se que, por meio da concesséao deegyublico, o concessionario
se obriga a exercer uma atividade cuja execucapettmao Estado, originariamente. Tal
atividade ir4 beneficiar toda a coletividade, o guelica dizer que todos os cidadaos
sofrerdo os efeitos da concesséo do servico publico

Para a prestagdo do servigco publico pelo particatano bem ressaltou o ilustre
Celso Antonio Bandeira de Mello, pode ser necessautilizacdo de determinado bem

publico pelo particular.

Nesse sentido, trazendo tais definicoes para epi@srabalho, podemos concluir
gue poderdo existir situacdes em que, sem a isfratetra instalada nas vias publicas, no
solo, subsolo ou espaco aéreo, pode-se tornar sivebs prestacdo do servigo publico

pelo particular responsavel pela sua prestacéo.

Por essa razao, tendo em vista o carater esselmsalservicos publicos, €
inequivoco que ndo pode ser imposta nenhuma @spigra a prestacao dos mesmos, sob
pena de afronta ao principio da supremacia doeisser publico. Nesse exato sentido €,
ainda, o entendimento de Celso Antonio Bandeirsleléo:

“(..,) as prerrogativas inerentes a supremaciantivaésse publico sobre o interesse
privado s6é podem ser manejadas legitimamente paaicance de interesses

1 MELLO. Celso Ant6nio Bandeira d€urso de Direito AdministrativydEd. Malheiros, 152 Ed., p. 650-
651
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publicos; ndo para satisfazer interesses ou coéneiais, tdo-s6 do aparelho estatal,
e muito menos dos agentes governamentais.”

Assim também se manifestou Kiyoshi Harada, ao discsobre cobranca idéntica

a gque esta em analise, exigida pelo Municipio aeRzaulo:

“Quer nos parecer, portanto, que o Municipio néio tepoder de condicionar a
instalacdo de equipamentos, nos espacos aérecer#dm ao leito das vias
publicas, a prévia obtencdo de permissdo de ustiful oneroso, pelas
concessionarias de servigos publicos, sob penamd@eas pecuniarias e apreensao,
destruicdo ou remocao de equipamentos como ratfcados. O mesmo acontece
em relacdo as obras que essas concessionariasaemetwu subsolo. Afinal, essas
obras e equipamentos aéreos fazem parte integiarnitdra-estrutura da cidade.
S&o essenciais em termos de qualidade de vida.

Outrossim, a cobranca dessa “retribuicdo mensedddé unilateralmente pela
Prefeitura e periodicamente atualizada, iria one@sazustos dos servigos prestados
pelas concessionarias, acarretando o desequilgr@ndmico-financeiro dos
contratos de concessao, firmados com a Unido ead&membro. Ela iria interferir
na concessao de servigos publico federal ou edtadua

A autonomia municipal, assegurada no art. 18 dan@p, pode ir ao ponto de
conflitar com o principio do federalismo cooperatimem implicar embaraco a
livre execucdo dos servicos publicos dos demaesegliticos. (...)%

Pelo exposto, considerando o dever do Estado deapieservico publico, seja por
si préprio, seja por meio de terceiros, € evidente ndo poderd ser criado nenhum
mecanismo de restricdo a tal atividade, a exemplguk ocorre com a instituicdo de

remuneracao pelo uso das vias publicas, solo, kubsgspaco aéreo.

2 MELLO. Celso Anténio Bandeira d€urso de Direito Administratiydd. Malheiros, 152 Ed., p. 32
3 Utilizacdo do Subsolo e do Espaco Aéreo Municipalonstitucionalidade da Cobranca de “Retribuicdo

Mensal”. Fonte: www.fiscosoft.com.br.
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3 — FORMAS DE REMUNERACAO INSTITUIDAS PELOS MUNICIP 10S EM
ANALISE

Como exposto anteriormente, a titulo ilustrativetde sendo consideradas as
legislacdes dos Municipios de Porto Alegre e dealana para a andlise da viabilidade da
cobranca de remuneracao pelo uso das vias puldigias,subsolo e espaco aéreo. Como
visto, 0 Municipio de Porto Alegre institui o pregablico como forma de remuneracéo.
J& o Municipio de Ji-Parana institui a espécie.t®egamos, a seguir, as situagbes que

possibilitam a exigéncia de tais espécies.

3.1 — Municipio de Porto Alegre

3.1.1 — Preco Publico

Por meio da Lei n° 8.712/01 e decretos que a reguitaram, foi instituida pelo
Municipio de Porto Alegre a cobranca de prec¢o pohtielo uso das vias publicas, solo,
subsolo e espaco aéreo, nos casos de autorizagdnisgAo e concessao de servico

publico. Assim, necessério se faz estabelecerinichd de tal instituto.

Preco publico deve ser entendido como forma de memagdo de uma prestacdo
gue deriva de um contrato. Nas palavras de Gerghliba, € “a contraprestacdo de uma

prestagdo contratual livremente fixada pelas pdrtes

O ilustre Hely Lopes Meirelles também ja se mandfigsobre o tema:

“Os precos, diversamente dos tributos, sdo pagasepte os particulares fazem
ao Poder Publico, quando facultativa ou espontaestaradquirem bens, auferem
vantagens ou se utilizam de servigos publicos auitigade publica, remunerando-
se de acordo com a tarifa fixada pela Administrag@oeco publico).

4 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributari&d. Dialética. 62 Edic&o. p. 161.
5 MEIRELLES, Hely LopesFinangas PublicasS&do Paulo: RT, 1979. p. 7
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Também sobre o tema sé&o as licdes do Professar @amarros Carvalho:

“O preco publico ou tarifa consiste na remunerag@écorrente da prestacdo de
servico de interesse publico, ou do fornecimentdomacdo de bens publicos,

efetivada em regime contratual e ndo imposta cosopalmente as pessoas, Como
€ 0 caso das obriga¢Oes de carater tributario.

()

Em suma, o preco publico ou tarifa remunera o gsepiblico prestado, sob regime

de direito privado, por empresas concessionarigta\do angulo daquele a quem

onera, é o valor pecunidrio que 0s usuarios deagarg empresa concessionaria
toda vez que se utilizarem do servico prestadomexada pela optica de quem

desempenha, a tarifa é a importancia que a empoesassionaria esta autorizada
a cobrar, dos usuarios, em funcdo dos servicoscpdhgfetivamente realizado%”.

Assim, conclui-se que o preco publico € cobradoapfims de remunerar
determinada atividade exercida sob a otica dotdingiivado. Como tal, temos que é
consequéncia de sua cobranca a celebragéo de deimpgidico bilateral, em que exista

aceitacdo, acordo de vontades entre ambas as ganbedo da relacao.

Como visto, a cobranca do preco publico esta semjpetada a um acordo de
vontades, sendo cobrado quando estivermos dianiendmntrato firmado sob o regime
juridico de direito privado. Relativamente ao regide direito privado, assim estabeleceu

a Constituicdo Federal:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitaigkploracéo direta de
atividade econdmica pelo Estado sé sera permitidandp necesséaria aos
imperativos da seguranca nacional ou a relevanézesse coletivo, conforme
definidos em lei.

J4 no que tange ao regime de direito publico, assitabelece a Constituicdo
Federal:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, dinetate ou sob regime de
concessao ou permissdo, sempre atraves de licitac@oestacdo de servigcos
publicos.

8 CARVALHO. Paulo de Barro®ireito Tributario, Linguagem e Métod&d. Noeses. 22 Ed. p. 382-383
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Da leitura dos artigos supratranscritos, vé-seagqDenstituicao Federal prevé, além
da prestacao dos servicos publicos pelo Estadesiaexplore atividade econémica como
se particular fosse, desde que a atividade segssé@dia aos imperativos da seguranca

nacional ou a relevante interesse coletivo.

Nesses casos, o regime juridico a ser aplicaddeédireito privado, ao passo que,
guando se tratar de prestacdo de servico publicegine aplicado serd o de direito
publico. Em se tratando de atividade prestada gelgime de direito privado, certo € que
a contraprestacdo do mesmo se dara por meio do ptdgico. Por outro lado, em se
tratando da prestacao de servico publico, o regjueeregerd tais atividades sera o de
direito publico, uma vez que tal relacdo afetatdireente o interesse publico, devendo a

remuneracao deste se dar de forma distinta darogdode preco publico.

Nesse interim, conclui-se que, € intrinseco aooppéblico o regime contratual.
Em outras palavras, o instituto do preco publicth @® sua esséncia, atrelado a uma
contraprestacao contratual, regendo-se, pois,guttanomia da vontade. O seu objetivo é
remunerar uma atividade que tem por escopo aagdisfde um interesse secundario da

pessoa juridica do Estado, e ndo da coletividadedodo.

Assim, é evidente que o Poder Publico s6 pode @stadr a cobranca do preco
publico quando a prestacdo de um servico ou aagdio de um bem se der por meio de
um contrato, firmado sob o regime juridico de dirgirivado. Se se tratar de regime

juridico de direito publico, ndo sera cabivel diingao de preco publico.
Por todo o exposto, temos que € da natureza do prégico a remuneracao do
exercicio de atividade econ6mica pelo Poder PUbfi@aiante acordo de vontades entre

as partes, regido pelas regras de direito privado.

3.1.2 — A cobranca de preco publico nos termos emejinstituida pela Lei 8.712/01
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Restou demonstrado no tépico anterior que a coam@d@preco publico ira decorrer
do exercicio de uma atividade econ6mica pelo Estagdiante acordo de vontade entre

as partes, regido pelas regras de direito privado.

Nesse contexto, verificaremos a seguir se a coardocpreco publico se faz
possivel nos moldes em que instituida pela Lei#®2801, cujo artigo 3° assim preceitua:
“O regime juridico da utilizacdo dos bens publiqesios particulares, tanto do subsolo
guanto do aéreo, é o de direito publico”.

Nos termos do artigo supratranscrito, o regimealjooi da utilizacdo de bens por
terceiros e que ensejard a cobranca de remunesat@m de direito publico. Contudo,
tendo em vista que a cobranca do preco publicoatstiada ao regime juridico de direito
privado, indaga-se como compatibilizar a cobrarg@aréco publico nos moldes em que
instituida pela Lei n°® 8.712/01?

Ora, certo é que ndo ha como se compatibilizatbeaaoga do preco publico nos
casos em que ha a utilizacdo de vias publicas, sobsolo e espaco pelo particular. I1sso
porque, como Visto, a instituicdo de preco pubdista atrelada as seguintes condicdes: (i)
regime juridico de contratacdo de direito priva@ipremuneracdo da exploracdo de uma

atividade econdmica pelo Estado e (iii) decorraclardo de vontades entre as partes.

Contudo, na cobranca de preco publico para remuoetso das vias publicas,
solo, subsolo e espaco aéreo ndo existe qualgpagepara o acordo de vontades. Vale
dizer, € a prépria lei que fixa o valor a ser rbimn pelas empresas que utilizarem os bens
nela previstos. Trata-se, portanto, de cobrancguta@ria e ndo decorrente de acordo de

vontades.

Por outro lado, em se tratando da prestacdo dedad® que, originalmente,
pertencia ao Estado, certo é que o regime deagdiz dos bens publicos pelos particulares
sera o de direito publico, ao passo que € intrtnaegreco publico, justamente pelo fato

de o mesmo decorrer de um ajuste de vontadesireelg direito privado.
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Como se nao bastasse, certo é que inexiste quatjueade econdmica prestada
pelo Estado no caso em analise. Trata-se simplésndenutilizacdo das vias publicas,
solo, subsolo e espaco aéreo por um particulaindest a possibilitar a prestacdo de

determinado servico.

Por essas razdes, conclui-se que, a cobrancalidatitor meio da Lei n® 8.712/01,
ndo encontra guarida no ordenamento juridico patrio

3.2 — Municipio de Ji-Parana

3.2.1 - Taxa

O ordenamento juridico pétrio prevé que as taxaemposer instituidas em razao
do exercicio do poder de policia, ou pela utiliagfetiva ou potencial, de um servigo

publico especifico e divisivel. Como ensina Pa@ddrros Carvalho:

“A espécie tributaria denominada “taxa” apreseata,seu antecedente normativo,
a previsdo conotativa de atividade do Estado diretde relacionada ao

contribuinte, que somente pagara o valor exigido peder Publico quando deste
receber ou tiver a disposi¢cdo alguma prestaca@m&ss publicos especificos e
divisiveis, utilizados, efetiva ou potencialmerde,ainda, se for exercido o poder
de policia, ficando certo que é imprescindiveldeierior prevendo determinada
pratica estatal como condicéo suficiente e nedesa@xigéncia do tributo”.

Vejamos o que dispde o artigo 145, I, da CongfitoiFederal:

Art. 145. A Unido, Os Estados, o Distrito FederakeMunicipios poderéo instituir
0S seguintes tributos:

()

Il — taxas, em razéo do exercicio do poder de jotic pela utilizacdo, efetiva ou
potencial, de servi¢cos publicos especificos e lieis, prestados ao contribuinte
ou postos a sua disposicao;

7 CARVALHO. Paulo de Barro®ireito Tributario, Linguagem e Métod&d. Noeses. 22 Ed. p. 698-699
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Assim, temos que as taxas podem ser cobradas emé&ega da prestacdo de um
servico publico especifico e divisivel ou pelo ek&p do poder de policia. Para ilustrar a
definicdo de taxa, trazemos as licdes de Hugo de Biachado:

“Enquanto o imposto é uma espécie de tributo @t gerador ndo esta vinculado
a nenhuma atividade estatal especifica relativacatribuinte (CTN, art. 16), a
taxa, pelo contrario, tem seu fato gerador vinauladuma atividade estatal
especifica relativa ao contribuinte. Por isto é s@eliz, reproduzindo idéia de A.
D. Giannini (Istituzioni di Diritto Tributario, M&no, Dott. A. Giuffré Editore,
1948. P. 39), que a taxa é um tributo vinculadrifneira caracteristica da taxa,
portanto, é ser um tributo cujo fato gerador € wiado a uma atividade estatal
especifica relativa ao contribuinté”.

Sobre o tema séo, ainda, as ligbes do ilustre Gerthliba:

“Taxa € o tributo vinculado cuja h.i. consiste nuataacdo estatal direta e
imediatamente referida ao obrigado.

(...)

A base imponivel (ou base de calculo) da taxa ®lmente, o custo do servigo.
Por isso, por exigéncia do principio da isonomizsico de toda a Constituicédo e
fundamental em matéria tributaria — esse custo deveepartido entre todos os
usuarios. Dai cada qual deva pagar sua parteppangéo da intensidade de uso.
A Constituicdo (art. 145, Il) s6 admite taxa nosasade servigos especificos:quer
dizer, servico que nao seja geral. Isto é, sepiduico propriamente dito (stricto
sensu) definido por Celso Antdnio como “prestac@autilidade material, fruivel
individualmente pelos administrados, sob regimedileito publico”. Servigos
publicos (lato sensu) gerais (como seguranca iateexterna, relacdes exteriores,
legislacéo etc.), insuscetiveis de gozo individoalde medi¢cdo, ndo comportam
taxa”?

Assim, temos que as taxas sO podem ser institefdagecorréncia do exercicio de
uma atividade estatal que € especifica e relativenacontribuinte. Elas poderdo ser
exigidas em razao (i) do exercicio de poder decpgofpielo Estado, ou pela (ii) prestacao

de servicos pelo Estado ou colocagao destes asitifpodo contribuinte. Para fins de se

8 MACHADO. Hugo de BritoCurso de Direito TributaripEd. Malheiros, 282 edicéo, p. 443
® ATALIBA. Geraldo.Hipétese de Incidéncia Tributariakd. Malheiros, 62 edi¢do, p. 152
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compreender quando se dara a incidéncia das t&ejag)os o que deve ser entendido por
poder de policia e pela prestacéo de servigo miblic

3.2.1.1 — Poder de policia

Relativamente ao poder de policia, assim disp&éigna/8 do Cdodigo Tributério
Nacional:

“(...) a atividade da administracdo publica quathmdo ou disciplinando direito,
interesse ou liberdade, regula a pratica de atabstencéo de fato, em razéo de
interesse publico concernente a seguranca, a bigéewrdem, aos costumes, a
disciplina da producdo e do mercado, ao exercieicatividades econémicas
dependentes de concessédo ou autorizacdo do PdadieoPa tranquilidade publica
Ou ao respeito a propriedade e aos direitos indargle coletivos.”

Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Melldepde policia éa atividade
estatal de condicionar a liberdade e a propriedadpistando-as aos interesses
coletivos” 10

Sobre o tema, sao, ainda, as licbes de GeraldibAtal

“(...) Poder de Policia € a atividade estatal, senepnecessariamente, fundada na
lei, tendente a limitar a propriedade e a liberddadedo em vista assegurar
igualdade no seu exercicio, compatibilizar os edses dos que exercem a
liberdade e propriedade, assegurar a ordem pubeligarantir a supremacia do
interesse publico sobre o privado, de tal sorteagjiteerdade e a propriedade sejam
asseguradas a todos os integrantes da comunidade.

Pois bem. O poder de policia que autoriza a tr@@ittgpor meio de taxa é tao-
somente 0 que se consubstancia num agir concespeeifico da Administracao Publica,
fundamentado em lei. Vale dizer, a hipétese deléngia desta taxa consiste no exercicio
de um poder de policia, no agir da AdministracabliPa, para fins de fiscalizagéo,

10 MELLO. Celso Antdnio Bandeira d€urso de Direito Administratiydd. Malheiros, 152 Ed. p. 709.
11 ATALIBA. Geraldo.Hipétese de Incidéncia Tributariaid. Malheiros, 62 edicdo — p. 157.
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concesséao de licenca e manutencdo do controleividade privada. Por essa razéo, o
poder de policia que autoriza a incidéncia da éa@afetivo e ndo o potencial. Em outras
palavras, para possibilitar a incidéncia da taxseéessaria a efetiva atuacdo do Poder
Publico e ndo meramente potencial.

Assim, conclui-se que, quando o Poder Publico exeatguma atividade de
controle e fiscalizagé@o, devera ser remuneradongiw de taxa devida em decorréncia de
seu poder de policia.

3.2.1.2 — Servigo Publico

Como visto, a cobranga das taxas pode decorreratoieio do poder de policia ou
da prestacdo de um servico publico. No topico amtefioi explicitado o que deve ser
entendido por exercicio do poder de policia. Vegmagora, o que deve se entender pela
prestacdo de um servico publico.

O Codigo Tributario Nacional, relativamente aosvises publicos, assim
preceitua:

Art. 79. Os servicos publicos a que se refereigait7 consideram-se:

| - utilizados pelo contribuinte:

a) efetivamente, quando por ele usufruidos a gealijwlo;

b) potencialmente, quando, sendo de utilizacdo otsapa, sejam postos a sua
disposicdo mediante atividade administrativa ertiveféuncionamento;

Il - especificos, quando possam ser destacados redades autbnomas de
intervencédo, de unidade, ou de necessidades psiblica

[l - divisiveis, quando suscetiveis de utilizacg&eparadamente, por parte de cada
um dos seus USUArios.

Segundo o que ensina o ilustre Celso Anténio Baadks Mello, servico publico
pode ser definido como:

“Servico publico é toda atividade de oferecimenéoutilidade ou comodidade
fruivel diretamente pelos administrados, prestado Bstado ou por quem lhe faca
as vezes, sob um regime de Direito Publico — ptotaonsagrador de prerrogativas
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de supremacia e de restricbes especiais — instifoélo Estado em favor dos
interesses que houver definido como préprio nesiatnormativo™?

Seguindo as licdes do ilustre Celso Antonio Barde& Mello, a nocao de servigco
publico contempla dois elementos: (i) o substraatenial, que corresponde a prestacao de
uma utilidade ou comodidade fruivel singularmerg¢o® administrados e (ii) o traco
formal, que corresponde ao regime juridico de wirpilblico a que a atividade estara
sujeita.

Assim, somente a partir da unido dos dois elemequiescompdem a nogao de
servico publico que estard a mesma completa. lesque ndo basta que o Estado preste
uma atividade diretamente para os administrados gae esta seja servico publico. E
necessario que tal atividade esteja sendo prestéda egide do regime administrativo, ou

seja, prestada sob o regime de Direito Publico.

3.2.2 — Da cobranca de taxa nos termos em que imgida pela Lei n°® 1.199/02

Restou evidenciado que a exigéncia de taxa sonréndecorrer: (i) do exercicio
regular do poder de policia ou (ii) da prestacaordeervico publico especifico e divisivel,

prestado ao contribuinte ou colocado a sua dis@osgpb a égide do Direito Publico.

Sendo assim, nos cabe verificar se a cobrancaxdepila utilizacdo das vias
publicas, solo, subsolo e espaco aéreo esta décacom o que determina o ordenamento
juridico pétrio.

Disciplina o artigo 1° da referida lei:

Art. 1°. Autoriza o Executivo Municipal criar a taxa deelnca para o uso e
ocupacao do solo e espaco aéreo, a quem ocupe ldgsadouros publicos com
postes, sistema de telefonia, abastecimento desggggoto, sistema de transmisséo
de TV a cabo e similares para fins comerciais oprdstacao de servicos.

2 MELLO. Celso Antbénio Bandeira deéurso de Direito Administrativd 02 Ed., Ed. Malheiros, p. 110
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Da leitura do dispositivo acima transcrito, vé-se @ Municipio de Ji-Parana
instituiu a cobranca de taxa como forma de remgderpara o uso e ocupacao do solo e
espaco aéreo. Contudo, é inequivoco que néo edateum tipo de servico prestado pelo

referido Municipio e, tampouco, exercicio de patkepolicia.

Como ja foi exposto, por servico publico deve seemher toda atividade de
oferecimento de utilidade fruivel diretamente peltaddo, de maneira isolada. J& com
relacéo ao poder de policia, certo € que o0 exerd&ste apenas autorizara a exigéncia de
taxa quando se tratar de um agir especifico darastngicdo, para fins de fiscalizacéo,
concessao de licenca e manutencdo do controleiddade privada. Nao basta, para

configurar o exercicio do poder de policia, a dade potencial da Administragdo Publica.

Em face deste contexto, € de se notar que, narnexéggde remuneracao pelo uso
das vias publicas, solo, subsolo e espaco aéreocgmuessionaria, inexiste prestacao
alguma de servico publico por parte da Administwaeéblica, mas, apenas, a utilizacdo
de um bem publico.

Tampouco assiste razado para se instituir taxa eoridacia do exercicio do poder
de policia. Como ja foi demonstrado no presentsath®, o poder de policia que autoriza
a tributacdo por meio de taxa € tdo-somente o guersubstancia num agir concreto e
especifico da Administracdo Publica, fundamentadoles. Vale dizer, a hipdtese de
incidéncia desta taxa consiste no exercicio dompaelgolicia, no agir da Administracao

Publica, para fins de fiscalizacdo, concessaadada e manutencao da atividade privada.

Contudo, a exigéncia da taxa em analise tem copaidse de incidéncia o uso das
vias publicas, solo, subsolo e espaco aéreo. patdse ndo se coaduna com a hipétese de
incidéncia da taxa pelo poder de policia.

Em face do exposto, conclui-se que a cobrancaxdadnatituida pelo Municipio de

Ji-Parané ndo esta de acordo com o ordenamerd@gatrio.
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Quer nos parecer que, na realidade, foi institaidapécie tributaria imposto. Isso
porque a base de célculo criada pela lei esta hidawa um agir do contribuinte, de modo
gue ndo esta a mesma vinculada a uma atividadalestas sim a um ato do particular,
gue € uma base de calculo propria dos impostos.

O ilustre Paulo de Barros Carvalho, com a sua usaastria, jA se pronunciou
sobre a eleicdo de base de célculo que ndo gualazio com a espécie tributaria,

verbis:

“Taxas sao tributos que se caracterizam por apie®sen, na hipotese da norma, a
descricdo de um fato revelador de uma atividadgastireta e especificamente
dirigida ao contribuinte. Nisso diferem dos imp@gste a analise de suas bases de
calculo devera exibir, forcosamente, a medida tiengidade da participacdo do
Estado. Acaso o legislador menciona a existénciaxde mas eleja base de calculo
mensuradora de fato estranho a qualquer atividad®adier Publico, entdo a
espécie tributaria sera outra, naturalmente um stopo-3

Assim, conclui-se que, como bem asseverou o Pmf@sailo de Barros Carvalho,
no caso de a base de célculo da espécie tribungtituida ndo constituir uma atividade
estatal — como ocorre no caso em analise — ceyge éao podera a mesma ser classificada

COmo a espécie taxa.

Contudo, ainda que o Municipio de Ji-Parand tivessgtuido a cobranca de
remuneracdo pelo uso das vias publicas, solo, kulesespaco aéreo sob a forma de
imposto, ainda assim néo poderia prosperar a sraroga. Como € cedico, a competéncia
municipal para instituir impostos esta rigidametné¢ada no artigo 156 da Constituicao
Federal. Da leitura do referido dispositivo, veadfise que 0s Municipios possuem
competéncia para tributar (i) a propriedade presliddrritorial urbana; (i) a transmissao
inter vivos,a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens mévalgeitos reais; e (iii) a

prestacdo de servigos de qualquer natureza, easetervi;cos de transporte interestadual

13 CARVALHO. Paulo de Barro€urso de Direito Tributario132 Ed., Ed. Saraiva, 2000, p. 38/39
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e intermunicipal e os de comunicagdo, Assim, é @edaar que os Municipios nao
possuem, por meio de impostos, a competéncia plwsar a utilizacdo de vias publicas,

solo, subsolo e espaco aéreo.

Por outro lado, mesmo que a referida contraprestapfstituisse um novo
imposto, ainda assim o0 mesmo nao poderia ser ambiado porque, por expressa
disposicao constitucional (art. 154), somente @blpossui competéncia para a instituicao

de novos impostos, a luz da competéncia residual.

Dessa forma, quer seja sob a forma taxa, quersedjea forma de imposto, a
cobranca de remuneracao pelo uso das vias pubdiohs, subsolo e espaco aéreo nao
encontra guarida no ordenamento juridico pétrio.
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4 — JURISPRUDENCIA SOBRE O TEMA EM ANALISE

4.1 — Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica ja analisou o temapalise no presente trabalho.
Este Egrégio Tribunal vem entendendo néo ser pelssigobranca de remuneracédo pelo
uso das vias publicas, solo, subsolo e espaco géquer que seja a modalidade de
remuneracao instituida pelo Municipio. Vejamos algs dessas decisoes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.35 DO CPC.
INOCORRENCIA. BENS PUBLICOS. USO DE SOLO, SUBSOLGEEPACO
AEREO POR CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO (IMPLAMCAO

DE POSTES, DUTOS E LINHAS DE TRANSMISSAO, P. EXJOBRANCA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os orgéos julgadores ndo estao obrigados a paamoidas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judiciadstando que as decisdes
proferidas estejam devida e coerentemente fundauhesitem obediéncia ao que
determina o art. 93, inc. I1X, da Lei Maior. Iss@réaracteriza ofensa ao art. 535
do CPC. Precedente.

2. Pacifico o entendimento desta Corte Supericgembido de que a cobranca em
face de concessionaria de servi¢co publico pelaaswlo, subsolo ou espaco aéreo
é ilegal (seja para a instalacdo de postes, dutdmioas de transmissao, p. ex.)
porque (i) a utilizacdo, neste caso, reverte erarfda sociedade - razéo pela qual
ndo cabe a fixagdo de preco publico - e (ii) amegudo valor cobrado ndo é de
taxa, pois ndo h& servico publico prestado ou patkerpolicia exercido.
Precedentes.

3. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 863577/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MAR(ES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/08/201@Je 10/09/201p

Da leitura da ementa supratranscrita, conclui-gecq8uperior Tribunal de Justica
afasta a possibilidade de cobranca de remuneragé@aipo de tais bens justamente por
entender ndo ser cabivel a fixacdo de preco pyhlita vez que a utilizacdo dos bens
publicos se reverte em favor da sociedade. Asseaim@da, aquela Egrégia Corte que nao

€ possivel a cobranca de taxa, em raz&o de imesestico publico prestado.

Vejamos, ainda, a seguinte decisao:
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ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO - TAXA DE LICENCA PARA
PUBLICIDADE E PELA EXPLORACAO DE ATIVIDADE EM
LOGRADOUROS PUBLICOS.

1. A intitulada "taxa", cobrada pela colocacdo detgs de iluminacdo em vias
publicas ndo pode ser considerada como de nattnépgaria porque ndo ha
servico algum do Municipio, nem o exercicio do patkepolicia.

2. S0 se justificaria a cobranca como PRECO sasesse de' remuneragao por um
servico publico de natureza comercial ou industaa@ue n&o ocorre na espécie.
3. Nao sendo taxa ou preco, temos a cobranca pktagio das vias publicas,
utilizacédo esta que se reveste em favor da calletild.

4. Recurso ordinario provido, segurancga concedida.

(RMS 12081/SE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUND TURMA,
julgado em 15/05/2001, DJ 10/09/2001 p. 366)

Do voto da ilustre Ministra Relatora, transcrevemasecho que segue:

“Vejamos, a partir do conceito de TAXA, na sua @éepjuridica, identificando
este tipo de tributo como sendo da espécie coestgmional, pois corresponde a
um servico prestado pelo Estado, estando a elealsgithe a arrecadacéo.

Como define Hugo de Brito Machado, "taxa é espéei&ributo cujo fato gerador
€ 0 exercicio regular do poder de policia, ou wigempublico, prestado ou posto a
disposicao do contribuinte" (Curso de Direito Tténp, 192 ed.).

Na espécie de que cuida os autos, ndo ha senggmalrestado pelo Municipio,
nem o exercicio do poder de policia, o que deseaidéia de que se trata de uma
taxa, muito embora assim tenha sido nominada. Aaogla pela utilizagdo de
postes pela companhia de energia elétrica, pariédonkl de Justica, € uma espécie
de aluguel pelo uso do solo e, como tal, situaegemeno do direito administrativo,
constituindo-se em uma espécie de serviddo, eissquiasurge no campo da
tolerancia do proprietério pela limitacdo que passafrer em razdo do encargo a
suportar, levando a uma limitacdo das faculdadeseimes ao direito de
propriedade.

Ocorre que as vias publicas, bem comum do povopadem ser negociadas pela
sua utilizacdo, quando a mesma se dirige ao atemtindle um servico de utilidade
publica.

Ora, a cobranca da pseudo-taxa, fugindo da cleas#io de tributo, cairia na
classificacdo de PRECO. Este, para o STF, ser@nanmeracdo por um servico
publico ndo especificamente estatal, de naturezeeial ou industrial.

Temos, com nitidez de entendimento, que o Municigioceder o espaco aéreo e
0 solo para a instalagdo de postes e passagemhdes lransmissoras de energia
elétrica, ndo estaria desenvolvendo atividade coai@u industrial, 0 que também
tira de foco a natureza administrativa da cobranga, moldes que lhe deu o
TJ/SE".

Vejamos, ainda, a seguinte decisdo, proferida pElaurma do Egrégio
Superior Tribunal de Justica:
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. UTILIZAGO
DE SOLO URBANO. INSTALACAO DE POSTES DE SUSTENTACADA
REDE DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA. INSTITUICA DE
TAXA DE LICENCA PARA PUBLICIDADE E PELA EXPLORACAODE
ATIVIDADE EM LOGRADOUROS PUBLICOS. ART. 155, § 3DA CF/88.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE.

1. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca oggrontra v.

Acordao que denegou seguranca ao entendimento dersgitucional a cobrancga,
por parte do Municipio recorrido, da taxa de exgtéo de logradouro publico
sobre a utilizacdo do solo urbano por equipamedéstinados a transmissao e
distribuicdo de energia elétrica para atendimeatoede publica.

2. "A intitulada 'taxa’, cobrada pela colocacaopdstes de iluminacdo em vias
publicas ndo pode ser considerada como de nattrnémgaria porque ndo ha
servico algum do Municipio, nem o exercicio do patiepolicia. SO se justificaria
a cobranca como PRECO se se tratasse de remunp@gdm servigo publico de
natureza comercial ou industrial, o que ndo ocoarespécie. Nao sendo taxa ou
preco, temos a cobranca pela utilizacdo das vibBcp8, utilizacdo esta que se
reveste em favor da coletividade." (RMS n° 1208128Hurma, Rel? Min2 Eliana
Calmon, DJ de 10/09/2001)

3. E ilegitima a instituicAo de mais um tributo sob fornecimento de energia
elétrica, além dos constantes do art. 155, § 32FRi&8.

4. Recurso provido.

(RMS 12258/SE, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMBRIRURMA, julgado
em 06/06/2002, DJ 05/08/2002 p. 202)

Assim, vé-se que ambas as Turmas do Superior HillenJustica entendem que
a cobranca de remuneracao pelo uso das vias mjdigia, subsolo e espaco aéreo, quer
seja sob a forma de preco publico, quer seja $obra de taxa, pelos Municipios ndo se

coaduna com o ordenamento juridico patrio.

4.2 - Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal também ja analisou @naatratada no presente
trabalho. Em recente deciséo, publicada em 27.08,2thtendeu aquela Egrégia Corte
Superior ndo ser possivel instituir a cobrancaetdeuneracao pelo uso do solo e espaco

aéreo. Vejamos a ementa da decisado proferida:
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EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. RETRIBUICAO PECUNRIA.
COBRANCA. TAXA DE USO E OCUPACAO DE SOLO E ESPACCEREO.
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO. DEVER-PODER BPER-
DEVER. INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS NECESSARIOS A
PRESTAGAO DE SERVIGO PUBLICO EM BEM PUBLICO. LEI MUCIPAL
1.199/2002. INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO. ARTIGS 21 E 22
DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. As empresas prestadoras de servigo publico inewndever-poder de prestar o
servico publico. Para tanto a elas é atribuidop pelder concedente, o também
dever-poder de usar o dominio publico necess@&@xeaucdo do servigo, bem como
de promover desapropriacbes e constituir servidiesareas por ele, poder
concedente, declaradas de utilidade publica.

2. As faixas de dominio publico de vias publicasstituem bem publico, inserido
na categoria dos bens de uso comum do povo.

3. Os bens de uso comum do povo sdo entendidos poopoiedade publica.
Tamanha € a intensidade da participacdo do bemsdecamum do povo na
atividade administrativa que ele constitui, enogdréprio servigco publico [objeto
de atividade administrativa] prestado pela Admiaggo.

4. Ainda que os bens do dominio publico e do péinim administrativo nao
tolerem o gravame das serviddes, sujeitam-setuaCao a que respeitam os autos,
aos efeitos da restricdo decorrente da instalagéosolo, de equipamentos
necessarios a prestacao de servico publico. A iigimsdessa restricdo nao
conduzindo a extin¢cdo de direitos, dela ndo deatmver de indenizar.

5. A Constituicao do Brasil define a competénciel@siva da Unido para explorar
0s servicos e instalagbes de energia elétricagfa@il, XIl, b] e privativa para
legislar sobre a matéria [artigo 22, IV]. Recurstraordinario a que se nega
provimento, com a declaracéo, incidental, da inttutsonalidade da Lei n.
1.199/2002, do Municipio de Ji-Parana.
(RE 581947, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunder®, julgado em
27/05/2010, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-159 DI\&J26-08-2010
PUBLIC 27-08-2010 EMENT VOL-02412-05 PP-01113)

Como se verifica, o Supremo Tribunal Federal afagpassibilidade de cobranca
de remuneracao pelo uso das vias publicas, sdispkue espaco aéreo. Ressalte-se, ainda,
gue a decisdo acima transcrita foi proferida nda®sade um Recurso Extraordinario
interposto pelo Municipio de Ji-Parana, que discaticonstitucionalidade da Lei n°

1.199/2002, citada a titulo ilustrativo no presente
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CONCLUSAO

A Constituicdo Federal é o fundamento de validaderdenamento juridico patrio.
E ela que dita as regras para instituicdo de et as hipoteses em que poderdo ser

utilizadas as outras formas de remuneracao prelangelo Estado.

No que tange a criacdo das taxas, o artigo 14/, Magna Carta prevé as hipoteses
em que a mesma podera ser criada. O texto constitl@revé, ainda, as hipéteses em
gue o Estado poderd atuar como se particular fesgdp que, desta atividade, situada no
regime juridico de direito privado, podera ser mlagcomo contraprestagdo, 0 preco

publico.

Ato continuo, ao ser analisado o servigo publieoferma que o Estado efetua tal
prestacao, foi possivel concluir que a cobrangamheineracdo pelo uso das vias publicas,
solo, subsolo e espaco aéreo dagueles particujaeesstdo no exercicio de atividade que
competia originalmente ao Poder Publico, acaba rpstringir o exercicio de tais

atividades, em total violagdo ao principio da so@&a do interesse publico.

Diante desse contexto, com a finalidade de verificaiabilidade da cobranca de
remuneracao pelo uso das vias publicas, solo, kubsEspaco aéreo, foram analisadas as
espécies de cobranca instituidas como forma de memacdo pelo uso dos bens
pretendidos.

No que tange ao preco publico foi verificado quddema de remuneracédo pode
ser exigida quando o regime de contratacao for dir@go privado, a remuneracao vise
remunerar um atividade econdmica exercida pelodBstadecorra do acordo de vontades

entre as partes.

Contudo, tais requisitos ndo estdo presentes narugb de preco publico como
forma de contraprestacdo pelo uso das vias pubbods, subsolo e espaco aéreo. Isso
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porque para a cobranca do preco publico em ariabséste um acordo de vontades. Tal

cobranca decorre de uma imposicao legal e ndo decando entre as partes.

Por outro lado, certo é que a utilizacdo das vidigas, do solo, subsolo e espaco
aéreo nao é feita sob a égide do direito privadts sim sob a 6tica do direito publico, ja
gue os particulares que utilizam de tais bens espdexercicio de uma atividade que

originalmente pertenceria ao Estado.

Por fim, evidente é que a contraprestacdo pretand&b remunera nenhuma
atividade econdémica exercida pelo Estado, mas apanatilizacdo de um bem pelo

particular.

Assim, nos termos em que exposto, foi possivellaomgue a cobranca de preco
publico como forma de remuneracdo pelo uso daspiba$cas, solo, subsolo e espago

aéreo nao encontra guarida no ordenamento junditm.

Relativamente a cobranca de taxa foi verificadoajGenstituicdo Federal autoriza
a sua cobranca em razdo do exercicio do poder ld@apou pela utilizacao, efetiva ou
potencial, de um servi¢o publico especifico e dingls Tendo em vista as hipoteses em
gue pode ser exigida a taxa, foi analisado o que der entendido por poder de policia e

por servigo publico.

Como consequiéncia, foi possivel concluir que aamata de taxa como forma de
remuneracao pelo uso das vias publicas, solo, kubsespaco aéreo ndo esta de acordo

com o ordenamento juridico patrio.

Como visto, a possibilidade de exigéncia da tagtoteafastada pela inexisténcia
de qualquer prestacao de servico pelo Estado,gespecifico e indivisivel com relacéo

ao contribuinte.



32

Com referéncia a exigéncia de taxa pelo uso dorptelpolicia, a cobranca desta
foi afastada em razdo de inexistir qualquer agircoeto e especifico da administracdo
direcionado ao administrado. Vale dizer, o Estatmatua como 6rgéo fiscalizador quando

exige a taxa em analise, razao pela qual tal coara@io pode subsistir.

Portanto, pode-se concluir que, quer seja a exigé&lecpreco publico, quer seja a
exigéncia de taxa pelo uso das vias publicas, sollosolo e espaco aéreo ndo esta de
acordo com o ordenamento juridico patrio, violaagoilo que a Constituicdo Federal

instituiu capaz de ensejar a exigéncia das refefmtanas de contraprestacéao.
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