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1. INTRODU<;:Ao

o presente trabalho consiste no estudo da inclusao das receitas nao decorrentes da

venda de mercadorias e prestayao de serviyos na base de ca.lculo da Contribuiyao

para 0 Financiamento da Seguridade Social - COFlNS, para, em especial, as

instituiyoes financeiras.

Faz-se oportuno, dessa forma, a analise historica da contribuiyao em comento, para

uma melhor compreensao dos exatos elementos que compoe sua base de calculo, de

modo a analisar a possibilidade de incluir valores que nao correspond em ao

faturamento da empresa, em sua base de calculo.

Assim, sera necessario construir a Regra Matriz de Incidencia Tributaria - RMIT da

COFINS, com maior enfase no tange ao elemento quantitativo da norma.

Por outro lado, faz-se necessario tecer considerayoes a respeito do conceito de

faturamento ja definido pelo Supremo Tribunal Federal, 0 qual por nao incluir as

receitas nao decorrentes da prestayao de serviyos e venda de mercadorias na base de

calculo, esta sendo questionado pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e por

alguns Magistrados.

Ademais, serao analisados ainda os principios constitucionais infringidos em razao

da possibilidade da inclusao das receitas financeiras para a composiyao da base de

caIculo da exayao em comento, tais como, 0 principio da legalidade e da seguranya

j urfdica.

Finalmente e tendo em vista que 0 presente encontra-se em debate pelo Plenario do

Supremo Tribunal Federal, em especial pelo pedido de vista do Ministro Marco

Aurelio, sera dado enfoque ao posicionamento dos tribunais piltrios a respeito da

materia em dcstaque.

- 207JI5vl
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2. HISTORICO

Antes de analisar 0 historico da COFINS propriamente dita, e necessario observar a

exayiio em tela sobreveio com 0 ad vento do Decreto-Lei nO 1.940/1982, 0

FINSOCIAL.

Referido Decreto determinava 0 calculo da contribuiyiio ao FINSOCIAL da seguinte

forma: (i) na alinea "a" estava prevista a base de calculo aplicavel as pessoas

juridicas em geral, composta pela receita bruta oriunda da venda de mercadorias e/ou

prestayiio de serviyos; (ii) a alinea "b" era aplicavel as instituiyoes financeiras, para

as quais 0 calculo seria feito sobre as rendas e receitas operacionais; e (iii) a alinea

"c", aplicavel as sociedades seguradoras e a elas equiparadas, determinava 0 calculo

do FINSOCIAL sobre as receitas patrimoniais e operacionais.

Vale ressaltar que a contribuiyiio instituida pelo referido Decreto-Lei foi

recepcionada pelo artigo 56 do ADCT como imposto inominado I, tendo sido

garantida a constitucionalidade da sua arrecadayiio ate que sobreviesse nova

legislayiio dispondo sobre a contribuiyiio prevista no artigo 195, ll1CISO I, da

Constituiyiio Federal de 1988.

Assim sendo, foi editada a Lei Complementar n° 70191, que, alem de revogar 0

Decreto-Lei nO 1.940/82, e instituir a Contribui9iio para Financiamento da Seguridade

Social - COFINS, isentou as institui90es financeiras, bem como as sociedades

seguradoras, do pagamento dessa nova contribuiyiio.

Ou seja, apos 0 advento da Lei Complementar nO 70/91 a exa~ao em tela passon a

incidir tao somente sobre as receitas decorrentes da venda de mercadorias e/on

presta~ao de servi~os, remanescendo, dcsta forma, somente a base de clilcnlo

cntao prevista pelo artigo 1°, alinea "a", do revogado DL nO 1.940/82.

lADCT: "Art. 56. Ate que a lei disponha sabre 0 art. 195, I, a arrecada<;:ao decorrente de, no minima, cinco dos
seis decimos percenruais correspondentes a aliquota da contribuiy30 de que trata 0 Decreta-Lei n° 1.940, de 25
de maio de 1982, alterada pelo Decreto-Lei n" 2.049, de )0 de agosto de 1983, pelo Decreta n° 91.236, de 8 de
maio de 1985, e pela Lei n° 7.611, de 8 de julho de 1987, passa a integrar a receila da seguridade social,
ressalvados, exclusivamente no exercicio de 1988, os compromissos assumidos com programas e projetos em
andamento ..,

- 207315vl
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Nessa linha, a Corte Suprema fixou 0 entendimento no sentido de que 0 faturamento

e somente aquele decorrente da venda de mercadorias e prestac;ao de servic;os.

Atualmente, no entanto, tendo em vista a existencia de empresas cUJa atividade

empresarial nao e aquela decorrente da venda de mercadorias e prestac;i'io de servic;os,

foi novamente suscitada a questi'io, a qual aguarda julgamento pelo Pleno do Supremo

Tribunal Federal.

Apos esse breve apanhado historio relativo ao nascimento e posteriores alterac;oes da

COFINS, torna-se possivel prosseguir com 0 presente estudo.

- 207315 ••...1
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3. BASE DE CALCULO DA COFINS SIGNIFICANCIA DO TERMO

FATURAMENTO

3.1 - Regra Matriz de Incidencia Triblltliria - determinar;iio do criterio

quantitativo

Como forma de nortear 0 presente estudo, convem tecer alguns comentarios a

respeito da regra-matriz de incidencia tributaria da exayao em questao, antes de

adentrar a questao referente ao efetivo conceito da base de calculo da COFINS.

Para 0 Ilustre Professor Paulo de Barros Carvalh02 'a regra-matriz de incidencia

tributaria e, par excelencia, uma norma de conduta, vertida imediatamente para

disciplinar a relar;Qo do Estado com seus sliditos, tendo em vista contribuir;oes

previdenciarias.

A ideia em se realizar a esquematizayao formal da regra-matriz de incidencia

tributaria e, justamente, para identificar de forma abrangente todos os aspectos da

unidade irredutivel que define a fenomenologia basica da imposiyao tributaria.

E assim ocorre, pois, por meio da construyao de tal norma e possivel identificar todos

os aspectos do tributo e definir seus elementos constituidores, tal qual, a base de

calculo da exayao em questao.

De tal forma que, em relayao il hipotese, ou suposto antecedente do tributo, em que

existira a previsao de um fato, a COFINS podera ser assim identificada:

(i) Criteria material: auferir receita ou faturamento

(iz) Criteria espacial: territorio nacional

(iiz) Criteria temporal: concretizayao do negocio juridico, ou seja, da emissao da

nota fiscal e do comprometimento do comprador em pagar 0 preyO ajustado pelo bem

ou SerVlyO.

2 Curso de Direito TribuHhio, 17u ed., p. 347, Ed.Saraiva

-207315,1
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Por outro lado, em rela'iao ao conseqiiente da regra-matriz de incidencia tributaria,

onde e prescrito os efeitos juridicos que serao propagados em razao da ocorrencia do

acontecimento previsto no antecedente ira propagar, podemos obter os seguintes

criterios:

(i) Criterio pessoal:

,/ Sujeito Ativo: Fazenda Nacional

,/ Sujeito Passivo: pessoa juridica que auferir receita ou faturamento

(ii) Criterio quantitativo

,/ Aliquota: 3% e, nos casos em que 0 contribuinte esta submetido II sistematica

da nao-cumulatividade, 7,6%

,/ Base de Calculo: inicialmente, 0 faturamento da empresa aSSlm entendido

como as receitas decorrentes da venda de mercadorias e presta'iao de servi'ios

e, apos a EC n° 20/1998, a totalidade das receitas auferidas pela empresa.

Assim, desenhado os elementos constituidores da COF1NS, importa destacar que a

base de calculo, nos dizeres do lIustre Professor Paulo de BarrosJ, 'e grandeza

instituida na conseqiiencia da regra-matriz tributaria, e que se destina,

primordialmente, a dimensional' a intensidade do cOl11portal11cnto inserto no Ill/cleo

do Iato juridico, para que, cOl11binando-se a aliquota, seja dcterminado 0 valor da

prestar;c7o pecuniaria. '

Nesse senti do, de acordo com seus ensinamentos, sao fun'ioes da base de calculo: a)

medir propor'i0es reais do fato, b) compor a especifica determina'iao da divida e c)

confirmar, infirmar ou afirmas 0 verdadeiro criterio material da hipotese tributaria.

No que se refere II pnmelra fun'iao, cabe destacar que sera por meio deja que se

anunciara a grandeza efetiva do acontecimento previsto no antecedente da regra-

matriz de incidencia tributaria.

3 Curso de Direito Tributario, 17r\ Ed., Sao Paulo: Saraiva, p.324

~207315vl
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Por sua vez, a determinayiio especifica da divida e necessaria para a mensurayiio do

quantum da prestayiio que pode ser exigida pelo sujeito ativo da relayiio juridico-

tributaria.

E, a terce ira funyiio, representara a variante definidora da especie tributaria e, mesmo

se contraposta il hip6tese de incidencia, havera de prevalecer.

De tal maneira que, da concepyiio dos conceitos acima postos, tem-se que a base de

calculo tem como uma de suas principais funyoes medir as propor<;oes reais do fato.

Assim, a base de calculo, sempre devera ser observada para a classificayiio de uma

especie tributaria, mesmo na situayiio em que for totalmente contraposto a sua

hip6tese de incidencia.

No que tange a relayao da base de calculo com 0 fato juridico tributado, tem-se que

aquela e a perspectiva dimensivel daquele. Assim e necessario que haja uma

identidade entre 0 fato juridico da base de calculo eo fato juridico tributado.

Nesse aspecto, 0 mestre Geraldo Ataliba4, corrobora:

"Base imponivel e uma perspectiva dimensivel do aspecto material da h.i. que a lei

qualifica, com a finalidade de fixar criterio para a determinayao em cada obrigayao

tributaria concreta, do quantum debeatum. A base imponivel e a dimensao do

aspecto material da hipotese de incictencia. E, portanto, uma grandeza ins ita da h.i.

(Alfredo Augusto Becker a coloca, acertadamente, como cerne da h.i.) E, por a8sim
dizer, seu aspecto dimensional, uma ordem de grandeza propria do aspecto material

da h.i.; e propria do aspecto material da h.i.; e propriamente uma medida sua."

Os esclarecimentos foram articulados para que se possa demonstrar que a base de

calculo da COFINS, seja em se tratado de faturamento ou da totalidade das receitas

auferidas pela empresa, jamais podera englobar 0 que nao seja faturamento, sob pena

de desvirtuar a estrutura fenomenica da exayao.

4 Hipoteseda IncidenciaTributaria,6" Ed.,SaoPaulo:Malheiros,2000,p.l 08

-207315\'1
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3.2 - COllceituariio legal e .iurisprudellcial cOllferida a Base de ClilclIlo da

COFINS

Nesse passo, imporla fazer breve relalo do hislorico legal da exayao em lela, com

enfase a conceituayao de sua base de calculo, iniciando-se, com 0 lexlo

conslilucional, que preconiza em sua ediyao alual:

"Art. 195. A seguridade social sera financiada par toda a sociedade, de forma direla

e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da

Uniao, dos Estados, do Dislrito Federal e dos Municipios, e das seguintes

contribuicoes sociais:

I -do empregador, da empresa e da entidade a e1a equiparada na forma da lei,

incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a

qualquer titulo, it pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo

empregaticio;

b) a receita ou 0 faturamento;

c) olucro;

II - do trabalhador e dos demais segurados da previdencia social, nao incidindo

contribuicao sobre aposentadoria e pensao concedidas pelo regIme geral de

previdencia social de que trala 0 art. 20 I;

III - sobre a receita de concursos de prognosticos.

IV - do importador de bens ou servicos do exterior, ou de quem a lei a ele

equiparar. "

Depreende-se que a Constituiyao da Republica, dentre as demais previsoes (incisos 11

e III do artigo 195), enumerou como fonle de custeio da Seguridade Social as

conlribuiyoes sociais devidas pelos empregadores incidentes sobre a folha de

salarios, 0 faturamento e 0 lucro, reservando, em seu ~ 4°, a possibilidade de

instituil'ao de novas fontes de manutenyao e expansao, desde que observadas as

prescril'oes contidas no artigo 154, inciso I.

- 207315,,1
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Por sua vez, a Lei Complementar n° 70/91, ao instituir a cobranc,;a da COFINS, objeto

do presente estudo, estabeleceu sua base de cil1culo em perfeita harmonia com 0

desenho constitucional delineado para tal contribuic,;iio, nos seguintes termos:

"Art. 2° A contribuic,;ao de que trata 0 artigo anterior sera de dois por cento e

incidira sobre 0 faturamento mensa I, assim considerado a receita bruta das vendas

de mercadorias, de mercadorias e servic,;os e de servic,;o de qualquer natureza.

Paragrafo unico. Nao integra a receita de que lrata este artigo, para efeito de

detenninac,;ao da base de calculo da contribuic,;ao, 0 valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no

documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo

concedidos incondicionalmente."

Posteriormente, os artigos 2° e 3°, da Lei n° 9.718/98 elegeram 0 faturamento,

igualando-o Ii receita bruta, assim entendida a totalidade das receitas auferidas pela

pessoa juridica, como base de ca1culo da COFINS:

"Art. 3° 0 faturamento a que se refere 0 artigo anterior corresponde a receita bruta

da pessoa juridica.

9 J ° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa

juridica, sendo irrelevantes 0 tipo de atividade por ela exercida e a classificac,;ao

contabil adotada para as receitas.

9 20 Para fins de determinac,;ao da base de calculo das contribuic,;oes a que se refere

o art. 20
, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, 0 Imposto sobre

Produtos Industrializados - [PI e 0 Imposto sobre Operac,;oes relativas a Circulac,;ao
de Mercadorias e sobre Prestac,;oes de Servic,;os de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicac,;ao - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens

ou prestador dos servic,;os na condic,;ao de substituto tributario;

II - as reversoes de provisoes e recuperac,;oes de cn\ditos baixados como perda, que

nao representem ingresso de novas receitas, 0 resultado positivo da avaliac,;ao de

investimentos pelo valor do patrimonio liquido e os lucros e dividendos derivados

de investimentos avaliados pelo custo de aquisic,;ao, que tenham sido computados

como receita;

IV - a receila decorrente da venda de bens do ativo permanente."

-207315\'1
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o Supremo Tribunal Federal, no entanto, declarou a inconstitucionalidade da base de

calculo da COFINS veiculada com base no artigo 3°, paragrafo 1°, da Lei 9.718/98,

fixando 0 entendimento de que a receita bruta, compreendida como faturamento,

seria somente aquela decorrente da venda de mercadorias e da presta~iio de

servi~os.

Com efeito, este foi 0 entendimento firmado peios Ministros Marco Aurelio de

Mello, Cezar Peluso, Carlos Velloso, Celso de Mello e pelos Ministros Sepulveda

Pertence e Carlos Ayres Britto, no julgamento dos Recursos Extraordinarios nOs

357.950, 390.840, 358.273 e 346.084, conforme se verifica na ementa abaixo, in

verbis:

"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3", S 1", DA

LEI N" 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 EMENDA

CONSTITUCIONAL N" 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.

o sistema juridico brasileiro nao contempla a figura da

constitucionalidade su perveniente.

TRIBUTARIO - INSTlTUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS -

SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do C6digo Tributario Nacional ressalta a

impossibilidade de a lei tributaria alterar a definiy30, 0 conteudo e 0 alcance

de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados

expressa ou implicitamente. Sobrep6e-se ao aspecto formal 0 principio da

realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUI<':AO SOCIAL - PIS - RECEIT A BRUT A - NO<;:AO

INCONSTITUCIONALIDADE DO s I" DO ARTIGO 3" DA LEI N"

9.718/98.

A jurisprudencia do Supremo, ante a reday30 do artigo 195 da Carta Federal

anterior a Emenda Constitucional n" 20/98, consolidou-se no sentido de tamar

as express6es receita bruta e faturamento como sin6nimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servi<;os ou de mercadorias e servi90s.

- 207315vl
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E inconstitucional 0 S I' do artigo 3' da Lei nO 9.718/98, no que ampliou 0

conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por

pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da

classifica~ao contabil adotada."

(RE 390840, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado

em 09/11/2005, DJ 15-08-2006 PP-00025 EMENT VOL-02242-03 PP-00372

RDDT ll. 133,2006, p. 214-215)

Visando a elucidar 0 aCllTIa exposto, mister trazer it baila 0 voto do !lustrissimo Sr.

Ministro Marco Aurelio, in verbis:

"( ... ) Em sintese, 0 legislador ordinario (logicamente nao no sentido vulgar,

mas tecnico-Iegislativo) acabou por criar uma fonte de custeio da seguridade

it margem do disposto no artigo 195, com reda~iio vigente it epoca, e sem ter

presente a regra do S 4' nele contido, isto e, a necessidade de novas fontes

destinadas a garantir a manuten~ao ou a expansao da seguridade social

pautar-se pela regra do artigo 154, inciso I, da Constitui~ao Federal, que e

explicito quanto it exigencia de lei complementar.

Antecipou-se a propria Emenda Constitucional n° 20, no que, dando nova

reda~ao ao artigo 195 da Constitui~iio Federal, versou a incidencia da

contribui~ao sobre a receita ou 0 faturamento. A disjuntiva 'ou' - altera~iio

de algo que, de inicio, e perene e estavel, ou seja, da Carta da Republica -

bem revela que nao se tem a confusao entre 0 genera \receita' e a especie

'faturamento' .

Repita-se, antes da Emenda Constitucional n° 20/98, posterior it Lei ora em

exame, a Lei n° 9.718/98, tinba-se apenas a previsao de incidencia da

contribui~ao sobre a folba de salarios, 0 faturamento e os lucros. Com a

citada emellda, passou-se nao so a se ter a abrallgencia quanto it primeira basc

de incidcncia, folba dc salilfios, apanbando-se de forma linear os rendimentos

do trabalbo pago ou ereditados a quaisquer titulos, mesmo sem vinculo

empregaticio~ como tambe-m a insen;ao, considerado 0 que surgiu como alinea

'b' do inciso J do artigo 195, da base de ineideneia, que e a reeeita.

-207315vl
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Como, entao, dizer-se, a esta altura, que houve simples explicita,ao do que ja

previsto na Carta? E admitir-se a vinda a balha (sic) de emenda constitucional

sem conteudo normativo.

It admitir-se que 0 legislador ordinario possa, ate mesmo, modificar

enfoque pacificado mediante jurisprudencia do Supremo Tribunal

Federal, no que haja atuado, iI luz das balizas constitucionais, como

guardiao da Lei Fundamental.

Descabe, tambem, partir para 0 que seria a repristina,ao, a

constitucionaliza,ao de diploma que, ao nascer, mostrou-se em conflito

com a Constitui,ao Federal.

Admita-se a ineonstitucionalidade progressiva. No entanto, a

constitucionalidade posterior contraria a ordem natural das coisas.

A hierarquia das fontes legais, a rigidez da Carta, a revel a-I a documento

supremo, conduz iI necessidade de as Icis hierarquicamente inferiores

observarem-na, sob pena de transmuda-Ia, com nefasta inversao de

valores.

Ou bern a lei surge no cenario juridico em harmonia com a Constitui~ao

Federal, ou com cIa conflita, e ai afigura-se irrita, nao sendo possivel 0

aproveitamento, considerado texto constitucional que iI epoca nao existia.

Esta consagrado que 0 vicio da constitucionalidade ha de ser assinalado

em face dos parametros maiores, dos parametros da Lei Fundamental

existentes no momento em que aperfei,oado 0 ato normativo.

A constitucionaliza~ao deve se fazer em vista da ordem juridica vigente,

da jurisprudencia, nao contemplando superveniencia de novo diploma.

Dai a inconstituciollalidade do ~ 1" do artigo 3" da Lei n" 9.718/98.

Nessa parte, provejo 0 recurso extraordinario e com isso acolho 0 pedido

formulado na inielal, referente a base de caleulo da eontribui~ao, ou seja,

para que se entenda, como reeeita bruta ou faluramento, 0 que deeorra quer da

venda de mercadorias, quer da venda de mereadorias e servi,os, quer da

venda de servi,os, nao se considerando reeeita bruta de natureza diversa (... )"

(REs n" 357.950-9/RS, n" 390.840-5/MG e 358.273-9/RS, Sessao Plenaria do

Supremo Tribunal Federal de 18/05/2005, Voto do Min, Marco Aurelio)

(negritamos).
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No mesmo senti do, cumpre destacar 0 esclarecedor voto do Excelentissimo Sr.

Ministro Celso de Mello, a seguir transcrito em parte:

"Cabc registrar, de outro lado, Senhora Presidente, considera a

modifica~ao introduzida no conteudo primitivo do art. 195, I, da

constitui~ao, que nao se revel a aceitavel nem acolhivel para os fins

postulados pela Uniao Federal, 0 recolhimento de que a EC 20/98 poderia

revestir-se de eficlicia convalidante, pois - como ninguem ignora - as

normas legais que se mostram originalmente inconciliaveis com a Lei

Fundamental nao se convalidam pelo fato de emenda it Constitui~ao,

promulgada em momento posterior, have-Ia tornando compativel com 0

texto da Carta Politica.

Se 0 poder Publico quiser proceder de acordo com 0 teor de

superveniente emenda it Constitui~ao, devcra produzir nova legisla~ao

compativel com 0 conteudo resultante do processo de reforma

constitucional, nao se viabilizando, em conseqilencia, a convalida~ao de

diploma Icgislativo originariamente inconstitucional.

Cumpre advertir, par isso mesmo, que a superveniencia de emenda a
Constituiyao, deriva do exercicio, pelo Congresso Nacional, do poder de

reforma, nao tem 0 condao de validar legislayao comum anterior, ate entao

incompativel com 0 modelo positivado no texto da Carta Politica.

( ...) Irrepreensivel, sob todos os aspectos, esse douto pronunciamento, pois a

pretendida convalidayao da Lei nO9.718/98, se admitida fosse, importaria em

inaceiUivel subversao de um postulado blisico que nao pode ser ignorado pelo

Poder Publico, notadamente quando atua em sede tributeria.

E preciso enfatizar, Senhora Presidente, tal como assinalei em passagem

precedente de meu voto, que a superveniencia de emenda a Constituiyao nao

tem, nem pode ter, 0 condao de convalidar legislayao comum anterior, ate

entao incompativel com 0 modelo positivado no texto da Carta Politica.

Sabemos que a supremacia da ordem constitucional traduz principio essencial

que deriva, em nosso sistema de direito positivo, do carater eminentemente

rigido de que se revest em as normas inscritas no estatuto fundamental.

- 207315vl
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Nesse contexto, em que a autoridade normativa da Constitui,ao assume

decisivo poder de ordena,ao e de conforma,ao da atividade estatal - que nela

passa a tel' 0 fundamento de sua propria existencia, validade e eficacia -

nenhum ato de Governo (Legislativo, Execulivo e Judiciario) podera

contrariar-lhe os principlos ou transgredir-lhe os preceitos, sob pena de 0

comportamento dos orgaos do Estado incidir em absoluta desvalia juridica."

(Recurso Extraordinario nO346.084-6/PR, Volo do Ministro Celso de Mello)

(negritamos),

Ou seja, conforme 0 demonstrado e em diversas ocasioes (Recurso ExtraordilHlrio n"

150.755-1 ; Recurso Extraordinario nO 150.764 e A,iio Declaratoria de

Constitucionalidade n° l-l/DF), 0 Supremo Tribunal Federal fixou 0 entendimento de

que a receita bruta, compreendida como faturamento, seria somente aquela

decorrente da venda de mercadorias, de mercadorias e servi~os e da presta~iio

de servi~os.

Deveras, nos precedentes supramencionados, conslgnou-se a identidade conceitual

entre faturamento e receita brut a decorrente da venda de mercadorias e servlC;OS

prestados. 0 inclito Ministro Moreira Alves, no voto proferido na Ac;1io Direta de

Constitucionalidade n° l-l/DF, tece as seguintes considerac;oes:

"Note-se que a Lei Complemental' n° 70/91, ao considerar faturamento como

"receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servi<;:os e

serVl,os de qualquer natureza" nada mais fez do que Ihe dar a conceilua,ao

de faturamento para efeitos fiscais, como bem assinalou 0 eminente Ministro

Ilmar Galvao, no voto que proferiu no RE 150.764, ao acentuar que 0

conceito de receila brut a de vendas de mercadorias e de mercadorias e

servi,os 'coincide com 0 de faturamento, que, para efeitos fiscais, foi sempre

enlendido como 0 produto de lodas as vendas, e nao apenas das vendas

acompanhadas de fatura, formalidade exigida tao-somente nas vendas

mercanlis a prazo (art. 1° da Lei n° 187/36)''' (in "RDDT" nOI; pag. 95)

- 207315vl
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Desta forma, 0 faturamento para efeito de tributayao foi claramente delimitado pelo

Supremo Tribunal Federal, como sendo produto de todas as vendas de bens e

serVlyOS.

No entanto, ao julgar os embargos de declarayao no Recurso Extraordinario 444.601,

opostos por uma entidade de previdencia privada, 0 Supremo Tribunal Federal

posicionou-se de forma contradit6ria quanto aos efeitos do reconhecimento da

inconstitucionalidade do S 1", do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que tange as

instituiyoes financeiras e demais sociedades equiparadas, por entender que 0 conceito

de receita bruta, sujeita a incidencia da COFINS, envolve nao s6 aquela decorrente

da venda de mercadorias e da prestayao de serviyos, mas tambem a soma das receitas

oriundas do exercicio de outras atividades empresariais.

Atualmente, a questao e objeto de apreciayao pelo Plenario do Supremo Tribunal

Federal, nos autos dos Embargos Declarat6rios opostos no Agravo Regimental no

Recurso Extraordinario n° 400.479, cujo julgamento foi interrompido em razao do

pedido de vista do Ministro Marco Aurelio.

3.3 - COllceituar;iio do Vocabulo 'Faturamellto'

Nesse passo, importa destacar a significancia do vocabulo receita. Fabio Junqueira de

Carvalho e Maria Ines Murgel5, ao conceituar receita, lecionaram: 'concluimos, pois,

que a receita e a entrada, para 0 ativo, de elementos que podem ser representados

pOI' especie pecuniaria ou direitos a receber, incluindo-se nesse 1'01 ate mesmo os

juros bancarios ou Olltros ganhos eventuais'

Quanto ao conceito de faturamento, 0 doutorando Octavio Campos Fischer6,

conslgnou: 'Assim, para ereitos tributarios, 0 'conceito de faturamento', antes da

El11enda Constilucional n" 20/98, abrangia 0 conjunto de vendas e preSla('oes de

servi,os realizados em determinado periodo (mensal). Nele nao se incluem oulras

receitas, ainda que operacionais, como eo caso das receitas financeiras.

5 IRPJ: Teoria e Pnitica Juridica, 2' Ed., Sao Paulo: Dialetica, 2000, p. 127
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19ualmente e posicionamento do Professor Aires Barreto?: 'Cansiste a base de

calcula na descri<;iia de um padriia au unidade de referencia que passibilita a

quantificai;iia da grandeza .financeira do fata tributaria. Espelha a criteria abstrata

uni(arme e genCrica de mensurai;iio das realidades de que se pretende mediI'. '

Da mesma forma, cumpre esclarecer que 'faturamento' e vocabulo designador de

emissao de faturas, que, por sua vez, espelha a venda mercantil. De Placido e Silva

fornece a definiya08: "FA TURAR. Derivada de '~(alura", queI' significar a ala de se

praceder a extrai;iia all farmai;iia da falllra, a qlle se diz prapriamente

faturamenta. "

Assim se ve, portanto, que a designayao generica do vocabulo "fatmamento"

consiste na emissao de faturas, no ato de faturar (serviyo e mercadoria),

compreendendo 0 montante percebido nestas operayoes.

Diante disso, assentado 0 exato conceito de faturamento, que nao podera ser alterado

sob pena de afronta ao texto constitucional e legal, conclui-se que, nao representando

as receitas financeiras materialidade da COFINS, tem-se que aquele nao podera

formar a base de calculo desta.

Ressalte-se, nesse aspecto, que 0 art. 110, do C6digo Tributario Nacional - CTN,

dispoe sobre a impossibilidade de alterayao, pela lei tributaria, do conteudo e

alcance dos conceitos de direito privado, utilizados pela Constituiyao Federal, para

fins de definiyao ou limitayao das competencias tributarias:

"An. 110. A lei tributaria nao pode aHerar a definiyao, 0 conteudo e 0 a!cance de

institutos, cOl1ceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou

implicitamente, pela Constituiyao Federal, pelas Constituiyoes dos Estados, ou

pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar

competencias tributarias."

6 A Contribuil'ao ao PIS, Sao Paulo: Diatetica, 1999, p. 158
7 Base de Calculo, Aliquotas e Principios Constitucionais, Sao Paulo, RT, 1986, p.38
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Quer dizer, por meio do dispositivo supra, nao pode 0 legislador tributario alterar os

institutos ja existentes no mundo juridico, sob pena de infringir e violar a seguran9a

juridica de todo um sistema, como genero, e do contribuinte, em particular.

Por derradeiro, ao se exigir a inclusao das receitas financeiras na base de calculo da

COFINS, 0 Fisco est a por extravasar nao so 0 disposto na Lei Complementar n°

70/91, como tambem 0 conceito de faturamento e receitas estabelecidos no proprio

texto constituciona1.

Assim, estabelecido os conceitos dos vocabulos eleitos, tanto na Constitui9ao

Federal, quanto na legisla9ao infraconstitucional, para a base de calculo da exa9ao

em comento, conclui-se pela patente inconstitucionalidade da exigencia da COFINS,

com a inclusao das receitas nao decorrentes da venda de mercadorias e da presta9ao

de servi90s e, em especial, no presente estudo, das receitas financeiras para as

institui90es financeiras.

'Vocabuhirio Juridico, 2003, vol. II, pagina 682.
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4. IMPOSSIBILIDADE DE INCLUIR NO CONCEITO DE FATURAMENTO. AS RECEITAS

FINANCEIRAS

Deveras, 0 faturamento, compreendido como a receita bruta da venda de mercadorias

e prestayao de serviyos, jamais poden! ser visto com a inclusao das receitas

financeiras, sob pena de ocorrer indevida e inconstitucional extensao de seu conceito.

Ora, 0 Estado Democnitico de Direito tem no Principio da estrita legalidade 0 seu

ponto norteador, nao sendo plausivel desvirtuar a legislayao em vigor visando a

legitimar uma cobranya absolutamente inconstitucional, mormente considerando que

a materia ja foi amplamente debatida pelo Poder Judiciario, culminando na

inconstitucionalidade do normativo que propiciou 0 elasterio combatido na base de

calculo da COFINS.

Ademais, nao obstante haver historicamente um tratamento diferenciado em relayao

its instituiyoes financeiras para fins de incidencia das contribuiyoes em tela, nota-se

que, atualmente, as suas bases de calculo encontram-se lastreadas no entendimento

finnado pelo Supremo Tribunal Federal de acordo com a legislayao em vigor.

Em outras palavras, nota-se que ja ha um sentido preciso de qual e a base de calculo

da COFINS, de acordo com a legislayao em regencia e com 0 que fora estabelecido

apos amplo debate doutrinario e jurisprudencial.

Nesse passo, salienta-se mms uma vez que a materia em estame se en contra

pacificada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao declarar a

inconstitucionalidade da base de calculo da COFINS, veiculada com base no artigo

3°, paragrafo 1n, da Lei 9.7] 8/98 consignando 0 entendimento de que 0 faturamento,

inclusive 0 das instituiyoes financeiras, seria aquele decorrente da prestayao de

SerVlyOS.

- 207315\'1
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Tal posicionamento, inclusive, foi crucial para a declara<;ao da constitucionalidade da

Lei Complementar n" 70/91, notadamente no que tange iI base de calculo prevista em

seu artigo 2° que estabeleceu uma equivalencia entre 0 faturamento e a receita bruta

decorrente da venda de mercadorias, de mercadorias e servi<;os e de servivos de

qualquer natureza. 0 voto proferido pelo Ministro Ihnar Galvao na mencionada ADC

nO I-I/DF, arremata com clareza esta questao:

"Por fim, assinale-se a ausencia de incongruencia do excogitado art. 2u da LC 70/91,

com 0 disposto no art. 195, I, da CF/88, ao definir 'faturamento" como a "receita

bruta das vend as de mcrcadorias, de mercadorias e servi<;:os e de servic;o de qualquer

natureza

De cfcito, 0 conceito de 'receita bruta' naa discrepa do 'faturamento', na accpc;ao

que esse terma e utilizado para efeitos fiscais, seja 0 que corresponde ao produto de

todas as vendas, naD havendo qualquer razao para que the seja restringida a

comprecnsao, estreitando-Q nos limites do significado que 0 tenno possui em direito

comercial, ou seja, aquele que abrange tao-so mente as vendas a prazo (art. ] n da Lei

nn 187/68), em que a emissao de uma "fatura" constitui formalidade indispens,hel ao

saque da correspondente duplicata. Entendimento nesse sentido, alias, ficou

assentado pelo STF, no julgamento do RE 150.755."

Ou seja, 0 E. Supremo Tribunal Federal fixou 0 entendimento de que a receita bruta,

compreendida como faturamento, seria somente aquela decorrente da venda de

mercadorias, de mercadorias e servivos e da presta<;ao de servivos.

Contudo, a Lei n° 9.718/98, publicada sob a egide da redavao original do artigo 195,

inciso I, da Constituiviio Federal de 19889, tentou fazer com que a COF1NS incidisse

tambem sobre as bases entiio previstas pelas alineas "b" e "c" do artigo 10 do ja

citado Decreto-Lei, 0 que foi rechavado pelo E. Supremo Tribunal Federal no

julgamento dos Recursos Extraordinarios nOs 357.950, 390.840, 358.273 e 346.084.

9 "Art. 195. A seguridade social sera financiada par toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da
lei, mediante recursos provenicntes dos ofyamentos da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

.207315vl
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Desta forma, conclui-se que ao elegerem como base de calculo da contribuiyao em

apreyO a "totalidade das receitas", os artigos 2° e 3", da Lei n° 9.718/98, nao se

adequaram ao arquetipo constitucional "faturamento" delimitado no inciso !, do

artigo 195 da Constituiyao Federal, violando, inclusive, a repartiyao de competencias

fixada na Constituiyao Federal.

Ou seja, 0 precipuo objeto da decisao do Supremo Tribunal Federal foi a de que 0

conceito de faturamento veiculado pel a Lei n° 9.718/98 e que se adequa a
competencia tributaria outorgada pela Constituiyao Federal, e a receita incidente

sobre prestayao de serviyos e mercadorias. Isto porque existe um conceito

pressuposto de faturamento, 0 que foi confirmado pelo Egregio Supremo Tribunal

Federal.

Dessa forma, para que se compatibilize 0 artigo 3° da Lei n° 9.718/98 com 0 artigo

195 do texto constitucional, a exigencia da COFINS deve recair somente sobre as

receitas advindas da prestayao de serviyos, afastando, desta forma, as outras receitas

auferidas pelo contribuinte que extrapolam aquelas restritas ao faturamento, tais

como receitas financeiras, incluindo variayoes monetarias ativas e receitas de juros

etc.

Ademais, segundo entendimento do Ilmo. Professor Marco Aurelio Greco, "( ... ) 0

conceito de faturamento tem seus requisitos e elementos determinados no plano

objetivo a luz da relayao subjacente da qual resulta (emanada no ambito de uma

atividade economica e expressa em certo tipo de negocio juridico), independente da

pessoa que 0 esteja auferindo (... )" (Resposta a Consulta da Federayao Brasileira de

Bancos - FEBRABAN e Confederayao Nacional do Sistema Financeiro - CONS IF)

Ou seja, faturamento e um conceito determinado objetivamente (qualidades da

realidade) e nao subjetivamente (qualidades da pessoa). Assim, na medida em que

este elemento objetivo da competencia se report a diretamente a realidade (sem passar

por um filtro subjetivo da pessoa que 0 aufere), implica reconhecer que a amplitude

deste conceito nao varia por razoes ligadas a pessoa que aufere.

e das seguintes contribui<;oes sociais:1 - dos empregadores, incidente sabre a folha de sahlrios, 0 faturamento e 0
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Nesse sentido, da impossibilidade da inclusao das receitas financeiras na base de

calculo da COFINS, deve ser ressaltado 0 entendimento do E. Tribunal Regional

Federal da 4' Regiao:

"PRESCRI<;:A.O. LC N" 118/2005. PIS. COFINS. ALTERA<;:A.O DA BASE

DE CALCULO. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO DISTRIBUiDOS. LEI

9.718/98.

o disposto no artigo 3° da LC nO ] 18/2005 se aplica tao-so mente as a,oes

ajuizadas a partir de 09 de junho de 2005, ja que nao po de ser considerado

interpretativo, mas, ao contrario, vai de encontro a constru,ao jurisprudencial

pacifica sobre 0 tema da prescri,ao havida ate a publica,ao desse normativo.

Tendo a a,ao sido ajuizada em ]2 de julho de 2005, posteriormente a entrada

em vigor da Lei Complementar nO 118/2005, restam prescritas as parcelas

anteriores a 12 de julho de 2000.

o Supremo Tribunal Federal entendeu que 0 ~ I" do artigo 3" da Lei nO

9.718, alterando as Leis Complementares nOs 07 e 70, ampliou a base de

Clilculo das contribui~oes eriando nova fonte de custeio da seguridade, 0

que somente po de ser feito por meio de lei complementar, nos termos do

pan\grafo 4" do artigo 195 do texto constituciona!.

o conceito de receita bruta ou faturamento deve ser entendido como 0

que decorrer da venda de mercadorias, de mercadorias e servi~os ou da

venda de servi~os. Logo, receitas de naturezas diversas. como e 0 caso dos

juros sobre capital proprio, nao podem integrar a base de calculo das

contribuicoes em comento.

A edi,ao da emenda constitucional nO 20 nao convaIidou a Lei n° 9.718/98,

par vicio de origem."

(AMS n° 2005.71.00.023649-6, Primeira Turma - TRF 4' Regiao, ReI. Des.

Fed. Vilson Dar6s. Recorrente: BANCO SANTANDER MERIDIONAL S/A,

juIgado em 04/07/07 - negritamos e sublinhamos)

TRIBUTARIO. COFINS. PRESCRI<;:A.O. LC N" 118/2005. LC N" 70/9 I.

INSTITUI<;:OES FINANCEIRAS E DE CREDITO. ISEN<;:A.O. (ART. II s
UNICO)

lucro; ( ...)"

-207315,,1
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REVOGAC;;Ao PEL A LEI 9.718/98. ART. 3°, S 1° DA LEI 9.718/98.

INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS 10.637/02 E 10.833/03.

INAPLICABILIDADE. CONTRIBUIC;;OES SOCIAlS. BASE DE CALCULO.

LEI 9.718/98, ART. 3°, CAPUT, E SS 5° E 6°. COMPENSAC;;Ao. LEI N"

9.430/9.

1 - Nas ayDes ajuizadas anteriormente a vigencia da LC 118/05, considera-se

o prazo para repetiyao ou compensayao de indebito como sendo de 10 anos (5

+ 5); nas ayoes posteriores, 0 prazo de apenas 5 anos do recolhimento

indevido. Precedentes desta Corte. 2 - Sendo a COFINS contribuiyao de

seguridade social com suporte no inciso I do art. 195 da CRFB/88, nao e
necessaria lei complementar para sua disciplina.

3 - A LC n" 70/91 e material mente ordinaria, possuindo status de lei

complementar apenas em sua acepyao formal Portanto, a Lei n" 9.718/98

revogou validamente a isenyao prevista no art. II S unico da LC 70/91, vez

que este dispositivo restou incompativel com 0 S 5° do artigo 3° daquela lei

ordinaria.

4 - 0 STF declarou a inconstitucionalidade do S1" do art. 3" da Lei

9.718/98, por entender que a amplia,iio da base de dlculo da COFINS

por lei ordinaria violou a reda,iio original do art. 195, I, da Constitui,iio

Federal, ainda vigente ao ser editada a mencionada norma legal.

5 - As Leis 10.637/02 e 10.833/03 exeluem expressamente do ambito de sua

incidencia as institui,oes financeiras e de credito.

6 - Tratando-se de institui,iio financeira - sociedade de credito -, a base

de c:\lculo dascontribui,oes sociais devidas a partir da vigencia da Lei n"

9.718/98, e calculada mediante aplica,30 do disposto no seu art. 3", caput,

e paragrafos 5° e 6°.

7 - Efetiva-se a compenSay30 na forma da Lei n° 9.430/96, artigo 74, com a

redayao dada pelo artigo 49 da Lei n" 10.637/2002.

(Processo: 2005.70.00.015848-3; RECORRENTE: BANCO VOLVO

BRASIL SIA UF: PR; Data da Decisao: 04/08/2009; Orgao Julgador:

SEGUNDA TURMA; Fonte D.E. 09/09/2009; Rclatora LUCIANE AMARAL

CORREA MUNCH; Relator pl. Acordao ELOY BERNST JUSTO)

(negritamos)
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Por oportuno, cum pre destacar 0 voto da Excelenlissima Desembargadora Relatora

Luciane Amaral Correa Munch proferido nos autos do processo n° 2005.70.0.015848-

3, reconhecendo pela impossibilidade da inclusao da receita financeira na base de

calcul0 do PIS e da COFINS:

"A Lei 9.718/98, portanto, incorreu em evidente inadequa9ao aos dispositivos

da Constitui9ao Federal de 1988 relativamente a altera9ao da base de calculo

da contribui9ao ao PIS e da COFINS.

Cabe analisar, pois, apenas, se as receitas da Impetrante enquadram-se no

conceito de faturamento ou nao.

Tomado 0 faturamenlo como 0 produto da venda de mereadorias ou da

presta~ao de servi~os, tem-se que os bancos, por certo, auferem valores

que se enquadram em tal conceito, porquanto sao, tambem, prestadores

de servi~os.

Neste senti do, alias, e iluslrativa a referencia a posi9ao n° 15 da lisla anexa a

LC 116, em que arrolados diversos servi90s bancarios, como a administra9ao

de fnndos, aberlura de contas, fornecimenlo ou emissao de atestados, acesso,

movimentacao, alendimento e consnlta a contas em geral etc.

Tambem esclarecedor e 0 art. ZO da mesma LC 116 ao dispor no sentido de

que 0 imposto sobre servi~os nao incide sobre "0 valor intermediado no

mercado de titulos e valores mobiliarios, 0 valor dos depositos bancarios,

o principal, juros e acreseimos moratorios relativos a opcra~iies de

credito realizadas por institui~iies financeiras". It que, embora sob a

denomina~ao de nao-ineidencia, nao se trata de presta~ao de servi~os, de

modo que nao pode ser tributado a titulo de ISS, tampouco a receita

correspondente poderia ser considerada como receita da presta~ao de

scrvi.;os.

Efetivamente, as receitas financeiras nao se enquadram no conceito de

faturamento." (negritamos e sublinhamos)

Desla feila, declarada a inconstitucionalidade da exigibilidade da COFINS nos

moldes veiculados pela Lei n° 9.718/98, e consequentemente, fixado 0 conceilo de

faluramento, inegavel a impossibilidade da inclusao das receitas financeiras na sua

base de calculo.
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5. PARECER PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL

A Fazenda Nacional, por sua vez, tendo em vista a quase efetiva vitoria do

contribuinte em relac;ao a nao inclusao das receitas nao oriundas da venda de

mercadorias e da prestac;ao de servic;os na base de calculo da COFINS, em uma

atitude ultimada, elaborou urn parecer, a qual encaminhou a Secretaria da Receita

Federal e as suas projec;6es, para que haja uma insurgencia contra todas as atitudes

tendentes a exclusao das receitas operacionais das empresas na base de calculo da

COFINS.

Seu argumento e no sentido de que 0 Supremo Tribunal Federal fixou 0 entendimento

de que 0 conceito de renda bruta envolve nao so aquelas receitas decorrentes da

venda de mercadorias e da prestac;ao de servic;os em sentido estrito, mas a soma das

receitas oriundas do exercicio das atividades empresarias (operacionais).

o fundamento utilizado e de que 0 termo "faturamento", principalmente para as

instituic;6es financeiras e equiparadas, nao se restringe as receitas advindas somente

de prestac;ao de servic;os e venda de mercadorias, devendo abarcar tambem todas as

receitas decorrentes das atividades empresarias precipuas das empresas, em outras

palavras, as demais receitas operacionais, delimitadas por seu objeto social.

Contudo, e certo que tal entendimento est a claramente contraditorio ao quanto

decidido pelo STF, que se afirmou que 0 conceito de 'faturamento' e aquele

decorrente da venda de mercadorias e prestac;ao de servic;os.

Dessa forma, em que pese a posic;ao adotada pel a Fazenda Nacional, com 0 intuito

reverter 0 quadro atual sobre 0 assunto em tela, que se encontra favoravel a tese dos

contribuintes, e certo que a ac;ao fazendaria possui argumentos frageis e se baseia em

proposic;6es ja analisadas pelo STF de forma desfavoravel ao Fisco, razao pela qual

seu entendimento nao devera, pelo menos e 0 que se espera, impactar no quadro

atual.
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6. OFENSA Aos PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS DA LEGALIDADE E DA SEGURAN<;:A

JURiDICA

Com base no entendimento consoli dado do Supremo Tribunal Federal no sentido de

que as express6es receita bruta e faturamento sao sinonimas, jungindo-as receitas

decorrentes da venda de mercadorias e da prestavao de servivos, nao ha que se falar

em inclusao das receitas financeiras na base de calculo da COFINS sob pena de

of ens a aos principios da estrita legalidade e da seguranva juridica.

Deveras, a atividade de lanvamento do tributo necessita estar sempre adstrita aos

parametros pela lei definida, nao podendo a ente fiscalizador, em hip6tese alguma,

criar uma obrigavao, seja positiva (dar au fazer) au negativa (nao fazer), que ja nao

esteja contemplada na norma legal sob pena de violavao a tipicidade de lei tributaria.

1mbricado ao principia da legalidade, encontra-se a principia da tipicidade fechada

no ambito tributario, vedando ao ente fiscalizador utilizar-se de criterios subjetivos

no momenta de travar a descrivao do fato que fara nascer a obrigavao tributaria.

Neste sentido, e a livao do professor Roque Carrazza 10;

"Na tributa<;ao, tais objetivos saO alcan<;ados quando a lei, lange de abandonar 0

contribuinte aos criterios subjetivos e cambiantes da Fazenda Publica, tra<;a uma

a,iio-lipo (abstrata) que descreve 0 fato que, aconlecido no mundo fenomenico,

fani nascer 0 tributo.

Ora, e indiscutlvel que a lei que cria ill ahstrato 0 tributo deve descrever,

pormenorizadamente, todos os elementos essenciais da norma juridica

tributaria, maxime a hipOtese de incidencia, com os criterios que a informam.

Esta e uma exigencia do principio da tipicidade tributaria, tao bern estudado por

Alberto Xavier. Para 0 mesire porlugues, 'a tipicidade do fato tributario

pressupoe (... ) uma descri~ao rigorosa dos seus elementos constitutlvos, cuja

integral verifica~iio c indispcnsavel para a produ<;iio de efeitos'

(... ) Mas, a lei tributaria, alcm de descrever minuciosamente a Izipntese de

illcidellcia do tributo, precisa prescrever as a<;oes concretas que 0 Fisco devera

realizar para arrccada-Io.
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A vista do exposto, a lei ordinaria (federal, estadual, municipal ou distrital), que se

ocupa com 0 fenomeno da tributayao, deve nao so prescrever a conduta da

Fazeuda Publica, como dar-Ihe diretrizes seguras, a partir das quais cia possa

decidir cada easo concreto que seja levado it sua apreciayao. Deseja-se, pois,

que a autoridade fiscal, sem qualquer subjetivismo, subsuma 0 fato it norma

ou, em termos mais tccnicos, como predica Karl Engish, 0 cOl/ceito (a

representayao mental) do fato ao cOl/celIo da norma.

Portanto, nao querendo insistir no 6bvio, temos que, para que nasya 0 tributo, deve

um fato corresponder fielmente a figura delineada na lei (Ta/bestand), 0 que

implica lipicidade (Typiziliit).

Por isso, todos as elementos essenciais do tribulo (hipotese de incidencia, sujeito

ativo, sujeito pass iva, aliquota e base de cit/culo), como tivemos a oportunidade de

verificar, devem ser previstos abstratamente na lei. Ademais, cada ato concreto da

Fazenda Publica que reeonheya a existencia de urn tributo (Ia/ll,amel/lo) ou

que leve it sua cfetiva arrecadayao (cobral/fa trlbultiria) deve eneontrar

respaldo numa lei."

Ou seja, a descriyao de todos as elementos da relayao tributaria devem estar previstos

detalhadamente na norma, evitando-se, desta forma, eventuais interpretayoes e

avahayoes pessoais pelo aplicador da lei.

Em face dos principios da legalidade e tipicidade fechada, inerentes ao ramo do

direito tributlirio, a Administray30 somente pode impor ao contrihuinte 0 onus

da exay30 quando houver estrita adequay30 entre 0 fato e a hip6tese legal de

incidencia do tributo, ou seja, sua descriy30 tipica.

Para Roque Antonio Carrazza II, "0 principio da /ipicidade conlribui, pois, para a

realizar;:iio da seguranr;:a juridica do conlribuil/te. Seguranr;:a Juridica que se

pulveriza quando a propria Fazenda Pllblica elege os criterios que reputa razoaveis

para a qual/tijica,iio do trihulo. Melhor dizendo, a seguranr;:a juridica, com 0 seu

colonirio de proter;:iio da cOI1fianr;:a. leva, em materia tributoria, ao principio da

tipicidade (echada, com a correspondente proibir;:iio do emprego da

discricionariedade fazendoria." (negritamos)

10 Curso de Direito Constitucional Tributario, loa Ed" Sao Paulo, Malheiros, 1997, pag, 268/269,
11 in. obra citada, loa Ed" Sao Paulo, Malheiros, 1997, pag. 270.
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Assim, podemos concluir que aos tipos tributarios cumpre fechar a realidade

tributaria, nao podendo haver, por parte do ente fiscalizador, 0 alargamento daquela.

Inadmissivel que 0 agente fiscal "abra" aquilo que 0 legislador, atento aos ditames

constitucionais, cuidadosamente fechou.

Deveras, 0 desejo de se evitar 0 nao pagamento de determinado tributo nao autoriza a

utilizayao do arbitrio ou mesmo de ana!ogias para criar a obrigayao tributaria. Nao

pode 0 ente fiscalizador converter-se em legislador e complementar a norma que, no

seu entender, afigura-se incompleta ou injusta, criando novas figuras tributarias, sob

pena de of ens a tambem ao principio da seguranya juridica.

Desta fonna, totalmente desarrazoado 0 entendimento de que a base de calculo da

COFINS nao e somente aquela decorrente da venda de mercadorias e prestayao de

serviyos, vez que 0 conceito de faturamento, criterio materia! da COFINS, alem de

estar delimitado constituciona!mente, ja foi definitivamente reconhecido pelo

Supremo Tribunal Federal.

Diante de tais considerayoes, conclui-se que a inc!usao das receitas financeiras na

base de calculo da COFINS afronta 0 principio da legalidade tributaria e da

seguranya juridica.
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7. CONCLUSAO

o objetivo principal desse trabalho foi 0 estudo da ilegalidade e

inconstitucionalidade da inclusao das receitas financeiras na base de calculo da

COFINS nas instituic;:6es financeiras, conforme vern sendo 0 entendimento de alguns

Magistrados e da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Diante de todo exposto, conclui-se tal inclusao, objeto deste estudo, e
veementemente ilegal e inconstitucional em razao da incompatibiJidade de identidade

entre os conceitos de faturamento e receitas operacionais, no caso, receitas

financeiras.

Tais inclus6es, tratam-se, na verdade, de uma das muitas manobras do Fisco para

aumentar a carga tributaria, frente a sua conhecida ansia arrecadatoria, impondo, em

contrapartida, aos contribuintes, uma indevida majorac;:iio dos val ores a serem

recolhidos aos cofres publicos.

A inconstitucionaJidade da composic;:iio da base de calculo da COFINS por mew da

inclusao das receitas nao decorrente da venda de mercadorias e prestac;:ao de servic;:os,

no entanto, e evidente.

Dessa forma, em que pese a efetiva influencia politica a que os Tribunais

Excepcionais estao submetidas, aguarda-se que 0 presente tema seja, definitivamente,

julgado a favor dos interesses do contribuintes e, por via de consequencia, em

consonancia com 0 ordenamento juridico brasileiro .
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