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RESUMO

A presente monografia tem como objeto o instituto do Negocio juridico
processual no Brasil, atualmente, positivado pelo Novo Cdédigo de Processo
Civil, a partir do seu conceito mundial e origem no direito estrangeiro, até sua
introducdo no Brasil pelo Novo Cédigo de Processo Civil. Neste sentido, o
presente estudo buscard a analise dos limites de tal relacdo juridica,
destacando a sua validade e o controle do Poder Judiciario sobre essa

convengao.
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RESUMO EM INGLES

The present monograph has as object the institute of the juridical process
business in Brazil, currently, positivado by the New Code of Civil Procedure,
from its world concept and origin in the foreign law, until its introduction in Brazil
by the New Code of Civil Procedure. In this sense, the present study will seek to
analyze the limits of such legal relationship, highlighting its validity and control

of the Judiciary Power over this convention..
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INTRODUCAO — EXPOSICAO DA PROBLEMATICA

O negdcio juridico processual, previsto pelo Codigo de Processo
Civil, € o instituto pelo qual as partem podem flexibilizar e adequar o

procedimento conforme suas vontades e necessidades da causa em si.

Essa flexibilizacdo e adequacdo, pode ser feita dentro dos
ditames legais ja previstos, de forma tipica, assim como atipica, ampliada até o

condicionamento do Magistrado a conducao do processo.

Desta forma, o presente estudo abordara a origem deste instituto
processual, desde uma viséo global histérica do direito estrangeiro, até o seu
conceito nacional, baseado nos ditames superados/revogados e aplicando-os

ao ordenamento juridico atual, afastando o publicismo, oriundo do CPC/73.

Destarte, fundado na origem do negdcio juridico processual, sera
investigada a resposta para 0 seguinte questionamento doutrinario: o negocio

juridico € uma inovacao do Cédigo de Processo Civil de 2015?

Ato continuo serad elencado o0s conceitos atuais da doutrina
brasileira, destacando seus respectivos pontos controvertidos, principios,

requisitos, formas de aplicacao e seu reflexo no direito material.

Ademais, ainda sera exposto acerca das especificidades do
instituto, como seus pressupostos de existéncia e de validade, até o

posicionamento do Magistrado caso a caso.

E acerca da figura do Juiz em toda esta relacdo processual, sera
abordado a atuacdo do controle estatal, em contraposicdo ao principio do

autorregramento, inovado pela nova ideologia processual civil.

Por fim, lastreado na orientacdo doutrinaria e diante de todas as

caracteristicas do negécio juridico processual e sua aplicagdo no judiciario,
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abordar-se-a, ainda, a respeito da possibilidade de indeferimento desta

convencao e o recurso cabivel para a reversado ou revisdo deste ato.
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2. - A ORIGEM DO NEGOCIO JURIDICO

De acordo com CAPONI, os germanicos foram os pioneiros a
abordarem a temética do negdcio juridico, aproximadamente por volta do
século XIX, levando em consideracdo a mudanca de pensamento da atuacéo
do Poder Judiciario, distanciando o direito processual do direito privado,

buscando uma posi¢cao mais jusnaturalista.

Defende a corrente do Jusnaturalismo, “‘que o direito é
independente da vontade humana, ele existe antes mesmo do homem e acima

das leis do homem™.

Contudo, em razdo da resisténcia da doutrina alema sobre a
possibilidade de relativizacdo do procedimento, o estudo sobre os negdécios

processuais apenas somente voltou a discuss&o no durante o século XX,

E, conforme cita MAZZEI*, a partir da quebra do pragmatismo
ideolodgico e do didlogo entre o direito publico e o direito privado, foi possivel a
retomada desta conceptualizacdo, passando o negécio juridico a ser

denominado Prozessvertrage.

N&o obstante, ainda que a doutrina alema tenha sido a pioneira
na discussdo da teméatica do negdcio juridico, tendo em vista as semelhancas
entre convencdes processuais e contratos, como la tratavam, ndo chegou a ser

estabelecido um conceito especifico sobre os negécios juridicos processuais.

! 2 CAPONI, Remo. Autonomia provada e processo civil: os acordos processuais. Revista de
Processo. S&o Paulo: RT, n. 228, fevereiro de 2014, p. 361

? https://duduhvanin.jusbrasil.com.br/artigos/189321440/jusnaturalismo-e-juspositivismo

® 63 CABRAL, Antonio do Passo. Convencgdes Processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 99
passim.

* MAZZEI, Rodrigo; CHAGAS, Barbara Seccato Ruis. Os negdcios juridicos processuais e a
arbitragem. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henriqgue Pedrosa (coord.).
Grandes Temas do Novo CPC — Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 1, p.
524
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Ainda assim, mesmo com a idealizacdo do direito alemao, os
negocios juridicos processuais tiveram maior amplitude na Franga e na
Inglaterra, pois os Codigos de Processo dos respectivos paises autorizavam ao
magistrado a adequacdo do procedimento de acordo com a problemética do

caso’.

Neste sentido, por volta do inicio do século XX, a doutrina
francesa inaugurou suas discussbes acerca das convencdes processuais,
porém aproximada do direito privado e demais contratos existentes a época,

acarretando em um controle maior pelo Juiz.

Destarte, apenas no final do século XX é que os tribunais da
Franga passaram a aceitar os acordos processuais, la chamados de “contrat de

procédure’®.

E, segundo CABRAL’, isso somente foi possivel por conta de
reformas processuais que romperam a burocratizacdo do processo e 0
flexibilizou com a participacédo das partes, na finalidade da satisfacdo da tutela
jurisdicional. Ou seja, na funcéo do Estado em resolver os conflitos levados ao

judiciario adequando o rito procedimental a causa em tela.

Portanto, ALMEIDA®, em um estudo mais aprofundado sobre o
direito processual Francés, concluiu que o respectivo diploma concede maior
autonomia entre as partes, a luz dos principios da celeridade e da qualidade

processual, mediante a adequacédo do procedimento a causa.

°> OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Negdcios Processuais e o Duplo Grau de Jurisdicdo. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coords.). Grandes Temas
do Novo CPC — Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 1, p. 422.

® CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 116.
"69 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., p. 122.

® ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende de. As convencfes processuais ha experiéncia
francesa e no Novo CPC. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
Pedrosa (coords.). Grandes Temas do Novo CPC - Negocios Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2015, v. 1, p. 246 et seq.
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Por outro lado, em 1998, por meio da Civil Procedure Rules
(CPR), a Inglaterra instituiu o primeiro coédigo de processo civil inglés que
trouxe como inovacdo principal a figura do case management, ou seja, a

responsabilidade dos Magistrados na gestado dos processos.

Sobre o tema, ALMEIDA?®, discorre sobre os negécios juridicos na
Inglaterra e menciona a intensa movimentacado dos Operadores do Direito na
busca de uma mudanca da propria cultura inglesa relacionada a mencionada

gestdo processual.

Isto pois, na Inglaterra, habitualmente a participacdo do Juiz era
destinada ao maior contato com o processo do que o préprio dialogo com as

partes.

Destarte, por meio de outra importante reforma processual, 0
Magistrado deveria visar o Overriding Objective, isto é, o objetivo principal,
autorizando uma maior atuacao das partes mediante a mutua cooperacao entre
elas na conducdo do processo, formalizando acordos totais ou parciais,
estabelecendo ou controlando o procedimento, dentre outros™.

Assim, em razdo dos poderes de gestado, conferidos pela CPR, os
denominados case management, o Magistrado poderia regular o conflito e
conduzir o processo ao objetivo principal (Overriding Objective) de acordo com

a causa sub judice™.

N&o obstante, enquanto no direito alemédo e no francés incidia
principalmente a autonomia das partes, no direito inglés, a opcao foi a

concessao maior de poder ao Juiz para a dita adequacao™?.

® ALMEIDA, Diogo Assumpcéo Rezende de. A contratualizacdo do Processo: das convengdes
Porocessuais no Processo Civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 33 passim.

71 Ibidem, p. 35 et seq.
! CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Reflexos das convencdes processuais nos atos judiciais. In:
CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coords.). Grandes Temas
do Novo CPC — Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 1, p. 223 et seq
2 ALMEIDA, Diogo Assumpcéo Rezende de. A contratualizacéo do Processo: das convengfes
processuais no Processo Civil. S&o Paulo: LTr, 2015, p. 41.
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Do exposto, nota-se que muitos foram os caminhos percorridos,
pelo direito Alemao, Francés e o Inglés, porém a finalidade principal é a

mesma, a celeridade processual.

Ato continuo, nos Estados Unidos, apesar do impulso da Suprema
Corte norte-americana, ndo ha uma definicAo doutrinaria a respeito dos

negécios processuais™®.

Contudo, extrai-se da legislacdo norte americana que 0s negocios
processuais, 1& denominados “contract procedure” ou “procedural contracting”,
apenas foram inseridos pelos tribunais em razdo da sua pratica habitual e
constante, que atribui uma maior liberdade das partes na conducdo do

procedimento processual.

O que ja se espera, em razdo de um sistema procedimental
baseado na Common Law, que é a criacdo de um regulamento através de
decisdes/jurisprudéncias emitidas pelo préprio Tribunal*®.

No mais, no Direito Portugués, o Decreto-lei 329-A/95 e o
Decreto-lei 108/2006 conferiu maior flexibilidade ao processo civil e trouxe

importantes reformas processuais.

Enquanto o primeiro Decreto destina ao Magistrado a
possibilidade de adequac¢éo do procedimento a finalidade da causa, o segundo

Decreto instituiu um processo experimental, ou seja, mais simples e flexivel.

Recentemente, em Portugal, a Lei n.° 41/2013 instituiu o Novo
Caodigo Processual Civil Portugués e atribuiu aos juizes novos poderes de
gestdo processual com a participagdo das partes em segundo plano, porém de

uma forma néo t&o liberal quanto o Direito Francés e o Norte-Americano™.

3 74 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
125 et seq.

" https://dicionariodireito.com.br/common-law, acessado em 07/09/2018, as 09:03h.

> ALMEIDA, Diogo Assumpcéo Rezende de. A contratualizacéo do Processo: das convengfes
processuais no Processo Civil. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 52 et seq.



https://dicionariodireito.com.br/common-law
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Assim, por todo o exposto neste topico, conclui-se que a
movimentacao juridica mundial é no sentido da flexibilizacdo do processo, seja
com a ampliacdo dos poderes do Magistrado pela adequacao do rito a causa
(gestdo processual) ou pela atuacdo e autonomia das partes na busca da
satisfacdo da tutela jurisdicional.

Como colocado anteriormente, o objetivo foi Unico: celeridade

processual e efetividade jurisdicional.

3. — O NEGOCIO JURIDICO NO BRASIL — CPC/2015: A INTRODUCAO DO
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

Com o advento Novo Cédigo de Processo Civil, Lei
n.° 13.105/2016, inumeras disposicbes processuais foram alteradas e
adequadas a esta nova visdo de flexibilizacdo procedimental, como, por

exemplo, o Negocio Juridico Processual previsto no art. 190:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicdo, € licito as partes plenamente capazes
estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou
durante o processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, 0 juiz
controlara a validade das convencdes previstas neste artigo,
recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de nulidade ou
de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacdo de

vulnerabilidade.

Entretanto, ainda que ndo houvesse qualquer dispositivo

correspondente no revogado CPC/1973, grande parte da Doutrina ja discutia
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sobre a existéncia e a eficacia do negaocio juridico processual por conta de

outros dispositivos.

Neste sentido, levando em consideragao os diversos incisos sobre
o tema, ha grande discussao na doutrina se realmente deve ser tratado como

“novidade” o instituto do Negdcio Juridico Processual.

Assim, ainda que nao houvesse grandes esclarecimentos e
entendimentos sobre o assunto, o artigo 158, do CPC/1973, ja abordava a
consequéncia de atos unilaterais ou bilaterais de vontade das partes no ambito

processual, podendo constituir, modificar ou extinguir direitos.

Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaragcfes
unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem imediatamente a

constituicdo, a modificagdo ou a extin¢cdo de direitos processuais.

Ou seja, mesmo sem um regramento especifico, ja havia
previsdio de possibilidade de convencdo entre as partes para a

alteracdo/adequacao de regras processuais.

Em outras situacdes, mais especificas, o antigo art. 111, também
ja dispunha sobre a possibilidade das partes alterarem o foro competente em

razao do valor ou territorio.

Art. 111. A competéncia em razdo da matéria e da hierarquia é
inderrogavel por convencdo das partes; mas estas podem
modificar a competéncia em razdo do valor e do territério,
elegendo foro onde ser&o propostas as ag6es oriundas de direitos

e obrigac0es.

Assim como acerca do possivel adiamento da audiéncia, ja estava

previsto:

Art. 453. A audiéncia podera ser adiada: | - por convengdo das

partes, caso em que s6 sera admissivel uma vez;
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E sdo inimeras as disposicfes. Tal como sobre a distribuicdo do
onus da prova, desde que, respeitados os limites legais, dispunha o revogado
diploma processual:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito; Il - ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Paragrafo
dnico. E nula a convenc&o que distribui de maneira diversa o énus
da prova quando: | - recair sobre direito indisponivel da parte; Il -

tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

Destaca-se, inclusive, a possibilidade das partes convencionarem

sobre a suspenséo do processo:

Art. 265. Suspende-se o processo: Il - pela convencdo das partes
8§ 3° A suspenséo do processo por convencao das partes, de que
trata o no Il, nunca podera exceder 6 (seis) meses; findo o prazo,
0 escrivdo fara os autos conclusos ao juiz, que ordenara o

prosseguimento do processo

Do exposto, ainda grande parte da Doutrina era contraria a tal
entendimento, afirmando que a atuacdo e regulamentacdo das partes no
ambito processual eram necessariamente as tipificadas pelo cédigo, em razéo
de que os efeitos destas adequacdes ja deveriam estar previstos em lei, ndo
havendo margem para a livre autorregulacdo — caracteristica dos negocios

juridicos.

Como exemplo, vale citar os llustres Candido Rangel
Dinamarco*®, Daniel Francisco Mitidiero'’, Alexandre Freitas Camara’®, Vicente

Grecco Filho'®, dentre outros.

'® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito de processual civil. 62 ed., vol. 2. Sdo
Paulo: Malheiros, 2009. p. 484

' MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Memoria Juridica, tomo 2, 2005. p. 15/16.

'® MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Il. Sdo Paulo: Meméria
Juridica, 2005.

Pag. 16
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Em resumo ao pensamento desta parte da Doutrina, durante a
vigéncia do diploma de 1973, ndo era permitida a livre convencao entre as
partes, pois, os seus reflexos, resultados e consequéncias, nao estariam
previstos em lei, assim como por faltar o elemento central para a sua validade:

manifestagéo de vontade.

No entanto, muito embora o notério conhecimento juridico dos
referidos Doutrinadores, permissa venia, necessario destacar a divergéncia

sobre o tema.

Ora, ainda que ausente qualquer norma expressa a respeito do
negocio juridico processual, baseando-se numa interpretacdo sistematica do
diploma, extrai-se do CPC/73 que ja era permitido o negdcio juridico processual

na sua forma TIPICA.

Ou seja, as partes poderiam sim convencionar sobre a alteracéo
das regras processuais, no entanto, apenas, acerca das matérias previstas,

como foro de eleicdo, adiamento de audiéncia, suspensao processual etc.

Destarte, ratificando o introito do presente capitulo, conclui-se que
nao é correto afirmar que o instituto no Negocio Juridico Processual seja uma
‘inovacgao” trazida pelo Novo Cddigo de Processo Civil, pois, como visto, em
algumas situacbes ja era permitida a relativizacdo da norma em face da

adequacao a causa.

Portanto, na realidade, a introdu¢cdo do artigo 190 no novo
diploma processual nada mais é do que a positivacdo de um direito ja
constituido, trazendo-o ao mundo juridico, pacificando a Doutrina e ampliando
seus efeitos inerentes a esta regulamentacdo para um processo mais célere e

satisfativo.

¥ GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 18 ed. Sdo Paulo: saraiva. 2007.
Vol. 2. Pag.
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Demonstrada a origem do instituto em tela - negocio juridico

processual seja pela visdo mundial, quanto pela doutrina brasileira, passa-se a

compreender o seu conceito em si, 0 qual também possui posi¢des doutrinérias

divergentes.

Sobre o assunto, expde-se a licdo de SENISE LISBOA?:

Negocio juridico € o acordo de vontades que tem por fim a
aquisicdo, a transmissio e a extingéo de direitos. E a sucessio de
atos juridicos coordenados entre si, que pode decorrer de
consensualismo das partes (é o caso do contrato) ou da aceitacdo
posterior a extincdo de sujeito do direito (pessoa fisica ou pessoa
juridica) de ato juridico por ela praticado (como, por exemplo, a

aceitacdo da heranca outorgada por disposicao testamentaria).

Por sua vez, DIMOULIS?*, comenta que:

Consiste em um vinculo entre dois ou mais sujeitos de direito,
segundo formas que séo previstas pelo ordenamento juridico e
geram direitos e/ou obrigacdes para as partes. [...]Jdefine-se como
gualquer estipulagdo de consequéncias juridicas, realizada por
sujeitos de direito no ambito do exercicio da autonomia da

vontade. Seu fundamento € a manifestacdo de vontade das

partes, isto €, dos sujeitos de uma relacao juridica.

Por conseguinte, basicamente, conclui-se que o negdcio juridico é

a manifestacdo de vontade das partes para a criacao e/ou extincdo de direitos

e obrigacdes no mundo juridico, que admitam a autocomposicéo.

% SENISE LISBOA, Roberto. Manual de Direito Civil, v. 3: Contratos. 7ed. Sao Paulo,: Saraiva,

2013. P&g. 38 e 39.

! DIMOULIS, Dimitri. Manual de Introducédo ao Estudo do Direito. 4. ed. rev., ampl. e atual. Sdo
Paulo: RT, 2011, p. 237 e 240.
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Ademais, 0 conceito exposto acima por doutrinadores
processualistas nao difere em grande parte das licdes trazidas pelos civilistas,
conforme transcricdo de DIDIER JR.?:

Negécio processual é o fato juridico voluntario, em cujo suporte
fatico se confere ao sujeito o poder de regular, dentro dos limites
fixados no préprio ordenamento juridico, certas situacdes juridicas

processuais ou alterar procedimento.

E 0 mesmo Doutrinador completa que: “nos negaocios juridicos, ha
escolha da categoria, do regramento juridico para uma determinada

situacdo™.

Neste mesmo sentido, SARNO BRAGA:

“serdo negdcios processuais quando existir um poder de
determinacdo e regramento da categoria juridica de seus

resultados™*.

Ou seja, € um contrato inter partes que produz efeito no ambito do

processo levado ao Poder Judiciério.

Desta forma, ainda que sob as analises distintas, como é o Direito
Civil e o Direito Processual Civil, a concepcdo de negodcio juridico processual
mantem-se similar. Como colocado, consistente na manifestacédo de vontade

das partes e que originam a criagcéo e/ou extin¢cao de direitos e obrigacoes.

N&o obstante, verifica-se que a diferenca entre o negdcio juridico
do direito processual e o do direito material € que os efeitos destes atingem as
regras processuais, alterando-o, dentro dos limites legais a seguir expostos, o

procedimento do processo.

2 DIDDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, vol. 1. 172 ed. Salvador. Juspodivm:
2015. P4gina 376 e 377.

*® DIDDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, vol. 1. 172 ed. Salvador. Juspodivm:
2015. P4gina 376 e 377.

** BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual:
Plano da existéncia. Revista de Processo. Sao Paulo. RT, n.° 148, jun. 2017, pag. 312.
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5. - POSICIONAMENTO DA DOUTRINA SOBRE O NEGOCIO JURIDICO
PROCESSUAL NO CPC/2015

Conforme exposto anteriormente, entende-se que 0 nhegocio
juridico processual ndo se trata de uma inovacdo do Novo Cédigo de Processo
Civil, Lei 13.105/2015, mas na realidade a ampliacdo e modulagédo de seus

efeitos, admitindo-se, agora, a sua forma atipica.

Depreende-se, sobretudo, que a expressa previsdo do artigo 190,
do Novo Cadigo de Processo Civil, fara com que a doutrina, anteriormente
divergente sobre o tema, comungard do seu entendimento e o aplicara no

ambito processual.

Outrossim, levando em consideracdo a 6tica publicista reforcada
pelo CPC/1973, competia ao Juizo a conducdo do processo na busca da
verdade real, por meio de seus poderes instrutérios, restringindo a atuacéo das

partes & movimentagdo da maquina judiciaria.

Ato continuo, com o ingresso do novel Codigo de Processo Civil,
em especial, o artigo 190, certamente houve a mitigacdo do publicismo, em
decorréncia da concessédo de poderes as partes para a conducdo do processo

a sua real conclusao.

Nesse sentido, Fredie Didier Jr*>:

O caput do art. 190 do CPC é uma clausula geral, da qual se
extrai o subprincipio da atipicidade da negociagdo processual.
Subprincipio, porque serve a concretizacdo do principio de

respeito ao autorregramento da vontade no processo.

% DIDIER Jr. Fredie. “Principio do respeito ao autorregramento da vontade no Processo Civil”.
Negocios Processuais. Antdnio Cabral e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira (coord.).Salvador:
Editora Juspodvim, 2015.
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Destarte, sob a 6tica da doutrina contemporanea, a ampliacéo do
instituto do negdcio juridico processual coaduna com uma visdo moderna de
todo o novo sistema processual, interrompendo o paradigma publicista do
diploma revogado e visando a reducdo do poder do Magistrado frente a
manifestacdo de vontade das partes para a adequacdo e efetividade

processual.

Sobre o exposto, CABRAL?:

[...] as convencdes processuais ndao significam um retorno
impensado ao privatismo romano, ou uma guinada ao formato
anglo-americano do processo adversarial, mas tratamento mais
balanceado da tensédo entre publicismo e privativismo, com a
reducdo (ndo eliminacdo) dos poderes do juiz em razdo da

atuacao legitima das partes.

Ressalta-se, ainda, fundado nos ensinamentos de Leonardo
Greco?’, que de nenhuma forma houve a privatizacdo do Poder Judiciario, mas,
na realidade, a ampliacdo dos poderes das partes que, certas vezes, estao
mais habilitadas para a conducdo do caso e instrucdo dos autos na busca da

verdade real:

N&o deve ser interpretado, de forma alguma, como uma tendéncia
de privatizacdo da relacdo processual, mas representa
simplesmente a aceitacdo de que aquelas, como destinatérias da
prestacdo jurisdicional, tém também interesse em influir na
atividade-meio e, em certas circunstancias, estdo mais habilitadas
do que o préprio julgador a adotar decisdes sobre 0s seus rumos e
a ditar providéncias em harmonia com os objetivos publicisticos do
processo, consistentes em assegurar a paz social e a prépria

manutencao da ordem publica.

% CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Salvador: Ed. Juspodvm, 2016.
P.137.

* GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual: primeiras reflexdes. In: MEDINA, José
Miguel Garcia et al. (coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisfes judiciais: estudos em
homenagem a professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008. p. 7.
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E, portanto, entende Bruno Garcia Redondo®® que o CPC/2015

ressalta maior importancia dada ao principio da adeguacdao, possibilitando as

partes a modelarem o processo aos seus interesses:

O principio da adequacdo - que decorre das garantias
constitucionais do devido processo de direito (art. 5°, LIV), do
acesso a justica (art. 5°, XXXV) e da tempestividade da tutela
jurisdicional (art. 5°, LXXVIIl, CRFB) — impde a exigéncia de que
0s procedimentos sejam o0s mais adequados possiveis (as
peculiaridades da causa, as necessidades do direito material, as
pessoas dos litigantes etc.) para que, mediante uma prestacdo
jurisdicional eficiente, a tutela jurisdicional possa ser realmente
efetiva. Para que o procedimento possa ser efetivamente
adequado, for¢oso reconhecer que tanto o juiz, quanto as partes,
sdo dotados de poderes para promover adaptagbes no

procedimento.

Também denominado, por outros doutrinadores, ‘“exercicio do

29 ou “flexibilizacdo procedimental voluntaria™®,

poder de autorregramento

este principio tem como objetivo fundamental a adequacdo do regramento

processual a causa posta em juizo, permitindo as partes uma tutela

jurisdicional célere, justa e efetiva.

De plano este principio pode ser extraido do art. 1°, CPC/2015,
devido a expressa remissdo que faz as disposicbes da Constituicdo Federal,
assim como, especialmente, exposto nos comandos dos arts. 4°, 5° e 8°, do
CPC, in verbis:

8 EDONDO, Bruno Garcia. Negdcios processuais: necessidade de rompimento radical com o
sistema do CPC/73 para a adequada compreensao da inovacdo do CPC/2015. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios Processuais. 22 ed..
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 360

* DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil.
In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios Processuais.
22 ed.. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 33.

¥ NOGUEIRA, Pedro Henrique. Sobre os Acordos de Procedimento no Processo Civil
Brasileiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negocios
Processuais. 22 ed.. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 102; CAMBI, Eduardo. Flexibilizacdo
procedimental no Novo Cdédigo de Processo Civil. p. 229.



24

Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a

solucéo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve

comportar-se de acordo com a boa-fé.

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins
sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e
promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a

eficiéncia.

O Cddigo de Processo Civil Portugués também caminha nesse
sentido, ao denominar tal principio como “adequagdo formal”, em seu art.
5473

Artigo 547.° (art.° 265.°-A CPC 1961)

Adequacéao formal

O juiz deve adotar a tramitagdo processual adequada as
especificidades da causa e adaptar o contetdo e a forma dos atos
processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo

equitativo.

Entretanto, necessario destacar que a aplicacdo do principio da
adequacao pelas partes ndo podera fugir da sua real finalidade, qual seja,

tornar o processo mais efetivo e célere.

Acerca deste ponto, Gustavo Tepedino:

“O legislador vale-se de clausulas gerais, abdicando da técnica
regulamentar que, na égide da codificagdo, define os tipos
juridicos e os efeitos deles decorrentes. Cabe ao intérprete
depreender das clausulas gerais os comandos incidentes sobre

inmeras situacOes futuras, algumas delas sequer alvitradas pelo

31

http://www.pqgdlisboa.pt/leis/lei busca assunto diploma.php?buscajur=tramita%E7%E30+proc
essual&exacta=on&artigo id=&pagina=1&ficha=1&nid=1959&tabela=leis. Acessado em
08/09/2018 as 19:45hs



http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_busca_assunto_diploma.php?buscajur=tramita%E7%E3o+processual&exacta=on&artigo_id=&pagina=1&ficha=1&nid=1959&tabela=leis
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_busca_assunto_diploma.php?buscajur=tramita%E7%E3o+processual&exacta=on&artigo_id=&pagina=1&ficha=1&nid=1959&tabela=leis
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legislador, mas que se sujeitam ao tratamento legislativo
pretendido por se inserirem em certas situacdes-padrdes: a

tipificacdo taxativa da lugar a clausulas gerais, abrangentes e
32

abertas.

Do exposto, com a ampliagdo dos efeitos do negdcio juridico

processual, autorizando a sua inovacdo na forma atipica, a Doutrina tem se
manifestado a favor da sua aplicacdo, pois possibilita ao Poder Judiciario a
concessdo de uma tutela jurisdicional mais célere, efetiva e justa, como regem

as regras processuais e constitucionais.

6. — DO NEGOCIO JURIDICO: TIiPICO E ATIPICO

6.1 — O NEGOCIO JURIDICO TIPICO.

Como visto nos tépicos anteriores o negdocio juridico processual

pode ser compreendido na sua natureza como tipico e atipico.

O negdcio juridico tipico, como colocado, ja constante na vigéncia
do CPC/1973, traduz a possibilidade das partes em optarem por determinados
aspectos e estruturas processuais, desde que eles ja estivessem elencados no

préprio diploma.

HATOUM?®®, em andlise ao respectivo tema, destacou algumas

das hipoteses previstas no CPC/1973:

(i) as partes mutuamente renunciam o prazo para recurso quando
da celebragéo de acordo; (ii) convencionam, em audiéncia, prazo
para apresentacdo de alegacdes finais escritas; (iii) estabelecem
clausula de elei¢cdo de foro para modificar competéncia relativa;

(iv) suspendem o processo ante a iminéncia de acordo; (v) adiam

%2 TEPEDINO, Gustavo. Premissas Metodolégicas para a Constitucionalizacdo do Direito Civil.
32 ed.. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 9

% HATOUM, Nida Saleh. Aspectos relevantes dos negdcios juridicos processuais previstos no
art. 190 do CPC/2015. Revista de Processo. Revista dos Tribunais, vol. 260/2016, p. 49 — 71,
Out/2016. p. 265.



26

a realizacdo da audiéncia em razdo da impossibilidade de
comparecimento de uma das partes; e (vi) estipulam convengao

de arbitragem.

Ademais, CUNHA**, em sua obra “Negdcios juridicos Processuais

no Processo Civil Brasileiro”, também relacionou as hipéteses de negoécios

juridicos tipicos:

a) modificacdo do réu na nomeacao a autoria (arts. 65 e 66); b)
sucessao do alienante ou cedente pelo adquirente ou cessionario
da coisa litigiosa (art. 42, § 1°); c) acordo de eleicdo de foro (art.
111); d) prorrogacdo da competéncia territorial por inércia do réu
(art. 114); e) desisténcia do recurso (art. 158; art. 500, IlI); f)
convencgdes sobre prazos dilatérios (art. 181); g) convengéo para
suspensdo do processo (arts. 265, Il e 792); h) desisténcia da
acao (art. 267, 8§ 4° art. 158, paragrafo Unico); i) convencgdo de
arbitragem (arts. 267, VII, art. 301, IX); j) revogacdo da convencao
de arbitragem (art. 301, IX, e 8§ 4°; k) reconhecimento da
procedéncia do pedido (art. 269, 1l); 1) transacao judicial (arts. 269,
lll, 475-N, lll e V, e 794, 1I); m) renincia ao direito sobre o qual se
funda a acédo (art. 269, V); n) convencgdo sobre a distribuicdo do
Onus da prova (art. 333, paragrafo Unico); o) acordo para retirar
dos autos o documento cuja falsidade foi arguida (art. 392,
paragrafo Unico); p) conciliacdo em audiéncia (art. 447 e 449); q)
adiamento da audiéncia por convencgéo das partes (art. 453, 1); r)
convencado sobre alegac0es finais orais de litisconsortes (art. 454,
§ 19); s) liguidacao por arbitramento em razdo de convencao das
partes (art. 475-C, |); t) escolha do juizo da execugéo (art. 475- P,
paragrafo Unico); u) rendncia ao direito de recorrer; V)
requerimento conjunto de preferéncia no julgamento perante os
tribunais (art. 565, paragrafo Unico); w) desisténcia da execucao
ou de medidas executivas (art. 569); x) escolha do foro
competente pela fazenda Publica na execucdo fiscal (art. 578,
paragrafo Unico); (y) opcéo do exequente pelas perdas e danos na
execucdo de obrigacdo de fazer (art. 633); z) desisténcia da

penhora pelo exequente (art. 667, lll); aa) administracdo do

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro.

p. 54/55.
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estabelecimento penhorado; ab) dispensa da avaliacdo se o
exequente aceitar a estimativa do executado (art. 684, I); ac)
opcdo do exequente por substituir a arrematacao pela alienagéo
via internet (art. 689-A); ad) opcdo do executado pelo pagamento
parcelado (art. 745-A); ae) acordo de pagamento amigavel pelo
insolvente (art. 783); af) escolha de depositario de bens

sequestrados (art. 824, |); ag) acordo de partilha (art. 1.031)

Isto posto, o negdcio juridico tipico refere-se aquele caso em que

“existe prévia estipulagdo legal sobre as alteragbes que podem ser efetuadas no procedimento,

com a identificagdo precisa do seu objeto =

6.2 — O NEGOCIO JURIDICO ATIPICO.

N&o obstante as disposicfes dos contratos tipicos, o Legislador,
no art. 200, do CPC/2015, ampliou o rol de convencado dos contratos atipicos.

E tal ampliacdo, novamente fundado no principio da adequacéo,
autoriza as partes pactuarem acerca da modulagcdo processual, ainda que néo

se conste previsao na lei.

E deste conceito extrai-se a intencdo do legislador, dirimindo a
visdo publicista do CPC/1973, isto é, o protagonismo do Juizo na atuacdo da
causa, tendo em vista que, neste momento, as partes poderdo convencionar
acerca do regramento processual com maior amplitude, desde que ndo seja

contrario a ordem publica.

Neste sentido, os Enunciados n. 257 e 258 do Forum Permanente
de Processualistas Civis:

“257. O art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem mudancas
do procedimento quanto convencionem sobre 0s seus Onus,

poderes, faculdades e deveres processuais”.

* FACO, Juliane Dias. Negocios Juridicos processuais. Coletanea Mulheres no processo Civil
Brasileiro, v.1. Salvador: Ed. Juspodivm, Salvador. 2017. P.253
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258. As partes podem convencionar sobre seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais, ainda que essa convengao nao

importe ajuste as especificidades da causa.”

Para elucidar o “novo” instituto, DIDIER®, elenca alguns

exemplos:

[...] acordo de impenhorabilidade; acordo de instancia Unica;
acordo de ampliagdo ou reducdo dos prazos; acordo para
superacgéo preclusdo; acordo de substituicdo de bem penhorado;
acordo de rateio de despesas processuais; dispensa consensual
de assistente técnico; acordo para retirar o efeito suspensivo da
apelacdo; acordo para ndo promover execugao provisoria; acordo
para dispensa de caugdo em execugao provisoria; acordo para
limitar nimero de testemunhas; acordo para autorizar intervencao
de terceiro fora das hipOteses legais; acordo para decisdo por
equidade ou baseada em direito estrangeiro ou consuetudinario;

acordo para tornar uma prova ilicita, entre outros.

Conclui-se, portanto, que o negocio juridico processual atipico
esta interligado a possibilidade das partes em moldarem o procedimento do
processo sub judice. Pois, ndo se refere ao objeto do litigio, mas sim sobre os
atos processuais que serdo desempenhados, até a satisfacdo da tutela

jurisdicional.

7. - REQUISITOS E PRINCIPIOS INERENTES AO DIREITO CIVIL E
APLICAVEIS NO AMBITO DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

7.1 - DOS REQUISITOS
Antes, contudo, da analise dos requisitos dispostos pelo artigo

190, do CPC/2015, para a formalizagcdo do negdcio juridico processual, as

partes deverdo observar e se basear nos pressupostos dos negocios juridicos

% DIDIER JUNIOR, F. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento, v. 1, 17. ed. Salvador: Podivm, 2015. P. 381
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previstos pelo Codigo Civil (Lei 10.406/02), ora acerca de sua existéncia e

validade.

E neste contexto, SILVIO RODRIGUES?®, esclarecendo acerca da
existéncia do negacio juridico, explica que se refere a analise dos denominados
elementos essenciais, compreendidos pela (i) vontade humana, (i) a

idoneidade do objeto e (iii) a forma.

Em contrapartida, atinente a validade do negdcio juridico, dispde
o artigo 104, do Cddigo Civil, sobre a capacidade do agente, a licitude do

objeto e forma prescrita ou ndo defesa em lei, vejamos:

Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:
| - agente capaz;
Il - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;

Il - forma prescrita ou ndo defesa em lei.
NERY JUNIOR®, sobre o tema leciona que:

Existéncia e validade. A norma, ao tratar da validade, tomou esse
termo em sentido amplo, pois enumera elementos de existéncia,
bem como os requisitos de validade do negdécio juridico. E-nos
permitido, portanto, fazer a distingdo entre os trés planos do
negécio juridico (existéncia, validade e eficacia), a fim de
determinar-se o alcance do dispositivo legal sob analise. Por
exemplo, sob a expressdo agente capaz, entende-se: a) a
qualidade de sujeito do agente (personalidade e capacidade de
direito: elemento de existéncia; b) a efetiva manifestacdo de
vontade (elemento de existéncia); ¢) a capacidade de consentir e
dar funcdo ao negdécio, manifestando o seu querer (dar causa ao
negécio — elemento de existéncia); d) a aptiddo para praticar atos
da vida civil (capacidade de fato: requisito de validade); e)
manifestacéo livre da vontade, imune de vicios, ou seja, vontade

nao viciada (requisito de validade).

¥ RODRIGUES. Silvio. Direito civil. Parte geral. 222 ed. S&o Paulo: Saraiva. 1991. Pag 181.
*® NERY JUNIOR, Nelson. Cddigo Civil Comentado, 11. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014. Pag. 464.
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Deste modo, para que o negdcio juridico processual passe a
produzir efeitos, relativos a aquisicdo, modificacdo ou extingdo de direitos, de
qualquer maneira o ato deve preencher os requisitos acima expostos. Caso
contrario, podera ser considerado invalido e néo surtir efeitos, podendo ser nulo

ou anulavel.
7.2 — DOS PRINCIPIOS:

Outrossim, além dos requisitos relacionados acima, o ato juridico
também devera respeitar os principios inerentes ao Negdécio Juridico, dentre os
quais, destacam-se a autonomia da vontade, a conservacao do negadcio juridico

e a boa-fé objetiva:
a) PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA VONTADE:

Tal como nos fundamentos do contrato, o principio da autonomia
da vontade trata-se da liberdade das pessoas em firmarem contratos que
atendam os seus interesses, conforme se observa do disposto no art. 421, CC,

in verhis:

“Art. 421. A liberdade de contratar sera exercida em razao e nos

limites da funcao social do contrato.

Sobre a autonomia da vontade, nos ensina GONCALVES®,

Carlos Roberto:

O principio da autonomia da vontade se alicer¢ca exatamente na
ampla contratual, no poder dos contratantes de disciplinar os seus
interesses mediante acordo de vontades, suscitando -efeitos
tutelados pela ordem juridica. Tém as partes, a faculdade de

celebrar ou ndo contratos, sem qualquer interferéncia do Estado.

% GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, v. 3: Contratos e Atos Unilaterais. 3ed.
Séo Paulo,: Saraiva, 2013. Pag. 20.
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Ordem celebrar contratos nominados ou fazer combinacdes,

dando origem a contratos inominados.

Este principio é o “aspecto juridico puro do fenébmeno juridico-

econdmico da livre iniciativa™®.

b) PRINCIPIO DA CONSERVACAO DO NEGOCIO JURIDICO:

Ato continuo, o Principio da Conservacdo do Negocio Juridico
esta baseado na ideia intrinseca da fungéo social do contrato, tendo em vista o

favorecimento do desenvolvimento econémico e social da pessoa humana.

Ou seja, o Legislador, no Codigo Civil de 2002, buscou dispor e

aplicar os principios constitucionais com énfase no bem comum a ser tutelado.

NERY JUNIOR* leciona que:

“A clausula geral da funcéo social do contrato é decorréncia logica
do principio constitucional dos valores da solidariedade e da
construcdo de uma sociedade mais justa. (...) As varias vertentes
constitucionais estdo interligadas, de modo que ndo se pode
conceber o contrato apenas do ponto de vista econdmico,

olvidando-se de sua fungéo social.”

E assim, tal principio tem como finalidade a preservagdo do
negocio juridico que poderia ser considerado nulo, afastando, ainda que

decorrente da vontade emanada pelas partes, a ofensa a funcéo social do ato.

c) PRINCIPIO DA BOA FE OBJETIVA:;

Por sua vez, o principio da boa-fé objetiva esta disposto pelo
artigo 422 do Cadigo Civil:

“° NERY JUNIOR, Nelson. Cddigo Civil Comentado, 11. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014. Pag.793
“I NERY JUNIOR, Nelson. Cddigo Civil Comentado, 11. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014. Pag. 796



32

“Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na
conclusdo do contrato, como em sua execucao, 0s principios de

probidade e boa-fé”.
ROSENVALD*, sobre o tema, ensina que:

No CC/2002, o neologismo eticidade se relaciona de forma mais
préxima com uma noc¢ao de moralidade, que pode ser conceituada
como uma forma de comportamento suportavel, aceitavel em
determinado tempo e lugar. Destarte, a boa-fé servird como um
parametro objetivo para orientar o julgador na eleicdo das
condutas que guardem adequacdo com o acordado pelas partes,

com correlagdo objetiva entre meios e fins.

Ou seja, o principio da boa-fé objetiva vincula-se a conduta das
partes contratantes e, em remate, ampara todo o ato baseado na legalidade e
moralidade do neg6cio firmado, antes, durante ou ap0s a execugao do

contrato.

8. — DAS ESPECIFICIDADES DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL:

8.1. — DO MOMENTO DE CELEBRACAO.

De inicio, com fundamento no caput do art. 190, CPC*®, verifica-
se que o negdcio juridico processual podera ser formalizado antes ou durante o

tramite processo.

Nesta senda, a formalizacdo do negdcio juridico podera ser uma
clausula negocial de qualquer contrato, desde que estipulado seu 6nus,

deveres ou direitos das partes de um futuro processo judicial.

*2 ROSENVALD, Nelson. Cdédigo Civil Comentado: doutrina e jurisprudéncia. Coord. Cezar
Peluso. 8. Ed. rev. e atual. Barueri: Editora Manole, 2014. P.432

“3 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigdo, é licito as
partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus dnus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo.
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Assim, acerca da clausula negocial, podemos utilizar como
exemplo a clausula de mediacdo para dirimir conflitos, antes da busca pelo

Poder Judiciario.

Outrossim, atinente a formalizacdo de negdcio juridico processual
durante o tramite da demanda, poder4d se dar extrajudicialmente e,
posteriormente, levar ao crivo do Juizo ou, conforme lembra NEVES *, na

presenca do juiz ou do mediador.

Nesta seara, DIDIER®, doutrina que momento ideal para a
elaboracdo do negocio juridico processual é a propria audiéncia de

saneamento processual .

“Ambiente propicio para a celebracdo de acordos processuais é a
audiéncia de saneamento e organizacdo do processo (art. 357,
83° CPC). Nesse momento, as partes podem, por exemplo,
acordar para alterar ou ampliar o objeto litigioso, dispensar perito
ou celebrar o negécio de organizacdo consensual do processo
(art. 357, §2° CPC).”

Destarte, nota-se que o Cdédigo de Processo Civil autoriza em
varios momentos a celebracdo do negocio juridico processual, desde que
esteja pendente a lide, ndo havendo razdo a sua formalizacédo ao final da fase

de conhecimento.
8.2. — DA VALIDADE

No mais, superados 0s requisitos para a existéncia do negocio

juridico, imperioso também preencher os requisitos inerentes a sua validade “°,

“ NEVES, D. A. A. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p.
588

“> DIDIER JUNIOR, F. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento, v. 1, 17. ed. Salvador: Podivm, 2015.

“° NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 328
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como: i) capacidade (art. 104, CC); ii) objeto licito (art. 166, CC) e; iii) forma

prevista ou ndo defesa em lei (art. 167, CC).

Sobre o tema, o enunciado n. 403 do F6rum Permanente de

Processualistas Civis determina que “a validade do negdcio juridico processual, requer

agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou determinavel e forma prescrita ou néo

defesa em lei”.

Isto, pois ainda que o entendimento majoritario € de que o
negécio juridico processual ndo deva ser submetido a validacdo pelo
Magistrado, conforme se denota do art. 200, CPC*’, o negécio juridico pode ser

anulado, caso nao estejam preenchidos seus requisitos legais.

E mais, ainda acerca da validade do negdcio juridico processual,
convém esclarecer que a sua formalizacdo pré-processual, ndo atinge a

integralidade do contrato, mas tdo somente a clausula que a estipula.

Ou seja, o contrato é autbnomo da clausula convencionada. E,
conforme art. 8, Lei n.° 9307/1996, aplicavel a convencéo de arbitragem, por

analogia, tal regramento se estende as demais avencas.

Inclusive, este também é o entendimento exposto no Enunciado

n.° 409 do Forum Permanente de Processualistas Civis:

“A convencgao processual é autbnoma em relacdo ao negoécio em
que estiver, de tal sorte que a invalidade deste n&o implica

necessariamente a invalidade da conveng&o processual”

Destarte, 0 negécio juridico processual devera respeitar as regras
inerentes aos principios contratuais dispostos pelo Codigo Civil, bem como aos

limites impostos pelo artigo 190 do CPC, que serédo abordados adiante.

“" Art. 200. Os atos das partes consistentes em declara¢des unilaterais ou bilaterais de
vontade produzem imediatamente a constituicAo, modificacdo ou extincdo de direitos
processuais.
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8.3. — DA CAPACIDADE

A partir da leitura do caput do art. 190, do CPC, tal como nos
principios contratuais do Caédigo Civil, verifica-se que o0 negoécio juridico
prescinde da capacidade da parte. No entanto, apesar de sua disposi¢cao, ndo
h& definicho acerca de qual capacidade € mencionada, ora material,

processual, ou ambas.

E, por conta desta lacuna, a doutrina induz alguns
questionamentos, vejamos a posicdo de TAVARES*® e DIDIER®,

respectivamente:

“Quanto a isso, dispbe o art. 190 do NCPC que os negocios
processuais somente podem ser celebrados por partes
"plenamente capazes". Abre-se dlvida aqui sobre que capacidade
€ essa a que se refere o dispositivo: trata-se da capacidade do
direito material ou a capacidade processual (pressuposto
processual)? O questionamento € relevante, sobretudo porque
alguns negécios podem ser celebrados antes mesmo do

nascimento do processo, como a clausula de eleicdo de foro.”.

O caput do art. 190 do CPC/2015 (LGL\2015\1656) exige que as
partes sejam plenamente capazes para que possam celebrar os
negocios processuais atipicos, mas nao esclarece a que
capacidade se refere. Observe que o neg6cio pode ter sido
celebrado antes do processo; assim, pode ter sido formado antes

de as partes do negdcio se tornarem partes do processo.”

Ou seja, ndo havendo exatidao na letra da lei sobre o tema, nem
pela forma como se compdes, as posi¢cdes doutrinarias divergem a respeito da
capacidade a ser observada pelas partes e o magistrado, no momento do

controle judicial.

“ TAVARES, Jodo Paulo Lordelo Guimardes. Da admissibilidade dos negocios juridicos
processuais no Novo Cédigo de Processo Civil. p. 98

“* DIDIER JR., Fredie. Negécios juridicos processuais atipicos no Cédigo de Processo Civil de
2015. p. 63.
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Sobre o tema, CAMBI*® entende que a capacidade exigida pelo

Cddigo é:

[...] a capacidade processual. Porém, ndo ha na celebragcdo dos
contratos processuais ou na fixacdo de calendario procedimental
se a parte incapaz, por meio de seu representante ou assistente, e

ouvido o Ministério Publico, se for o caso, assim o fizer.

Desta forma, a o6tica do jurista supracitado remete a capacidade

postulatéria, isto é, de ser parte, estar e pleitear em juizo.**.

DIDIER, em seu entendimento, define que tal requisito deveria ser

a capacidade processual negocial:

A observacgdo é importante, pois o sujeito pode ser incapaz civil e
capaz processual, como, por exemplo, 0 menor com dezesseis
anos, que tem capacidade processual para a acdo popular,
embora ndo tenha plena capacidade civil. Embora normalmente
quem tenha capacidade civil tenha capacidade processual, isso
pode ndo acontecer. Como se trata de neg6cios juridicos
processuais, nada mais justo que se exija capacidade processual
para celebra-los. Incapazes n&o podem celebrar negdcios
processuais sozinhos. Mas se estiver devidamente representado,
ndo ha qualquer impedimento para que o incapaz celebre um
negécio processual. De fato, ndo ha sentido em impedir negdcio

processual celebrado pelo espélio (incapaz processual) ou por um

° 72 CAMBI, Eduardo. Flexibilizacdo procedimental no Novo Cédigo de Processo Civil. p. 231.

A ‘capacidade postulatéria’ relaciona-se a fendmeno diverso, qual seja, a de, para o sistema
processual civil, os atos processuais deverem ser praticados por quem possui capacidade de
postulac@o: advogados, publicos e privados, defensores publicos e membros do Ministério
Publico. ‘Capacidade de ser parte’ corresponde a capacidade de ter direitos e obrigacbes na
ordem civil, como dispde o art. 1° do CC. Sé aquele que, por forca da lei civil, pode contrair
obrigac6es (assumir direitos e ter deveres), isto é, ser sujeito de direitos, pode ser considerado
titular de uma relac&o juridica a ser levada ao Estado-juiz. E o objeto do art. 70. A ‘capacidade
de estar em juizo’, por seu turno, corresponde a capacidade de exercicio do direito civil, vale
dizer, a verificacdo sobre em que condi¢cdes o titular de direitos no plano material pode,
validamente, exercé-los. Se é verdade que todo aquele que tem capacidade juridica ou de
gozo, ou seja, capacidade de ser titular de direitos e obrigacdes, na esfera civil, tem também
capacidade de ser parte, isso nao significa dizer, no entanto, que o exercicio desses direitos,
no plano processual, ndo precise, por vezes, ser integrado ou complementado por um outro
agente, do mesmo modo que ocorre no plano material.”. BUENO, Cassio Scarpinella. Manual
de direito processual civil. p. 139/140.
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menor, sobretudo quando se sabe que, extrajudicialmente, suprida
a incapacidade pela representacdo, ha para esses sujeitos

minimas limitagdes para a negociacao.

Neste sentido, a importancia da regulamentacdo esta ligada a
possibilidade de incapazes (civiimente) realizarem convencdes processuais por
meio de seus representantes ou assistentes. Ou seja, é incapaz no direito
material, porém, representados em juizo, poderdo convencionar negoécio

juridico processual.

Ainda sobre o entendimento do jurista supracitado, ressaltou que
mesmo havendo capacidade processual negocial, em casos consumeristas,
por exemplo, o negocio juridico processual poderia ser considerado anulavel

em raz&o da sua vulnerabilidade®.

Em contraponto, tanto CAMARA®, quanto SCARPINELLA
BUENO>*, respetivamente, defendem que o art. 190, CPC, proibe qualquer
formalizacdo de negocio juridico processual pelo incapaz, mesmo assistidos ou

representados em juizo.

Fica claro, pela leitura do dispositivo, que apenas partes capazes
podem celebrar negocios processuais, ndo sendo valida sua

celebracéo por incapazes, ainda que representados ou assistidos.

A regra esta a autorizar que partes capazes — 0 que exclui de sua
incidéncia, portanto, qualquer espécie de incapacidade — ajustem

alteracbes no procedimento.

2 “No caso, exige-se a capacidade processual negocial, que pressupde a capacidade
processual, mas ndo se limita a ela, pois a vulnerabilidade é caso de incapacidade processual
negocial, como sera visto adiante, que a principio ndo atinge a capacidade processual geral -
um consumidor é processualmente capaz, embora possa ser um incapaz processual negocial.”.
DIDIER JR., Fredie. Negocios juridicos processuais atipicos no Cddigo de Processo Civil de
2015. p. 63

3 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. p. 124

* BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. p. 215.
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GAJARDONI®®, por sua vez, com fundamento no direito material,
defende a impossibilidade de celebracdo de negdcio juridico processual por

qualquer um que seja incapaz.

Por fim, sob uma oOtica mais moderada, Antonio do Passo
Cabral®®, determina a andlise da capacidade sob a conjuncdo do conceito do
direito material com o direito processual, enquanto Tricia Navarro Xavier
Cabral®’ se baseia no momento da celebrac&do processual, aplicando-se a regra

de capacidade do direito material ou processual, conforme o caso.

Portando, enquanto ndo se frisar o conceito de capacidade apta a
formalizar/celebrar negodcio juridico processual, havera divergéncia nos
entendimentos doutrinarios e, consequentemente, a inseguranca juridica do ato

sera remetida ao juizo da causa.

8.4. — DA AUTOCOMPOSICAO.

ALVIM WAMBIER®®, assim define::

“A autocomposicdo deve ser entendida como o conjunto de
técnicas por intermédio das quais as partes podem atingir a
solucdo da controvérsia entre si estabelecidas sem que exista a
prolacdo de uma decisdo judicial de acertamento de direitos. Em
outras palavras, as partes, por intermédio da autocomposicéo,
chegam a solugéo do problema que mantém entre si em virtude de
consenso que estabelecem a respeito, fazendo-o por intermédio

da conciliagdo, da mediacdo ou mesmo da negociagéo direta.”.

> A capacidade das partes é a genérica, para a pratica de atos juridicos em geral (art. 2° do
CC). Por vedacdo legal especifica (artigo 190, caput, CPC/15) — e ndo do regime dos negécios
juridicos em geral -, ndo € possivel as partes incapazes (artigos 3° e 4° do CC), mesmo que
assistidas ou representadas, celebrarem negécio processual.”. GAJARDONI, Fernando da
Fonseca. Teoria Geral do Processo. p. 616.

°® CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. p. 276.

" CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Convencdes em matéria processual. Revista de Processo.
Revista dos Tribunais, vol. 241/2015, p. 485 — 516, Mar/2015, p. 496.

*® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al.. Primeiros comentarios ao novo codigo de processo
civil: artigo por artigo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 353.
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A autocomposicdo consta expressa pelo caput do art. 190, do
CPC, e, tal como os topicos supracitados, também se trata de pressuposto de
validade do negdcio juridico processual.

Outrossim, vale recordar que a autocomposi¢cdo nao se confunde
com os direitos disponiveis ou indisponiveis, dispostos pelo Codigo Civil. Na
realidade, o raciocinio deve ser estendido para o reconhecimento de uma

situacdo que beneficiara ambas as partes contratantes.

Assim, segundo YARSHELL®®, o conceito remete aos direitos que
comportem ‘“transacdo, renuncia e submissdo”. Inclusive, foi este o
entendimento do enunciado 135 do Forum Permanente de Processualistas

Civis®°.
9. — DOS LIMITES IMPOSTOS NO ART. 190, PARAGRAFO UNICO.

Conforme exposto ao longo deste estudo, resta cristalino que o
rompimento da barreira do publicismo, caracterizado pelo CPC/73, permite a
ampliacdo do rol dos negdcios juridicos processuais, entretanto, mediante o

cumprimento de certos requisitos.

Neste sentido, a partir de uma interpretacao sistematica do artigo
190 cumulado com artigo 200, ambos do CPC/2015, também se vislumbra a
eficacia imediata dos efeitos do negdcio juridico, sem a necessidade da

homologacdo do Magistrado.

No entanto, tal medida ndo poderia ser tdo extensiva a ponto de

condicionar as partes e o magistrado, sem qualquer provimento jurisdicional.

* YARSHELL, Flavio Luiz. Convencao das partes em matéria processual: rumo a uma nova
era?. p. 81/82.

0 A indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s6, a celebracdo do negdcio
juridico.
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Assim, o paragrafo Unico do art. 190, CPC/2015%, possibilita ao
Juiz o controle do negdcio juridico, autorizando a sua recusa, caso esteja em

desacordo com os limites legais, conforme menciona TUCCI®%:

As convencgdes processuais propiciadas pela regra do art. 190
encerram a possibilidade de as partes acordarem sobre a
realizacdo de atos procedimentais e, ainda, acerca de oOnus,
faculdades e deveres processuais, que vinculam o juiz e que néo
estdo sujeitos a homologacao (art. 200 CPC/2015), mas apenas
ao controle de sua respectiva higidez, sobretudo no que se refere
as garantias processuais, que nao admitem pretericio em

hipotese alguma.”
AVELINO®, destaca que:

Assim, a atuacdo das partes que for de encontro a justa e eficiente
prestacdo da atividade jurisdicional, é passivel de controle pelo
magistrado, através do permissivo dado pelo devido processo
legal substancial e da economia processual, informadores da

teoria das invalidades dos atos juridicos.

Em suma, levando em consideracdo que tal negdcio juridico
processual vinculara todas as partes do processo, como Autores, Réus e o

Magistrado, é certo que devera haver um controle estatal deste ato.

Ou seja, ainda que preenchidos todos os requisitos do instituto em
tela, expostos anteriormente, surtindo eficacia imediata, cabera ao Magistrado

o poder-dever de analise e controle de tal convencao.

o1 Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convencdes
previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de nulidade ou de
insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta
situacao de vulnerabilidade.

%2 TUCCI, José Rogério Cruz e. Natureza e objeto das convencdes processuais. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (coord.). Negdcios Processuais. 22 ed..
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 27

® 7 AVELINO, Murilo Teixeira. A posicdo do magistrado em face dos negdcios juridicos
processuais — ja uma releitura. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
(coord.). Negécios Processuais. 22 ed.. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 381.
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Ademais, ressalta-se que este controle “ndo se trata como negagéo a
liberdade das partes, mas sim um respeito & sua autonomia®', impedindo que seja
desvirtuado o real objetivo do negdcio juridico. Destarte, ndo havendo qualquer
defeito no negdcio juridico celebrado, ndo podera o Magistrado negar a sua

aplicacao.

Pois bem. Atinente aos respectivos limites de tal negociacéo
extrai-se, a rigor do caput do art. 190, que estes seriam: i) nulidade, ii) insercéo

abusiva em contrato de adesao ou iii) manifesta situacao de vulnerabilidade.

A nulidade afirmada também se relacionado aos vicios de
vontade dispostos pelo cadigo civil, de modo que, caso comprovado: i) erro ou
ignorancia®; ii) dolo®; iii) coacdo®’; iv) estado de perigo®; v) lesdo® ou; vi)
fraude contra credores’®, por exemplo, o contrato podera ser negado e, se 0

caso, anulado.

E sobre o tema, nulidade, importante frisar o entendimento do
Novo Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 283, paragrafo Unico, que

somente sera passivel de anulagéo quando o ato acarretar prejuizo a parte’*.

Ou seja, mesmo configurado alguma das hipoteses de vicio do
negacio juridico, previstas no direito material, dever4 o Magistrado ponderar a

sua repercusséo no ambito do direito processual.

® CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. p. 228

® Art. 138. S&0 anulaveis os negaocios juridicos, quando as declaragdes de vontade emanarem
de erro substancial que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das
circunstancias do negocio.

% Art. 145. S50 os negocios juridicos anulaveis por dolo, quando este for a sua causa.

" Art. 151. A coacdo, para viciar a declaracédo da vontade, ha de ser tal que incuta ao paciente
fundado temor de dano iminente e consideravel a sua pessoa, a sua familia, ou aos seus bens.
%8 Art. 156. Configura-se o estado de perigo quando alguém, premido da necessidade de
salvar-se, ou a pessoa de sua familia, de grave dano conhecido pela outra parte, assume
obrigacéo excessivamente onerosa.

% Art. 157. Ocorre a lesdo quando uma pessoa, sob premente necessidade, ou por
inexperiéncia, se obriga a prestacdo manifestamente desproporcional ao valor da prestacdo
oposta.

® Art. 158. Os negdcios de transmissdo gratuita de bens ou remissao de divida, se os praticar
o devedor ja insolvente, ou por eles reduzido a insolvéncia, ainda quando o ignore, poderédo ser
anulados pelos credores quirografarios, como lesivos dos seus direitos.

! Dar-se-& o aproveitamento dos atos praticados desde que nao resulte prejuizo & defesa de
qualquer parte.



42

Nesse sentido, observe-se a licdo de YARSHELL%:

O caréter hibrido da situacdo — que envolve direito material e
processual — fica consideravelmente evidente. De um lado, ha
vicio em negdcio juridico sob a o6tica dos requisitos exigidos pelo
direito material. Contudo, invalidar o negdcio significa invalidar
atos processuais e, para tanto, é preciso considerar o regime do
CPC: a) a invalidade de um ato ndo prejudica outros que
eventualmente seja independentes; b) ndo se reconhece
invalidade quando se puder decidir o mérito a favor da parte a
guem aproveitaria a decretacdo daquela; c) aproveitam-se o0s atos,
ainda que desconformes ao modelo legal, desde que ndo haja
prejuizo a defesa de qualquer das partes (CPC, artigos 279 e
280).

Nao obstante, atinente a insercdo abusiva em contrato de

adesdo, nao significa a proibicdo por completo de sua inclusdo nesta
modalidade de avenca.

Neste ponto, tal como exposto anteriormente nos casos aplicaveis
ao direito do consumidor, o controle exercido pelo Magistrado estara vinculado
a constatacdo de modificacdo de regras processuais que acarretardo em

nulidade ou de vulnerabilidade da parte.

Inclusive, esta é a conclusdo de CUNHA"3, vejamos:

A simples circunstancia de o contrato ser de adesao ndo é suficiente para
se ter como nula ou ineficaz a clausula que disponho sobre procedimento
ou sobre regras processuais. E preciso, para que o juiz recuse-lhe a
aplicacdo, a evidéncia de uma abusividade, de uma nulidade ou de uma

manifesta situacéo de vulnerabilidade

2 YARSHELL, Flavio Luiz. Convencao das partes em matéria processual: rumo a uma nova
era?. p. 90/91.

® CUNHA, Leonardo Carneiro. Negocios juridicos processuais no processo civil brasileiro.
2014. Disponivel em:
http://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%%20B3cios_jur%ADdicos_processuais_no_proc
esso_civil_brasileiro . Acesso em: 05 jun.2017.
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Ato continuo, atinente a vulnerabilidade da parte, entende-se

que esta vedacdo obsta qualquer situacdo de desigualdade™ ou de

desequilibrio processual.

Neste sentido, extrai-se, ainda, que o disposto pelo referido artigo
resume apenas a questao processual — e ndo material. Portanto, remete-nos a
incapacidade processual negocial, ou seja, de firmar negdécio juridico. (vide,

tépico 8.3)

Portanto, levando em consideracdo que tal vulnerabilidade se
trata da desigualdade e ndo da condicdo da parte, ndo haveria qualquer 6bice
na formalizacdo de negdcio juridico por consumidores, trabalhadores, pessoas

com deficiéncia, o idoso, o indio etc.

Assim disp&e a posicdo de TAVARES™:

a) Regra geral, a vulnerabilidade é fato a ser constatado de forma
concreta, dai porque o paragrafo Unico do art. 190 alude a
"manifesta situacao de vulnerabilidade". Assim, o fato de alguém
ser trabalhador ou consumidor ndo presume, por si s6 a
vulnerabilidade. Rememore-se que, pelo art. 4.°, |, do CDC
(LGL\1990\40), o “"reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor no mercado de consumo" consiste em um principio, e
nao uma regra, a depender, portanto, das circunstancias faticas e
juridicas do caso concreto. Tal situacdo pode ser aferida de oficio

pelo juiz.

Ou seja, a analise do requisito da nao vulnerabilidade da parte, se
havia ou néo desigualdade, devera ser no momento da celebracdo do negécio

juridico

" GREGO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual — primeiras reflexfes. Revista

Eletronica de Direito processual. Disponivel em: www.revistaprocessual.com.>, 2007, v.1, p.11.
® TAVARES, Jodo Paulo Lordelo Guimardes. Da admissibilidade dos negocios juridicos
processuais no Novo Cédigo de Processo Civil. p. 100.



http://www.revistaprocessual.com./
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Pois, conforme nos ensina NOGUEIRA'®, “ sujeito sera ou nao

considerado em situacao de vulnerabilidade a partir da relacdo estabelecida entre o préprio

sujeito ou o direito litigioso e a parte”.

10 - A AUTUACAO DO PODER JUDICIARIO FRENTE AO NEGOCIO
JURIDICO PROCESSUAL — CONTROLE ESTATAL

Em andlise ao paragrafo unico do artigo 190, do Cddigo de
Processo Civil, inicialmente, vale questionar se somente nas hipoteses de
nulidade, inser¢cdo abusiva em contrato de adesdo ou vulnerabilidade de parte,
poderia 0 Magistrado intervir na aplicacdo do Negdcio Juridico Processual?

E claro que nao.

Isto pois, ainda que tal dispositivo tenha estabelecido um rol de
atuacdo do Magistrado, ndo se pode acreditar que seja considerado como

taxativo.

Ora, mesmo considerando toda a intengdo do legislador em
garantir a possibilidade das partes em convencionar sobre os atos processuais,
nao se pode esquecer que essa flexibilizacdo procedimental devera respeitar o
ordenamento juridico como um todo, principios e garantias constitucionais, e,

portanto, estardo sujeitas ao controle estatal.

Nesse sentido, MELLO"” esclarece o conceito de ordem publica e

a consequente invalidade do negdcio juridico processual:

A expressao ordem publica, no que respeita a invalidade, ndo tem
0 sentido restrito empregado no direito publico. Aqui quer designar
0 interesse protegido por normas juridicas cogentes, impositivas
ou proibitivas, que se impdem a todos indistintamente,

interessando, por isso, ao direito como um todo.

® NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios Juridicos Processuais. Salvador: JUsPDIVM, 2016.
P 235.

" MELLO, Marcos Bernardes. Teoria do fato juridico: plano da validade. 112 ed.. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 94.
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De igual forma, ATAIDE JUNIOR ratifica que “as questdes de ordem
publica exsurgem e, com toda relevancia, como limites ao autorregramento da vontade”. Ou
seja, os limites do principio do autorregramento sdo regulados pela ordem

publica que, por sua vez, orienta o0 negdcio juridico.

Destarte, 0 negocio juridico como um todo estara subordinado a

uma interpretacéo sistematica do ordenamento juridico brasileiro.
E, de plano, conclui-se do primeiro artigo do CPC/2015:

“Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as

disposi¢bes deste Cdodigo.”
Neste sentido, expde ABREU'®:

“Se até mesmo no direito privado a autonomia da vontade
encontra limites, ndo poderia ser diferente no processo civil,

sistema de direito publico cuja finalidade é a tutela de direitos.”

Assim, levando em consideracdo o que foi exposto neste topico,
resta cristalino que o rol do paragrafo Unico do artigo 109 é meramente
exemplificativo e, no caso de ofensa a qualquer principio ou dispositivo de

ordem publica, devera o Magistrado impedir sua aplicacao.

Recordando, também, que nos casos de convencdo antes do
inicio do processo, geralmente em clausulas contratuais, ndo se invalidara o

instrumento integralmente, mas tdo somente a respectiva disposicao.

® ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negécios juridicos materiais e processuais —
existéncia, validade e eficacia — campo-invariavel e campos-dependentes: sobre os limites dos
negacios juridicos processuais. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique
gcoord.). Negocios Processuais. 22 ed.. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 275.

° ABREU, Rafael Sirangelo de. A igualdade e os Negdcios Processuais. Extraido do Cap. 2 da
Colegdo Grandes Termas do Novo CPC, Vol 1 — Negécios Processuais. 2015. Salvador.
Juspodivm. P. 194
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Da mesma forma ndo se poderia admitir a convencdo de
classificagdo dos autos como segredo de justica, salvo 0s casos previstos em
lei, quando havera previsdo constitucional a despeito da publicidade dos

processos®.
Neste sentido, DIDIER®":

“Pelo mesmo motivo, ndo se admite acordo de segredo de justica.
Perante o juizo estatal, o processo é publico, ressalvadas
excecOes constitucionais, dentre as quais ndo se inclui o acordo
entre as partes. Trata-se de imperativo constitucional decorrente
da Constituicdo Federal (arts. 5° LX; 93, IX e X, da CF/1988
(LGL\1988\3)). Caso desejem um processo sigiloso, as partes

deverdo optar pela arbitragem.”

Outrossim, nos casos em que houver expressa determinacao
legal, ndo serdo admitidos a exclusdo de participacdo do Ministério Publico,
assim como na modificacdo da competéncia absoluta, conforme indica
CUNHA®:

A legislacdo impbe, por exemplo, observancia as normas de
competéncia absoluta, permitindo, entretanto, negocios juridicos
tipicos sobre competéncia relativa. Quer dizer que nao é possivel
a celebracao de negdcio processual que modifique a competéncia
absoluta. Em outras palavras, ndo é possivel negécio processual
gue se destine a afastar regra de protecdo a direito indisponivel.
Logo, ndo parece possivel negbécio processual que dispense
reexame necessario, nas hipéteses em que nao ha dispensa legal.
Também ndo parece possivel negécio juridico que dispense a

intervencéo obrigatéria do Ministério Publico.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negécios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro.
In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa (coords.). Grandes
Temas do Novo CPC — Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 1, p. 59.

8 DIDIER JR., Fredie. Negécios juridicos processuais atipicos no Cédigo de Processo Civil de
2015.p.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios Juridicos Processuais no Processo Civil Brasileiro.
p. 71.
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Ademais, o Enunciado 20 do Férum de Processualistas Civis,
dispbe acerca da impossibilidade do negdcio juridico que determina a
supressdo de instancia, exclusdo de motivos de impedimento do juiz, criacdo

ou ampliacdo de recursos, dentre outros®:.

Por outro lado, vale salientar que parte da doutrina compreende
que a falta de especificagdo da norma publica e cogente, de certo modo,
tornar-se-4& um empecilhno a elaboracdo e aplicacdo do negdcio juridico

processual, novamente, resultando na inseguranca juridica do ato.

Sustenta ANTONIO DO PASSO CABRAL®* que a auséncia de um
conceito especifico de impedimento de convencédo, € aplicar ao instituto uma

visdo extremamente publicista, o que, em sua concepc¢ao, seria equivocado:

Data vénia, trata-se de um critério muito ruim para definir os
espacos de liberdade das partes no processo porque lastreado
numa visdo excessiva do publicismo processual, prépria da época
em que era necessario afastar-se da concep¢do romana do
processo como “coisa das partes” para afirmar a autonomia
cientifica do direito processual em relacdo ao direito privado. Um
dos caminhos encontrados para consolidar a alforria do processo
publicizado foi a ampliacdo dos temas que supostamente seriam

tratados em normas processuais cogentes.
Ainda:

No direito positivo nacional, ndo ha precisao a respeito do conceito
ou mesmo do conteudo do que seria a ‘ordem publica’. Tampouco
ha pistas a respeito da ‘ordem publica processual’, se é que esta

poderia ser diferente da ‘ordem publica’ em geral®®.

% (art. 190) Nao s&o admissiveis os seguintes negécios bilaterais, dentre outros: acordo para
modificacdo da competéncia absoluta, acordo para supressdo da primeira instancia, acordo
para afastar motivos de impedimento do juiz, acordo para criagdo de novas espécies recursais,
acordo para ampliacdo das hipoteses de cabimento de recursosl8 . (Grupo: Negoécio
Processual; redacéo revista no VI FPPCCuritiba)

% CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. p. 305.

8 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais. p. 312/313.
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Por sua vez, REDONDO®, considerando o exposto neste tépico,

acredita que poderiam as partes ainda convencionar acerca de questbes de

ordem publica, desde que seus efeitos estejam restritos tdo e somente as

partes:

Quando o negdcio disser respeito a instituto com natureza
processual ou procedimental (variando conforme o conceito que o
intérprete tenha desses institutos), € fundamental que ele diga
respeito a interesse preponderantemente privado ou das partes,
sendo vedada estipulagéo relativa a interesse
preponderantemente publico. Nessa linha, por razdes de
coeréncia, entendemos que cabe convencdo, inclusive, sobre
direitos/garantias processuais fundamentais, desde que tenham,
como destinatario principal, a parte (norma que tutele interesse
preponderantemente privado, v.g. , acdo, contraditério, ampla
defesa, prova, recurso, etc.), e ndo o Estado ou a sociedade

(norma que tutele interesse preponderantemente publico, e.g. ,

publicidade e fundamentacéo)

Por tudo quanto exposto, resta claro que o caput do art. 190 é

mero rol exemplificativo, devendo ser observado pelas partes, na ocasido da

celebracdo, e pelo Magistrado, no momento do seu controle, o respeito as

garantias fundamentais e a norma de ordem publica.

Acerca desta Ultima questdo, alids, destaca-se a discussao

doutrinaria sobre o conceito de ordem publica, acarretando na posicao absoluta

sobre a nulidade do contrato, enquanto outra parte da doutrina sustenta pena

analise caso a caso e o reflexo da convenc¢éo no Estado.

% REDONDO, Bruno Garcia. Negocios juridicos processuais. p. 235.
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11. - A VINCULACAO DO JUIZ AO NEGOCIO JURIDICO: O PRINCIPIO DO
AUTORREGRAMENTO X O PODER-DEVER INSTRUTORIO DO JUIZ.

Como exposto, a ampliacdo do escopo do negocio juridico
processual, afastando a visdo publicista originaria do CPC/1973, enfatizou o

principio do autorregramento.

Isto é, visando a concessdo de um tutela jurisdicional mais célere
e efetiva, o Novo Caodigo de Processo Civil permite a manifestacédo de vontade
das partes, em vista do procedimento comum, por 6bvio, dentro dos limites

fixados em lei.

Entretanto, ndo restam duvidas de que esta alteracdo na
legislacdo processual, competindo as partes uma maior participacdo no
exaurimento da fase cognitiva, ainda encontrar4d grande resisténcia no

ordenamento juridico brasileiro.

Neste sentido, leciona NEVES®’:

Ainda que exista uma nitida influéncia da arbitragem nessa maior
liberdade das partes fixarem o procedimento e estabelecerem
suas posi¢cbes processuais no caso concreto, impor um
procedimento a um arbitro, contratado pelas partes, € natural.
Impor um procedimento a um juiz, no exercicio de sua funcéo
jurisdicional, representado pelo Estado, € um pouco mais

complexo.(596)

E, especificamente acerca destas resisténcias, verifica-se na
possibilidade das partes convencionarem acerca do 6nus probatério, tendo em

vista que, em suma, o destinatario das provas € o Magistrado.

Isso porque, como colocado, com o advento do Novo Cadigo de
Processo Civil, possibilitando a flexibilizagdo do procedimento processual pelas

8 NEVES, Daniel. Amorim Assuncdo Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016. P. 696
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partes, o papel do magistrado passou de protagonista a gerencial, tal como no

direito inglés. (vide, topico 2)

N&o obstante, cabivel ao Magistrado a conducdo do processo
fundado nas garantias constitucionais®®, enfatizado, ainda o principio da

cooperacao, disposto pelo art. 6°, CPC®.

E tal principio da cooperacdo traduz o novo modelo de
organizacdo processual, no qual todas as partes do processo, bem como
terceiros, deverao contribuir para o regular andamento processual, respeitando,

sobretudo, as garantias constitucionais®.

Partindo destes ideais, retoma-se 0 questionamento doutrinario se

0 Magistrado estaria sujeito a modulacdo da convencdo acerca do Onus
probatorio.

Com fundamento no art. 369, CPC/2015%, as partes tém o direito
de empregarem todos os meios legais de prova para ratificar a veracidade de

suas alegacbes em juizo, vale dizer, uma “liberdade ilimitada de apresentar todos os

meios de prova admissiveis e relevantes para a demonstracéo dos fatos objeto do Iitigio”gz.

8 Art. 80 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do
bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
Egroporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

A redacéo final deste dispositivo procurou explicitar a cooperagédo como principio processual.
E néo se trata de colaboracdo no sentido de fornecer informacdes ou simplesmente ndo atuar
com ma-fé: todos — juizes, demais operadores do direito, auxiliares da justica e partes — devem
estar atentos para efetivamente atuarem de forma colaborativa uns com 0s outros, para que o
processo alcance seu objetivo. E preciso haver reciprocidade, o que fica evidenciado pela
inclusdo da expressao “entre si” no texto deste CPC. NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de
Processo Civil Comentado, 16. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017. Pag. 218-2109.
% MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil: Teoria do Processo Civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
449,
91 Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que nado especificados neste Cédigo, para provar a verdade dos
fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgéo do juiz.
%2 TARUFFO, Michele. A prova; traducdo Jodo Gabriel Couto, Sdo Paulo: Marcial POns, 2014.
P.109.
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Outrossim, consoante a norma legal traduzida pelo artigo 370%,
do CPC/2015, tal preceito ndo impede a atuagdo do juiz, inclusive de oficio,
haja vista sua faculdade de definicdo das provas necessarias a busca da

verdade real.

Trata-se do principio do poder-dever instrutorio do juiz, conforme
leciona FERREIRA**:

O juiz ndo depende de pedido da parte para determinar a
producdo de uma prova, vislumbrando a necessidade, deve
determinar a producao, por isto, a redacdo que cabe ao juiz, de
oficio ou a regimento da parte, a producdo de provas. [..] Os
deveres-poderes instrutérios do juiz ndo devem ser confundidos
com o “6nus da prova” (art. 373), pois este, com regra de
julgamento, é solugéo para evitar 0s casos em que 0 juiz ndo tem
como decidir acerca dos fatos, pela debilidade do quadro
probatério, € um caminho “forcado” para evitar o non liquet
instrutério e permitir a solucdo do conflito de interesses ainda que

o fato probando relevante néo senha sido aclarado.

Em suma, entende-se que o papel do magistrado na fase
probatéria é suplementar e autbnomo, enquanto as partes devem

principalmente visar a comprovacao do direito alegado.

Neste sentido, em que pese a autonomia de vontade das partes
acerca da producdo de suas provas®™, certamente é vedado a
modulacao/alteracdo dos poderes nos quais nao detém a titularidade -

remetendo a ideia de Redondo, vide fls. 48.

93 Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito.

* FERREIRA, William Santos et al.. Primeiros comentarios ao novo cédigo de processo civil:
artigo por artigo. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1065.

% (art. 190) S&o admissiveis 0s seguintes negoécios, dentre outros: acordo para realizacdo de
sustentacéo oral, acordo para ampliacdo do tempo de sustentacéo oral, julgamento antecipado
do mérito convencional, convencdo sobre prova, reducdo de prazos processuaisl9. (Grupo:
Negoécio Processual; redacdo revista no Il FPPC-Rio). Enunciado 21: Forum de
Processualistas Civis.
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A esse respeito, NERY JUNIOR®:

“A previsdo do CPC 190 ndo podera redundar na exclusédo de
provas relevantes por acordo das partes. Afinal, a redacdo do
CPC370, interpretada adequadamente, ndo deixa duvidas: o juiz
determinara as provas relevantes, ndo cogitando, pois, de

hipétese em que as provas relevantes ndo estejam em juizo.”

Desta forma, ainda que seja possivel a convencdo das partes
acerca da producdo de provas, o principio do autorregramento pode ser
afastado, caso o Magistrado entenda pela necessidade de producdo de certa

prova.

Isso porque, ndo se deve esquecer que O maior objetivo do
processo € a sua efetividade, concedendo, de certa forma, uma deciséo justa

exigida pela Carta Magna e o art. 4°, CPCY’.

12. — DA DECISAO QUE INVALIDA O NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

Pelo que se extrai do estudo integral do Novo Cdadigo de Processo
Civil, ndo ha qualquer disposicao expressa no sentido de definir qual o recurso
cabivel contra a decisdo que nega a aplicagdo ou até mesmo invalida o

negdcio juridico processual.

Em verdade, caso estivéssemos na vigéncia do diploma
processual civil revogado, por se tratar de uma decisdo interlocutéria,

certamente o recurso cabivel seria o Agravo de Instrumento.

Contudo, por analogia, considerando que o inciso lll, do Art. 1015,

CPC/2015, prevé a interposicdo de recurso de agravo de instrumento na

% NERY JUNIOR, Nelson. Cadigo de Processo Civil Comentado, 16. ed. rev. ampl. e atual. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. Pag. 764.

o Art. 42 As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do meérito,
incluida a atividade satisfativa.
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hipétese do indeferimento de clausula de convencdo de arbitragem, acredita

DIDIER® que esta seria a forma adequada de atacar tal decis&o.

Parece possivel extrair, por analogia, a recorribilidade por agravo
de instrumento da decisdo interlocutéria que ndo homologue ou
recuse eficacia a um negécio processual. O rol das hipéteses de
agravo de instrumento, embora taxativo, pode ser interpretado por

analogia.
Ainda assim, pelo contréario, pontua NEVES®*:

Ainda que o negdcio juridico processual previsto no Art. 190, do
Novo CPC, decorra da vontade das partes da mesma forma que a
convencgéo de arbitragem, o objeto de ambas é distinto o suficiente

para ndo permitir a interpretacdo extensiva.

E tal como o jurista supracitado, também concordam WAMBIER e
TALAMINI*® afirmando que a matéria em debate cairia na regra geral disposta
pelo 81° do art. 1009, CPC, isto €, a preliminar de apelacdo, ressaltando,
inclusive, que na hipétese de situacdo de dano grave e urgente, se poderia

impetrar Mandado de Seguranca.

Diante do exposto, permissa venia ao entendimento doutrinario do
mestre DIDIER, conclui-se que ndo havendo previsdo para cabimento de
agravo de instrumento elencado pelo seu rol taxativo, disposto pelo citado
artigo 1.015, o remédio recursal cabivel € o Recurso de Apelacdo e
preliminares de contrarrazdes, resguardado, ainda, a possibilidade do Mandado

de Segurancga.

% DIDIER JUNIOR, F. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil,
g)garte geral e processo de conhecimento, v. 1, 17. ed. Salvador: Podivm, 2015. P.390

NEVES, D. A. A. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. P.
605
19 \WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: teoria
geral do processo. 16. Ed. Reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016. P. 506
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13. - CONCLUSAO

Conforme foi apresentado no presente estudo, analisou-se o
Negécio Juridico Processual por todos os angulos, desde a sua origem,

conceito, requisitos, limites e aplicacoes.

Desta forma, pode ser concluido que o respectivo instituto
sobreveio de uma modernizagdo mundial no que toca ao direito e sua
idealizacdo, afastando o protagonismo do juizo, caracterizado pelo publicismo,
e flexibilizando o procedimento processual em vista de uma tutela jurisdicional

mais célere e efetiva.

N&o obstante, verificou-se que o Negdcio Juridico Processual ja
existia no mundo juridico antes do advento do Novo Cdédigo de Processo Civil,

basicamente, em suas aplicacdes tipificadas ao longo do diploma processual.

Entretanto, o novo codex permitiu a sua instituicdo na forma
atipica, concedendo as partes a possibilidade de modulacdo da regra a causa

em debate.

Outrossim, ainda que tal tratado possua sua eficicia imediata,
ressalvado ao cumprimento dos pressupostos expostos anteriormente, como

capacidade e legalidade, ficam sujeitos ao controle do Magistrado.

Nesta senda, restou esclarecido que este controle do Juiz,
embora devidamente expresso pelo Novo Codigo de Processo Civil, trata-se
somente de um rol exemplificativo, levando em consideracdo, sobretudo, o

poder-dever instrutério na busca da verdade real.

Ademais, exposto inclusive sobre o principio do autorregramento,
que poderia ser mitigado pelo Magistrado, impossibilitando as partes a

convencionarem acerca de direitos indisponiveis.
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Destarte, a doutrina acredita que a auséncia de limites e regras
especificas, tanto para as avengas entre as partes, quanto para o controle
jurisdicional, negativamente traduzem uma inseguranca juridica que somente
sera dirimida ap0s a publicacdo de jurisprudéncias que orientaréo os juizes de

piso.

Contudo, a respeito do impedimento/indeferimento de tais
tratados, fora demonstrado a divergéncia da doutrina acerca da interposicao de
recursos de agravo de instrumento, apelacdo e/ou mandado de seguranca,

indicando a necessidade de adequacao caso a caso.

Enfim, diante do exposto, foi possivel concluir que o negécio
juridico processual é a possibilidade das partes em convencionarem mudancas
no procedimento, antes ou durante o seu curso, visando maior celeridade e
efetividade ao processo, o qual, se superar certos dogmas retrogados do
direito, auxiliara todos os envolvidos na lide e propiciara a melhor atuacdo dos

operadores do direito.
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