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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo a andlise dos principais aspectos legais,
jurisprudenciais e doutrindrios quanto a responsabilizagdo dos socios, na qualidade de
diretores, gerentes ou representantes de pessoa juridica na ceara tributaria, abordando
inicialmente a relagdo juridico-tributaria de forma ampla e as espécies de responsabilidade.
Dentre as responsabilidades aborda-se de forma mais aprofundada a responsabilidade do
socio, bem como o 6nus da prova do fato ensejador desta, analisando a possibilidade de
redirecionamento da Execug@o Fiscal a pessoa fisica do so6cio discorrendo sobre a

necessidade de constar previamente na Certidao de Divida Ativa.

Palavras-chave: responsabilidade tributaria dos socios. ©Onus da prova.

redirecionamento da Execug¢ao Fiscal. certiddo da divida ativa.



ABSTRACT

This study aims to analyze the main legal, jurisprudential and doctrinal aspects regarding
the accountability of members, acting as directors, officers or representatives of legal
entities in the tax ceara, initially addressing the legal-tax relationship broadly and species
of responsibility. Among the responsibilities are of ap-further the liability of the partner as
well as the burden of proof of this fact ensejador, analyzing the possibility of redirection of
tax enforcement to individuals Partner discussing the need for previously included in the

Certificate of Debt active.

Keywords: tax liability of the partners. burden of proof. redirection of Tax Enforcement.
certificate of outstanding debt.
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1-INTRODUCAO

O escopo deste trabalho ¢ o estudo analitico da norma que dispde sobre a
responsabilidade tributaria dos sécios administradores, especialmente a luz do artigo 135,

IIT do Codigo Tributario Nacional.

Tema de suma importdncia no direito tributario, visto que os Fiscos, federais,
estaduais e municipais, v€m, constantemente, inserindo o nome dos socios da pessoa
juridica devedora no polo passivo das execugdes fiscais, atribuindo-lhes a responsabilidade

pessoal pelos débitos fiscais da sociedade.

Tal pratica ¢ comum desde as pequenas empresas, até os grandes grupos econdmicos,

gerando grande preocupacdo dos sécios investidores e empreendedores.

Para melhor compreensdo e desenvolvimento do tema, serdo apresentados os
principais aspectos da relacdo juridico-tributaria, onde serd observada que ocorre no
consequente da Regra Matriz de Incidéncia Tributaria, bem como da obrigagdo tributaria

decorrente desta relagéo.

Posteriormente, serdo analisadas as espécies de responsabilidade tributaria em um
contexto geral, onde se observara que o Cddigo Tributdrio Nacional podera conferir a
responsabilidade pelo crédito tributdrio uma terceira pessoa, que ndo o contribuinte, mas
que esteja diretamente vinculada ao fato gerador ou possua vinculo com a obrigagdo por

expressa disposi¢ao da lei.

Por este motivo 0s socios, mesmo na condicdo terceiro ndo vinculado a relacdo
juridico-tributaria, possuindo patrimoénio inconfundivel e incomunicavel com o patriménio
da pessoa juridica devedora, podem sofrer constrigdes patrimoniais por dividas tributarias

da sociedade.

Ainda em relacdo a responsabilidade tributaria, demonstra-se que o sistema tributario
nacional nos prescreve trés espécie: (i) Responsabilidade dos Sucessores, (ii)

Responsabilidade de Terceiros e (iii) Responsabilidade por Infragdes.



O artigo 134 do Codigo Tributario Nacional trata da Responsabilidade de
Terceiros, determinando as hipdteses de solidariedade, aplicavel quando da
impossibilidade de exigir o cumprimento da obrigacdo principal por parte do contribuinte.
Portanto, os agentes colacionados no referido dispositivo, figurardo como sujeito passivo

da Execucdo Fiscal.

No entanto, a norma se completa com o disposto no artigo 135 do Cddigo Tributario
Nacional, prescrevendo que o terceiro serd pessoalmente responsavel pelos créditos
tributarios, respondendo inclusive com seu patrimdnio pessoal, se houver praticado atos

com excesso de poderes ou infrac@o de lei, contrato social ou estatutos.

Sera abordado mais especificamente o inciso III do supracitado artigo, o qual se

refere a responsabilidade dos socios administradores das sociedades empresarias.

Demonstra-se que a legislacdo tributaria estabelece alguns requisitos essenciais para

que haja essa imputacdo de responsabilidade.

Entre esses requisitos, sera abordada a necessidade de haver dolo do agente que
praticou atos com excesso de poderes ou infrag@o a lei ou contrato social, ou se somente a
culpa ja seria suficiente para enquadra-lo como responsavel tributario nos termos do artigo

135, III do Codigo Tributario Nacional.

Apds uma analise detalhada na jurisprudéncia e no contexto da norma juridica sobre
a responsabilidade, vé-se que o mais adequado ¢ que haja efetivamente o dolo do socio

administrador, eis que a conduta descrita no dispositivo exige a exige implicitamente.

Diante deste cenario, verifica-se que o mero inadimplemento da obrigacao tributéria
ndo pode resultar em responsabilidade destes individuos com base no artigo 135 do Cddigo

Tributario Nacional.

Requisito também, é que tais agentes tenham agido com atos de administragdo da
sociedade, estando revestido nesta condicdo para se enquadrem nesta modalidade de

responsabilidade.



Apoés a andlise mais detalhada destes requisitos, serd abordada a possibilidade do

redirecionamento da Execuc¢éo Fiscal a pessoa destes agentes.

O que se conclui da norma juridica ¢ que antes desse redirecionamento, deve-se
haver o processo administrativo tributdrio apurando a responsabilidade dos agentes, dando-
lhes a oportunidade de se defenderem no momento oportuno, assegurando o direito aos

principios constitucionais da ampla defesa e ao contraditorio.

Crucial este ponto do estudo, eis que os requisitos e pressupostos constantes no
artigo 135, inciso III, ndo tém sido respeitados em alguns casos, resultando na viola¢do do

patrimdnio pessoal dos socios decorrente de uma Execucao Fiscal ilegal.

Por fim, sera abordado a quem caberia o 6nus da prova do fato ensejador dessa
responsabilidade, considerando a presuncdo de liquidez e certeza da Certiddo de Divida

Ativa goza de presuncao de liquidez e certeza.

2 - RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA

Antes de adentrar na responsabilidade tributaria, € importante passar brevemente

pelos principais elementos da propria relagdo juridico-tributaria.

Relagdo juridico-tributaria, a qual € espécie do género relacdo juridica, ¢ definida por
Paulo de Barros Carvalho' como “vinculo abstrato, que surge pela imputagdo normativa, e
consoante o qual uma pessoa, chamada de sujeito ativo, credor ou pretensor, tem o direito
subjetivo de exigir de outra, denominada sujeito passivo ou devedor, o cumprimento da

prestagdo de cunho patrimonial.”

A relagdo juridica surge no conseqiiente da Regra Matriz de Incidéncia Tributaria.
Isto porque, a regra matriz tém em sua estrutura os elementos antecedente e conseqiiente,
sendo seus critérios: material, temporal e espacial, e, o pessoal e o quantitativo, de acordo

com a classificacdo sugerida por Paulo de Barros Carvalho.

! paulo de Barros, CARVALHO, Curso de Direito Tributario, p. 287



A hipétese ou antecedente, nas ligoes de Paulo De Barros Carvalho tem linguagem
descritiva, coletando os elementos de fato da realidade social que almeja disciplinar e os

qualificando normativamente como fatos juridicos, condicionando-os ao espaco e ao

tempo.

Ou seja, a regra-matriz de incidéncia tributaria se trata de um juizo hipotético

condicional que prevé um fato social (relativo a incidéncia) e liga a ele uma conseqiiéncia,

que € o proprio nascimento da relacao juridica tributaria.

Portanto, notamos alguns elementos essenciais nesta definicdo, quais sejam (i)

sujeito ativo, (ii) sujeito passivo e (iii) obrigacdo tributaria.

2.1 - SUJEITOS DA RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA

Conforme a definig¢do trazida no topico anterior, verifica que a relacdo tributaria ¢

formada por dois po6los opostos, uma pelo sujeito ativo e outra pelo sujeito passivo.

O sujeito ativo, portanto, ¢ aquele detentor do direito subjetivo de exigir a prestacdo
pecuniaria do sujeito passivo. Conforme prescreve o artigo 119 do Codigo Tributario

Nacional: “Sujeito ativo da obrigacdo ¢ a pessoa juridica de direito publico titular da

competéncia para exigir o seu cumprimento”.

Neste ponto € importante ressaltar que existem duas correntes doutrinarias. Alguns
autores alegam que somente as pessoas juridicas de direito publico dotadas de poder

legislativo podem ser sujeito ativo de uma obrigacdo tributaria, como Hugo de Brito

Machado?, quando diz que:

“Ndo ha de se confundir a condi¢do de sujeito ativo com a de
destinatario do produto da arrecadacdo ou fiscalizacdo de tributos, ou
da execucdo de leis, servicos, atos ou decisoes administrativas em

2MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. 222 ed. Fortaleza: Malheiros, 2003, p. 122-123.



matéria tributaria. Essas atribui¢bes podem ser conferidas por uma
pessoa juridica de direito publico a outra, mas isto ndo implica
transferéncia de condi¢io de sujeito ativo. (...) As pessoas juridicas de
direito privado apenas podem ser atribuidas as fun¢ées ou encargos de
arrecadar, o que ndo constitui delegacdo de competéncia (CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, art. 7°).”

Por outro lado, alguns autores defendem que para ser sujeito ativo da relacdo
tributaria, independe do sujeito titularizar o exercicio da competéncia tributaria. Paulo de
Barros Carvalho® afirma que “o sujeito ativo é o titular do direito subjetivo de exigir a
prestacdo pecunidria e, no direito brasileiro, pode ser uma pessoa juridica, publica ou

privada, se bem que ndo vejamos empecilho técnico de que seja um pessoa fisica.”

J4 o sujeito passivo € aquele que tem o dever de cumprir com a obrigagdo pecuniaria.
Ou seja, na sujeig@o passiva ha uma relacdo de submissao ao regime juridico tributario, vez

que direta ou indiretamente, o sujeito vincula-se a figura do tributo.

O Cédigo Tributario Nacional assim define:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obriga¢do principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situagdo
que constitua o respectivo fato gerador;

1I - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposi¢do expressa de lei.

Art. 122. Sujeito passivo da obrigagdo acessoria é a pessoa obrigada as
prestagoes que constituam o seu objeto.

Seguindo o entendimento de Paulo de Barros Carvalho, bem como os dispositivos do
Codigo Tributario Nacional, conclui-se que o sujeito passivo sera aquele que,
obrigatoriamente, constar no pélo passivo de uma relagdo juridico-tributaria, aquele de

quem, juridicamente, se exige o cumprimento da obrigacao.

*CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario - Fundamentos Juridicos da Incidéncia. 2° ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 149.



Aqui, ¢ importante ressaltar que ha doutrinadores que divergem do conceito, como
Renato Lopes Becho®, em que afirma ser sujeito passivo somente aqueles classificados
como “diretos”, o qual extrai efetivamente a vantagem econdmica, ou seja, aquele que

pratica o fato gerador.

Nao parece ser a classificagdo mais adequada, pois, o terceiro responsavel também
integra a relagdo juridica tributaria. Alias, € ele que, em alguns casos, passa a responder

pessoalmente pela obrigagao tributaria.

2.2 - OBJETO DA RELACAO JURIDICA

O objeto da mencionada relagdo juridico-tributaria, como toda relagdo juridica, ¢ a
propria finalidade desta. Ou seja, a obrigacdo, no direito tributario, ndo possui

conceituagdo diferente da que lhe € conferida no direito obrigacional comum.

Assim, o objeto é a0 mesmo tempo o direito subjetivo do sujeito ativo da relagdo

juridica e o dever obrigacional do sujeito passivo.

A obrigacdo tributaria, nos termos do Codigo Tributirio Nacional, podera ser
principal ou acessoria, entendendo como principal o proprio pagamento do tributo ou
penalidade pecunidria, de natureza patrimonial, enquanto que a acessoOria seriam oS
“deveres” do contribuinte, prestagdes, que permanecem mesmo com a extingdo ou

inexisténcia da obrigacdo principal.

Portanto, no ambito tributario o seu objeto serd um dar, fazer ou ndo fazer de

contetdo pertinente a tributo.

3 - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

*Renato Lopes, BECHO, Sujei¢do Passiva e Responsabilidade Tributéria, p. 156



No Codigo Tributario Nacional, a figura do responsavel esta prevista no artigo 121,

confira-se:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obriga¢do principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situagdo
que constitua o respectivo fato gerador,

II - responsavel, quando, sem revestir a condicio de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicido expressa de lei. (ndo grifado no
original)

Referido instituto ¢ complementado, essencialmente, pela norma contida no artigo

128, que assim prescreve:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo a este em cardter
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagdo.

Pela redagdo do dispositivo supracitado, verificamos que a figura do responsavel
tributario estara presente sempre que a imposi¢do do 6nus no adimplemento da obrigagdo

decorrer de disposi¢ao expressa da lei.

Assim, o legislador pode atribuir o dever de cumprimento da obrigagdo tributaria um
sujeito diverso daquele que realizou a materialidade do fato juridico-tributario
(denominado contribuinte pelo artigo 121 do Codigo Tributario Nacional), desde que

guarde vinculo com o fato gerador da respectiva obrigacao.

Em outras palavras, torna-se ilicito a atribui¢do da responsabilidade tributaria para o
individuo que ndo tenha relagdo com o fato gerador do tributo, por violagdo direta ao artigo

128 do Codigo Tributario Nacional.

Analisando mais profundamente o capitulo V do Codigo Tributario Nacional,
concluimos que existem trés espécies de responsabilidade tributaria: (i) Responsabilidade

dos Sucessores, (ii) Responsabilidade de Terceiros e (iii) Responsabilidadepor Infragdes.



3.1 - RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES

A responsabilidade dos sucessores, prevista nos artigos 129 ao 133 do Codigo
Tributario Nacional, se verifica quando ha transferéncia por ato negocial ou por lei, de
direitos e obrigacdes a terceiros ndo originalmente sujeitos a determinada relagao juridica,
mas que estdo vinculados a seu antecessor. Ou seja, o responsavel ndo realizou o fato

gerador, porém, passa a ocupar a figura do antigo sujeito passivo.

. . .5 .
Neste sentido, Aliomar Baleeiro” ensina:

Bem se vé que a responsabilidade por sucessdo ndo configura sangdo
juridica. O fato juridico que desencadeia a responsabilidade é a
sucessdo, fato licito, ndo se revestindo, portanto, a consequéncia da
norma secunddria de carater sancionatorio. Por tal razdo, ela se estende
a todas obrigagoes nascidas anteriormente a data da sucessdo, ainda que
ndo formalizadas pelo lancamento, e ainda que ndo tenham sido
descumpridas previamente pelo sucedido. Podem ser apenas obrigacoes
surgidas, mas ainda ndo vencidas ou ndo exigiveis a data da sucessdo.

Nesta modalidade, a responsabilidade pode ocorrer antes ou depois da constituigdo
do crédito. Isto porque, o artigo 129 do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL prescreve
que ¢ a data do surgimento da obrigac¢do tributaria (ocorréncia do fato gerador) que sera

considerada, sendo irrelevante 0 momento da constitui¢do do crédito tributario.

A sucessdo tributaria pode ser causa mortis, comercial, falimentar ou imobiliaria.

O capitulo inicia pela responsabilidade por sucessdo dos adquirentes de bens
imoveis, os quais ficam obrigados a pagar os débitos fiscais de seus sucedidos, conforme

dispde o artigo 130 do citado diploma legal.

Ja os artigos 132 e 133 tratam da responsabilidade decorrente de operacdes

empresarias, tais como as de aquisi¢ao, fusdo, transformagdo ou incorporagao.

> BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 745.



Por fim cabe ressaltar o pardgrafo inico do artigo 132 traz a responsabilidade no
caso de extingdo de pessoa juridica que continua sendo explorada por qualquer sécio
remanescente ou seu espolio, o que, para efeitos legais, configura-se sucessdo empresarial,

implicando na transferéncia da responsabilidade pelo pagamento do tributo.

3.2 - RESPONSABILIDADE DE TERCEIROS

A responsabilidade de terceiros esta prevista nos artigos 134 e 135 do Codigo
Tributario Nacional. A primeira observacao a ser feita ¢ que estd pacifico na doutrina e
jurisprudéncia que o rol constante nestes dispositivos ¢ taxativo, ndo sendo possivel a

inclusdo de outros casos de responsabilidade além dos ja enumerados nestes artigos.

Referidos dispositivos atribuem a responsabilidade tributéaria a sujeitos que guardam

uma relacdo de um dever legal de gestdo ou vigilancia do patrimonio do contribuinte.

No artigo 134, percebe-se queestes sujeitos atuam regularmente, nos limites de suas

atribuig¢des legais ou convencionais, tendo, portanto, responsabilidade subsidiaria.

Assim, somente respondem nos casos de inexisténcia ou insuficiéncia de bens em

nome do contribuinte.

A responsabilidade prevista neste dispositivo legal depende da existéncia de dois
requisitos: (i) impossibilidade de se exigir o cumprimento da obrigacdo principal do
contribuinte e (ii) participacdo efetiva dos terceiros por meio de agdo ou omissdo, sem que
tenham atuado com excesso de poder ou infracdo a lei ou contrato social, pois nestes

aplicam-se as regras do artigo 135.

Por fim, importante ressaltar o paragrafo unico do artigo 134, que esclarece a ser

aplicavel tal norma, em matéria de penalidades, somente as de carater moratorio.

Ja o artigo 135, onde aprofundaremos o tema mais adiante, refere-se apenas a atos
em que o terceiro tenha agido de forma irregular. Conforme prépria redacdo legal, caso

tenha agido com excesso de poder ou infragdo de lei, estatuto ou contrato social.



Assim, o terceiro fica obrigado ao pagamento do tributo, dos juros de mora, e de

todas as penalidades cabiveis, inclusive a multa punitiva.

Sacha Calmon® diz que

“(..) o dispositivo tem razdo em ser rigoroso, ja que ditos
responsaveis terdo agido sempre de ma-fé, merecendo, por isso
mesmo, 0 peso inteiro da responsabilidade tributaria decorrente
de seus atos, desde que tirem proveito pessoal da infra¢do, contra
as pessoas juridicas e em detrimento do Fisco”.

Por fim, destaca-se que, nestes casos, o terceiro passa a responder pessoalmente pelas

obrigagoes tributarias.

3.3 - RESPONSABILIDADEPOR INFRACOES

A responsabilidade tributéria por infragdes encontra-se prevista nos artigos 136 a 138

do Codigo Tributario nacional.

O capitulo, segundo o artigo 136, traz a responsabilidade objetiva dos agentes ou
responsaveis, ou seja, independentemente da intengdo dos mesmos, nos casos de infragdo a

legislacdo tributaria.

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragoes da legislacdo tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

No entanto, destaca-se que o artigo 137 prescreve ser imprescindivel a constatacdo

da conduta dolosa por parte do infrator para que haja a responsabilidade pessoal do agente.

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

I - quanto as infragoes conceituadas por lei como crimes ou
contravengdes, salvo quando praticadas no exercicio regular de

6 COELHO Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 9. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006. p. 725



administragdo, mandato, fun¢do, cargo ou emprego, ou no cumprimento
de ordem expressa emitida por quem de direito;

Il - quanto as infra¢ées em cuja defini¢do o dolo especifico do agente
seja elementar,

1l - quanto as infragdes que decorram direta e exclusivamente de dolo
especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem
respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes,
preponentes ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado, contra estas.

A responsabilidade pessoal do agente ocorrerd nas situagdes previstas nos incisos do

supracitado dispositivo, sendo taxativas suas hipoteses.

Ja& o artigo 138 traz a hipdtese de exclusdo da responsabilidade, denominada por
“dentincia espontanea”. A autodentincia deve ser acompanhada, se for o caso, do

pagamento do tributo devido e dos juros de mora.

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do deposito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragao.

Ainda, o paragrafo tnico do mesmo dispositivo traz a ressalva de que a denuincia ndo
pode ser apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de

fiscalizacdo, relacionados com a infragdo.
No entanto, no que se refere a denlncia espontinea, cumpre mencionar certa
divergéncia na doutrina quando da sua aplicabilidade no ambito da responsabilidade penal

decorrente do ilicito tributario.

Nesse sentido importante observar o seguinte julgado:



“CRIMINAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
RECOLHIMENTO SEGUINTE A DENUNCIA ESPONTANEA.
DEPOSITARIO INFIEL. INEXISTENCIA DE CRIME.

Orientagdo do Superior Tribunal sobre reputar inexistente o crime do
art. 5°da Lei 7.492/86, c/c o art. 95, d e § 1° da Lei 8.212/91, quando
haja o pagamento parcelado do débito, ao que equipara o pagamento
que siga a denuncia espontanea tratada no art. 138 do Codigo Tributario
Nacional.” (Ac. un. Da 5° Turma do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, RHC n. 5335/SP, Rel. Min. José Dantas, j. 4.2.1996, DL
6.5.1996, p. 14.434) .

Apesar do imbroglio, Geraldo Ataliba’ ja sustentava que a extingdo da punibilidade

neste caso ¢ ampla:

“O ar. 138 do C.T.N. é incompativel com qualquer puni¢do. Se sdo
indiscerniveis as sangbes punitivas, tornam-se peremptas todas as
pretensoes a sua aplicagdo.

Por tudo isso, sentimo-nos autorizados a afirmar que a auto-denuncia de
que cuida o art. 138 do C.T.N. extingue a punibilidade de infracoes
(chamas penais, administrativas ou tributarias).”

A legislagdo penal que abordou o tema, também sofreu algumas modificagdes nos
ultimos anos. Porém, ndo sera mais aprofundado o tema, visto que ndo ¢ o escopo do

presente trabalho.
4 - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SOCIOS — ARTIGO 135, 11l DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

O artigo 135 do Coédigo Tributario Nacional dispde que serdo pessoalmente
responsaveis pelos créditos correspondentes as obrigacdes tributarias aqueles que

praticarem atos com excesso de poderes ou infrag@o de lei, contrato social ou estatutos.

. ~ 8 .
Neste sentido, Heleno Torres” ensina:

7 ATALIBA, Geraldo. “Dentincia espontanea e exclusdo de responsabilidade penal” In Revista de
Direito Tributario. n°® 66. p. 29.

¥ TORRES, Heleno Taveira; QUEIROS, Mary Elbe (coordenagio). Desconsideracio da
Personalidade Juridica em Matéria Tributaria. Sdo Paulo: QuartierLatin, 2005. p. 456.



Os gestores das pessoas juridicas, ndo importando a denominagdo
atribuida aos mesmos no contrato ou estatuto social, ou a
modalidade juridica que expressam a manifesta¢do de vontade das
pessoas juridicas, respondem com seu patriménio pessoal quando
agem com violagdo a lei ou as regras societdrias, obviamente na
hipotese do ndo cumprimento do dever obrigacional do
contribuinte-pessoa juridica.

Aliomar Baleeiro’ também leciona:

“O terceiro que age com dolo, contrariando a lei, mandato,
contrato social ou estatuto, torna-se, no lugar do contribuinte o
unico responsavel pelas obrigacées decorrentes daquela infragdo,
por ter agido contra os interesses do proprio contribuinte”.

Referida norma tributaria busca responsabilizar, pessoalmente, o agente que pratica

atos de excesso de poderes ou infragdo a Lei ou estatuto social.

E de conhecimento notério que o patriménio dos socios e acionistas ndo se comunica

com o patrimdnio de suas respectivas sociedades, ante a personificagdo destas.

No entanto, o que ocorre na hipdtese do artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional
ndo se trata de desconsideracdo da personalidade juridica, mas de imputacdo de

responsabilidade.

A problematica ¢ que o termo "pessoalmente responsaveis" contido no artigo 135 do
Codigo Tributario Nacional gera divergéncias no entendimento doutrinario e

jurisprudencial.

Alguns doutrinadores, como Leandro Paulsen defendem que esta responsabilidade ¢
solidaria entre o s6cio administrador e a sociedade, ndo havendo exoneracdo da pessoa
juridica porque ela se beneficiaria da conduta ilicita ou irregular praticada pelos seus

diretores ou gerentes.

. . - 10 4.2 - .
No Superior Tribunal de Justica ™ ha decisdes com o mesmo entendimento

? BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributério Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 755.



"Em se tratando de sociedade que se extingue irregularmente,
impoe-se a responsabilidade tributaria do socio-gerente,
autorizando-se o redirecionamento, cabendo ao socio-gerente
provar ndo ter agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de poder.
(...) Imposicdao da responsabilidade soliddria". (ndo grifado no
original)

Outros doutrinadores sustentam que esta responsabilidade ¢ subsidiaria.

Hugo de Brito Machado afirma que a imputacdo da responsabilidade tributaria aos
socios administradores da pessoa juridica ndo a desobriga, devendo os administradores
responder de forma subsidiaria, caso ndo seja possivel a exigéncia do crédito tributario da

pessoa juridica.

Como ndo seria diferente, ha na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

julgando no mesmo sentido :

"E  igualmente pacifica a jurisprudéncia do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA no sentido de que a simples falta de
pagamento do tributo ndo configura, por si sO, nem em tese,
circunstincia que acarreta a responsabilidade subsididria do
socio, prevista no art. 135 do Codigo Tributdrio Nacional” (ndo
grifado no original)

Gerando maior indefinicdo no assunto, alguns doutrinadores também defendem que o
artigo 135 do Codigo tributario Nacional prevé hipotese de responsabilidade tributaria
exclusiva dos socios administradores, sem que subsista a responsabilidade da sociedade

pelo crédito tributario.

. 12 e
Neste sentido, Sacha Calmon Navarro Coelho “ sustenta que "a responsabilidade se
transfere inteiramente para os terceiros, liberando os seus dependentes e representados. A

responsabilidade passa a ser pessoal, plena e exclusiva desses terceiros.”

' SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - REsp 1017732/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
2% turma, julgado em 25/03/2008, DJe 07/04/2008

' SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - REsp 1101728/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, 1* SECAO, julgado em 11/03/2009, DJe 23/03/2009

12 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributério Brasileiro. 10 ed. Revista e
atualizada, Rio de Janeiro: Forense, 2009. p 132.



O que se vé na pratica, ¢ que a responsabilidade acaba sendo subsidiaria. Isto porque,
o Fisco somente redireciona a Execugdo Fiscal aos socios administradores quando nao
encontrada a pessoa juridica ou bens suficientes para satisfazer a obrigacdo tributaria

inadimplida.

Analisando toda a norma juridica da responsabilidade tributaria, parece ser mais
adequado o entendimento de que a responsabilidade seja solidaria. Isto porque, em um

primeiro momento, a sociedade € beneficiada pelo ilicito tributario.

Como se sabe, na sociedade limitada, os administradores formam o o6rgao
responsavel pelos destinos da empresa, tendo como atribui¢des no ambito da empresa,
administrar efetivamente a sociedade, representando-a, manifestando a vontade da pessoa

juridica.

Portanto, ao menos que seja comprovado um beneficio exclusivo do socio
administrador, ambos concorreram e se beneficiaram do ilicito (pessoa fisica e juridica),

sendo razoavel que a responsabilidade seja compartilhada.

Nao obstante a divergéncia, o que se tem claro pela norma juridica ¢ que referida

responsabilidade estabelece a pratica de um ilicito pelos sécios administradores.

Desta conclusdo, trazemos duas observagdes importantes. A primeira € que o simples
inadimplemento da obrigacdo tributaria pela pessoa juridica, ndo ¢ suficiente para

enquadramento do socio administrador nesta modalidade de responsabilidade.

Ocorre que, nessa pratica ilicita, discute-se a necessidade de haver dolo, ou somente

com a culpa ja se enquadraria no artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional.

Referidos topicos serdo mais aprofundados nos topicos seguintes, onde veremos que
o Cddigo Tributario Nacional determina que a apuracdo e comprovagdo do dolo seja feito
pelo ente publico, sendo, inclusive, requisito necessario para eventual redirecionamento da

Execucdo Fiscal.



Ainda, ¢ imperioso ressaltar que ndo basta o terceiro ser socio da pessoa juridica
devedora, sendo necessario que essa pessoa tenha praticado atos de administragdo, ou seja,
o socio deve ter agido, efetivamente, na administragdo da sociedade na época do fato

gerador da obrigacdo tributaria inadimplida.

4.1 - HIPOTESES DE RESONSABILIZACAO E A CONDUTA DOLOSA

Detalhando as hipoteses previstas no artigo 135 do Codigo Tributario Nacional,
observa-se a primeira delas com a expressdo do proprio diploma legal “excesso de

poderes”.

Esta expressdo busca indicar aqueles atos praticados fora da outorga ou autoridade

conferida, em virtude do mandato ou funcdo.

Para José Otavio Vaz'"’, o alcance desses poderes seria aqueles conferidos pela

legislagdo comum, como a civil e comercial.

O proprio Codigo Civil Brasileiro, no artigo 1.080, traz a previsdo de

responsabilidade dos sécios pelos atos que violem lei ou contrato social.

Outra hipdtese prevista no referido dispositivo legal, determina que sdo responsaveis
tributarios os diretores e gerentes que tenham cometido infragdo a lei ou violado o contrato

social.

Portanto, observa-se que a normal juridica busca responsabilizar aqueles que
procederem com manifesta malicia contra as pessoas juridicas que representam,

justificando-se, assim, o tratamento mais rigoroso devido a manifesta ma-fé destes.

Neste ponto ¢ importante frisar que a mera falta de recolhimento do tributo, por si so,

ndo se configura em violagdo a Lei.

¥ VAZ, José Otavio de Vianna. A responsabilidade tributaria dos administradores de sociedade no
Codigo Tributario Nacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, pag. 137.



14 [ r . ~
Sacha Calmon * afirma: “Dd-se que a infracdo a que se refere o art. 135
evidentemente ndo é objetiva, e sim subjetiva, ou seja, dolosa”. Nesse diapasdo, coube a
Jjurisprudéncia analisar a natureza do ato estimulador da responsabilidade dos

administradores.

Este também ¢ o entendimento pacifico da jurisprudéncia atualmente, como se

observa nos acorddos do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA abaixo:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. ART. 135 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

PRECEDENTES. MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Ha de ser mantido o entendimento segundo o qual ndo é cabivel
o redirecionamento da execu¢do quando ndo houver comprovagdo
de que o socio-gerente agiu com excesso de mandato ou
infringéncia a lei, ao contrato social ou ao estatuto, ndo sendo o
simples ndo-recolhimento do tributo sendo suficiente para
caracterizar infragdo a lei.

2. Precedentes desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no AG 591.530/RS, Rel. Min. José Delgado.Primeira
Turma, DJ 18.4.2005),

sksosk skeoskosk sk skoskok

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL -
REDIRECIONAMENTO - RESPONSABILIDADE PESSOAL PELO
INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DA
SOCIEDADE - ART. 135, Il DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL - APLICACAO DA SUMULA 211/SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Em matéria de responsabilidade dos socios de sociedade
limitada, ¢ necessario fazer a distingdo entre empresa que se
dissolve irregularmente daquela que continua a funcionar

2. Em se tratando de sociedade que se extingue irregularmente,
cabe a responsabilidade dos socios, os quais podem provar ndo
terem agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de poder.

3. Ndo demonstrada a dissolugdo irregular da sociedade, a prova
em desfavor do socio passa a ser do exeqiiente (inumeros
precedentes).

4 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 7. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004. p. 933



4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido deque o sécio
somente pode ser pessoalmente  responsabilizado  pelo
inadimplemento da obrigagdo tributiria da sociedade se agiu
dolosamente, com fraude ou excesso de poderes.

5. A comprovagdo da responsabilidade do socio é imprescindivel
para que a Execugdo Fiscal seja redirecionada, mediante citagdo
do mesmo.

6. Agravo regimental improvido"

(AgRg no REsp 536.531/RS, Relatora Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJ 25.4.2005);

Sobre o tema, Hugo de Brito Machado também lessiona:

A referéncia a atos praticados com excesso de poderes indica
muito claramente que a atribuicdo de responsabilidade tributdria a
terceiros diz respeito aos créditos tributdrios originados de atos
abusivos, ndo aos créditos tributarios em geral ndo quitados por
simples insuficiéncia da capacidade economico-financeira da
pessoa juridica.

Mas ha de se perceber uma pequena variagdo de entendimento de ser necessario
haver o dolo dos so6cios administradores, ou se a culpa também pudesse acarretar a
responsabilidade, como o proprio acorddo'” acima menciona: “2. Em se tratando de
sociedade que se extingue irregularmente, cabe a responsabilidade dos socios, os quais

podem provar ndo terem agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de poder.”

Todavia, parece temerario aceitar que sé a culpa possa gerar a essa responsabilidade,
pois, deve existir um ato fora dos padrdes de diligéncia e ética de atuagdo, determinados
em lei e nos contratos sociais da empresa, o que induz haver a inten¢do de agir dessa

forma.

Mizabel Derzi'® entende que deve haver o dolo:

“O terceiro que age com dolo, contrariando a lei, o mandato, o
contrato social ou o estatuto, dos quais decorrem seus deveres, em
relacdo ao contribuinte, de representacdo e administracdo, torna-

"> AgRg no AG 591.530/RS, Rel. Min. José Delgado.Primeira Turma, DJ 18.4.2005;

' DERZI, Mizabel Abreu Machado. Da unidade do injusto penal tributario. Revista de direito
tributario 63. S&o Paulo: Malheiros, p. 217 e ss



se, no lugar do proprio contribuinte, o unico responsdvel pelos
tributos decorrentes daquela infracdo. E que o representante, o
mandatario e o administrador com poderes de decisdo - inclusive
aqueles arrolados no art. 134 - podem abusar dos poderes que tém,
em detrimento dos interesses do contribuinte.”

Contudo, conclui-se que para haver a ocorréncia da incidéncia normativa do artigo
135 do Cédigo Tributario Nacional, especificamente aos socios administradores, se faz
necessario que exista um ato doloso, que esteja direta e pessoalmente imputado a pessoa
fisica do administrador, praticado com excesso de poderes, infracdo de lei, contrato social

ou estatuto que resulte em uma obrigagao tributaria ndo autorizada.

5 - MOMENTO DA APURACAO DA RESPONSABILIDADE

A norma juridica determina que o para o chamamento do administrador, diretor,
socio ou gerente de uma sociedade para responder pelos débitos tributarios da pessoa
juridica, ¢ fundamental que o Fisco comprove a pratica de atos com excesso de poderes ou
infracdo de lei ou contrato social, nos termos do artigo 135 do Codigo Tributario Nacional.

Referida constatacdo e comprovagdo dos requisitos necessarios a atribuicdo de
responsabilidade tributaria de terceiros, em substituicdo a responsabilidade pelo crédito
tributario de origem da pessoa juridica, deve ser no momento do langamento tributario,

previsto no artigo 142 do Coédigo Tributario Nacional.

Veja que o mencionado artigo 142 delega, expressamente, a autoridade

administrativa a identificacdo do sujeito passivo:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir
o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivoe, sendo caso,
propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Alias, € notorio que o chamamento do socio administrador no proprio auto de
infracdo, possibilitando sua defesa desde o inicio do processo administrativo, faz-se

respeitar os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.



Neste sentido, Humberto Teodoro Junior!” leciona:

“Com relagdo a co-responsabilidade de terceiros pelos créditos
tributarios inscritos em nome de outrem, o que ndo se sabe, antes do
regular processo administrativo de langcamento e inscrigdo do crédito
também contra o possivel co-responsavel, ¢ justamente se o terceiro
apontado é, ou ndo, um legitimo responsdvel tributdrio. E precisamente,
portanto, sua qualidade de responsavel tributario que estd a reclamar
acertamento antes do ingresso da Fazenda em juizo executivo, pois do
contrario estar-se-ia admitindo execugdo for¢cada sem titulo executivo e,
consequentemente, sem a certeza juridica da obriga¢do que se intenta
realizar, sob coag¢do estatal de medidas executivas concretas, imediatas e
definitivas”.

Também se deve ressaltar o principio da verdade material no processo administrativo
fiscal, o qual busca, sobretudo, a verdade dos fatos. Portanto, cabe a Fiscalizagdo verificar

o que de fato ocorreu em determinada situacdo, analisando se realmente ocorreu a situagdo

descrita na hipotese do fato gerador.

Fabiana Del Padre Tomé'® respalda essa questio assim dizendo:

Inconcebivel, portanto, o posicionamento segundo o qual, diante da
presun¢do de legitimidade dos atos administrativos, caberia ao
contribuinte apresentar provas contrdrias ao relatado nos atos de
langamento e aplica¢do da penalidade, incumbindo-se a autoridade
administrativa apenas de ilidir as provas que o contribuinte juntar aos
autos do processo instaurado. E insustentivel o lancamento ou ato de
aplicagdo de penalidade que ndo tenha suporte em provas suficientes da
ocorréncia do evento.

Ora, quando ndo ha indicios ou provas de que o sécio teria agido com excesso de
poderes ou infrag@o a lei para seu proprio beneficio, ndo se aplica a responsabilizagdo de
terceiros prevista no artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional, devendo o lancamento ser

feito contra a pessoa juridica.

"7 Teodoro Junior, Humberto. Lei de Execugdo Fiscal: Comentérios e Jurisprudéncia, 8 ed., Sdo
Paulo, Saraiva, 2002, pag. 28

¥ De SANTI, Eurico Marcos Diniz (coord.). Curso de Especializa¢do em Direito Tributdrio:
estudos analiticos em homenagem a Paulo de Barros Carvalho. Forense, 2005. Cap. I — A prova no
Processo Administrativo Fiscal — Fabiana Del Padre Tomé. p. 555.



Ainda no que se refere a0 momento da apuracdo da responsabilidade tributaria, vale

mencionar os institutos da decadéncia e prescrigao.

Como se sabe, o crédito tributario nasce quando houver a conversdo em linguagem
juridica competente o fato e a respectiva relacdo tributria, objetivando o sujeito ativo, o
sujeito passivo ¢ o objeto da prestagdo, no bojo de norma individual e concreta, como

ensina Paulo de Barros:

"Desse modo, entendo que o crédito tributirio so nasce com sua
formalizag¢do, que é o ato de aplicagdo da regra-matriz de incidéncia.
Formalizar o crédito significa verter em linguagem juridica competente o
fato e a respectiva relagdo tributaria, objetivando o sujeito ativo, o
sujeito passivo e o objeto da prestagdo, no bojo de norma individual e
concreta. Essa é a configuragdo lingiiistica habil para constituir fatos e
relagoes juridicas, sendo o veiculo apropriado a sua introduc¢do no
ordenamento.

Cumpre assinalar que a formalizagdo e conseqiiente constituicdo do
crédito tributario podem ser feitas tanto pela autoridade administrativa,
por meio do langamento (artigo 142 do CTN), quanto pelo proprio
contribuinte, em cumprimento a normas que prescrevem deveres
instrumentais (art. 150 do CTN).

Cabe a autoridade administrativa ou ao contribuinte, conforme o caso,
aplicar a norma geral e abstrata, produzindo norma individual e
concreta, nela especificando os elementos do fato e da obrigacdo
tributaria, com o que fara surgir o correspondente crédito fiscal.”

Portanto, caso haja seja apurada a responsabilidade do socio administrador,
imputando-lhe a mesma, neste momento ¢ que se tera a constituicdo do crédito tributario
para este, pois somente neste momento € que se terd a constatacdo do sujeito passivo,

fazendo-se incidir a norma individual e concreta.
Assim, esta constituicdo do crédito deve se submeter, evidentemente, ao prazo

decadencial de 5 (cinco) anos, conforme disposto nos artigos 150, paragrafo 4° e 173, I,

ambos do Codigo Tributario Nacional.

6 - REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL



Exaurido o tema de responsabilidade, passa-se a problematica da Execucdo Fiscal

direcionada aos socios administradores.

Como se observa, pragmaticamente, os socios administradores somente sdo
chamados a relagdo juridico-tributaria quando j& ajuizada a Execugdo Fiscal e ndo

localizada a pessoa juridica que realizou o fato gerador.

Como ja exposto acima, o redirecionamento da execu¢do ao responsavel tributario
constante o artigo 135 do Coddigo Tributdrio Nacional, impde a necessidade de

demonstragdo da pratica de atos infracionais.

Ocorre que esta prova deveria ocorrer no ambito do processo administrativo fiscal

tributario.

E durante o processo administrativo que sera possivel verificar eimputar a
responsabilidade, caso fique comprovado a pratica de atos com excesso de poderes ou
infracdo de lei ou contrato social. Alids, somente assim tera se respeitado um dos

principios basilares do Processo Administrativo Fiscal que é o principio da verdade

material.

Além disso, o artigo 202, I do Coédigo Tributario Nacional determina que o nome do
devedor e do co-responsavel deve constar no termo de inscricdo em divida ativa. Ora, ndo
ha como conceber que o nome de um terceiro seja colocado na certidao de divida ativa sem
que ele tenha participado do processo administrativo, pois ¢ la que serd apurada a

responsabilidade ou ndo do terceiro.

No entanto, o que se observa ¢ que o judiciario tem aceitado o redirecionamento da
Execucdo Fiscal aos sdcios sem que este conste no processo administrativo ou se quer na

Certidao de Divida Ativa.



Em noticia extraida do sitio do Superior Tribunal de Justica, publicado em
16/08/2013" entende-se que, apesar de exigirem a comprovagio da conduta dolosa do

socio administrador, ndo se exige que este tenha participado do processo administrativo.

O redirecionamento de Execucgdo Fiscal so é cabivel quando fica
comprovado que o socio-gerente da empresa agiu com excesso de
poderes, infracdo a lei, contrato social ou estatuto, ou no caso de
dissolugdo irregular da empresa. Com esse entendimento, a Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA) rejeitou recurso da Fazenda Nacional contra uma empresa do
Nordeste.

A Fazenda recorreu ao SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA contra
decisdo do Tribunal Regional Federal da 5° Regido (TRFJ), que
determinou a exclusdo do socio-gerente do polo passivo por entender que
a devolugdo de correspondéncia enviada com Aviso de Recebimento (AR)
ndo basta para caracterizar dissolucdo irregular, o que possibilitaria o
redirecionamento.

O ministro Humberto Martins, relator do recurso, destacou os
fundamentos do TRF5 ao apreciar a questdo: “A responsabilidade do
socio pelos tributos devidos pela sociedade, ou redirecionamento, como
preferem alguns doutrinadores e juizes, ndo é absoluta, segundo
informam os artigos 134 e 135 do Codigo Tributario Nacional. Ao
contrario, a regra é a irresponsabilidade.”

O tribunal de origem salientou ainda que a responsabilidade ndio é
objetiva, devendo estar configurado nos autos o agir excessivo ou ilegal
do socio.

Em seu voto, Humberto Martins destacou que a simples devolugdo de
carta por AR ndo configura prova de dissolucdo irregular. Segundo o
ministro, a decisdo do TRF5 afirmou que ndo ha indicios de dissolugdo
irregular da empresa executada, assim como o socio-gerente ndo agiu
com excessos de poderes ou infracoes a lei ou estatuto social, o que
impossibilita o  redirecionamento  da  Execu¢cdo  Fiscal.

Quanto a alegacdo da Fazenda de que haveria nos autos outros indicios
de dissolucdo irregular da empresa, isso ndo pode ser analisado pelo
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA porque implicaria reexame de
provas em recurso especial, o que é proibido pela Sumula 7.

(ndo grifado no orginal)

' http://www.Superior Tribunal de Justi¢a.jus.br/portal Superior Tribunal de
Justica/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=110801



Portanto, se admite o redirecionamento da Execucdo Fiscal ao socio responsavel,
conclui-se que este ndo participou do processo administrativo, pois, se assim nao fosse, ja

estaria previamente incluido na Certiddo de Divida Ativa e no inicio da Execugdo Fiscal.

Cabe esclarecer que, ndo se discute o redirecionamento em casos de dissolucdo
irregular da sociedade, o que ¢ mencionado na noticia publicada no site do Superior
Tribunal de Justica, mas tdo somente em relag@o as hipoteses previstas no artigo 135, 11T do

Codigo Tributario Nacional.

Alguns doutrinadores e julgadores fundamentam a possibilidade do redirecionamento
considerando, também, o disposto no artigo 2° da Lei n°. 6.830/80 (Lei das Execugdes

Fiscais — “LEF”), pois trata da substituicdo da Certiddo de Divida Ativa:

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como
tributaria ou ndo tributaria na Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964,
com as alteragoes posteriores, que estatui normas gerais de direito
financeiro para elaborac¢do e controle dos or¢amentos e balangos da
Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

$ 87 - Até a decisdo de primeira instancia, a Certiddo de Divida Ativa
poderd ser emendada ou substituida, assegurada ao executado a
devolugdo do prazo para embargos.

O Codigo Tributario Nacional também traz disposicdo semelhante, em seu artigo
203, acrescentando que a defesa cujo prazo serd reaberto, estard restrita na parte

modificada:

Art. 203. A omissdo de quaisquer dos requisitos previstos no artigo
anterior, ou o erro a eles relativo, sdo causas de nulidade da inscricdo e
do processo de cobranca dela decorrente, mas a nulidade podera ser
sanada até a decisdo de primeira instincia, mediante substituicdo da
certiddo nula, devolvido ao sujeito passivo, acusado ou interessado o
prazo para defesa, que somente poderd versar sobre a parte modificada.

Ocorre que este artigo deixa ainda mais evidente a violagdo do principio da ampla
defesa e processo legal, pois, o sdcio administrador sequer poderia discutir a origem do
crédito tributario ou o direito material acerca da cobranca, mas tdo somente sua

responsabilidade nos Embargos a Execugao.



7-0 ONUS DA PROVA

Para que seja possivel o chamamento do socio administrador para responder pelos
débitos tributarios da pessoa juridica, fica claro pela leitura dos tdpicos acima que €
fundamental a comprovagdo pela Fazenda Publica, de forma inconteste, que estes
praticaram atos com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos, nos

termos do artigo 135 do Codigo Tributario Nacional.

O Codigo Tributario Nacional estabelece a que o dever juridico de apuracdo dos
fatos ensejadores da obrigacao tributdria, bem como da identificagdo do sujeito passivo da
relagdo tributaria cabe a Fazenda Publica. Mais uma vez ressalta-se o disposto no artigo

142 referido diploma, onde esta disposto de forma expresso esse dever:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir
o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel. (ndo grifado no original)

Observe que o dispositivo e claro em dizer que compete a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario, identificando o fato gerador desta obrigagdo, determinando a
matéria tributavel ¢ o montante devido, além identificar o sujeito passivo dessa relagdo

juridico tributaria.

Portanto, cabendo a identificagdo do sujeito passivo, ndo sera diferente quando se
tratar de um terceiro responsavel por essa obrigacdo, que também passa a ser o sujeito

passivo nesta relagdo tributaria instaurada.

Também se conclui do indigitado dispositivo, que deve Fazenda Publica comprovar
eventual conduta ilicita que coloque o sujeito na qualidade de responsavel em decorréncia

deste ato.

Repisa-se, se a verificagdo e a comprovagdo de todos os elementos necessarios para

constitui¢do do crédito tributario, inclusive o sujeito passivo, cabe a autoridade publica,



ndo hd como se concluir ao contrario na comprovagdo do dolo dos s6cios administradores,

quando for o caso.

Isto porque, como explicitado acima, o dolo ¢ elemento necessario para esta
modalidade de responsabilidade, pois, trata-se de uma conduta maliciosa dos socios
administradores, deve haver, necessariamente, uma inten¢cdo em agir fora dos poderes

outorgados pelos estatutos da empresa ou em infringir a lei.

Neste sentido Sacha Calmon complementa:

“Da-se que a infra¢do a que se refere o art.135 evidentemente ndo é
objetiva, e sim subjetiva, ou seja, dolosa. Para os casos de
descumprimento de obrigagées fiscais por mera culpa, nos atos em que
intervierem e pelas omissoes de que forem responsaveis, basta o art. 134,
anterior, atribuindo aos terceiros dever tributario por fato gerador
alheio. No art. 135 o dolo é elementar. Nem se olvide de que a
responsabilidade aqui é pessoal (ndo ha solidariedade); o dolo, a ma-
fé hdo de ser cumpridamente provados”

Este tema foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal quando da andlise do art. 13 da

Lei 8.620/93.

Referido artigo dispds que a simples condi¢do de socio geraria automaticamente a
responsabilidade pessoal pelos débitos da sociedade limitada perante a Seguridade Social,
sem que fosse necessaria a comprovagao da ocorréncia das regras estampadas no art. 135

do Codigo Tributario Nacional em sua vertente objetiva e subjetiva.

Assim, somente com a constatacdo do inadimplemento, sem ser submetida a questio
ao devido procedimento administrativo, a Certiddo de Divida Ativa ja incluia,

automaticamente, o nome dos socios administradores.

A inconstitucionalidade da responsabilidade solidéria, neste caso foi declarada pelo

Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do RE 562276/PR:

“DIREITO  TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA.
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. ART 146, 11, DA CF.
ART. 135, 1II, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. SOCIOS DE
SOCIEDADE ~ LIMITADA. ART. 13 DA LEI  8.620/93.



INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E MATERIAL.
REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA DECISAO PELOS DEMAIS
TRIBUNAIS. 1. Todas as espécies tributdarias, entre as quais as
contribuicoes de seguridade social, estdo sujeitas as normas gerais de
direito tributario. 2. O Codigo Tributario Nacional estabelece algumas
regras matrizes de responsabilidade tributaria, como a do art. 135, 111,
bem como diretrizes para que o legislador de cada ente politico
estabeleca outras regras especificas de responsabilidade tributaria
relativamente aos tributos da sua competéncia, conforme seu art. 128. 3.
O preceito do art. 124, II, no sentido de que sdo solidariamente
obrigadas “as pessoas expressamente designadas por lei”, ndo autoriza
o legislador a criar novos casos de responsabilidade tributaria sem a
observincia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, tampouco a desconsiderar as regras matrizes
de responsabilidade de terceiros estabelecidas em cardter geral pelos
arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsdo legal de solidariedade
entre devedores — de modo que o pagamento efetuado por um aproveite
aos demais, que a interrupgdo da prescri¢do, em favor ou contra um dos
obrigados, também lhes tenha efeitos comuns e que a isen¢do ou
remissdo de crédito exonere a todos os obrigados quando ndo seja
pessoal (art. 125 do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL) — pressupie
que a propria condi¢do de devedor tenha sido estabelecida validamente.
4. A responsabilidade tributaria pressupoe duas normas auténomas: a
regra matriz de incidéncia tributaria e a regra matriz de
responsabilidade tributdria, cada uma com seu pressuposto de fato e seus
sujeitos proprios. A referéncia ao responsdvel enquanto terceiro
(dritterPersone, terzo ou tercero) evidencia que ndo participa da relagdo
contributiva, mas de uma relagdo especifica de responsabilidade
tributaria, inconfundivel com aquela. O “terceiro” so pode ser chamado
responsabilizado na hipotese de descumprimento de deveres proprios de
colaboragdo para com a Administra¢do Tributaria, estabelecidos, ainda
que a contrario sensu, na regra matriz de responsabilidade tributaria, e
desde que tenha contribuido para a situacdo de inadimplemento pelo
contribuinte. 5. O art. 135, I, do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
responsabiliza apenas aqueles que estejam na direcdo, geréncia ou
representagdo da pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem atos
com excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatutos.
Desse modo, apenas o socio com poderes de gestdo ou representa¢do da
sociedade ¢ que pode ser responsabilizado, o que resguarda a
pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou representagdo) e a
conseqiiéncia de ter de responder pelo tributo devido pela sociedade. 6.
O art. 13 da Lei 8.620/93 ndo se limitou a repetir ou detalhar a regra de
responsabilidade constante do art. 135 do CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, tampouco cuidou de uma nova hipotese especifica e distinta.
Ao vincular a simples condi¢do de socio a obrigagcdo de responder
solidariamente pelos débitos da sociedade limitada perante a Seguridade
Social, tratou a mesma situagdo genérica regulada pelo art. 135, 111, do
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, mas de modo diverso, incorrendo
em inconstitucionalidade por violagdo ao art. 146, Ill, da CF. 7. O art.
13 da Lei 8.620/93 também se reveste de inconstitucionalidade material,
porquanto ndo é dado ao legislador estabelecer confusdo entre os
patrimonios das pessoas fisica e juridica, o que, além de impor
desconsideracdo ex lege e objetiva da personalidade juridica,
descaracterizando as sociedades limitadas, implica irrazoabilidade e
inibe a iniciativa privada, afrontando os arts. 5°, XIII, e 170, paragrafo



unico, da Constituicdo. 8. Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13
da Lei 8.620/93 na parte em que determinou que os socios das empresas
por cotas de responsabilidade limitada responderiam solidariamente,
com seus bens pessoais, pelos débitos junto a Seguridade Social. 9.
Recurso extraordinario da Unido desprovido. 10. Aos recursos
sobrestados, que aguardavam a andlise da matéria por este SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, aplica-se o art. 543-B, § 3° do CPC.”

Entre outros aspectos interessantes do referido acérdao, pode-se interpretar que ficou
decidido pela necessidade da comprovagdo dos atos ilicitos e comprovados pela Fazenda
Publica, ou seja, o que se conclui é que o 6nus da prova nos casos de responsabilidade dos

socios administradores cabe sempre ao Fisco.

Vale ressaltar, mais uma vez, que o simples inadimplemento ndo configura ato
ilicito, havendo a necessidade de expressa indicagdo de motivos e provas que sustentem a
responsabilizagdo dos socios. Neste sentido, segue o entendimento do SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA:

TRIBUTARIO.  EXECUCAO  FISCAL.  REDIRECIONAMENTO.
PRESSUPOSTOS DE VIABILIDADE.

1. Para que se viabilize o redirecionamento da execu¢do é indispensavel
que a respectiva peti¢do descreva, como causa para redirecionar, uma
das situagoes caracterizadoras da responsabilidade subsidiaria do
terceiro pela divida do executado. Pode-se admitir que a efetiva
configuragdo da responsabilidade e a produg¢do da respectiva prova
venham compor o objeto de embargos do novo executado. O que ndo se
admite - e enseja desde logo o indeferimento da pretensdo - é que o
redirecionamento tenha como causa de pedir uma situacdo que, nem em
tese, acarreta a responsabilidade subsidiaria do terceiro requerido.

2. Segundo a jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, a
simples falta de pagamento do tributo e a inexisténcia de bens
penhoraveis no patriménio da devedora (sociedade por quotas de
responsabilidade limitada) ndo configuram, por si sos, nem em tese,
situagoes que acarretam a responsabilidade subsidiaria dos socios 3. A
ofensa a lei, que pode ensejar a responsabilidade do socio, nos termos do
art. 135, III, do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, é a que tem
relagdo direta com a obrigagdo tributdria objeto da execugdo. Ndo se
enquadra nessa hipotese o descumprimento do dever legal do
administrador de requerer a autofaléncia (art. 8° do Decreto-lei n°
7661/45).

4. Recurso Especial improvido.

(REsp 513555/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.09.2003, DJ 06.10.2003 p. 218.
Disponivel em: http://www.Superior Tribunal de Justi¢a.gov.br)



Assim, constata-se que o entendimento jurisprudencial evoluiu favoravelmente aos
socios administradores, dando-lhe seguranca juridica para (i) que o simples fato da
sociedade empresarial ter inadimplido a obrigacdo tributdria ndo possa configurar ato

ilicito e, posteriormente, lhe atribuirem a responsabilidade.

Bem como, (ii) determina que o Fisco tenha o 6nus de provar a responsabilidade do
socio administrador para que seja incluido na relagdo tributdria, ndo podendo,
simplesmente, lhe incluir na Certidao de Divida Ativa e redirecionar a Execu¢do Fiscal,
sem que tenha participado do processo administrativo fiscal.

8 - CONCLUSAO

Destacamos inicialmente que a obrigacdo tributaria ¢ o vinculo juridico entre dois
sujeitos, sendo eles Sujeito Ativo e Sujeito Passivo, verificado no conseqiiente da regra

matriz de incidéncia tributaria.

O sujeito passivo desta relagdo tributdria poderd ser o proprio contribuinte ou um
terceiro responsavel, que estara sempre vinculado ao fato gerador ensejador da obrigagdo

tributaria, conforme dispde o artigo 128 do Codigo Tributario Nacional.

Este responsavel, conforme o artigo supracitado, podera substituir o contribuinte na

obrigagdo tributaria, ou ter-lhe atribuido carater supletivo do cumprimento desta obrigagdo.

No que tange a responsabilidade tributaria, o Codigo Tributario Nacional reporta-se a
dois tipos; a responsabilidade tributaria por substitui¢do, nos casos em que, por forca da
lei, um terceiro assume o lugar do contribuinte e a responsabilidade tributaria por
transferéncia, em que a obrigacdo tributéria ¢ transferida a um terceiro responsavel. Esta
responsabilidade pode ser subdividida em Responsabilidade Solidaria, Responsabilidade

dos Sucessores ¢ Responsabilidade de Terceiros.

Dentro da responsabilidade de Terceiros, encontramos o artigo 135 do Codigo
Tributario Nacional que prevé a possibilidade de ser responsavel o socio que, na condig@o
de administrador da empresa, tenha praticado atos com excesso de poderes ou infragdo a

lei, contrato social ou estatutos.



Cabe frisar, neste ponto, que a simples falta de pagamento do tributo ndo determina a
responsabiliza¢do do socio, sendo indispensavel que o Fisco comprove o dolo do sécio
administrador. Neste momento, também devera ser comprovado que o socio estava
revestido na condi¢do de administrador da empresa a época do fato gerador, ja que a mera
condicdo de socio ndo ¢é suficiente para caracterizar a responsabilidade disposta no artigo

135 do Cédigo Tributario Nacional.

Nesta modalidade de responsabilidade, ndo ha que se falar, em desconsideracdo da
personalidade juridica, tendo em vista que o Codigo Tributario Nacional ao determinar a
responsabilidade tributaria dos socios administradores estabelece, de modo expresso, a
responsabilidade a terceiro, ou seja, ndo estd desconsiderando a personalidade juridica mas,

elegendo legalmente o responsavel.

Apo6s apurada a responsabilidade do sécio administrador pela obrigagdo tributaria,
este respondera pessoalmente perante o Fisco, inclusive com seu patrimonio pessoal, pelas

obrigagdes tributdrias da sociedade pela qual foi responsavel por sua origem.

A legislacdo tributaria é clara ao estabelecer ao Fisco o dever de provar que o socio
administrador agiu com excesso de poderes ou cometeu infragdo a lei ou aos estatutos

sociais, essencialmente pelo quanto disposto no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional.

Ocorre que a problematica pairava na jurisprudéncia majoritaria que entendia ser
possivel o direcionamento da Execu¢do Fiscal na pessoa do socio, sempre que este

constasse previamente na Certiddo de Divida Ativa.

Atualmente temos jurisprudéncia mais confortavel aos socios e contribuintes, pois, o
nome do soécio s6 podera constar na Certiddo de Divida Ativa se este tiver participado
previamente do processo administrativo, com a devida garantia do principio do

contraditorio e da ampla defesa.
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