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RESUMO

MARTINS, Barbara Nascimenté multa prevista no artigo 461 do Cédigo de Process
Civil. 2015. 50 folhas. Monografia (Especializadato sensuem Direito Processual
Civil). Pontificia Universidade Catolica de Sdo Bat COGEAE, Séo Paulo, 2015.

O presente trabalho tem por escopo analisar asligmdades da multa coercitiva
atualmente prevista no artigo 461 do Codigo de d¢dsa Civil aplicada como medida de
apoio ao cumprimento das obrigacdes de fazer, ader fe entrega coisa distinta de
dinheiro. Apresenta-se, no decorrer do trabalhdncgalmente as divergéncias
doutrinérias e os entendimentos jurisprudencidiseso tema.

Palavras-chave: multa coercitiva; multa pecuni&@sreintes medida de apoio; obrigacéo

de fazer; obrigacao de néo fazer.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como escopo minuciar asiggetades da multa coercitiva
fixada como forma de for¢car o cumprimento pelo devede uma tutela especifica de
fazer, ndo fazer, ou mesmo de entrega coisa @istentinheiro.

Para tanto, de forma introdutéria, tratou-se dogerdbs sentidos empregados pela
doutrina e jurisprudéncia para a expressao “tuteladicional”’, especificando-se, apés, o
gue se entende por “tutela especifica”, uma forenutkla jurisdicional diferenciada.

Em seguida, teceram-se consideracfes sobre o d4@&igdo Codigo de Processo Civil,
que introduziu, de forma expressa, as medidas itwasc e, dentre elas, a multa
pecuniaria, no diploma processual, antes empregaas prevista somente em legislacdes
especiais.

Na sequéncia, entrou-se no estudo da multa propnirdita, explicitando sobre sua
natureza juridica e finalidade; seu valor e a fpagtade de sua alteracdo, bem como sua
periodicidade, abordou-se a dificuldade de unifaapéo de tratamento no que tange a
este aspecto, em especial nas hipéteses de redoc&wntante alcancado pela multa.
Destacou-se, também, as especificidades da muttanigeia fixada em titulo executivo
extrajudicial.

Abordou-se, ademais, acerca da possibilidade dailegdo da multa coercitiva e a
prevista no artigo 14 do Cédigo de Processo dd.Civi

Apds, passou-se ao estudo do sujeito passivo da mdb seu beneficiario.

Por fim, foram apresentadas as divergéncias dawias no que tange a execucao da
multa, principalmente aquela conferida em sede rtecgacédo dos efeitos da tutela,
explicitando-se sobre sua exigibilidade e fazerelarea analise critica da posicdo adotada
pela jurisprudéncia e referendada expressamemevwmCaodigo de Processo Civil, Lei n.
13.105 de 13 de marco de 2015.



CAPITULO |

1. Da tutela jurisdicional

Antes de se falar propriamente em tutela especidigareciso uma breve introducgéo
sobre as diferentes acepcdes empregadas pelandoetjurisprudéncia para a expressao
tutela jurisdicional S&o trési) as vezes, fala-se em tutela jurisdicional paragdaes o
procedimento por meio do qual se alcancara o difeitscado em juizo (tutela como
sindnimo deprocediment)y ii) por vezes, o termo € utilizado para se referir éisde
judicial que aprecia o direito material perseguidela como sindnimo deecisag; iii) a
expressao também é utilizada como referéncia adtads juridico-substancial almejado
pelo jurisdicionado, ou seja, a prépria atuacadideito material com a entrega do bem da
vida reclamado em juizo (tutela como sinénimo deltado.

Quando se fala em tutela como sinbnimo de prooaatio, sobressai-sepoincipio da
adequacap segundo o qual o procedimento deve estar de @amth a natureza e as
peculiaridades do direito material perseguido. @adfio ndo sé tem direito ao acesso a
jurisdicdo, como também a uma prestacéo jurisditiadequada como forma garantir-lhe
o alcance do resultado almejado. Um procedimerddeiquado ao direito material pode
implicar na prépria negativa da prestacao jurisdial, pois a todo direito material lesado
ou ameacado de lesdo deve corresponder uma formatela jurisdicional capaz de
assegura-lo. Esse direito é corolario do princigastitucional danafastabilidade do
controle jurisdicional(art. 5°, XXXV, CF) e encontrava-se previsto tamb# Cddigo de
Civil de 1916, em seu artigo 751&0 apresentando correspondente exato no Coiligo C
de 2002.

A decisdo judicial deve ser, ainda, adequada eeefie a tutela do bem da vida
perseguido no processo. Nao basta que o procedinsejd adequado a assegurar uma
decisdo, é necessario que o ordenamento juridievejr formas de garantir ao
jurisdicionado beneficiado pelo provimento jurisdi@al meios de efetivar a decisao, ou
seja, de ter o real acesso ao bem da vida quelesganhou no Judiciario. Sob a 6tica da

deciséo, o enfoque da tutela jurisdicional estamwipio daefetividade

! Acepcoes destacadas por DIDIER JR., Fredie. eCuabko de Direito Processual Civil: Execugadol. 5.
Salvador: PodiVum, 2009, .403-404.
2 Art. 75. A todo o direito corresponde uma aca® guassegura.



Por fim, no que tange ao resultado, é importardatificar de que tipo é a tutela que se
estd buscando para que se saiba qual a técnicaspuat¢ adequada ao seu alcance,
permitindo que se utilize, primeiro, do melhor gdienento para busca do direito material

e, depois, dos meios executivos mais eficazessparafetivacao.

1.1.Da tutela jurisdicional diferenciada

O direito processual é ummeio para alcancar o direito material tutelado pelo
ordenamento juridico. Com o passar do tempo, pewcsb que a tutela juridica padréo
(ordinéria) era insuficiente ou inadequada parguasiar ou conferir efetividade a uma
série de direitos materiais. Assim, os estudiososdieito e, principalmente, os de
processo, passaram a buscar uma adequacao dosde@btencao da tutela jurisdicional
as vérias situacdes juridicas substanciais possi@ein isso criou-setatela jurisdicional
diferenciada para designar aquela que foge ao padrdo em relagaprocedimento;
sugiram, assim, os chamados procedimentos especiais

Nas palavras de Fredie Didier Jr.:

Toda vez que o legislador confere um tratamenerelite do tratamento
padrdo, seja no procedimento, na decisdo ou nitadsupode-se falar
emtutela jurisdicional diferenciadaloda vez que fizer previsdo de um
procedimento, decis@o ou resultado distinto daguil é padréo, ele esta
conferindo uma tutela jurisdicional diferencidda

A tutela jurisdicional diferenciada surgiu em umago@& em que o procedimento
comum ordinario era precério e por meio dele nempse era possivel alcancar-se a
eficacia jurisdicional. Isso porque o procedimemtainario era formado por uma
sequéncia rigida de atos processuais, que naodeoasam as peculiaridades do direito
material envolvido.

Para remediar essa situacdo, o legislador, qugrdmrio Codigo de Processo Civil,
quer por meio de legislacdo especial, passou a&pmwocedimentos especiais, cufer
passou a se amoldar as diferentes situacfes di diraterial discutidas, mediante uma
sequéncia diferenciada de atos processuais, emsat@isos, com previsdo do provimento
antecipatorio, inclusive (como ocorre no mandadeetgiranca, nas acdes possessorias, na
acao de despejo, entre outras).

% DIDIER JR., Fredie. et. alCurso de Direito Processual Civil: Execugadol. 5. Salvador: PodiVum,
2009, p. 404-405.



Preocupou-se o legislador ademais, como 0 procediinexecutivo e passou a prever
medidas executivas diferenciadas para efetivaciaeeisdes, como ocorre, por exemplo,
na acao de depdsito e na acdo de busca e apredmwi#oente de contrato de alienacao
fiduciaria em garantia.

Com o passar do tempo, o legislador passou a [papse cada vez mais com a
efetividade das decisdes judiciais e essa passeuameta do direito processual moderno.
Sendo assim, o proprio procedimento ordinario cameg sofrer modificacdes, sendo
aperfeicoado. Atualmente, nele esta prevista datatgecipada genérica (arts. 273 e 461,
83° CPC) e a tutela cautelar (art. 273, 87° CPC).

Devido as grandes alteracdes sofridas pelo proesdon ordinario, com a
implementacdo de diversas técnicas, atualmentefi@l dinxergar nos procedimentos
especiais a importancia que um dia tiveram comacjpais paradigmas da tutela

diferenciada, pois, hoje, o rito padréo, as vesgsera-os inclusive em efic4tia
1.2.Da tutela especifica

Ao classificarmos a tutela jurisdicional de acoodon o resultado, podemos dividi-la
em genérica (pelo equivalente em dinheiro) ou éfpac

A tutela especifica é, portanto, uma tutdierenciadaprevista pelo legislador para
conceder eficacia a decisao jurisdicional, amoldaam@o direito material perseguido, seja
com a previsdo de um procedimento, de uma decisate aim resultado distinto daquilo
que é padrdo no ordenamento juridico. Sempre gresultado almejado corresponder
exatamente aquilo a que o jurisdicionado teria &e tivesse a necessidade de ir ao
Judiciario, ha a tutela especifica. Segundo FrBiliger Junior: trata-se da tutela pela
qual se d& a quem tem raz&o exatamente aquilo @leuem direito®.

Nas palavras de Céssio Scarpinella Bdeno

Por tutela especifica deve ser entendida a nwbrcidénciapossivel
entre oresultado da tutelajurisdicional pedida e o cumprimento da
obrigacdo caso ndo houvesse ocorrido lesdo oudguaenos, ameaca
de direito no plano material. Embora jurisdicionahte, o que o autor
pretende obter € o mesmo resultado que decorreriguchprimento
espontaneo da obrigacao no plano de direito mhteria

“ DIDIER JR., Fredie. et. aCurso de Direito Processual Civil: Execugacol. 5. Salvador: PodiVum, 2009,
p. 405.

“idem.

® BUENO, Cassio ScarpinelleCurso Sistematizado de Direito Processual Civiltelu Jurisdicional
Executiva Vol. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 72 ed., 2014, p. 401.



A tutela especifica nasceu como forma de assemqairefetividade e justica quando o
se busca € o cumprimento da obrigaigieatura vez que o ordenamento juridico primeiro
se preocupou com as obrigacdes de pagar quanéisgsequopre foram tuteladas. As demais
obrigacbes (de fazer, ndo fazer e entregar coida destinta de dinheiro), quando nao
adimplidas, eram convertidas em perdas em danasgjapyem obrigacdo de pagar quantia.
Isso porque o ordenamento juridico do final do éXiliX e da primeira metade do século
XX era influenciado em demasia pelos principiosEdtado Liberal, segundo o qual se
preservava ao maximo a liberdade do individuo, ant@ de acreditar que ninguém
poderia ser obrigado a fazer o que ndo desejagaaerthamada “incoercibilidade ou
intangibilidade da vontade humanaeo praecise potest cogi ad facjim Ademais,
partia-se da premissa de que toda prestacao peeeranvertida em dinheiro.

Porém, com o tempo, percebeu-se que a conversdasdebrigacoes em perdas e
danos gerava inseguranca juridica e nao atendiamplkente ao desejo do jurisdicionado e,
assim, ndo era realizado o justo. Por essa rardogypou-se o legislador em valorizar o
cumprimento da tutela especifica, assegurando medidm o objetivo de efetivar as
obrigacGes de fazer, ndo fazer ou entrega de d@ata de pecunia.

Ampliou-se, entdo, os poderes do magistrado pa&tava¢do de suas decisdes quando
se tratar do cumprimento de tutela especifica. iAcgral mudanca neste sentido foi a
alteracdo do artigo 461 do Codigo de Processo @edlizada pela Lei n. 8.952 de
13/12/1994, in verbis:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimelet obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela épeeda obrigacdo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias sgegarem o resultado
préatico equivalente ao do adimplemento.

§ 1° A obrigagdo somente se convertera em perdas e d&no autor o
requerer ou se impossivel a tutela especifica obtencéo do resultado
prético correspondente.

§ 2 A indenizacdo por perdas e danos dar-se-4 semigmejla multa
(art. 287).

§ 3 Sendo relevante o fundamento da demanda e hayestiiicado
receio de ineficicia do provimento final, € licio juiz conceder a tutela

" DIDIER JR., Fredie. et. aCurso de Direito Processual Civil: Execuga#ol. 5. Salvador: Podivum, 2009,

p. 416.

8 A redacdo do art. 461 dado pela Lei n. 8.952/198de alterou mais de cem artigos do C6digo deeBsoc
Civil - teve como fonte de inspiracdo o artigo &Gbdigo de Defesa do Consumidor e em anterioefwoj
de modificacdo do Codigo de Processo Civil apresienipor Joaquim Correia de Carvalho Janior, José
Joaquim Calmon de Passos, Kazuo Watanabe, Luisidnd@ Andrade e Sérgio Bermudes ao Ministério da
justica em 1985 (arts. 889-A e 889-B projetados).
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liminarmente ou mediante justificacdo prévia, @tam réu. A medida
liminar podera ser revogada ou modificada, a qualtgmpo, em decisédo
fundamentada.

§ 4 O juiz poderd, na hipétese do paragrafo anterioma sentenca,
impor multa diaria ao réu, independentemente dépeatb autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigacéo, fixaruw-prazo razoavel
para o cumprimento do preceito.

§ 5’ Para a efetivagdo da tutela especifica ou a dited resultado
pratico equivalente, poder4d o juiz, de oficio ourequerimento,

determinar as medidas necessarias, tais como ssigdpode multa por
tempo de atraso, busca e apreensdo, remocdo deapesscoisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividadevanose necessario
com requisicéo de forca policial.

§ 6’ O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou eripdicidade da

multa, caso verifique que se tornou insuficient@rtessiva

Com essa alteracao legislativa, inverteu-se o guaalrcumprimento da obrigacéo
especifica ou do seu “resultado pratico equivalgmassou a ser prioridade e a conversao
em perdas em danos passou a ser opcao do credommgida a ser adotada se impossivel
o cumprimento da obrigacdn natura E o que passou a ser chamadopdacipio da

primaziada tutela especifica das obrigac6es de fazeméaéazer.

® BRASIL. LEI N°5.869, de 11 de janeiro de 1973.
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CAPITULO Il

2. O artigo 461 do Cddigo de Processo Civil

O advento do artigo 461 do Cédigo de Processo €iville extrema importancia para
tutela das obrigacdes de fazer e ndo fazer e,ipaintente, para garanti-lhes eficacia, ja
que ofereceu ao magistrado poderes e um rol amplmedidas executivas a fim de
efetivar as decisfes judiciais.

Importante destacar que o artigo 461 do CPC reicebpretacdo extensiva por parte
da doutrina. A despeito do seaputmencionar que ele € aplicivel@wigacdesde fazer
e nao fazer, aplica-se o dispositivo ao gértaeer juridicode fazer ou ndo fazer, ainda
gue nao tenha natureza obrigacional, englobandgamasutros direitos como o real, de
familia e os sucessorios.

Céssio Scarpinella Buetforai além ao afirmar que:

E irrecusavel o entendimento de que as técnicasidas do art. 461
devem ser empregadas para a concretizacdo de ugradieeitos, mesmo
que retratados em titulos executivos judiciais tituidos fora do
ambiente do art. 461 ou em titulos extrajudiciagsiando houver
necessidade de atividafieisdicional para tanto.

A obrigacdo (aqui mencionada em sentido amplajual evidenciada acima) tutelada
pelo dispositivo legal é a de fazer ou ndo fazer,seja, aquelas que tém por objeto
imediato uma conduta do devedor, que pode ser sp/i®uU omissiva e por objeto
mediato o fato pretendido, que pode ser positiaaeff) ou negativo (ndo fazer) ou, na
obrigacédo de dar, a entrega da coisa. A prestagdata exige uma atividade pessoal do
devedor.

O dispositivo legal em comento descreve tanto wdatile jurisdicional voltada a
constituicdo de um titulo executivo judicial, com® atividades jurisdicionais voltadas a
realizacdo concreta do direito nele reconhecidoseja, os mecanismos de efetivacdo da
tutela especifica ou da obtencédo do resultadocpratjuivalente.

Ha uma duavida na doutrina sobre o significado dpressdo “resultado pratico
equivalente” mencionada reaputdo artigo 461 do CPC. Questiona-se se ela signdica

gue o0 magistrado esta autorizado a tomar providénmm sentido de dar ao credor um bem

1 BUENO, Céssio ScarpinellaCurso Sistematizado de Direito Processual Civiltelu Jurisdicional
Executiva Vol. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 72 ed., 2014, p.40%-
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da vidaequivalente embora néo coincidente, aguele que ele obterra @@umprimento
espontaneo da obrigagdo, ou se a expressédo singoiesmatifica o poder geral de
efetivacdo do magistrado na busca por um resukadtwidente Os doutrinadores que
defendem a segunda opcéao, ou seja, que o termbcsignvariacdo da forma de obtencéo
do cumprimento obrigacional justificam que o jui@onpoderia, por si s6, buscar outro
resultado que nao aquele coincidente com o quedbciobteria caso ndo necessitasse de
intervencao judicial, pois, assim agindo, violaygaprincipios da inércia da jurisdicédo e da

adstricdo do juiz ao pedido. Nesse sentido, ent€dgsio Scarpinella Bueto

A diferenca entre tutela especifica oresultado préatico equivalente ao
adimplemento repousa nas técnicas a serem empregadas
jurisdicionalmente — na atividade jurisdicional executiva a ser
desempenhada, portanto — para obtencdo do cumpoirdanobrigacéo
(pedidoimediatq, isto é, para perseguimento do bem da vida pateten
pelo autor (pedidanediat). E como se dissesse: ha varias e diferentes
formas (técnicas) jurisdicionais para alcancar e Qupretendido pelo
autor, diante do inadimplemento da obrigacdo no@ldo direito
material. O que decorre do sistema do sistematdd@ir € que, frustrada
ou impossivel a obtencdo da “tutela especificajado ao julgador,
mesmo sem pedido, buscar o “resultado pratico atprite”, variando-

se pois, o pedido imediato.

Como filiado da primeira corrente, podemos citadig Didier Jr., segundo ele o uso
da conjuncédo “ou” indica que as ideias pretendigiele autor sdo alternativas e, desta
forma o “resultado pratico equivalente” ndo se oodiria com a “tutela especifica”.
Ademais, afirma que a possibilidade de o julgadonar medidas coercitivas diretas ou
indiretas vem disposta no 85° do art. 461 de foyoe&ndo haveria razéo para a ideia vir

repetida n@aput Nas palavras do doutrinador

Pelo que se vé, o legislador autoriza ai que sgueha um resultado
equivalenteao do adimplemento, ainda que nao totalmente iclante.
N&o se trata, porém, de equivalepezuniari mas sim, de equivalente
emfazeroundo fazer [...]

Essa via alternativa — que deve ser trilhada coata subsidiaria e
excepcional — configura excecdo legal ao princigéo congruéncia

1 BUENO, Céssio Scarpinell«Curso Sistematizado de Direito Processual CivilteTai Jurisdicional
Executiva Vol. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 72 ed., 2014, p. 402.

A mesma posicéo é adotada por Eduardo TalaminAIbAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de
fazer e de nado fazer e sua extenséo aos deveersrdga de coisa (CPC, Arts. 461 e 461-A; CDC, &4).

2 ed. Sao Paulo: RT, 1997, p. 231-232.

2 DIDIER JR., Fredie. et. aCurso de Direito Processual Civil: Execugasol. 5. Salvador: Podivum, 2009,
p. 423-424.



13

objetiva, segundo o qual a decisdo deve ficar itmlsto pedido
formulado pela parte, na medida em que permite agistmado
desdobrar-se dos limites objetivos fixados até mesmpedido mediato
(bem da vida) formulado pelo demandante.

O paragrafo 5° deste dispositivo legal, em rol eddirativo (0 que resta evidenciado
pelo uso da locugéo “tais como”), enumerou umasimedidas das quais pode se servir
0 magistrado para buscar o adimplemento da tutglecéfica ou do resultado pratico
equivalente, quais sejam, imposicdo de multa pmpetede atraso, busca e apreenséo,
remocao de pessoas e coisas, desfazimento de elrgsedimento de atividade nociva,
dentre outros. Sado as chamadas pela doutrinasprjudéncia denedidas de apojqois,
atraves delas busca-se a efetivacdo da tuteldigiasal especifica a quem direito o autor.

As medidas de apoio nada mais sao do que técnkemsiteas voltadas a coibir o
devedor a satisfagdo da execucdo. O paragrafo &ftido 461 consagrou rincipio da
atipicidade dos mecanismos executjvosque significa dizer que o rol 14 exposto é
meramente exemplificativo e quaisquer outras medige forem necessarias e adequadas
para obtencdo do resultado almejado poderdo skrad#ds pelo magistrado sem a
necessidade de serem expressamente requeridaseuo.

O presente trabalho cuidara de especificar as ipeidaldes da medida de apoio mais
utilizada como forma de obtencéo da tutela especifh multa pecuniaria, fixada como
medida coercitiva a fim de dar efetividade a dexjsdicial que, nos termos do artigo 461,
ou 461-A do Codigo de Processo Civil, em antecipagds efeitos da tutela, ou na
sentenga, obriga o réu ao cumprimento de uma aldiigde fazer, ndo fazer ou entrega de
coisa especifica.

No que tange a multa periodica, o artigo 461 doigide Processo Civil trouxe
avancos significativos em relacdo a sisteméticaptieacdo da multa coercitiva no direito
brasileiro. Abandonou-se a exigéncia de prévio eamento do exequente para a
cominacdo da multa processual, podendo ela seedmaex officiopelo juiz, conforme
preceitua o 84° do artigo 461. Ademais, passougsFmitir expressamente a aplicagéo da
multa também em decisdo que antecipa os efeitokitdla e ndo sé por ocasido da
sentencga, como era no artigo 287 do Diploma Proaésalém disso, o §2° do artigo 461
foi categorico ao afirmar que o crédito decorrestemulta processual ndo se confunde

com a indenizacgao pelos danos eventualmente caisatdtazao do inadimplemento.
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Por fim, mister destacar, que a Lei n. 10.444/2@a2escentou o artigo 461-A, que
reafirmou, no direito brasileiro, a possibilidadealjuiz fixar multa periddica para coagir o

devedor renitente a cumprir obrigacao de entregiaadistinta de direito.
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CAPITULO Il

3. A multa prevista no paragrafo 4°, do artigo 461, d&Codigo de Processo Civil

3.1. Natureza juridica

Dentre as medidas de apoio previstas no 84°, dygpat61l do Cddigo de Processo
Civil destaca-se pela sua larga aplicacdo, alcareficacia a multa coercitiva. Coercitiva
(e ndo punitiva ou indenizatoria) porque tem o iiotde compelir o devedor ao
cumprimento de uma obrigacéo, estando relacionadiedsdes mandamentais. Trata-se
de uma técnica de presséao psicoldgica cujo objétivale vencer a vontade do ordenado e
0 de desestimular a vontade do sujeito que evenamé nao pretende cumprir a
obrigacéao judicial; busca-se que o destinatariorde@m, com a ameaca de ter que pagar
uma multa pecuniaria, comporte-se da forma espepalta Estado. H& quem chame a
multa coercitiva dastreintespois muito semelhante as do direito francés.

Liebman, utilizando-se da licio de Planiol, congei instituto da seguinte manéfra

Chama-se “astreinte” a condenagdo pecuniaria lafeem razdo de
tanto por dia de atraso (ou por qualquer unidademeo, conforme as
circunstancias), destinada a obter do devedor opgoranto de
obrigacdo de fazer pela ameaca de uma pena sesagiaumentar
indefinidamente.

Guilherme Rizzo Amaral, ao conceituar o instituieixa clara a natureza juridica

coercitiva da multa processudl,verbis*

(...) em face da previsao legislativa de aplicad@ionulta, também para
dar efetividade as decisdes que impdem obrigac&otegar (art. 461-
A, introduzido pela Lei 10.444/02), como ja ocornas Juizados
Especiais (Lei 9.099/95, artigo 52, inciso V), pege ampliar o
conceito deastreintepara concluir que ela constitui técnica de tutela
coercitiva e acessoOria, que visa a pressionar opatéa que cumpra
mandamento judicial, sendo a pressédo exercidaéstrde ameaca ao
seu patriménio, consubstanciada em multa peridizeidir em caso
de descumprimento.

13 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execuca®do Paulo: Saraiva Livraria Académica, 1946 37. 3
1 AMARAL, Guilherme RizzoAs astreintes e o processo civil brasileiro: a rmulb artigo 461 do CPC e
outras Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2004 36.



16

O Supremo Tribunal Federal, 6rgdo maximo do nossdicidrio, referendou o
entendimento em tefa

A pena cominatéria que, a titulo dstreintes se comina nédo tem carater
de indenizagéo pelo inadimplemento da obrigacadader ou de n&o
fazer, mas sim o de meio coativo de cumprimentsei@enca, como
resulta expresso na parte final do art. 287 do @EL\1973\5); (...).

Luiz Guilherme Marinoni destaca que, apesar de #amassumir uma roupagem
sancionatoria se inadimplida a obrigacdo, essacgitundo é suficiente para alterar sua
natureza de meio de coercao indireto, pois serrammente acidental, ndo estando ligada a
sua natureza

Se a multa ndo atinge os seus escopos, nao levamdnandado a
adimplir a ordem do juiz, converte-se automaticamem desvantagem
patrimonial que recai sobre o réu inadimplente.t&lesomento, € certo,
acaba por assumir a mera feicdo de sancéo peeynddntretanto, tal
feicdo, assumida pela multa justamente quando&dacampre os seus
objetivos, é acidental em relacdo a sua verdatigigiio e natureza.

A grande aplicacdo da multa coercitiva deve-setrde@nimeros fatores, ao fato de ser
uma das poucas medidas de apoio que recebeu @specéncdo e disciplina do direito
positivo (artigo 461, 84°, do CPC), além de possaidicdo historica no ordenamento
juridico brasileiro, vez que ja era empregada atidesoncepcao dos artigos 84 do Codigo
de Defesa do Consumidor e do artigo 461 do CédigBrdcesso Civil. J& nas Ordenacfes
Filipinas havia previsdo de multa cominatdria eragdacdes: no interdito proibitério (acédo
de natureza possessoéria), e na acdo cominatériea (da natureza pessdal)A acéo

cominatoria, portanto, quase sempre previu seyartigo 287, do CPC, em sua redacéao

5 Acorddo unanime, da 2.2 T. do STF, de 20.11.1881RE 94.966-6/RJ, rel. Min. Moreira AlveB,
26.03.1982;Adcoas1982, n. 84.871; RT 560/255RTJ 103/774,apud AMARAL, Guilherme Rizzo.As
astreintes e o novo Cdédigo de Processo CR@Prol82/181,ano 35 - abril 2010.

DJ 26.03.1982Adcoasl982, n. 84.871; RT 560/255=4J103/774.

' MARINONI, Luiz Guilherme.Tutela especifica, arts. 461, CPC e 84 CR€ed. Sdo Paulo: RT, 2001, p.
105.

' CALMON DE PASSOS, José JoaquiBomentarios ao Cédigo de Processo Givillll.
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original). Ademais, e a Lei da Acdo Civil Publichei n. 7.347/85, igualmente
expressamente previu seu emprego no seu artigo 12

Por outro lado, embora minoritariamente, a doutramabém destaca que a multa € um
mecanismo de protecdo da autoridade judicial. S @8ergio Cruz Arenhart, a multa
coercitiva deve ser desvinculada da pretensdo gudate(do direito alegado pelo
interessado), enxergando-se sua finalidade cone“austentar a autoridade (imperium)
da decisdo judicial, no intuito de coibir qualqu@ossibilidade de transgressdo da
determinacdo do Poder Judiciatis. O poder de punir a desobediéncia da ordem judicia
€ essencial para assegurar a autoridade e a augdorRoder Judiciario, principalmente
de forma independente em relacdo aos demais poderé&stado. Nas palavras desse

jurista:

E impossivel conseguir concretizar a finalidadgutisdicio consistente
na prerrogativa de decidir e impor suas decisGasuse aparato eficiente
capaz de permitir que a autoridade efetivamentmasire presente. E,
portanto, natural & funcdo desempenhada pela igsda sua
caracteristica de poder. Assume, entdo, importaadiabrada a protecao
da autoridade do Estado. A jurisdicdo ndo pode s&is/ista como um
poder inerme, cuja vocacdo se limita apenas aonhecimento de
direitos. E preciso ver omperiumcomo caracteristica indissociavel da
iurisdictio.

Para este jurista, a necessidade de protecao dsagadicial € intrinseca a decisao
mandamental, ou seja, aquela na qual o juiz n&esi@ra um direito, mas d4 uma ordem
(imperium) a ser cumprida. No provimento mandamental, ogpignas ndo torna certo um
direito, mas, sobretudo o imp8e concretamente degpdNas palavras de Ovidio Baptista

da Silva e Fabio Luiz Gom&s

a [senten¢a] mandamental dirige-se & obtencao deamdado que sé o
Juiz pode dar enquanto Juiz, por sua estatalidéae executivas, 0 ato
final executivo, & semelhanga do que ocorre nader@todrias, € sempre
ato da parte, ato que originariamente haveria dereaizado pelo
obrigado; nas mandamentais, o ato final da caasardem, que ¢é ato de
autoridade, ato do Juiz enquanto detentor do peienperium

18 ARENHART, Sérgio CruzA doutrina brasileira da multa coercitiva - trés egides ainda polémicas
MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana PedrosaFtpueiredo; SEQUEIRA DE CERQUEIRA, Luis
Otéavio; GOMES JUNIOR, Luiz ManoeDs poderes do juiz e o controle das decisbes jidiotd. RT,
2008, p. 535/549.

9idem.

20 SILVA, Ovidio Baptista da; GOMES, Fabio Luifeoria geral do processo civibdo Paulo: RT, 1997, p.
264.
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Deriva da natureza cominatéria da multa o enteralionée que ela ndo é cabivel
quando nado for mais possivel a obtencdo da tusgacefica ou do resultado pratico
equivalenté', posicdo adotada pelo Superior Tribunal de Justiciulgamento do REsp
743185/SP, rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 09/081®, DJe 17/03/20%€ dentre outros.
Na hip6tese do citado recurso especial, pondemglingtra relatora que multa nenhuma
seria capaz de compelir a devedora a exibir doctoseue ndo mais existiam e, com base
nisso, deu provimento ao recurso especial pardaafasmulta pecuniaria nos seguintes

termos:

As consequéncias dessa impossibilidade, repitadeyvem ser
consideradas pelo juizo da execucdo quando esliesaaina efetivo

cumprimento ou ndo da obrigacdo principal estalmkdepela sentenca,
mas ndo podem influenciar a mera constatagao de gyalr da multa ja
deixou, ha muito tempo, de ter alguma correlacan acexigéncia que
pretendera tornar coativa. Dessarte, tendo em vwsiautilidade da
manutenc¢do da multa diaria, conquanto impossifiel @ que se destina,
imprescindivel é o seu afastamento.

Deve-se destacar, outrossim, que a multa proceésaicada, inclusive, para forcar o
cumprimento de obrigacdes infungiveis no plano retdsse € o entendimento adotado
pelo Superior Tribunal de Justica, confira-se nédisp 482.094/RJ, da 32 Turma, de
relatoria o Ministro Sidnei Beneti, julgado em ZZ0D08, DJe 24/04/2009, REVFOR vol.
402 p. 398>

DIREITO CIVIL. EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER E NAO
FAZER. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ARTISTICOS
CELEBRADO ENTRE EMISSORA DE TV E COMEDIANTE.
QUEBRA DA CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE. EMBARGOS DO

DEVEDOR. INADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO
PERSONALISSIMA. COBRANCA DE MULTA COMINATORIA.
CABIMENTO.

| - E admissivel a aplicacdo de multa no caso aelimplemento de
obrigacado personalissima, como a de prestacadadeaseartisticos, nao

2 BUENO, Céssio ScarpinellaCurso Sistematizado de Direito Processual CivilteTai Jurisdicional
Executiva Vol. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 72 ed., 2014, p. 408.

22 “De acordo com o art. 461, § 5°, do CPC, é cabdvehulta cominatéria em duas situagbes: para a
efetivacdo da tutela especifica ou para a obtedgicesultado pratico equivalente. - Afasta-se atanul
cominatéria quando ha impossibilidade fatico- materde se cumprir a ordem judicial.”
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentalimdo/?componente=ITA&sequencial=950627&num_re
Qistro=200500626657&data=20100317&formato=PDF, sads em 18/10/2015.

23 http://www.st].jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.j§p2=48209488&b=ACOR&p=false&I=10&i=3,
acessado em 17.10.2015.
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sendo suficiente a indenizagdo pelo descumprimgmtoontrato, a qual
visa a reparar as despesas que O contratante tevesfgtuar com a
contratacdo de um outro profissional.

Il - Caso contrério, 0 que se teria seria a transigdo de obrigacfes
personalissimas em obrigacbes sem coercéo a erecnediante a pura
e simples transformacdo em perdas e danos quefomaasia em
fungivel a prestagdo especifica contratada. Issa a inserir carater
opcional para o devedor, entre cumprir ou nao cinrguw baixo énus de
apenas prestar indenizagao.

Il - Recurso Especial provido.

3.2.0 valor da multa pecuniaria e sua periodicidade

Quanto ao valor da multa pecuniaria, ha divergénaidoutrina e na jurisprudéncia. A
maioria entende que, a principio, o valor da moéa deve sofrer qualquer limitacdo, o
gue se justifica pelo proprio carater coercitivacessorio que ela possui. Pontua-se que ela
nado deve ter valor irrisério, devendo ser fixadame em um patamar que possa gerar no
devedor o temor pecuniario do descumprim&nfbambém por ser coercitiva, ela ndo tem,
a principio, teto, um valor pré-limitado, ao conttddo que aconteceria se ela tivesse
carater punitivo, como ocorre com a clausula perad, termos do artigo 412 do Cédigo

Civil®>. Nesse sentido:

Ao contrario do Cdédigo de 39, a lei vigente ndalestece limitacdo para
o valor da multa cominada na sentenca, que tenjetivabde induzir ao
cumprimento da obrigacdo e ndo o de ressarcir. Nemustifica
tolerdncia com o devedor recalcitrante que, podésklo, se abstém de
cumprir a sentenca (RSTJ 111/197). No mesmo ser@itd-32 T., REsp
940.309/MT, Min. Sidnei Beneti, j. 11/05/10, DJ @&/10; STJ-62 T.,
REsp 1.084.302-AgRg, Min. Maria Thereza, j. 05/002 DJ
02.03.09°.

2 DIDIER JR., Fredie. et. aCurso de Direito Processual Civil: Execugafol. 5. Salvador: Podivum, 2009,
p. 443.

% Art. 412. O valor da cominagao imposta na claupeleal ndo pode exceder o da obriga¢ao principal.

? NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.; BONDICLuis Guilherme A., com a colaboracéo de
FONSECA, Jodo Francisco Naves @adigo de processo civil e legislacdo processual eim vigor 432
edicdo, Saraiva, 2011, p. 524.
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A respeito do tema, esclarecedora € a ligdo deezheklvim, pontuando que a multa
coercitiva pode, inclusive, ser fixada juntamergencoutra medida de apoio, bem como

cumulada com perdas e daffos

Suficiente ou compativel diz a lei, logo quer dizersuficiente ou
compativel com a obrigacdo. Todavia, essa sufi@énou
compatibilidade nada mais é do que a adequacasejal que haja a
possibilidade, com a fixacdo da multa, de a ob&gagr a ser cumprida,
de acordo com a visdo do juiz da causa. Na conzrdedse conceito
vago ndo esté o juiz adstrito ao valor da obrigaizéa qualquer limite,
objetivando, exclusivamente a adequacdo para dijerda tutela
especifica, podendo, ainda, cumula-la com medidaspdio, ou quando
do processo de execuc¢do, com perdas e danos geltumprimento ou
cumprimento da obrigacéo atrasada, desde que gedida

Nesse sentido, esclarecedora a ementa do recypsaas. 940.309/MT, de relatoria
do Ministro Sidinei Beneti, acima mencionada, nalge adota o entendimento de que a
multa processual persiste ainda que tenha sidoesd&fa a execucdo por meio de
atribuicdo de efeito suspensivo a embargos do deyeldados improcedentes, vez que a
suspensao é apenas processual, ndo interferindedatéo de direito material contida na

lide e os efeitos dela decorrerites

PROCESSUAL CIVIL. 1) EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER
MULTA COMINATORIA DIARIA IMPOSTA NO DESPACHO
INICIAL. VALIDADE. 2) "ASTREINTE", CONSISTENTE EM
ELEVADA MULTA, FIXADA LIMINARMENTE PARA A
OUTORGA DE ESCRITURA. VALIDADE. 3) ALEGACAO DE
INSUBSISTENCIA DA MULTA, EM VIRTUDE DA SUSPENSAO DO
PROCESSO DE EXECUGCAO, AFASTADA; 4) EMBARGOS DO
DEVEDOR REJEITADOS DIANTE DE ANTERIOR JULGAMENTO,;
5) VALOR DA MULTA COMINATORIA COM NATUREZA DE
“ASTREINTE”, TIMIDA MODALIDADE BRASILEIRA DO
"CONTEMPT OF COURT", DERIVA DE SANCAO PROCESSUAL,
QUE NAO SOFRE A LIMITACAO DA NORMA DE DIREITO CIVIL
PELA QUAL O VALOR DA MULTA NAO PODE ULTRAPASSAR O
DO PRINCIPAL. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1.- Na Execugédo de Obrigacao de Fazer € admissisacao liminar de
multa cominatoria diéria, para o caso de ndo cungrio imediato da
obrigacdo, indo o risco do ndo cumprimento a coataxecutado que

2T ALVIM, Thereza.A tutela especifica do artigo 461 do Cédigo de sso Civil. Revista de ProcesS#io
Paulo: Revista dos Tribunais, n. 80, 1995, p. 109.

28 Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.j9pR=940309&&b=ACOR&p=false&|=10&i=6,
acessado em 24/10/2015.
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resiste em vez de cumprir o preceito, assumindisam rdecorrente da
opcao pela resisténcia.

2.- Ofende a coisa julgada a repeticdo, em EmbadgoBevedor, de

matéria ja anteriormente julgada, com transito elgagdo, em anterior
processo, consistente na alegacdo de inexistéreianativos para

incidéncia de “astreinte” e de excessiva onerogidiadvalor fixado.

3.- Do fato de ter havido suspenséo do processexeeucao, devido a
Embargos do Devedor julgados improcedentes, néittaes exoneragéo
de pagamento de multa fixada pelo Juizo a titultagd@einte", pois os

Embargos suspendem apenas o processo (CPC, &t 13 e 791, |,

do Cdod. de Proc. Civil), ndo interferindo na retaci direito material

trazida pela lide neles contida e em seus eféitos

4.- A limitacdo, no ambito do direito contratuah dalor da multa ao

valor da obrigacao principal (art. 920 do Cod. IZ1916) ndo se aplica a
multa de natureza de "astreinte”, a qual consgficaz instrumento

processual de coercdo indireta para a efetividanepcesso de

execuc¢do, ainda, no processo nacional, timidoum&nto, se comparado
com o "contempt of Court" do Direito anglo-angloexinano, que

responsabiliza mais fortemente a parte recalcérard préprio patrocinio
temerario desta.

5.- O valor da multa cominatéria como "astreinté"de ser naturalmente
elevado, no caso de dirigir-se a devedor de greapacidade econbmica,
para que se torne efetiva a coercao indireta apGomanto sem delongas
da deciséo judicial.

6.- Recurso Especial improvido.

Sérgio Cruz Arenhart também compartilha deste éitento, trazendo uma visao
interessante segundo a qual é natural que a modtittva apresente certo aspecto de
violéncia, j& que seu objetivo s6é se obtéoom a ameaca de um mal grave e

desproporciondl Nas palavras do aut®r

Em conta disso, é natural que a multa coercitivasgmte certo aspecto
de violéncia. Se 0s meios coercitivos servem pgpamir a vontade do
ordenado (de desobedecer ao comando judicialf&stdael a conclusdo
de que esse objetivo s6 se obtém com a ameaca dmalrgrave e
desproporcional a qualquer vantagem que o ordepadesse auferir

% Destaca 0 Ministro Relator em seu voto que a dmlato processo judicial ocasionada pelo devedor que
deduziu embargos e perdeu ndo pode ser opostaacontredor: Ademais, quanto ao argumento dos
Embargos de que a interposicao de Embargos de Devedava a suspensdo da execugao, convenha-se em
que, realmente, os Embargos suspenderam o procks®&xecucdo, mas ndo suspenderam a relacdo de
direito material constituida pela divida e suas seguéncias, de modo que, julgados improcedentes os
Embargos de Devedor, atua o irrespondivel postuldeédireito Processual de que os efeitos da deciséo
retroagem a data da propositura da acdo, ndo seemmpdo nem alterando pelo fato de a parte haver
imposto delonga a satisfacdo da obrigacdo por mt&dio do processo. Perdido o processo, € comoese el
nao tivesse existido, de modo que o fato da sudper@ pode ser interpretado como tendo do aptafiare

na obrigacdo uma verdadeira cunha incidental de mpmilte, no plano do direito material, quer dizdg
prépria multa cominatéria, algum prejuizo a nenhdimeito do credof.

% ARENHART, Sérgio CruzA doutrina brasileira da multa coercitiva - trés egtdes ainda polémicas
MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana PedrosaFtpueiredo; SEQUEIRA DE CERQUEIRA, Luis
Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz ManoeDs poderes do juiz e o controle das decisdes jidicéd. RT,
2008, p. 535/549.
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com o desrespeito a determinagdo judicial. Por mssmo, ndo tém
cabimento eventuais argumentos que sustentam alguite para a
importancia da multa coercitiva, ou que entendera gla ndo pode
converter-se em meio de opressdo do ordenado. 8nedd é
precisamente esta: acenar com a violéncia ao fatiimdo devedor
recalcitrante, para forca-lo a cumprir a delibeoggdlicial.

Obviamente, a intencdo é apenas ameacgar o0 orderaedoobter sua
conduta. Por isso, a tendéncia sera sempre a eledam que a violéncia
nao se torne realidade, ja que a regra sera aatag&b de que, diante da
ameaca, o ordenado cumpriu com a determinagcadgudi@davia, em

BN

sendo necessario, frente a verificacdo do descorepto da ordem
judicial pelo ordenado, a ameaca do gravame demeecier-se na sua
imposicdo concreta, imediata e precisa, exatameate que a funcdo
coercitiva geral — sobre o préprio ordenado e sdbreeiros — seja
preservada, sem abalo para a autoridade do Estado.

Ha consenso de que a multa, porque deve compelkvedor a fazer ou nédo fazer a
obrigagcédo que assumiu, deve ser suficientementpiada e proporcional para cumprir seu
objetivo, de forma que cabera ao juiz, no caso redocmensura-la, fixando seu valor e
sua periodicidade, de forma que ela seja suficieata causar temor, ao menos financeiro,
aquele que esta obrigado ao cumprimento da obongagdbora ndo possa, por outro lado,
colocar o executado em situacéo vexatbridestarte, deve o juiz, ao fixar a multa, levar
em considerac&o a capacidade econémica da*fdréen como o proveito econémico que
ela teria com a ndo submissdo ao mandado judicial.

Embora, tanto o artigo 84 do Codigo de Defesa dws@midor, quanto o artigo 461 do
Caddigo de Processo Civil afirmem que o juiz poded@r “multa diaria”, a doutrina e a
jurisprudéncia sao tranquilas ao afirmar que o steyio pode fixar outra periodicidade,
ajustando aquela que for mais adequada ao caseoetmnblesse sentido 0s seguintes
julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 68I8MG, S2 - Segunda Secdo, rel.
Ministro Luis Felipe Saloma&o j. 13/05/2015, DJe0852015> AgRg no Ag 1236579/MT,

31 BUENO, Céassio Scarpinell&Curso Sistematizado de Direito Processual Civiltelau Jurisdicional
Executiva Vol. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 72 ed., 2014, p. 407.

%2 Assim afirma Alexandre de Freitas Camara: “A makéae ser fixada em valor suficiente para pressiona
psicologicamente o devedor a cumprir a decisadaigidiAfirmou-se em respeitavel sede doutrinaria qu
‘seu valor devera ser exorbitante, desproporcianatontetdo econdmico da causa, mas adequadoGapess
do executado. O valor da multa ndo guarda relagéoa conteddo econdmico do direito posto em causa’.
Realmente, o valor da multa tera de ser fixado wmgdo da capacidade econdmica do devedor, de farma
ser capaz de constrangé-lo psicologicamente. Mekasssivamente baixas sdo ineficazes, assim cemo a
excessivamente altas. Nao me parece adequado,,mizmque a multa deve ser exorbitante. A mudteed
ser “pesada”’ o suficiente para assustar, constrarsgen, contudo deixar de observar o principio da
razoabilidade. Quero dizer com isso que a multa dev alta o suficiente para constranger psiccogante

o devedor, mas ndo pode ir um centavo além do s@tespara que tal pressdo aconteca’ (CAMARA,
Alexandre FreitasA nova execuc¢do de sentengaed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.54).

%%Nos termos do art. 461, §§ 5° e 6°, do CPC, podeagistrado a qualquer tempo, e mesmo de oficio,
alterar o valor ou a periodicidade dastreintesem caso de ineficacia ou insuficiéncia ao desideda



23

T4 - QUARTA TURMA, rel. Ministro MARCO BUZZI; j. 08)5/2015, DJe 14/05/2015;
AgRg no AgRg no AREsp 317550/SP, T4 — Quarta Tujn@8/02/2015, DJe 13/02/2015,
dentre outros.

Em vista da possibilidade de alteracdo da perideidda multa, Alexandre Freitas
Céamara preceitua que o termo correto para suaifidagéio € multa periodicd ao inves
de ‘multa diarid, como é comumente chamddaConfira-se:

Denomina-sastreintesa multa periddica pelo atraso no cumprimento de
obrigacéo de fazer ou de néo fazer, incidente &wegso executivo (ou
na fase executiva de um processo misto), fundadaitato executivo
judicial ou extrajudicial, e que cumpre a funcdo gesssionar
psicologicamente o executado, para que cumprarsstapao.

Ainda nesta seata

Malgrado o legislador fale em ‘multa diaria, a raultoercitiva néo
precisa ser necessariamente de incidéncia diarla. deve ter
periodicidade e dimensdes compativeis com os bangda objeto do
processo. Pode ser de incidéncia Unica, fixada lcase no nimero de
infracbes cometidas ou ainda vir atrelada a owtnidades de tempo. ‘O
85° do art. 461 do CPC possibilita ao juiz fixarltayor tempo de
atraso, de onde se conclui pela legalidadenddta por hora na
interrupcao do servico fixada pelo Tribunal de enig (STJ-22T, REsp
1.142.908, Min. Eliana Calmon, j. 06/04,2010, DD44£010).

No entanto, o que se vé na pratica sdo muitas@ecigue delimitam, desde logo, o
valor da multa, estabelecendo, jA& no momento dacdi®, um teto para sua aplicacéo,
algumas, inclusive, fixando o limite no valor daighcdo, como se a multa se equiparasse
a clausula penal (artigo 412 do Cédigo Civil). &ige como exemplo, esta decisdo na qual
se percebe que o valor e a periodicidade da naitanf fixados desde o inicio:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO DIRIGIDO CONTRA A

compelir o devedor ao cumprimento da obrigacaocoMah multa cominatéria ajustado as peculiaridaltes
caso concreto”.

3 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito preseal civil. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2004, p.
261.

% NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.; BONDICLuis Guilherme A., com a colaboracéo de
FONSECA, Jodo Francisco Naves @adigo de processo civil e legislacdo processual eim vigor 432
edicdo, Saraiva, 2011, p. 525.
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FIXACAO DE ASTREINTES EM CASO DE DESCUMPRIMENTO
DE DETERMINACAO JUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA
CONHECENDO DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA CASA BANCARIA.

1. Multa diaria fixada em R$ 500,00 (quinhentossedimitada a vinte
dias, para o caso de descumprimento da ordem de @aboletos para
viabilizar o pagamento da obrigacdo contratada @eltor da acédo
consignatéria. A reducao do valor atribuidoaagreintesimplica, como
regra, revolvimento de fatos e circunstancias dsaao que encontra
Obice na Sumula 7/STJ. Excepciona-se a incidéneiatatl verbete
sumular apenas quando o valor arbitrado se revietaorio ou
exorbitante, o que ndo se configura no presente, ces qual fixada a
multa em patamar razoavel e proporcional.

2. Agravo regimental desprovido.

(STJ — AgRg no AREsp 694303/RS, T4 - Quarta Tumah, Ministro
Marco Buzzo, j. 23/06/2015, DJe 30/06/2015)

Outra questdo importante € saber se, no ambitdupados Especiais, ha limitacdo de
valor para a multa pecuniaria, ou seja, se ela ptidgir valor superior ao teto legal de 40
(quarenta) salarios minimos.

O tema ja foi pacificado pelo Enunciado n. 25 dde@€ontro Nacional dos Juizados
Especiais que determina qua fnulta cominatéria ndo fica limitada ao valor d® 4
salarios minimos, embora razoavelmente fixada pgeln, obedecendo ao valor da
obrigacdo principal, mais perdas e danos, atendides condicbes econdmicas do
devedof.

A posicao parece acertada, pois, se existisseit@ad#o, esta poderia levar a ineficacia
do instrumento de efetivacdo da tutela jurisdidioremedida em que esse teto poderia
nao gerar no devedor o temor necessario para ¢exal cumprimento forcado da
obrigacéo. Além disso, o limite significaria tollter magistrado do Juizado Especial Civel
o exercicio de um poder que é inerente ao seuoojicisdicional: o poder geral de
efetivaco, previsto no artigo 461, §5° do Cédigddbcesso Civif.

Ainda que o valor da multa ultrapasse o teto dead@rios minimos, sua execucao sera
feita no ambito dos Juizados Especial por for¢caréaisdo do inciso |, do 81°, do artigo
3°, da Lei n. 9.099/1995.

3.2.1. Da possibilidade de alteracéo do valor da multa peaiaria

% Nesse sentido, DIDIER JR., Fredie. et.Gurso de Direito Processual Civil: Execuga#ol. 5. Salvador:
Podivum, 2009, p. 444 e AMARAL, Guilherme RizZs astreintes e o processo civil brasileiro: multa
artigo 461 do CPC e outra®orto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004.
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Por outro lado, devido ao préprio carater acesséromercitivo da multa, a propria
legislagéo, no 86° do artigo 461 do Cddigo de RsmeCivil, introduzido pela Lei n.
10.444/2002, permite que o juiz, de oficio, modiégp valor ou a periodicidade da multa
“caso verifigue que se tornou insuficiente ou exeasCom isso procurou o legislador,
mais uma vez, municiar o juiz com poderes voltadagarantir a efetividade da tutela
jurisdicional, pois uma vez verificado que o vdieado ndo causou o esperado estimulo
ao devedor apto a gerar o adimplemento da obrigdedazer, ndo fazer ou de entrega de
coisa ou, se modificada a circunstancia faticaepba magistrado aumentar o valor da
multa ja fixada, moldando-a ao caso concreto, semprintuito de gerar o cumprimento
da ordem judicial.

Outrossim, caso o valor da multa se mostre exaderda modo a tornar inviavel sua
execucao ou vire um meio de enriguecimento indegt@oredor de forma desproporcional
e desarrazoada podera o magistrado reduzi-lo,qaaddo-0 a montante razoavel.

Embora seja minoria, alguns doutrinadores, comd&kekrade Assis, entendem que o
devedor pode ser exonerado do pagamento total tta oaso ocorra o cumprimento da

obrigac&o especifica, ainda que a destempo. Nasrpaldo doutrinaddt

(...) de acordo com os arts. 461, 86°, 621, pafagmico e art. 645, 0s
dois primeiros com a redac¢éo da Lei 10.444/2008jzopodera reduzir
ou aumentar o valor e a periodicidade da multajnseficiente ou
excessiva. Seus poderes compreendem as mudangakndiario e no
montante geral, apds a fluéncia akdreinte Por tal motivo, concebe-se
gue, a despeito da fluéncia da multa, o executadid skja exonerado
posteriormente, haja vista seu adimplemento tardio.

A decisdo que altera o valor ou a periodicidadenddia é uma deciséo interlocutéria,
passivel de agravo de instrumento e devera sedateente fundamentada a fim de
possibilitar o exercicio do contraditorio da pagtee eventualmente se sinta prejudicada.
Ainda que a multa seja revista ou mesmo revogadeormo da sentenca ou do acordéo
podera ela ser modificada no momento da sua exe®e&® juiz ou o tribunal entender

37 ASSIS, ArakenManual do processo de execucdd? ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006/29.
562.
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que ela se mostrou excessiva ou que era incabigele ndo importara em violagéo a coisa
julgada porque a multa n&o integra a obrigacaousretp propriamente difa
Nesse sentido, Eduardo Talamini, ao examirarrélacdo entre coisa julgada e

posterior fixacdo ou alteracdo da multa, em casaédscumprimento da senteficafirma
que’:

E pacifico que a coisa julgada n3o é Obice a ingfosde multa antes
faltante, nem a revisdo daquela anteriormente dixéd) A imutabilidade
da coisa julgada recai sobre a pretensédo que dttiida — ou seja, sobre
a determinacdo de que se obtenha o resultado specjue tenderia a
prestagdo que foi descumprida. Ndo abrange o \@ddomulta, nem
mesmo sua imposicdo. A multa é elemento acessortumento
auxiliador da 'efetivacédo’ do comando revestida pelsa julgada.

Da mesma forma, Humberto Theodoro Juffior

Nao héa definitividade, outrossim, na imposi¢cdo éiteamento da
astreinte mesmo porque ndo se trata de verba que integra
originariamente o crédito da parte, mas de simiplgsumento legal de
coergao utilizavel em apoio a prestacéo jurisdai@xecutiva. E por isso
gue nao ha de pensar-se em coisa julgada na degisdimpde ou que
lhe define o valor, ou lhe determina a periodicelad..). E em
consequéncia desse feitio apenas coercitivo daanquié o § 6° do art.
461 autoriza o juiz, a qualquer tempo, e de ofi@imodificar o valor ou

a periodicidade dastreintecaso verifigue que se tornou insuficiente ou
excessiva.

Quando se trata do valor da multa periddica, osgupercebe € que este sofre grandes
discrepancias na pratica forense, com a aplicagdodiferentes entendimentos e
parametros. A titulo de exemplificagdo, temos aueuanto no julgamento do REsp n.
940.309/MT, cuja ementa acima se transcreveu, @éaetese que o valor da multa pelo
descumprimento, fixada a uma instituicdo financ@ama outorga da escritura de um
imovel chegou a quase duas vezes o valor do imauegljigamento do REsp 947.466/PR,
da 42 Turma, relatado pelo Ministro Aldir Passasididnior, julgado em 17/09/2009, DJ

% «Essa modificabilidade ndo ofende a coisa julggmague a multa, na espécie, ndo é compensatéria e,
portanto, ndo integra a obrigacdo exequenda proprite dita. Trata-se de medida de coacao, simpdetoa
processo de execucdo, como a busca e apreens@oharg e outros meios coercitivos de que dispbe o
credor” (THEODORO JUNIOR, Humbert®rocesso de execucdo e cumprimento de sent@déaed. S&o
Paulo: Livraria e Editora Universitaria de Direigf)07, p. 282).

% TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazra extensdo aos deveres de
entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, &4). S&o0 Paulo: RT, 22 edicdo, 2003, p. 250, citat pe
Ministra Nancy Andrighi em seu voto proferido no&En. 681.294/PR.

“0 Citado pela Ministra Nancy Andrighi em seu votofprido no RESp n. 681.294/PR.
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13.10.200%", o valor do bem (um automével) foi utilizado paeducéo do valor da multa
sob a justificativa de evitar-se o enriqguecimemm €ausa do credor.

Ao nosso ver, a reducdo da multa coercitiva deveesdizada com cautela, pois, em
muitos casos, os devedores com poderio econdmiecm dmncos, empresas de seguro
saude, de telefonia, etc., acabam por prejudieatoces e consumidores apostando que o
descumprimento da obrigacdo saira mais barato e@wgentual condenacao.

A conduta do Judiciario de reduzir o valor das msiltcom fundamento em
simplesmente evitar o enriquecimento indevido dedar acaba por estimular o
inadimplemento e a litigiosidade, principalmente parte de grandes empresas. Essa
postura deve ser coibida, caso contrério, ficatcétario do devedor cumprir a obrigacao
ou pagar valor infimo diante da sua forca econommecdificande-se, assim, a coercao
indireta e passando a zombar da cominacdo. Muiggaesy o fato da multa alcancar
patamar elevado é justificavel pela prépria condeitzrada do devedor e do descaso que
mostra pelo cumprimento da ordem judicial. Por etdo entendemos que a reducéo deve
ser realizada apenas de forma excepcional, sob gegamprometimento da efetividade
da tutela jurisdicional que se busca alcancar e&sprestigio a ordem judicial emanada do
Estado-Juiz.

Estamos de acordo com a reducdo do valor da mettanfiria somente para casos
especificos, verificados diante das particularidade caso concreto, quais sejam: i)
guando constatada, posteriormente a fixacdo, éegia de Obices praticos ndo previstos
pelo juizo e que causaram atraso na realizacd@mduta exigida; ii) no surgimento de
eventual conflito com alegados direitos de terceqoe se dizem indevidamente afetados
pela tutela cominatoria; ou iii) quando, posteriente, descobre-se que a prestacdo €
materialmente impossivél

Se a reducdo do valor da multa deve ser medidgextal, a exoneracéo total do
devedor que cumpre a obrigagdo a destempo nao skEveermitida. Isso porque
significaria admitir-se que o Judiciario proferecidéo ineficaz, o que, além de retirar a
forca coercitiva da medida de apoio, enfraquecedar@a estrutura do Poder Judiciario
como o6rgdo soberano do Estado, responsavel pelprcuento das leis e manutencéo da

ordem. Permitir que se profira uma decisdo mandthgoe, posteriormente, pode vir a

“I NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.; BONDIQuis Guilherme A., com a colaboracéo de
FONSECA, Joédo Francisco Naves @adigo de processo civil e legislacdo processual eim vigor 432
edicdo, Saraiva, 2011, p. 524.

2 Hipbteses elencadas pela Ministra Nancy Andrighiveto proferido no julgamento do REsp n. 681.294-
PR, j. 18/12/2008, DJE 08/02/2009.
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ser revogada ante o mero cumprimento da obrigayacdb prazo estipulado pelo Juizo é
medida que estimula o inadimplemento, o devedortucoaz e enfraquece o Poder
Judiciario.

Assim, de acordo com o0 nosso entendimento, a redogda multa somente seria
possivel nos casos em que impossivel o cumprinsantobrigacdo especifica ou do seu
resultado pratico equivalente, pois, nesta hipotesa utilizacdo é inutil para que se
alcance o fim almejado e, assim, s6 serve parappealevedor, causando enriqguecimento
indevido do credor. Em casos como estes deve-$izarea conversdo em perdas em
danos, vez que prejudicado o cumprimento da obi@agatura

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nerysardido que acima defendemos,
ressaltam a natureza inibitoria da multa, afirmaque seu valor deve ser necessariamente
alto para que se atinja seu fim, asseverando queleé&e o magistrado ter receio em fixa-

la adequadamente, pensando em seu pagaftfiento

O juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valon guantia alta,

pensando no pagamento. O objetivo dsiseintesndo € o de obrigar o
réu a pagar o valor da multa, mas compeli-lo a cirnapobrigacdo na
forma especifica. A multa é apenas inibitoria. Dege alta para que o
devedor desista de seu intento de ndo cumprir @agdio especifica.
Vale dizer, o devedor deve sentir ser preferivehfmir a obrigacdo na
forma especifica a pagar o alto valor da multadi@gelo juiz.

Destacam os autores, ademais, que o valor da reoiteente pode ser alterado se

sobrevier nova circunstancia faftéa

N&o h& ofensa a coisa julgada, mas sim aplicacadadsularebus sic
stantibusde que se reveste a decisdo ou sentenga na parfigao valor
da multa didria. Em outras palavras, mantida a raestuacéo de fato, o
valor da multa constante da sentenca ndo poddteemdm; sobrevindo
nova situagao de fato, o valor da multa constaatsehtenca pode ser
modificado.

Acreditamos ser esta a postura adequada, pois réfo §ue somente vultosa quantia
seja capaz de compelir o devedor renitente ao domapto da ordem judicial. Ademais,

nao devem os magistrados assustarem-se com aajgaatporventura a multa pecuniaria

43 NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Mari@édigo de Processo Civil Comentadd? ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 702.
“4ibidem p. 701.
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atingir em virtude da prépria conduta desleixadaleedor que ndo cumpriu a ordem por
mero descaso. Neste sentido, festejamos o entemiirda Ministra Nancy Andrighi no
julgamento do recurso especial n. 681.294/PR dk218308, DJe 18/02/206%

Definida tal possibilidade, ha ainda que se veifise, na presente
hipétese, havia razdo juridica para a reducdo. PRIJonsignou
expressamente que a recorrida se portou com extnadriz. Contudo,
sem maiores consideracdes, reduziu a multa porideyas tal medida
como sendo de 'bom senso’, incorrendo em cont@adigd sua propria
leitura dos fatos.

- N&o havia qualquer dificuldade fatica ou juridipara que a ré
cumprisse imediatamente a determinacao judicialnido obstaculo foi
seu descaso pela justicde a multa diaria tem por objetivo, como
visto, forcar o devedor renitente a cumprir sua obigacdo, ndo ha
como reduzi-la nesta hipétese, pois a conclusdo qse retira do
contexto fatico é que foi realmente necessario o (anulo de uma
multa pesadissima para que a ré, finalmente, cedessa ordem
judicial.

- A andlise sobre o0 excesso ou ndo da multa ndo deser feita na
perspectiva de quem, olhando para fatos ja consolidos no tempo —
agora que a prestacdo finalmente foi cumprida — prura
razoabilidade quando, na raiz do problema, existeustamente um
comportamento desarrazoado de uma das partes; ao raario, a
eventual revisdo deve ser pensada de acordo com esndicbes
enfrentadas no momento em que a multa incidia e com grau de
resisténcia do devedor.

Recurso especial conhecido e provido.

(destacou-se)

Da mesma forma, a posicéo defendida por Eduardomiaf®:

Havera de estabelecer-se montante tal que conastamnflua no
comportamento do demandado — o que, diante dassténcias do caso
(a situagdo econdmica do réu, sua capacidade éresa, vantagens
por ele carreadas com o descumprimento, outrosegi@o patrimoniais
eventualmente envolvidos etc.), pode resultar eanigun que supere
aquele que se atribui ao bem juridico visado.

Partilhamos do entendimento deste jurista segungiaaba multa somente podera ser

revista se tiver havido defeito na sua fixa¢dd A revogacdo da multa diante do

® Disponivel em

http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jspP&b=ACOR&livre=((%27RESP%27.clas.+e+@num=
%27681294%27)+0u+(%27RESP%27+adj+%27681294%27)%iteesaurus=JURIDICO, acessado em
24/10/2015.

46 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazara extensdo aos deveres de
entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, &4). Sdo Paulo: RT, 22 edi¢cdo, 2003, p. 248.
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cumprimento fora do prazo estimulado no titulo exigo, bem como a reducéo baseada
simplesmente no combate ao enriquecimento indeddoredor contraria o disposto no
artigo 461, 86° do Cadigo de Processo Civil, ppesar de bastante amplo o poder

conferido ao juiz para aumentar, reduzir, cancelarever de um modo geral o valor da

7

multa, € claro o dispositivo ao permitir que o juimdifique apenas o valor ou a
periodicidade da multa e ndo o montante ja acurowadkevido.

3.2.2. Da multa periddica fixada em titulo executivo extraudicial

A multa pecuniaria fixada em titulo executivo ejtdicial esta disciplinada no artigo
645 do Cddigo de Processo Civil, com redacdo detialyei n. 8.953 de 13 de dezembro
de 19948 in verbis

Art. 645. Na execucéo de obrigacdo de fazer oufaer, fundada em
titulo extrajudicial, o juiz, ao despachar a irlicfexara multa por dia de
atraso no cumprimento da obrigacéo e a data a gartjual sera devida.
Paragrafo Unico. Se o valor da multa estiver previ® titulo, o juiz

podera reduzi-lo se excessivo.

Aqui convém destacar que a jurisprudéncia se firmmaentido de que, se a multa vier
fixada previamente no titulo, nos moldes do pafagimico, somente podera o juiz
aumenta-la se ineficaz, ndo |he sendo permitidoizidd em respeito ao principio da
legalidade. Confira-§&

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — OBRIGACAO DE

FAZER — TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA - MULTA
COMINATORIA PREVISTA NO ACORDO - ART. 645,

PARAGRAFO UNICO, DO CPC - IMPOSSIBILIDADE DE
MAJORACAO PELO JUIZ.

1. O art. 645 do CPC prevé duas situacdes distquiaspodem ocorrer
em relacdo ao titulo extrajudicial objeto da ex&oude obrigagédo de
fazer, sendo também duas as possibilidades faasl&aljuiz da causa: a)

47 “Note-se que n&o ha base legal para o juiz, réweraente, vir a eximir total ou parcialmente o
multa que incidiu de forma valida (a diferenca de ¢e da, por exemplo, no direito argentino e, aom
‘astreinte provisoire', no direito francés (..A)multa s6 é revisaveadx tuncse tiver havido defeito em sua
fixacdo. Afasta-se a simples remissao pelo juiZDim Cit., p. 254.

“8 BRASIL. LEI N° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

49 Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCONY/jurisprudencia/toc.jsp@pesso=859857&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=A
COR&thesaurus=JURIDICO, acessado em 24/10/2015.
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quando o titulo ndo contém o valor da multa comiato CPC permite
ao juiz fixar a multa por dia de atraso e a dgiaréir da qual sera devida.
O valor da multa fica ao prudente critério do miagto, podendo ele,
inclusive, modificar o valor ou a periodicidade malta, caso verifique
gue se tornou insuficiente ou excessiva, confoapkcacao analégica do
art. 461, § 6°, do CPC; b) quando o titulo cont@horvpredeterminado
da multa cominatéria, o CPC estabelece que aosoizente cabe a
reducdo do valor, caso a considere excessiva, rdsdndo permitido
aumentar a multa estipulada expressamente no ¢ittiajudicial.

2. Hipé6tese dos autos em que o valor da multaaddeiR$ 100,00 (cem
reais) estipulada no Termo de Ajustamento de Canfiluhado entre a
empresa recorrida e o Ministério Publico estadéal foi suficiente para
assegurar o cumprimento da obrigacdo de fazer.dsitpiidade de sua
majoracgao por forca do paragrafo unico do art.d@&PC.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ — REsp 859857/PR — T2 Segunda Turma, rel. Miana Calmon,

j- 10/06/2008, DJe 19/05/2010)

Salvo esta particularidade, aplica-se a multa ptavio titulo executivo extrajudicial as

disposicdes e entendimentos da medida fixada pldiente.

3.3.Da cumulacdo com a multa prevista no artigo 14 doRC

Como a multa prevista no artigo 14 do Codigo dec&sso Civil tem natureza
sancionatéria, portanto distinta da multa do ardgd®, cuja natureza é estritamente
processual, ndo ha qualquer impedimento para dqaeteddas particularidades do caso
concreto, ambas sejam aplicadas ao devedor. Ademaggma que disciplina esta multa é
clara ao afirmar que ela sera aplicadem prejuizo das sanc¢des criminais, civis e

processuais cabiveis”.

0 3TJ-12 T., REsp 770.753, Min. Luiz Fux, j. 27/@®2 (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto
F.; BONDIOLI, Luis Guilherme A., com a colaboragd® FONSECA, Jodo Francisco Naves @éagigo de
processo civil e legislacdo processual civil enovjg3? edi¢do, Saraiva, 2011, p. 129).

L Art. 14. S&o deveres das partes e de todos aguetede qualquer forma participam do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

Il - ndo formular pretensdes, nem alegar defdsates de que sdo destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos intteisiesnecessarios a declaragdo ou defesa dodireit

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamergando criar embaracos a efetivacdo de provimentos
judiciais, de natureza antecipatoria ou final.

Paragrafo Unico. Ressalvados os advogados qugesaisuexclusivamente aos estatutos da OAB, agémla
do disposto no inciso V deste artigo constitui @ntatério ao exercicio da jurisdicdo, podendoiny gem
prejuizo das sancfes criminais, civis e processdieis, aplicar ao responsavel multa em montrsier
fixado de acordo com a gravidade da conduta e m@eri®r a vinte por cento do valor da causa; nfwse
paga no prazo estabelecido, contado do transitjulgado da decisao final da causa, a multa segiias
sempre como divida ativa da Unido ou do Estado.
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Theotdnio Negrdo, ao comentar o dispositivo legatemento, assevefa

A multa prevista neste art. 14 ndo pode ser curautath outras sancdes
igualmente punitivas, caso das multas previstasanss 18eaput 196,
538 8 un., 557 §2° e 6@hput Em matéria de especificidade, ela apenas
prevalece sobre a do art. ¢8put Tendo em vista a distinta finalidade
coercitiva da multa prevista nos arts. 461 84°, Zih. e 64%apute o
escopo reparatorio das demais verbas previstastnt8caput aqui é
possivel a cumulacdo com a multa do art. 14 § Un.

Enquanto a multa prevista no artigo 461 do CPC wsmgir, pressionar
psicologicamente o devedor para cumprir a obrigagifazer, ndo fazer ou de entrega de
coisa distinta de dinheiro, a multa do artigo 14lgdoma processual visa punir aquele que
desobedece ou embaraca o cumprimento da mediaajudi

A multa do artigo 14 do Cdadigo de Processo Civihé exemplo deontempt of court
ou seja, seu objetivo éfroteger a dignidade e a autoridade do Poder Jidioi como
instituicdo responsavel pelo exercicio da jurisditd enquanto a multa do artigo 461,
461-A (e do artigo 84 do Codigo de defesa do Cordannvisa, ainda, dar forca aos
provimentos mandamentais de forma a proporcionaa@tor a tutela especifi¢a”.

Além da diferenca da natureza e da finalidade, seque a decisdo que fixa a multa do
artigo 461 tem natureza jurisdicional, enquanto ageela que comina a multa do artigo
14 tem natureza administrativa.

Os destinatarios das multas também séo distintogjamto a multa do artigo 461
beneficia a parte contraria, a multaamtempipunitivo contempla o Estado.

3.4. 0 sujeito passivo da multa coercitiva

Embora o mais comum seja que a multa coercitiva degtinada ao réu, visto que
“serve de técnica para a tutela do interesse do deare®®, a maioria da doutrina
concorda que ele ndo € o seu Unico destinataraenatm ser imposta também ao autor,

pois este também estd sujeito a receber uma ordditigl de natureza mandamental.

*2 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.; BONDICLuis Guilherme A., com a colaboracéo de
FONSECA, Joédo Francisco Naves @adigo de processo civil e legislacdo processual eim vigor 432
edicdo, Saraiva, 2011.
>3 AMARAL, Guilherme Rizzo.As astreintes e o processo civil brasileiro: mul@ artigo 461 do CPC e
g4utras Porto Alegre: Livraria do Advogado, Editora, 20p%61.

idem.
> DIDIER JR., Fredie. et. aCurso de Direito Processual Civil: Execugasol. 5. Salvador: Podivum, 2009,
p. 445.
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Basta imaginar as hipéteses em que o requeridozdginanda reconvencional, formula
pedido contraposto, ou quando se trata de demandatdreza duplice. Nestas hipoteses,
0 réu assume uma postura ativa no processo e,fdesi perfeitamente possivel que haja
um provimento jurisdicional tutelando-lhe o direite uma prestacao de fazer, ndo fazer ou
de entrega de coisa distinta de dinheiro.

Quando o réu é titular exclusivamente da situagissipa, ja ha certa controvérsia
quanto a possibilidade de aplicacdo de multa awr.aut

Favoravelmente a esta hipdtese, posiciona-se, ygnm@o, Joaquim Felipe Spadoni,
assim afirmando: qualquer uma das partes, inclusive o autor, pode se curso do
processo, submetida a uma ordem judicial, tendo ewved de seu cumprimento
incondicionadd®.

Guilherme Rizzo Amaral, por sua vez, acredita g@eautor que ndo assume posicao
passiva na demanda, somente podera ser aplicadiaaprevista no artigo 14 do Cadigo
de Processo Civil, pois, nesta hip6tese, ndo astas diante de uma multa coercitiva, mas
por contemp of courtque, para este autor, ndo se confundem. Explicamabsicdo deste

doutrinador, expde Fredie Didier Jurior

GUILHERME RIZZO AMARAL critica esta opinido, chamda atencao
para a confusdo que se faz entre a funcdo exepalies astreintes
(compelir o devedor ao cumprimento de uma obrigag@iofavor do
credor) e pela multa parontemp of cour{punir 0 sujeito que atenta
contra a dignidade da justica). O referido auteemte que o simples fato
de alguém poder se submeter a uma ordem judicial significa,
necessariamente, que sera possivel a utilizacdocastesintes Neste
sentido, conclui que, embora se possa, ho curgora®esso, impor ao
autor uma ordem judicial — por exemplo, exibir doemtos em juizo -, o
seu cumprimento ndo implicara, necessariamenta;idéncia da multa,
mas sim uma sancao pawntempt of courfart. 14., inciso V e paragrafo
Unico do CPC).

Quanto a esta questao, posicionamo-nos no mesrtidesde Felipe Spadoni e Fredie
Didier Junior®, ou seja, de que é possivel a aplicacdo da mal&atidjo 461 do Cédigo de

Processo Civil ao autor, sem que isso se confuanaecfigura dacontemnorprevista no

%% SPADONI, Joaquim Felipe A multa na atuacdo das ordens judicfai®rocesso de execucdo. Sérgio
Shimura e Teresa Arruda Alvim Wambier (coords.p Baulo: RT, 2001, p.101.

>” AMARAL, Guilherme Rizzo As astreintes e o processo civil brasileiro: a mulb artigo 461 do CPC e
outras Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2004,101,apudDIDIER JR., Fredieet. al. Curso de
Direito Processual Civil: Execuca®/ol. 5. Salvador: Podivum, 2009, p. 446.

* DIDIER JR., Fredie. et. aCurso de Direito Processual Civil: Execugasol. 5. Salvador: Podivum, 2009,
p. 446.
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artigo 14 do mesmo diploma legal. Alids, neste espeoncordamos com Sérgio Cruz
Arenhat segundo o qual a multa coercitiva ndo gesoamente o direito material tutelado,
mas serve também como medida de protecéo a ordatal gontempt of cou)t contendo
ela ambas as finalidades: de garantir o cumprimeatobrigacdo em prol do credor e a de
proteger a ordem estatal emanada do Estado-juiz.

Discute-se, ademais, se a multa coercitiva € amdica terceiro (sujeito estranho ao
processo).

Sérgio Cruz Arenhat defende sua aplicacamdd’' aquele que estiver sujeito a receber
uma ordem judicidl dando como exemplos as hipéteses em que o ofhetxibicdo ndo
seja encontrado (art. 362, do CPC), ou para rafaacardem de restituicdo de coisa
depositada, sobretudo quando a prisédo civil se ravostadequada. Nas palavras do

autor®:

(...) a multa coercitiva ndo tem como Unico sujp#ssivo o réu da agao.
Na verdade, todo aquele que estiver sujeito a eeagba ordem judicial
também pode incidir na multa coercitiva. Assim, grodtambém ser
ameacados com a multa coercitiva o terceiro — euieat alguma relacéo
com 0 processo ou que deva cumprir alguma deteg@unpudicial — ou
mesmo o autor — quando lhe for imposto algum depedo Poder
Judiciario ¢.g, art. 340, do CPC).

Quanto ao terceiro, é evidente que pode ser, earsdig circunstancias,
sujeito as ordens judiciais, sendo viavel, em tadas, ameacar-lhe com
a multa coercitiva. Embora o cddigo ndo o prevejpeeificamente,
pode-se cogitar da aplicacdo das medidas coes;ifp@ exemplo, para
guarnecer o pedido de exibicdo de documento owa @mstra terceiro,
especialmente no caso em que 0 objeto da exibi@dseja encontrado
(art. 362, do CPC), ou para reforcar a ordem détuigsio de coisa
depositada, sobretudo quando a prisao civil mese#anadequada.

O autor destaca que a imposicdo da multa a teréeimomedida mais adequada a
solucionar a problematica da ineficacia da multgpdsta ao Poder Publico que,
geralmente, mostra-séniprestavel como meio coercitivaia medida em que o titular do

cargo publico que deve cumprir a ordem néo sofssg@mente a pressao psicoldgica, vez

* ARENHART, Sérgio CruzA doutrina brasileira da multa coercitiva - trés egtdes ainda polémicas
MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana PedrosaFtpueiredo; SEQUEIRA DE CERQUEIRA, Luis
Otavio; GOMES JUNIOR, Luiz ManoeDs poderes do juiz e o controle das decisdes jidicéd. RT,
2008.
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gue nao sera pessoalmente atingido, o que |heafagrdferéncia a interesses politicos ao

cumprimento da ordem judicial. Assim elucida o &ito

E sabido que um dos casos em que a multa se rievalastavel como

meio coercitivo € aquele em que ela é imposta aamtPoder Publico.

Porque o titular do cargo publico ndo sofre, pdesmrate, a ameaca do
meio coercitivo, dificiimente se sente estimuladauanprir a ordem

judicial — em especial quando o descumprimento dleear algum

beneficio (muitas vezes politico). Em tais cases)-$e cogitado da
aplicacdo da multa coercitiva ndo exatamente aerHadblico, mas sim
ao agente que tem a incumbéncia de agir confornteterminacao

judicial. Mas serd isso viavel e legitimo?

Bem ponderadas as coisas, isso hdo apenas € vid@aelg de fato a
solucdo mais adequada ao caso.

Para Sérgio Cruz Arenhat, muitas vezes, a imposiednulta & pessoa juridica € uma
medida ‘trradd’, devendo ela ser dirigida a pessoa fisica respaigelo cumprimento
da deciséo judicial. Para este doutrinador, a pegs@dica hada mais € do qu&rhples
conjunto de bens e direitos, ndo tem forga propri@or isso ndo possui autodeterminagao.
Se o0s seus caminhos sdo escolhidos por uma pessoaln somente a ela é que se
poderia cogitar de aplicar técnicas coercitiV&s Apontando o acerto da decisdo, Arenhat
cita como exemplo julgado do Tribunal de Justic&Edtado do Parana que aplicou multa
coercitiva diretamente ao Governador do Estadgugécumprisse a determinacéo judicial
que ordenava a nomeac&o de pessoas aprovadasgenpablicG>.

Fredie Didier Junior defende a mesma posicdo e adocexemplo pratico o
consumidor que vai a Juizo discutir a existénciarda divida em face de um fornecedor,
pedindo a providéncia judicial que determine aradd de seu nome dos 6rgaos de
protecdo ao crédito; como a administradora desggo6é ndo é parte no processo, a ordem
para retirada do nome do consumidor dos seus caslggide vir acompanhada da multa

de coercdo indireta. Assim elucida o profe¥sor

Se a multa € uma técnica de efetivacdo da tutelsdicional e se o
magistrado tem autorizagdo legal (calcada num tdireindamental
constitucionalmente assegurado) para impor qualgquedida que se

% jdem.

®Lidem.

2 TJ-PR, Orgdo Especial. MS 70.088-5. Rel. DesT@itta Telles. DJ 08.03.99.

®3DIDIER JR., Fredie. et. aCurso de Direito Processual Civil: Execugasol. 5. Salvador: Podivum, 2009,

p. 445-446.
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mostrenecessariaa obtencao da tutela especifica ou do resultagticpr
equivalente ao adimplemento (art. 461, 85°, CP€jedo a imposicéo
de multa a terceiro ndo pode ser excluggriori, do rol de providéncias
gue podem ser adotadas pelo juiz.

Este doutrinador vai ainda mais longe e afirmaapéeerceiro, da mesma forma que as
partes, podem ser aplicadas cumulativamente a malttigo 461 e do artigo 14, ambos
do Cédigo de Processo CHiil

Em sentido contrario, ou seja, defendendo que aanudercitiva ndo se aplica a
terceiro, temos Guilherme Rizzo Amaral

Na jurisprudéncia, o tema é igualmente controvertid Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do recurso especial n. 679.048/Rik relatoria do Ministro Luiz Fux,
afastou a aplicacdo da multa coercitiva ao gereémtieanco sob o fundamento de que, por

ndo integrar a lide, a medida violaria o contradité a ampla defesa. Confira-se:

FGTS. CORRECAO MONETARIA DAS CONTAS VINCULADAS.
ARTIGO 29-B DA LEI N° 8.036/90. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULAS N.°S 282 E 283 DO STF. ASTREINTES
OBRIGACAO DE FAZER DE NATUREZA PERMANENTE; VALE
DIZER, PASSIVEL DE SER DESFEITA. INCIDENCIA DO MEIDE
COERCAO.

(...)

3.In casy o juizo a quo fixou prazo de 10 (dez) dias pamagrimento
da obrigacdo de fazer pela CEF, qual seja, corrdedamntas vinculadas
ao FGTS quanto aos planos Veréo e Collor |, sola penmulta diaria a
incidir sobre a pessoa do gerente. Trata-se dddsipdle incidente da
execucdo quanto ao cumprimento do julgado, sendo gele o juizo
limitou-se a fixar asstreintes

4. Tratando-se de figuras distintas, vale dizeliorde coer¢ao visando o
cumprimento da obrigacdo agtreinte3 e sancdo de mdltiplas
consequéncias (art. 14, V, do CPC), impbe-se aug&ol do "gerente",
posto ndo participe da relacdo processual que gerouposicao da
medida de apoio coercitiva, sob pena de gravegaolaodue process of
law e do contraditorio.

5. Destarte, o art. 14, paragrafo Unico, do CP&reefe ao "responsavel”
pelo embaraco a execucado do julgado, e este som@me No processo
satisfativo, por isso que quando da emissdo doirpemo auto-

® DIDIER JR., Fredie. et. aCurso de Direito Processual Civil: Execugaéol. 5. Salvador: Podivum, 2009,
p. 447.

% AMARAL, Guilherme Rizzo As astreintes e o processo civil brasileiro: a mulb artigo 461 do CPC e
outras Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2004,102.

® STJ, 12 Turma. Rel. Min. Luiz Fux. DJU 28.11.05,. p204. Disponivel em
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documengdlimdo/?componente=ITA&sequencial=580675&num_re
gistro=200401062593&data=20051128&formato=HTML, ssz&lo em 10/10/2015.
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executavel e mandamental o juizo ndo podia, arteaipente, presumir
atentado a jurisdicéo.

6. A funcdo dasastreintes &€ vencer a obstinacdo do devedor ao
cumprimento da obrigacgéo, e incide a partir daai#@&do obrigado e

da sua recalcitrancia.

7. A valoracdo do quantum daasstreintes revela-se matéria cujo
conhecimento é inviavel por esta Corte Superiorgumento inequivoca
operacao de cunho fético, vedada a cognicdo dd E(SImula n.° 07).

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, pasta, provido,

para excluir o gerente da condenacao, mantida a CEF

Ao nosso ver, como a multa se destina a garargfetividade da tutela jurisdicional
em prestigio ao principio da efetividade garantgastitucionalmente, cabivel a todos
aqueles que tiverem que dar cumprimento a umaagg@stde fazer, ndo fazer ou de
entrega de coisa distinta de direito, inclusives p@ terceiros.

Porém, inegavel que deve ser a medida, quando imp@oserceiros, aplicada com
maior cautela, devendo ficar claro no ato da int#aa que pessoa esta sendo cominada,
principalmente quando destinada a uma pessoa fisieaepresente uma pessoa juridica
(preposto, represente legal, gerente, etc.), semwavel que, nestes casos, a multa fique

para um segundo plano, depois que configuradaya&fetnte, resisténcia do agente.

3.5. O beneficiario da multa

E praticamente pacifico na doutrina nacional questinatario da multa do artigo 461
do Cdédigo de Processo Civil é aguele em favor adengdeve ser cumprido o provimento
jurisdicional, ou seja, o exequente, e normalmémis ndo exclusivamente, como visto),
o autor e, em caso de descumprimento do precalicialy a execucdo da multa deve dar-
se por sua iniciativa, revertendo para si o provéibndera-se, inclusive, que o exequente,
vez que credor da multa, pode dela se utilizar parasigir com o executado e, desta
forma, ter mais uma forma de persuasao para cotopadi cumprimento da prestacao.

Para a destinacédo da multa ao credor, a doutrieseqmta quatro argumentos.

Por primeiro, assim se fundamenta por questdesralmopratica, argumentando-se
que, se o credor da multa fosse o Estado, est&ladau excessivo nimero de demandas,
poderia deixar em segundo plano essas cobrangpge taria com que a multa perdesse

sua forca coercitiva. Sustenta-se, pois, que oocyemo maior interessado na solucéo



38

rapida do litigio, oferece maior seguranca para spia@lé o efetivo e rapido inicio da
execucdo da multa, garantindo a eficacia do inetftu

Argumenta-se, ainda, que o beneficiario da multartigo 461 do CPC é o credor por
analogia ao artigo 601 da norma processual. Nesgogitivo, a multa aplicada por
cometimento de ato atentatério a dignidade dacpustiatribuida ao credor; assim, entende-
se que a mesma destinacdo deve sofrer a multaigo 461. Neste sentido, posiciona-se
Marcelo Lima GuerrX.

Endetende-se, também, que a destinacdo da muliatado deve ser expressa e, como
nada previu neste sentido o artigo 461 do CPCpoée seu proveito ser a ele destinado,
devendo reverter, portanto, em beneficio do almderpreta-se, ademais o°8d8o artigo
461 do CPC da seguinte forma: ao dispor que a inalgio por perdas e danos deve dar-se
sem prejuizo da aplicacdo da multa, esta sinal@zankki (2 semelhanca da indenizagéo)
que o produto da multa deve reverter em beneftipatite autofa

Por fim, h& aqueles que sustentam que o autors#ve beneficiario da multa, pois ele
€ 0 maior prejudicado pelo descumprimento da orfieficial. Argumenta-se que, se a
finalidade da multa é proteger o direito materiz gonstitui o objeto do processo e sendo
0 autor seu titular, a ele também deve reverteressrio, que é a multa. Essa é a posicao,
por exemplo, de José Miguel Garcia Medfha

Ha, porém, quem ndo concorde com a destinacédo ta awicredor, defendendo que
ela deveria reverter em favor do Estado. Sérgioz xtenhart critica 0os argumentos
acimas expostos, no que diz respeito a analogia @artigo 601 do CPC, diz ser ela
invidvel na medida em que a analogia somente padapdicada a situacdes semelhantes,
0 que nao é o caso, vez que a multa do artigo éfilcarater punitivo, de forma que seu
regime nao pode ser aplicado a multa coercitivaufor vai mais longe e afirma que nao
h& razdo para se escolher o regime previsto pagp @01, do Cbodigo de Processo, em
detrimento do artigo 14, paragrafo Unico, do mesiptoma, ja que ambas as multas tém

carater punitivo, mas, enquanto a primeira revene beneficio do autor; a segunda é

%" Nesse sentido TALAMINI, Eduarddutela relativa aos deveres de fazer e néo fazzed., Séo Paulo:

RT, 2003, p. 264/265.

% GUERRA, Marcelo LimaExecuc&o indiretala ed., 2a tiragem. S&o Paulo: RT, 1999, p. 209/2

%9 Nesse sentido SPADONI, Joaquim Felipenulta na atuacdo das ordens judicid®ocesso de execucao.
Coord. Sérgio Shimura e Teresa Arruda Alvim Wamb8&o Paulo: RT, 2001, p. 540/505; BERMUDES,
Sérgio.A reforma do cédigo de processo cidh ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1996, papdd ARENHART,
Sérgio Cruz A doutrina brasileira da multa coercitiva - trés egtdes ainda polémicas MEDINA, José
Miguel Garcia; CRUZ, Luana Pedrosa de Figueired®QBEIRA DE CERQUEIRA, Luis Otavio; GOMES
JUNIOR, Luiz ManoelOs poderes do juiz e o controle das decis@es jidicd. RT, 2008.

O MEDINA, José Miguel GarcigExecucao civil2a ed., Sdo Paulo: RT, 2004, p. 479 e ss.
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destinada ao Estado, entdpal a razao para dar a multa coercitiva o regineatt. 601
e ndo o do art. 14, paragrafo Unico, do codigoRonclui o autor que este argumento néo
“serve para justificar a destinacdo do produto ddtenooercitiva ao particulat’™.

Quanto ao disposto no 82° do artigo 461 do CP@nlart alerta que ha nitida
distor¢cdo do dispositivo, vez que ele afirma tamesate que d indenizagédo por perdas e
danos dar-se-4 sem prejuizo da multa (art. 2&penas para evidenciar que a multa nédo
tem carater indenizatorio, passando ao largo deand seu destinatario por este motivo.

Mas, o ultimo argumento, segundo o qual o autor énaor prejudicado pelo
descumprimento da ordem judicial é o que mais oA autor, pois, na sua visao, o
maior prejudicado é o proprio Estadafihal, trata-se de ofensa a sua autoridade, que
instabiliza o poder que deve o Estado exérCerAfirma que o desrespeito & ordem
judicial é uma ofensa tao grave que €&, inclusipdjdada como crime, nos termos do que
prescreve o artigo 330 do Cdédigo Penal.

Pelo mesmo motivo critica a assertiva de que adfoimiga multa coercitiva é somente a
protecao do direito material envolvido, pois adeedia dupla funcdo da multa coercitiva.
Para Arenhart, embora a multa do artigo 461 do @feGte-seihdiretamente a protecéo
dos direitos materiais (em geral), tem ela por litede especifica a protecdo da
autoridade do Estado, evitando que alguém possaospeeza-la ou desconsidera-la
(contempt of Court) Defende que, ao considera-la apenas como forenaedbuscar o
direito material abstrai-se a funcdo da autoridade estatal e, cousetgmente, a

\/3

protecdo que essa autoridade merece (de forma aaiénfrise-s€)°. Para o autor é a

protecdo autbnoma da ordem judicial que justifinzasérie de medidas adotadas pelo

Judiciarid*:

De fato, € essa protecdo autbnoma devida a auderida Estado que
justifica, por exemplo, a prote¢do penal dada derar judiciais — 0 crime
de desobediéncia, como se sabe, independe do dontéaquele
comando, importando apenas a origem publica danieizcao.

E também essa autonomia que permite ao juiz ebetfnica coercitiva
mais adequada para atender ao caso concreto. N&edse separagao

T ARENHART, Sérgio CruzA doutrina brasileira da multa coercitiva - trés egtdes ainda polémicas
MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana PedrosaFtpueiredo; SEQUEIRA DE CERQUEIRA, Luis
Otéavio; GOMES JUNIOR, Luiz ManoeDs poderes do juiz e o controle das decisbes jidiotd. RT,
2008. O autor aponta, ainda, posicionamento no meemtido de Guilherme Rizzo AmaralAs astreintes
e 0 processo civil brasileird?orto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 194.

Zidem.

3 |dem.

" |dem.
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entre a protecdo da ordem estatal e do direitorraktdificilmente seria
concebivel a inexisténcia prévia de uma (e umaéshjca adequada para
atender a cada pretensdo. De outro lado, seriaa dmekplicavel a
possibilidade de o magistrado trocar o meio cdeeciapés imposto) ou
alterar livremente o valor da multa aplicada.

Realmente, se o valor da multa fosse de titulaedaal autor, porque
ligado a obrigacdo que protege, como seria posshutbrizar ao
magistrado dispor desse valor, reduzindosa,( art. 645, paragrafo
Unico, do CPC)? Como seria viavel que impusessiide essa medida
(art. 461, § 4°, do CPC)? Poderiam as partes exmeviamente a multa
coercitiva em negocio juridico? As respostas a sestalagacdes
conduzem, inevitavelmente, a separacdo entre &gdmtderivada do
direito material e a tutela da autoridade do Estado

A jurisprudéncia vai de encontro com a primeiraig@s O Superior Tribunal, no
julgamento do recurso especial n. 949.509-RS, g&l&urma, de relatoria do Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO (relator para acorddo MarcoszBi), julgado em 08 de maio de
2012, DJe 19/06/2012, consolidou o entendimentoque a multa deve reverter em
beneficio do autdr:

RECURSO ESPECIAL (ART. 105, Ill, ‘A" E 'C', DA CFEMBARGOS

A EXECUCAO DE SENTENCA ASTREINTEFIXADAS POR
DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR NO CURSO DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO (ACAO REVISIONAL).

INSURGENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA DEVEDORA,
POSTULANDO A REDUCAO DOQUANTUMRESULTANTE DA
APLICACAO DA MULTA DIARIA.

1. Discussédo preambular ao mérito recursal voltadsfiaida qguem deve
reverter o produto pecuniario alcancado em razdaaldéncia de multa
diaria oriunda do art. 461, 88 4° e 5° do CPQG parte demandante, se
ao proéprio Estado, desrespeitado ante a inobseavanordem judicial,
ou, ainda,se a ambos, partiihando-se, na Ultimpétése, o
produto financeiro dagstreintes.

Embora o texto de lei ndo seja expresso sobre a, ieexiste lacuna
legal no ponto, pertencendo exclusivamente ao alaoacdo o crédito
decorrente da aplicag&o do instituto.

A questdo deve ser dirimida mediante investigagitinente a real
natureza juridica da multa pecuniéria, previstamo461, 88 4° e 5°, do
CPC, aluz de exegese integrativa e sistematicaddmamento juridico.
Assim, despontarima faciea impossibilidade de estabelecer titularidade
Estatal, de modo total ou parcial, sobre o valorcamtado
pelasastreintesporquanto interpretacdo emtal sentido choca-se
inevitavelmente com os principios da legalidadesemtido estrito e da
reserva legal (art. 58aput da CF), segundo os quais toda e qualquer
penalidade, de carater publico sancionatério, desenter um

& Disponivel em

https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documengalimdo/?componente=ITA&sequencial=1125113&num_r
eqistro=200701006795&data=20130416&formato=HTMlessado em 28/10/2015.
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patamar maximo, a delimitar a discricionariedade addoridade que
a impora em detrimento do particular infrator.

Quando o ordenamento processual quer destinartaddss produto de
uma sangdo, assim o faz expressamente, estabelegaréimetros para
sua aplicacdo, como bem se depreende do disposi. id do CPC.
Tais exigéncias ndo se satisfazem face ao teotudbtaxto do art. 461,
88 4 e 5° do CPC, justo que as normas hoje vigamesas conferem a
possibilidade de fixacdo da multa pecuniéria, sé&pad taxativamente
sobre tetos maximo e minimo de sua incidéncia,eooorre exatamente
para permitir a0 magistrado atuar de acordo conulto \da obrigacéo
subjacente em discussdo na demanda, e semprefiioethe autor.
Extrai-se do corpo normativo em vigor um carateinememente
privado da multa sob enfoque, instituto que, ptotaneclama estudo,
definicdo e delimitacdo ndo somentea partir de duacao
endoprocessual, na qual desponta um carater asg@ur ao
cumprimento das ordens judiciais, mas também, eesalp, sob o
angulo de sua finalidade instrumental atreladarépri direito material
vindicado na demanda jurisdicionalizada.

2.Consideracfes acerca da tutela material especifiganora: o
ordenamento juridico brasileiro, desde o regramig@iogurado no
Cddigo Civil de 1916, no que foi substancialmemgusdo pelo texto do
Diploma Civil de 2002, somente contempla disciplgenérica e eficaz
guando se cuida da repreensdo da mora verificadaungrimento
de obrigagBes ao pagamento de quantia certa. Blas além da natural
faculdade de as partes, no ambito da autonomia omtade,
estabelecerem penalidades convencionais (multadnada o
ordenamento material civil fixou san¢des legaisqeterminadas, com a
potencialidade de incidir até mesmo sem pedidaedot para a hipotese
de retardamento injustificado (juros moratorios).

Vislumbra-se, portanto, no sistema pertinente asgatdes de pagar,
normas juridicas perfeitas, com preceitos prim&isecundario, haja
vista restar estabelecido um mandamento claroidirado ao devedor,
no sentido de que deve efetuar o adimplemento apoprsob pena da
incidéncia de uma san¢do material em caso de {@rsia no estado de
mora.

Idéntica tutela mostrava-se inexistente no tocastebrigacdes de fazer e
nao fazer, pois, para elas, o sistema legal agmsrasitia a conversédo da
obrigagcdo em perdas e danos, deixando de contermEumentos
especificos de tutela material voltados a sanciomvedor em mora.
Justamente para conferir eficacia aos preceitodirdéto obrigacional,
gue determinam ao devedor o cumprimento da obrgagdegislador
contemplou nova redacéo ao art. 461 do CPC.

No dispositivo mencionado, aglutinaram-se medidéisisntes a servir
como tutela material da mora (multa pecuniariagmalde outras,
nitidamente de cunho processual, que buscam semyarantir o pronto
adimplemento da obrigacédo (busca e apreenséo, &#endg pessoas e
coisas, cessacao de atividades etc).

Nesse contexto, a tutela material da mora perén@stobrigacbes de
fazer e ndo fazer, timida e insipidamente tratad@&ddigo Civil, ganha
forca e autoridade a partir da disciplina fixada@adigo de Processo
Civil, dada a possibilidade de o magistrado agiclusiveex officiq
cominando uma multa, uma sanc¢éo, para a hipotesaldeedor manter-
se injustificadamente no estado de letargia.

3. Definicdo das func¢Bes atribuidas a multa pecum@evista no art.
461, 88 4° e 5° do CPC: entendida a razéo histérioamotivo de ser
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dasastreintesperante o ordenamento juridico brasileiro, podeeseluir
gue o instituto possui o0 objetivo de atuar em \sentidos, 0s quais
assim se decompdey). ressarcir o credor, autor da demanda, pelo tempo
em que se encontra privado do bem da \bjlapagir, indiretamente, o
devedor a cumprir a prestacdo que a ele incumbengaro em caso de
manter-se na inércia) servir como incremento as ordens judiciais que
reconhecem a mora do réu e determinam o adimplenaanbbrigacéo,
seja ao final do processo (sentenga), seja duast transcuro (tutela
antecipatoria).

Assim, vislumbrada uma funcdo também de direito endlta ser
exercida pela multa pecuniaria do art. 461, 88 8°,edo CPC, queda
induvidosa a titularidade do credor prejudicad@petora sobre o
produto resultante da aplicacdo da penalidade.

Ainda no ponto, cumpre firmar outras importantespssas,
principalmente a de que a multa pecuniaria tem camatural de
incidéncia no estado de matabitoris ou seja, enquanto ainda ha
interesse do credor no cumprimento da obrigacascat@ando-se sua
aplicabilidade nas hipoteses de inadimplementolatoso

Por ndo gerar efeitos com repercussdo no munddatims mas apenas
ressarcitérios e intimidatérios, a multa deve gaarteicdo dailtima
ratio, cabendo ao magistrado, no momento de aferir a mmethdis
adequada para garantir o adimplemento da obrigdeatazer ou néo
fazer, ter sempre em mira que o proprio sistemautida especifica
previsto no art. 461 do CPC confere a possibilidatie adogéo
de providéncias muito mais eficazes, que signifieapronta satisfacao
do direito do demandante.

4. Enfrentamento do caso concreto: multa diariadiixao curso da fase
de conhecimento de acéo revisional, para o casleseumprimento de
ordem judicial, na esteira de determinar a exdud® nome da autora
perante os cadastros de prote¢do ao crédito.

Resultado final da demanda que significou infimaerat&o nos
parametros contratuais sob discussao, sendo irmBavid inadimpléncia
da autora, que, em rigor, autorizaria a propriaatiegcao.

Aparente inutilidade, ademais, destreintesnos moldes aplicados, a
vista da possibilidade que assistia ao magistradadéterminando a
expedicdo de oficio diretamente ao 6rgao protetisponsavel, obliterar
desde logo o estado de mora, com a pronta satisfdgdcomando
judicial.

Circunstancias que, examinadas sob os aspectossprt@t e sobretudo
material da multa pecuniaria, recomendam substhmliininuicdo do
valor estipulado no Tribunal Estadual.

Providéncia cabivel, mesmo ap0s o transito em gt sentenca, a luz
do disposto no art. 461, 86°, do CPC. Precedeat€ode.

5. Recurso especial conhecido e provido em parte.

O anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, hell3.105 de 16 de marco de
2015, ainda enaacatio legis em sua redacéo original apresentada pela Conmessgionho

de 2016° tentou mudar a disciplina do destinatario da anatiercitiva, prevendo que o

® Em 30 de setembro de 2009, o Presidente do Sdtential, Senador José Sarney, instituiu Comiss&o de
Juristas para a elaboragdo de anteprojeto de nédg® de Processo Civil, presidida pelo MinistrazLu
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valor reservado ao autor seria somente até o lidgtsua obrigagdo e 0 excedente seria
destinado ao Estadim verbiscom destaque para a norma que diz respeito ainatésio:

Art. 503.A multa periddica imposta ao devedor independeedtdo do
credor e podera se dar em liminar, na sentenca execucao, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigagdo esgudetermine prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 1° A multa fixada liminarmente ou na sentenca&Ea na execugdo
provisoria, devendo ser depositada em juizo, p@lnito seu
levantamento apés o transito em julgado ou na peialéde agravo
contra decisdo denegatéria de seguimento de recespecial ou
extraordinario.

§ 2° O requerimento de execucdo da multa abrangelesyque se
vencerem ao longo do processo, enquanto ndo cumpetb réu a
decisdo que a cominou.

8 3° O juiz podera, de oficio ou a requerimentodificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, cgsdique que:

| — se tornou insuficiente ou excessiva;

I — o obrigado demonstrou cumprimento parcial supgiente da
obrigagéo ou justa causa para o descumprimento.

§ 4° A multa periodica incidira enquanto ndo fompuida a decisdo que
a tiver cominado.

§ 5° O valor da multa serd devido ao autor até o nmmtante
equivalente ao valor da obrigacdo, destinando-se excedente a
unidade da Federacdo onde se situa 0 juizo no qualamita o
processo ou a Unido, sendo inscrito como divida ai.

8 6° Sendo o valor da obrigacao inestimavel, deveoguiz estabelecer
0 montante que serd devido ao autor, incidindo a gga do § 5° no
que diz respeito a parte excedente.

§ 7° O disposto no § 5° é inaplicavel quando o delee for a Fazenda
Pdblica, hipotese em que a multa sera integralmentéevida ao
credor.

8§ 8° Sempre que o descumprimento da obrigacdo elopuder
prejudicar diretamente a saude, a liberdade ouda, ypodera o juiz
conceder, em decisdo fundamentada, providéncia deatec
mandamental, cujo descumprimento serd consideradme c de
desobediéncia.

Apds, o texto substitutivo aprovado no Senado Réder alteracdes para resolver o
problema quando o destinatario da multa fosse prigr&cstado, hipotese em que persistia
a reversao total dos valores ao exequente, prevgunelo valor excedente ao da obrigacao

seria destinado attidade publica ou privada, com finalidade saotial

Fux, a época no Suerior Tribunal de Justica e setatoria da Professora Teresa Arruda Alvim Wamlze
comisséo teve o prazo de 180 dias para a elabodidexto do anteprojeto, o qual foi apresentado ao
Congresso Nacional no dia 08 de junho de 2010.
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§ 5° O valor da multa sera devido ao exequente oatéontante
equivalente ao valor da obrigacao, destinando-sgcedente a unidade
da Federacao onde se situa o juizo no qual tranptacesso ou a Unido,
sendo inscrito como divida ativa.

§ 6° Sendo o valor da obrigacéo inestimavel, devgtaz estabelecer o
montante que serd devido ao autor, incidindo aardgr8 5° no que diz
respeito a parte excedente.

§ 7° Quando o executado for a Fazenda Publicarcelpaexcedente ao
valor da obrigacdo principal a que se refere o0,8sBP4 destinada a
entidade publica ou privada, com finalidade social.

Porém, na Camara dos Deputados, o texto foi atieeasieguiu o entendimento atual
majoritario de que ¢ valor da multa sera devido ao exequéntesta foi a redacéo
aprovada, que dirimiu a controvérsia existente oatrtha ao deixar expresso na lei o

beneficiario da multa coercitiva no §2°, do artdy do Novo Cddigo de Processo Civil.

3.6. Da Execucédo da multa

A execucao da multa coercitiva fixada em decis@ antecipou os efeitos da tutela é
outro tema que divide a doutrina, trés séo as ipaiscindagacdes que se faz em razéo do
siléncio do artigo 461 do CP@:de que modo se da a execucdo da miita partir de
quando ela é exigivel;i) mesmo vencido na sentenca, pode o beneficiargy-kad

Quanto a primeira questdo ndo ha grandes discygsdese tratar de satisfacdo de
quantia pecuniaria, devera seguir o rito proprio ed@cucdo por quantia certa. As
controvérsias estdo nas demais indagacoes.

Quanto a sua exigibilidade, ha que defenda queltr@iexigivel desde logoassim
que eficaz a decisdo que a imp6s — ou seja. Quaadamais sujeita a recurso com efeito
suspensivo ex legé” Assim, haja vista que o agravo de instrumento teég a priori,
efeito suspensivo, a multa pecuniaria teria, enidcdéncia imediata, sendo possivel,
portanto, sua execucdo proviséria. Quem defenda pssicdo fundamenta que, se
inexigivel imediatamente a multa que acompanhatedatantecipada, enfraquecer-se—ia
sua eficiéncia como meio de coer¢do indireta ey,lag proprias chances de sucesso da
antecipacdo, que concedida devida a urgéncia deinpeato jurisdicional e do seu

cumprimento.

T TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo famera extensio aos deveres de
entrega de coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, &4). Sdo Paulo: RT, 22 edi¢do, 2003, p. 258.
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Segundo Eduardo Talamini, se ao final do processmacluir que o autor néo tinha
direito a tutela especificditara sem efeito o crédito derivado da multa quentualmente
incidiu” " isto &, perdera o objeto a execucéo proviséeatenalmente iniciada. Destaca o
estudioso, ademais, que se o beneficiario da rtiuéig posteriormente, negado seu direito
a tutela especifica, por meio de agdo resciséna,egemplo, devera devolver o agora
vencido o valor obtido com a execucdo da multa miécia’°.

Fredie Didier Junior também se filia a esta cogedestacando que se a decisao que
impbs a multa pode produzir efeitos imediatos, hdocomo se impedir a execucao
proviséria do julgado que fica, no entanto, cormfieda a uma vitéria do beneficidfio
Este doutrinador ressalta que este entendimentaléai do artigo 461 e seus paragrafos,
estando expressamente previsto na Lei que regutaraeacdo civil puablica, Lei 7.347/85,
e que dispbe em seu artigo 12, 82f:ulta cominada liminarmente s6 sera exigivel do
réu apos p transito em julgado da decisdo favoraeehutor, mas sera devida desde o dia
em que se houver configurado o descumpriniéhtdlo mesmo sentido é a previsdo do
artigo 213, 83°, do Estatuto da Crianca e do Adele®, que assim dispda tnulta soO
sera exigivel do réu apos o transito em julgadcsdatenca favoravel ao autor, mas sera
devida desde o dia em que se houver configuradesouinprimentd? bem como do
Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/2003: rhulta s6 sera exigivel do réu apos o transito em
julgado da sentenca favoravel ao autor, mas sexdidh desde o dia em que houver
configuradd®,

J& outra corrente, da qual se filia Joaquim Fe&ipadorfi®, acredita que a exigibilidade
da multa n&o sofre qualquer interferéncia do direititerial, sendo decorrente da violacao
de uma ordem concedida pelo juiz, ou seja, a senpt#acdo da norma, que tinha eficacia

quando proferida, ainda que posteriormente revqgadseja a exigibilidade da multa

8ibidem, p. 259.

" Nesse sentido j& se decidiu: TIRS, 172 Cam., Ar00036003743, rel. Des. Eduardo Uhlein, j.
02/04/2002; TIRJ, 172 Cam., Al n. 2006.002.01184 Des. Henriqgue de Andrade Figueira, j. 29/03&200
TJRJ, 132 Cam., Al 2004.002.19626, rel. Des. Adéhmrentel, j. em 27/04/2005 in DIDIER JR., Fredie.
al. Curso de Direito Processual Civil: Execugasol. 5. Salvador: Podivum, 2009, p. 452-453.

89 DIDIER JR., Fredie. et. aCurso de Direito Processual Civil: Execugasol. 5. Salvador: Podivum, 2009,
p. 453.

8 Entendendo da mesma forma Nelson Nery e Rosa Mamiiade Neryin Cédigo de Processo Civil
comentado e legislacdo processual civil extravagamh vigor 52 ed. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 1550.

82 BRASIL. Lei n. 8.069 de 13 de julho de 1990.

% BRASIL. Lei n. 10.741 de 1° de outubro de 2003.

8 SPADONI, Joaquim Felipedcao inibitéria: a acédo preventiva prevista no a461 do CPC Séao Paulo:
RT, 2002, p. 182Apud DIDIER JR., Fredieet. al. Curso de Direito Processual Civil: Execuc¢adol. 5.
Salvador: Podivum, 2009, p. 453.
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coercitiva. Trata-se da violacdo de uma obrigag@egssual e ndo de direito material.
Assim afirma o autdr;

A constatacdo de que o réu ndo possuia qualquayagho perante o autor é

irrelevante para a exigibilidade da multa pecuajgustamente porque esta nao
leva em consideracdo eventual violacao da obrigdeatireito material, mas de

uma obrigacdo processual, de todo independenteldaqu

Dessa forma, sustenta Spadoni que cabe a execueéinitivh da multa,
independentemente do resultado final do processo.

Uma terceira corrente entende que a multa s6 pedeabrada com o transito em
julgado da decisdo que confirmou a decisdo queigoie os efeitos da tutela e cominou a
multa coercitiva. Um de seus adeptos é Luiz GuifieeMarinoni; para ele, a ameaca esta
na possibilidade da cobranca e ndo na sua exetuedliata. Destarte, cré o autor que nao
cabe execucdo provisoria da multa, tampouco defnitsendo necessario o fim do
processo para sua cobranca. Nas palavras do daidririse a multa dependesse, para ter
efetividade, da cobranca do seu valor, a cobraneaaf parte dos instrumentos
indispensaveis a efetividade da tutela jurisdicio@ntudo nao é assitf.

O Superior Tribunal de Justica, em julgamento sofita dos recursos repetitivos
(artigo 543-C do CPC), uniformizou o entendimentbre o tema, consolidando-o nos
termos da primeira hipétese, a mais aceita pel&ridauConfira-se a integra da ementa do
recurso especial n. 1.200.856/RS, de relatoria ohisio Sidnei Benefl:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB OTRl
DO ART. 543-C DO CPC. EXECUCAO PROVISORIA DE MULTA
COMINATORIA FIXADA POR DECISAO INTERLOCUTORIA DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. NECESSIDADE DE
CONFIRMACAO POR SENTENCA. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.
1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cdédigo ded3sm Civil, fixa-se a
seguinte tese: "A multa diaria prevista no § 4ado461 do CPC, devida
desde o dia em que configurado o descumprimentndyufixada em

&idem, p. 453.

8 MARINONI, Luiz Guilherme.Tutela especifica2? ed. S&o Paulo: RT, 2001, p. lddud DIDIER JR.,
Fredie. et. alCurso de Direito Processual Civil: Execugadol. 5. Salvador: Podivum, 2009, p. 453.

87 STJ — REsp 1.200. 856/RS, CE- Corte EspecialMil. Sidnei Beneti, j. 01/07/2014, DJe 17/09/2014.
Disponivel em
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documengalimdo/?componente=ITA&sequencial=1322706&num_r
eqistro=201001258394&data=20140917&formato=PDFssaeéo em 15/11/2015.
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antecipagéo de tutela, somente podera ser obje¢aaticdo provisoria
apos a sua confirmacéo pela sentenca de méritede dpie 0 recurso
eventualmente interposto ndo seja recebido conoefespensivo.”

2.- O termo "sentenc¢a”, assim como utilizado nts d75-N, |, e 475-O
do CPC, deve ser interpretado de forma estritaan@uiativa, razéo pela
gual é inadmissivel a execucdo provisoria de miinteda por deciséo
interlocutoria em antecipacdo dos efeitos da tug@hmla que ocorra a sua
confirmacao por Acordao.

3.- Isso porque, na sentenca, a ratificacdo ddrambénto da multa
cominatoria decorre do proprio reconhecimento dat@&xcia do direito
material reclamado que lhe d& suporte, entdo apupds ampla dilagdo
probatéria e exercicio do contraditério, a0 passo gue a sua
confirmacao por Tribunal, embora sob a chanceldatésdo colegiada,
continuard tendo em sua génese apenas a analisequisitos de prova
inequivoca e verossimilhanga, préprios da cogngtéoéria, em que foi
deferida a antecipacéao da tutela.

4.- Recurso Especial provido, em parte: a) conantid-se a tese supra,
no regime do art. 543-C do Caodigo de Processo @iula Resolugédo
08/2008 do Superior Tribunal de Justica; b) no cesncreto, da-se
parcial provimento ao Recurso Especial.

O Novo Cdédigo de Processo Civil, Lei n. 13.105/20d&ixou expresso no 83°, do
artigo 537, o entendimento consolidado acima paeando exista duvida e nao se alimente
as posicoes discordantes quanto a execucao dapnoiiésida em antecipacao de tutéta,

verbhis

Art. 537. A multa independe de requerimento daepar podera ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela pné&ied na sentenca, ou
na fase de execucdo, desde que seja suficientempativel com a
obrigacdo e que se determine prazo razoavel pamprouento do
preceito.

§ 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modifio valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, casdique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial sugeiente da
obrigacdo ou justa causa para o descumprimento.

§ 22 O valor da multa sera devido ao exequente.

§ 3 A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprim&nprovisorio,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levaatnento do valor
apos o transito em julgado da sentenca favoravel parte ou na
pendéncia do agravo fundado nos incisos Il ou lll d art. 1.042.

§ #A multa serd devida desde o dia em que se coafigor
descumprimento da decisdo e incidirA enquanto v@ocdimprida a
decis&o que a tiver cominado.

§ 5 O disposto neste artigo aplica-se, no que coaoecumprimento de
sentenca que reconheca deveres de fazer e dezsicdéanatureza nédo
obrigacional.
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Em que pese se respeite o entendimento consoliddidono-nos a corrente de
Joaquim Felipe Spadoni, vez que entendemos quelta puercitiva ndo € somente um
mecanismo de coercéo indireta e de protecdo adtodineaterial do exequente, mas
também uma forma de protecdo da ordem judicial comecanismo de protecdo da
autoridade Estatatontempt of coujt tendo, pois, natureza mista.

Neste diapasédo, o simples descumprimento da degisg@idixou a multa pecuniéaria e
que é dotada de eficacia leva a obrigatoriedadsedioimediato pagamento, ndo sendo
necessaria qualquer confirmacdo do direito matepals com ele ndo se confunde.
Embora se argumente em sentido contrario, pares@®indo que a demora da execugao e
da exigibilidade da multa diminui sua for¢a coéveitem especial quando € sabido que na
praxe forense a medida € adotada contra grandgmtis de alto poder aquisitivo e que,
muitas vezes, preferem esperar e buscar uma dédais@@vel do que cumprir a obrigacéo
especifica imposta pela ordem judicial, como é sbade bancos, empresas de plano de
saude, telefonia, etc., que atuam, muitas vezegwiahente descaso ao Judiciario devido
ao seu poderio econémico. Entendemos que adotapesgao € a forma correta de coibir
essa atitude tao reiterada na pratica forense eleg@estigia tanto consumidores, como
cidaddos em geral e o préprio Poder Judiciario camgfio soberano do Estado e
responséavel pelo cumprimento das lei e combategeanidade.

Por fim, mister destacar a posi¢cao consolidada pelanciado n. 410 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica que exige a préutamacdo pessoablo devedor como
condi¢cdo necessaria para a cobranca da multa theer€onfira-se: A prévia intimacao
pessoal do devedor constitui condicdo necessériea @ cobranca de multa pelo

descumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer
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CONCLUSAO

Percebe-se, diante do exposto, que a multa ceerditada no intuito de garantir
efetividade a uma deciséo judicial mandamental, dptermina o cumprimento de uma
tutela especifica, apresenta-se, no direito bresilainda de forma a ensejar diferencas de
tratamento, tanto por parte da doutrina, quanfoirisprudéncia, em evidente instabilidade
juridica. Estamos muito distantes de uma sisteagiiz uniforme da multa pecuniaria.

Ainda é comum verificar-se tratamentos completamatistintos conferidos pelos
diversos Tribunais do pais e pelo proprio Supérrdvunal de Justica, principalmente no
que tange ao seu valor e a possibilidade de swagdiop, o que causa grande
imprevisibilidade das decisbes acerca do tema.

Um fator que contribui para a existéncia das déecgas é a ampla utilizacdo da multa
cominatdria como mecanismo coercitivo, vez querag tda principal medida de apoio,
inclusive em acbes de massa, tais como exclusdesomumidores de cadastros de
devedores, restabelecimento de servicos de teletoagdo ou de fornecimento de
energia elétrica, fornecimento de medicamentos, etc

Verifica-se, ademais, uma preocupacao exacerbadpapi® dos juizes e Tribunais de
evitar-se um suposto enriquecimento sem causaat®regs em que pese muitas vezes
estes litiguem com empresas, instituicbes ou mesessoas fisicas de grande poderio
econdmico e que, muitas vezes, deixam o valor edevexclusivamente pelo descaso no
cumprimento da obrigagdo, o que deve ser coibido pwior severidade por parte do
Judiciario como forma, inclusive, de prestigiar sukecisbes como 6rgdo soberano do
Estado, responsavel pelo cumprimento das leis elt@agéo da paz social.

O novo Cddigo de Processo Civil, embora timidoepecheu algumas lacunas do artigo
461 do atua diploma processual, com a previsdoesgardo destinatario da multa, sua
possibilidade de execucdo provisoria, marcandoesigibilidade e partir de quando é
devida. Embora seja um norte para se evitar di6egss a instabilidade das decisdes,
acredita-se que nao se resolvera todo o problemaequ parte, € cultural e esta arraigado
na falsa premissa de que o litigante ndo pode seeaedor de grandes quantias, em que

pese tenha o devedor dado motivos para a comimacalta e acumulo do seu valor.
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