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RESUMO

As reformas legislativas promovidas no ambito do Direito Processual Civil sdo uma
das grandes preocupac¢fes da comunidade juridica. Ndo sO porque tais intervengdes sdo
capazes de produzir situagbes andmalas no procedimento regular de um processo, bem,
como podem implicar em graves violacdes aos principios constitucionais. E nesse enfoque
se procurard situar o instituto introduzido pela Lei n. 11.277/06 que sobre frenéticas criticas
e muita resisténcia passou a vigorar em nosso sistema juridico proporcionando, quando bem
aplicado, sua principal funcéo — racionalizacdo e celeridade processual -, direito assegurado

constitucionalmente.



ABSTRACT

The promoted legislative reforms in the Civil procedural law are one of the
great concerns of the legal community. Not only because such interventions are
capable to produce anomalous situations in the regular procedure of a process, but
because can cause a serious offense to the principles constitutional. And about this
point that will elucidate the institute that had insert by Law N. 11.277/06 that about
frantic critical and much resistance it started to be valid in our legal system and when
applied well carry out its main function - rationalization and procedural celeridade -, a

constitutionally guaranteed.



LISTA DE ABREVIATURAS

Art. Artigo

Apud Expressao latina, significa “citado por”
Caput Parte superior, o inicio do artigo.

CPC Cadigo de Processo Civil

et alli Expresséao latina, significa “e outros”.
p- pagina

v.g por exemplo
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INTRODUCAO

A nova realidade da jurisdicdo brasileira tem propiciado grandes
transformacdes em nossa ordem juridica, principalmente, nas regras pertinentes ao
processo e seu desenvolvimento. Sdo as frequentes alteracbes, rotuladas como
“reforma do direito processual’ ou “novel instituto do processo”, que tem invocado
inUmeros debates e frenéticas discussdo no campo académico, entre os operadores
do direito e, inclusive, pela propria sociedade.

Na verdade, a busca da reafirmacdo do Poder Judiciario como um “Poder”
soberano, independente e capaz de pacificar a sociedade com pronunciamentos
eficazes, atuais e adequados, tem sido a mola propulsora de todas essas reformas
legislativas. Todavia, nem sempre toda essa atividade € captada como “bons olhos”
pelos jurisdicionados e, principalmente, operadores do direito. Talvez porque quase
sempre as transformagdes cituam-se num limite muito ténue entre valores que nos
parece muito caros e indispensaveis.

Nado se pode negar que a sociedade que busca desenvolver-se ou
acompanhar a rotatividade da marcha global - no que se diz respeito a economia,
politica e em todos 0s demais aspectos -, acaba por penetrar em seu amago, novos
conflitos de interesses, cujas normas estabelecidas por seu Ente Politico ndo séo
capazes de soluciona satisfatoriamente o litigio, trazendo como conseqiiéncia a
premente obrigacdo de atualizac&o legislativa, sob pena de ocasionar a degradacao
e ruptura do Estado de Direito como o conhecemos hoje.

Isto &, o Direito € um mecanismo vivo, que, claro, ndo caminha com a mesma
velocidade que as ocorréncias sociais, econémicas de um mundo globalizado, mas,

com toda certeza, deve procurar se atualizar perante elas, sem, que com isso, seja
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desconsiderado o plexo de conceitos, principios da ordem juridica vigente,
proporcionando uma verdadeira simbiose do direito com a realidade contemporane
da sociedade.

E sobre esse ponto sensivel do aspecto do Direito € que se procurar
promover esse trabalho. Ou seja, o “Direito Processual Brasileiro” como fonte de
efetivacdo do poder (for¢a positiva da deciséo judicial) e pacificacéo social. Contudo,
diante da amplitude do tema, apenas um dos aspectos dessas recentes atualizagdes
legislativas havidas no direito processual sera considerada — julgamento liminar de
improcedéncia -, para que, assim, possa-se discorrer com maior rigor e
especificidade.

Nesse enfoque ha muito a ser considerado, como a situagao inusitada de se
ter uma sentenca com julgamento do mérito sem a participacao (sequer indireta) da
parte adversa (R€), a possivel afronta aos principios constitucionais e processuais, a
dificuldade havida na aplicagdo do instituto, a opinido dividida da doutrina e
jurisprudéncia. Entre outras tantas questdes substanciais que estdo intimamente
vinculadas ao tema.

Nessas primeiras linhas é preciso revelar quais sédo as ilacbes desse novo
mecanismo, sobretudo, entre os operadores do direito e, ainda, a mais expressiva
critica que se faz a tal alteracdo positivada (um instrumento de resolu¢do da
superlotacéo e crise de efetividade do Poder Judiciario).

O Poder Judiciario Brasileiro vive hoje uma crise funcional de tamanho
estratosférico, crise, essa, que provoca o distanciamento do pais a realidade de
outras nagcdes. A grande gama de novos processos todos 0s anos e a prolongacéo
da demanda jurisdicionada no tempo tém sufocado a capacidade fisica da propria

engrenagem do Poder.
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N&o ha como se negar que facilitar (justica gratuita, maior informacdo da
sociedade de seus direito entre outros) o acesso ao Poder que dita o direito aos
conflitos existentes, muito embora seja uma vitoria da democracia de um Estado de
Direito, trouxe, também, inUmeros fatores que absolutamente emplacaram para o
esgotamento da estrutura do Poder Judiciario.

E como € mais facil criar subterfugio a enfrentar o problema, muitas medidas
redesenharam o sistema processual desde entdo, como foi o caso da criacdo e
desenvolvimento dos Juizados Especiais Civeis, cuja idéia inicial era poder
desanuviar a primeira e segunda instancia do Poder Judiciario, ao contrario,
promoveram a exaustao dessas simplificada instancia.

Com o insucesso desse e tantos outros mecanismos, fizeram o legislador
olhar mais detidamente para marcha do processo. E sua principal vertente logo pbéde
ser vislumbrada na Emenda a Constituicdo n. 45/2004 (Comumente conhecida como
reforma do Poder Judiciario). A introducéo do inciso LXXVIII ao artigo 5° - a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo
e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo -, deu ao legislador espaco
para promover ndo uma alteracdo, mas uma série de modificacbes e atualizagbes
em busca de sanar a irreal duragdo do processo no sistema juridico brasileiro.

O julgamento liminar de improcedéncia — art. 285-A, CPC — é fruto dessa
realidade e meta social. Tornou-se um imperativo na tentativa de mitigar a grande
massa de processos promovidos pelos jurisdicionados, visto que, na ordem
contemporanea do mundo fatico, um mero titular de conta poupanca potencializa o
inicio d um litigio.

A preocupacao com a crise é tdo atual e premente que em fevereiro de 2009,

no Segundo Encontro Nacional do Judiciario, os tribunais brasileiros assumiram um
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compromisso (desenhado em metas) com fim de assegurar maior agilidade e
eficiéncia ao tramite processual, adequar a qualidade do servico jurisdicional e
ampliar ainda mais o0 acesso da justica. Como foco desse compromisso, colaciona-

se o trecho da noticia divulgado pelo site do Conselho Nacional de Justica:

“Atualmente, o Judiciario estd empenhado em alcancar a Meta 2: ‘Identificar
0s processos judiciais mais antigos e adotar medidas concretas para o
julgamento de todos os distribuidos até 31.12.2005 (em 1°, 2° grau ou
tribunais superiores)’. O objetivo é assegurar o direito constitucional a
‘razoavel duracdo do processo judicial’, o fortalecimento democracia, além
de elminar os estoques de processos responsaveis pelas altas taxas de
congestionamento”l.

Destaca-se, ainda, que apesar de tudo isso os resultados vém se mostrando
muito timidos perante as ac¢des direcionadas para minimizar o problema. Confira-se
um grafico geral divulgado no site do Conselho Nacional de Justica representando a

realidade do Poder Judiciario frente a crise:

Quantidade Total de Processos Pendentes de Julgamento em 31/12/2008: 5352079
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De fato, € preciso resolver essa problematica, isso é reconhecido, sabido e

buscado. Nao se pode refutar! Entretanto, € preciso cuidado, para que, a ansia de se

! Metas de nivelamento — meta 2, p.01.
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estabelecer solucdes, ndo transforme em mais um multiplicador daquilo que se quer
exterminar.

Por isso, que nunca € uma tarefa facil falar de um novo instituto que tem em
seu bojo a tarefa de minimizar uma questdo tao delicada, ainda mais, quando ha
tantas vozes tratando-o diversamente. Embora, haja certa prevaléncia de um
entendimento sobre o assunto, sempre, havera a dificil missdo de concluir com
primazia um ensaio que tenta tratar um ponto polémico de forma isenta e completa.

Contudo, é preciso dizer que ndo é intencdo dessa académica esgotar o
tema, nem, tampouco, promover um novo ponto de partida, uma nova tendéncia
doutrinaria ou abrir um novo ponto para polemizar o assunto. Esse trabalho possui a
humilde idéia de contribuir para o esclarecimento de um instituto, que, hoje, € uma
realidade no sistema processual brasileiro.

Dentro dessa finalidade buscar-se-a trazer a tona: a inspiracéo do instituto, as
primeiras expectativas e suas atuais implicacdes, a voz da sociedade e operadores
do direito e, principalmente, a realidade do novo mecanismo processual frente a

pacificacéo social (efetividade e adequacao da solugéo ao conflito).
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CAPITULO 1
Lein. 11.277/06 e a introducao do novo instituton o CPC

1.1 As raz8es inspiradoras do novo instituto e as
expectativas de sua aplicacdo

1.2 Principais distincdes do art. 285-A e demais
mecanismos de solucdo abreviada da lide

1.2.1 Indeferimento da Inicial.

1.2.2 Julgamento Antecipado da Lide

1.2.3 Sentenca conforme sumula do Superior Tribunal
de Justica e Supremo Tribunal Federal

1.2.4 Similitude com o art. 557 do CPC

1.2.5 Observacdes pontuais

“Nesse cenério conturbado, o instituto foi sendo
aplicado e a par das dissensBes entre grandes
juristas e, principalmente, confusdo por parte de
quem iria aplicar o mecanismo, algumas atrocidades
processuais foram praticadas pelos juizes de primeira
instancia, o qual com o controle do Tribunal puderam
ser controladas e expurgadas de nossa realidade”.



15

1. LEI'N. 11.277/06 E A INTRODUCAO DO NOVO INSTITUT O NO CPC

1.1 As razdes inspiradoras do novo instituto e as expectativas de sua aplicacéo

N&o € novidade para sociedade, muito menos para comunidade juridica
brasileira, 0 esgotamento (que mais parece irreversivel) da estrutura do Poder
Judiciario, evidenciado pela morosidade, excesso de formalismo e marcha
processual que criam mais celeuma entre as partes do que apazigua seus animos.

E nesse voértice na realidade da Jurisdicdo foram propostas e sancionadas
inumeras reformas na dialética processual positivada. Reformas que revelavam
verdadeiras preocupacdes com julgamento antecipado da lide, sumula impeditiva de
recursos, enfim, alteracdes que possuiam um viés profundo de impulsionar a
celeridade da marcha processual e desafogamento do Judiciario.

Essas alteracdes, iniciadas, ainda antes da Reforma do Poder Judiciario
(Emenda Constitucional n. 45/04, de 8.12.2004), ganharam fbélego a partir da Lei n.
8.952, de 1994, ao instituir a tutela antecipada (preocupacdo com a demora no
pronunciamento jurisdicional definitivo x necessidade iminente do jurisdicionado).
Logo apds, vieram as Leis: 9.139, de 30.11.1995 (novas regras sobre o recurso de
agravo); 9.245, de 26.12.1995 (modifica¢des ao rito sumario); 10.352, de 26.12.2001
(julgamento do mérito pelo Tribunal e outras alteracbes) e 10.444, de 7.5.2002
(diversas alteragdes substanciais ao processo).

Num segundo momento, e agora ja com a orientacdo chancelada na

Constituicdo Federal através da EC n. 45/04, vieram as Leis: 11.232, de 2005 (novo
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modelo do processo executivo de titulo judicial e outras providéncias); 11.276,
11.277 e 11.280, de 2006. Alteracbes essas que se chegou e a intitular como
decorrente do chamado Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais rapido e
republicano.

Todas essas leis possuem o elevado escopo de trazer celeridade, efetividade
e restabelecer a imagem do Poder Judiciario na sociedade.

Muito embora, seja tentador comentar todas essas alteracbes e,
principalmente, suas consequéncias, seria algo impossivel de alcancar em apenas
um ensaio, a ndo ser que se estivesse disposto a elaborar um trabalho menos
expressivo, 0 que nao se pretende em absoluto. Portanto, nosso enfoco
consubstanciara somente em um dos diversos focos da segunda geracdo das
reformas processuais, a Lei n. 11.277, de 07.02.2006.

A Lei n. 11.277, de 07.02.2006 originaria do Projeto de lei n. 4.728/2004 fez
parte de um pacote de propostas enviadas ao Congresso Nacional pelo Executivo
no final de 2004, fruto de um acordo entre os Presidentes: da Republica, do STF, da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, intitulado como proposta de reforma
do Poder Judiciario infraconstitucional. Referida Lei acrescentou ao Coddigo de
Processo Civil o art. 285-A que busca regulamentar a forma de extingdo do processo
com julgamento de mérito, mesmo antes de citacdo do demandado.

Tal instituto foi altamente criticado desde o inicio pela comunidade juridica e
sociedade em geral, e mesmo antes de entrar em vigor, o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil prop6s uma Acao Direta de Inconstitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal, cujo nimero de autuagéo é 3695-1.

O principal fundamento da ADIN é a violagcdo dos incisos XXXV, LIV e LV da

Constituicdo Federal, isto €, em suma, argumenta-se que o dispositivo infringe o
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principio da isonomia, atenta contra o principio da seguranca juridica, restringe o
direito de acéo, viola o principio do contraditério e macula o devido processo legal.

E, muito embora, na peticdo inicial tenha sido solicitada cautelarmente a
sustacdo dos efeitos do dispositivo legal, ndo houve por parte da Corte Suprema
manifestacéo obstando a eficacia do instituto em comento.

Dentro desse campo de aplicacéo € que se podera contemplar o tema com a
riqueza da experiéncia empirica e debates acirrados em torno do tema.

Delimitando a otica da turbuléncia do instituto, necessario que se reproduza

na integra o dispositivo legal. Colaciona-se:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 10 Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco)

dias, ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acgao.

§ 20 Caso seja mantida a sentenga, sera ordenada a citagdo do réu para
responder ao recurso

Como ja se asseverou nos paragrafos supra o escopo da introducdo desse
instituto é desafogar a instancia de primeiro grau que estdo sobrecarregadas de
acOes idénticas, cujas sentencas finais possuem conteddo extremamente idéntico,
mas, que devem obedecer a uma dialética processual demorada e tumultuada.

No limiar da questéo, transcreve-se a licdo dos juristas Nelson Neri Junior e

Rosa Maria Andrade Nery:

“A norma comentada é medida de celeridade (CF 5° LXXVII) e de
economia processual, que evita a citacdo e demais atos do processo,
porgue o juizo ja havia decidido questéo idéntica anteriormente. Seria perda
de tempo, dinheiro e de atividade jurisdicional insistir-se na citacdo e na
pratica dos demais atos do processo, quando o juizo ja tem posicéo firmada
qguanto a pretensado deduzida pelo autor”. (NERY JUNIOR, 2007, pg. 555)
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Com o mecanismo instituido pela Lei n. 11.277, de 2006 o juiz ao averiguar a
identidade da acdo com outras anteriormente julgadas improcedentes, desde que o
tema em discussdo verse unicamente sobre matéria de direito, podera dispensar a
citacéo e, tdo logo no despacho inicial, prolatar a improcedéncia da demanda.

Constata-se que a aplicacdo do instituto € pautada em alguns pressupostos
autorizadores, isto €, ndo serve ao arbitro particularizado do juiz de primeira
instancia. A efetividade do dispositivo esta intimamente vinculada aos quesitos
existenciais e circunstanciais de cada caso concreto e ao entendimento reiterado
pronunciado pelo julgador da vara em casos idénticos.

E nesse ponto, merece consideracao as palavras do eminente processualista

Luiz Guilherme Marinoni et alli:

“E racional que o processo que objetiva deciséo acerca de matéria de direito
sonre a qual o juiz ja firmou posicdo em processo anterior seja desde logo
encarrado, evitando gastos de energia para a objencdo de decisdo a
respeito de ‘caso idéntico’ ao ja solucionado”. (MARINONI, 2006, pg.113).

Na contramao desse entendimento, manifestou-se o jurista Paulo Medina em
parecer no ambito da OAB e que serviu como fundamento a inicial da ADIN 3695-1

em tramite no STF. Confira-se a opinido:

“A extincdo prematura e precipitada do processo, nas condi¢bes admitidas
pelo art. 285-A do Cddigo de Processo Civil, sacrifica, ainda, outro principio
constitucional — o principio do contraditério (Constituicdo, art. 53, LV).
Segundo esse principio, em sua acepc¢do hodierna, ndo basta que as partes
se assegure bilateralidade de audiéncia ou ciéncia reciproca dos atos que
um e outro dos litigantes pratique no curso do procedimento. O contraditério
como acentua JOSE LEBRE DE FREITAS, implica, fundamentalmente ‘uma
garantia de participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo o
litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos
os elementos (factos, provas, questfes) que se encontrem em ligagdo com
0 objeto da causa e que em qualquer fase do processo aparecam como
potencialmente relevantes para a decisdo”.
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E ainda nas consideracfes tracadas por Wambier em sua obra “Breves
Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil’, ndo havia qualquer justificativa
plausivel para adocéo do instituto, visto que, a técnica de julgamento antecipado da
lide (art. 330, I, do CPC), ja proporcionava o0 mesmo resultado.

Nesse cenario conturbado, o instituto foi sendo aplicado e a par das
dissensdes entre grandes juristas e, principalmente, confusdo por parte de quem iria
aplicar o mecanismo, algumas atrocidades processuais foram praticadas pelos
juizes de primeira instancia, o qual com o controle do Tribunal puderam ser
controladas e expurgadas de nossa realidade.

Pois bem, no inicio, o instituto apesar de ndo ser muito bem visto por alguns
juristas, ainda foi aplicado de forma totalmente divorciada de seus pressupostos, o
que, inevitavelmente, ocasionou um maior empenho e acerto do Tribunal de Justica
para assegurar a observacdo da ordem juridica.

Na verdade esses contratempos havidos s6 demonstram a dificuldade de
deixar claro os pressupostos legais, a identificacdo desses pressupostos no caso

concreto e a boa compreenséo do instituto e de seu real escopo.

1.2 Principais distin¢gdes do art. 285-A e demais instrumentos de resolucao abreviada

A par da realidade do Poder Judiciario as reformas na legislacdo processual
foram perpetradas na busca da racionalizagdo do processo, celeridade no rito

procedimental e economia dos atos processuais, proporcionando maior efetividade
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aos pronunciamentos jurisdicionais. Dentro dessa malha reformista veio a introducéo
do art. 285-A no CPC com o fito de proporcionar esse ideal.

Contudo, a aplicacdo do instituto traduz-se em uma abreviacdo do
procedimento regular do processo, com o pronunciamento de comando jurisdicional.
E nesse cenario, produz certa similitude com outras formas de resolucéo abreviada
da controvérsia jurisdicional, tal como: inépcia da inicial, julgamento antecipado da
lide e negativa de seguimento de recurso manifestamente inadmissivel.

Muito embora, haja confluéncia na finalidade, ha total dissonancia quanto a

razao justificadora de cada um dos mecanismos. Vejamos.

1.2.1 Indeferimento da inicial

O art. 295 do CPC atrela a possibilidade da peticao inicial ser indeferida
preliminarmente (leia-se, antes da relagdo triangularizar-se) proferindo sentenca.
Trata-se de um juizo de admissibilidade negativo que busca evitar que o processo
percorra um iter procedimental que néo viabilizara todos os preceitos constitucionais
e legislativos as partes.

O rol do dispositivo supramencionado abarca desde pronunciamento de
decadéncia e prescricdo (meérito) quanto para a ndo emenda, por parte do autor(a),
necessaria a peticao e regular tramitagdo do processo.

Cassio Scarpinella Bueno assevera que:

“A peticdo inicial devera ser indeferida quando descumprida a determinacéo
— ou as sucessivas determinacdes — para que ela seja emendada ou
complementada. Por mais que se defenda o principio da instrumentalidade
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das formas e o da economia e eficiéncia processuais, ndo ha como fugir da
realidade de que o processo nao pode prosseguir, isto é, 0 Estado-juiz ndo

pode atuar, Sem uma escorreita peticao inicial que, se nao primar pela

técnica, pelo menos ndo cause nenhuma espécie de pr  ejuizo para o

exercicio da ampla defesa, constitucionalmente asse gurada, ao réu.

Uma peticdo inicial que, pelo menos, deixe bem clar 0 quem pretende o

gué em face de quem e por quais razées ". (BUENO, 2007, p. 122).

(grifos e destaques acrescidos)

Com efeito, o indeferimento liminar da peti¢cdo inicial ndo se da se ndo por que
a inicial possui um defeito intrinseco invencivel que inviabiliza a defesa do réu ou a
propria prestacédo jurisdicional.

Com excecao do inciso IV do artigo 295 do CPC — pronunciamento de
decadéncia e prescri¢do -, todas as causas que acarretam o indeferimento liminar da
peticdo inicial sdo de natureza terminativa, ou seja, ndo convalidam uma sentenca
com julgamento do mérito. E, ainda, a decisdo podera ser prolatada mesmo apos a
dilacdo probatoria, ou seja, ndo necessariamente deverd ser antes da citacdo do

demandado. Confira-se entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“N&o esté obrigado o juiz a reconhecer desde logo a inépcia da peticdo
inicial , se o tema objeto do Iitigio é dependente de melhor esclarecimento
através da producéo de provas”

(grifos e destaques acrescidos)

No art. 285-A do CPC a parte autora possuiu uma peticao apta a producéo de
todos os atos procedimentais decorrentes, contudo, essa tramitagdo € dispensavel,
visto que, ja se sabe qual serd o resultado. E, aqui, a sentenca sempre decidira o

meérito da questao, negando-o in totum e serd initio littis.

2 REsp n. 3048-ES, Quarta Turma. Rel. Min. Barrositdioo, julgado em 11.9.90
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1.2.2 Julgamento Antecipado da Lide

O julgamento antecipado da lide pressupde alternativamente trés realidades:
(@) questdo unicamente de direito, (b) desnecessidade de dilacdo probatoria, (c)
decretacao da revelia. O art. 330 autoriza o julgador a prolatar comando jurisdicional
sem necessidade de designar audiéncia e oportunizar novas razdes as partes.

Sendo assim, o autor propde a demanda, o réu € citado, responde ou nao a
demanda e, a partir daqui, apés a analise das questbes vertidas no processo, 0 juiz
avalia a possibilidade de dispensar todo o restante do iter procedimental e
pronunciar sentenca.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ensinam:

“O dispositivo sob andlise autoriza o juiz a julgar o mérito de forma
antecipada, quando a matéria for unicamente de direito, ou seja, quando
nao houver necessidade de fazer-se prova em audiéncia. Mesmo quando a
matéria objeto da causa for de fato, o julgamento antecipado é permitido se
o fato for daqueles que n&o precisam ser provados em audiéncia, como, por
exemplo, os notérios, os incontrovertidos etc”. (NERY, 2007, p. 660)

Nesta modalidade de abreviagdo do procedimento o julgamento serd de
mérito, mas, necessariamente, havera o ato de citagdo do demandado,
oportunizando sua resposta, visto que, diferentemente da situacao do art. 285-A do
CPC, o pronunciamento do juiz podera ser desfavoravel ao demandado. Além do
mais, neste mecanismo, ndo ha que se verificar se as causas sao similares —

identidade de razdes fundantes do pedido, como no instituto tema desse ensaio.
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1.2.3 Sentenca conforme sumula do Superior Tribunal de Justica e Supremo

Tribunal Federal

O paréagrafo primeiro do art. 518 do CPC, assim como o art. 285-A, também &
fruto da reforma do CPC. Instituido pela Lei n. 11.276/06, prescreve o dever (ou,
faculdade)® do juiz de ndo receber o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver
em conformidade com a sumula do Superior Tribunal de Justica ou Supremo
Tribunal Federal.

Na exposicdo de motivos do projeto de lei o Ministro de Justica da época

Marcio Thomaz Bastos argumentou que:

“5. O Anteprojeto igualmente altera o art. 518 do CPC, e de maneira a
inserir em seu 81° a previsdo do ndo recebimento, pelo juiz, do recurso de
apelacdo, quando a sentenca estiver em conformidade com Sumula do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. 6. Trata-se,
portanto, de uma adequacdo salutar gue contribuira para reducdo do

numero excessivo de impugnacdes sem possibilidades de éxito ". (apud

NERY, 2007, p. 863)

(grifos e destaques acrescidos)

Com a introducéo do instituto o juiz de primeiro grau deve adentrar ao merito
do recurso, isto €, tem a permissao de ultrapassar o mero juizo de admissibilidade
(presenca dos pressupostos processais do recurso) e analisar o mérito para negar

: 4
seguimento”.
Essa abreviacdo do procedimento autorizada pela Lei possui as mesmas

raizes motivadoras que as do art. 285-A do CPC, racionalizacdo e economia

® Por néo se tratar de tema central do presentéens@ pronunciaremos a polémica sobre deveraidade
do juiz tao debatida na comunidade juridica.

* Segundo Araken de Assianual dos recursog. 445, “A disposicéo criou fato impeditivo & adsitislidade
da apelagdo na consideragao dos fundamentos decisdrio. Impde-se, doravante, ao 6rgapuq antes de
receber o apelo, cotejar a fundamentacédo da senteas alegacdes contidas no ato de recorreridégxdio,
nesta tarefa, restringir-se a controvérsia a algymestdo de direito objeto de verbete da sumula de
jurisprudéncia dominante dos STJ e do STF, cabedhar seguimento ao apelo”.
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processual. SO que no §1° do art. 515 do CPC o entendimento mantido é no sentido
de que seria um desperdicio de tempo e atos processuais quando houver sumula do
orgao maximo do Poder Judiciario orientando a matéria, visto que, quando o
processo for para la (em grau de recurso), outra ndo sera a solucéo.

Salutar transcrever as licdes de Luiz Guilherme Marinoni a respeito do tema:

“A relacdo entre as normas dos artigos 285-A e 518, 8§1° é visivel. Ambas
aludem a demandas repetitivas. A primeira se preocupa em racionalizar a
administracdo da justica diante dos processos que repetem teses
consolidadas pelo juiz de primeiro grau ou pelos tribunais. A segunda
objetiva impedir o prosseguimento do processo nas hipéteses em que ha
sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.
Tais normas se destinam a dar protecdo aos direitos fundamentais de
acdo e a duracdo razoavel do processo. Elas nada té m de
inconstitucionais, pois nao violam gualguer outro d ireito fundamental,
como o direito de defesa. Na verdade, se de constit _ucionalidade aqui
se pode falar, o raciocinio deve caminhar em sentid 0 _inverso, ou seja,
de insuficiéncia de protecdo aos direitos fundament ais de acdo e a
duracdo razoavel do processo”

(grifos e destaques acrescidos)

Sobre essas palavras, ndo ha como negar que a finalidade dos dois institutos
sdo muito intimos, cujos principais sinais distintos residem apenas no fato de
consolidacdo de entendimento dentro do ambito do juizo (art. 285-A, CPC) e outro
no ambito do o6rgdo responsavel pela unificacdo do direito constitucional ou

infraconstitucional (81° do art. 518, CPC).

1.2.4 Similitude com o art. 557 do CPC

Na mesma direcdo segue o art. 557 caput do CPC permite que o relator

® AcBes repetitivas e julgamento liminar.4
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possa negar o prosseguimento do recurso quando for “manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou Tribunal
Superior”. E, na contraméo do sentido do teor do caput, mas, em total harmonia, o
81°-A habilita o relator dar provimento ao recurso quando a decisdo estiver em
confronto com “sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso”.

Nesta disposicdo ha muita similitude do poder do juiz de primeiro grau e ao
relator do recurso, ambos tem o poder de abreviar 0 curso do processamento da
acao ou recurso proferindo comando jurisdicional. E nesta oportunidade parece
coerente a observacao feita por Barbosa Moreira apud Araken de Assis® que o termo
“manifestamente” ndo foi posto na norma em vao, serve como “recomendagao aos

relatores para que exercitem com comedimento a atribuicao”.

1.2.5 Observag0es pontuais.

Como se verificou apesar de grande similitude em certos pontos entre os
mecanismos de racionalizagdo do processo, em todos eles, ha a possibilidade de
revisdo pelo 6rgdo imediatamente superior e vai desde o julgamento liminar de
improcedéncia (apelacéo) até o ndo recebimento de apelo em confronto com sumula
do STJ e STF (agravo de instrumento) ou, entdo, recurso com seguimento negado

pelo relator (agravo interno).

® Manual dos recuro®. 271.
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Sobreleva observar, ainda, que a finalidade de todos eles & abreviar o
procedimento judicial quando o resultado ja se conhece desde o primeiro contato
com a questéo, promovendo a prestacédo jurisdicional mais célere, eficaz e eficiente,
pois, conseguiu em um breve interregno dizer o direito ao jurisdicionado que precisa

do comando jurisdicional.
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CAPITULO 2
Impacto da introducéo do instituto em nosso Caédigo de Processo
Civil

2.1 Projeto de Lei n. 4728/04
2.2 ADIN n. 3.695-5

“A polémica sobre o tema possui raizes, ainda, bem
antes, da introdu¢cdo do instituto em nosso
ordenamento. O préprio tramite do Projeto de Lei n.
4728/04 trouxe em seu bojo a dissidéncia e
resisténcia ao instituto perante o Legislativo”.
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2. IMPACTO DA INTRODUGCAO DO INSTITUTO EM NOSSO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

2.1 Projeto de Lei n. 4728/04.

A polémica sobre o tema possui raizes, ainda, bem antes, da introducdo do
instituto em nosso ordenamento. O préprio tramite do Projeto de Lei n. 4728/04
trouxe em seu bojo a dissidéncia e resisténcia ao instituto perante o Legislativo.

Na exposicao de motivos ao PL elaborada pelo Ministro da Justica na época -
Marcio Thomaz Bastos, consta especificadamente o intuito da introducéo do instituto
e 0 consenso na comunidade juridica afetada para com a preméncia de um
mecanismo de racionalizacdo, celeridade e efetividade processual. Confira-se

trecho:

“2. Sob a perspectiva das diretrizes estabelecidas para a reforma da Justica,
faz-se necessaria a alteragdo do sistema processual brasileiro com o
escopo de conferir racionalidade e celeridade ao servico de prestacao
jurisdicional, sem, contudo, ferir o direito ao contraditério e a ampla defesa.
3. De ha muito surgem proposta e sugestfes, nos mais variados ambitos e
setores, de reforma do processo civil. Manifestacdes de entidades
representativas, como o Instituto Brasileiro de Direito Processual, a
Associacao dos Magistrados Brasileiros, a Associacao dos Juizes Federais
do Brasil, de 6rgdos do Poder Judiciario, do Poder Legislativo e do préprio
Poder Executivo sdo acordes em afirmar a necessidade de alteracdo de
dispositivos do Cadigo de Processo Civil e da lei de juizados especiais, para
conferir eficiéncia a tramitacdo de feitos e evitar a morosidade que
atualmente caracteriza a atividade em questao.

4. A proposta vai nesse sentido ao criar mecanismo que permite ao juiz nos
casos de processos repetitivos, em que a matéria controvertida for
unicamente de direito, e no juizo ja houver sentenca de total improcedéncia,
dispensar a citacdo e proferir decisdo reproduzindo a anteriormente
prolatada.

5. A sugestdo encontra-se acorde com 0s preceitos que orientam a politica
legislativa de reforma infra-constitucional do processo, ressaltando que a
proposta resguarda o direito do autor apelar da decisédo, possibilitando,
ainda, a cassacdo da mesma pelo juiz e o prosseguimento da demanda em
primeira instancia.
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6. Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a submeter a anexa
proposta ao elevado descortino de Vossa Exceléncia, acreditando que, se
aceita, estara contribuindo para a efetivacdo das medidas que se fazem
necessarias para conferir celeridade aos ritos do processo civil”.

Pois bem, o PL n. 4728/04 de iniciativa do Poder Executivo trazia inicialmente

a seguinte redacéo:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito em
processos repetitivos e sem gualguer singularidade , e no juizo ja houver
sentenca de total improcedéncia em caso analogo, podera ser dispensada a
citacdo e proferida sentenca reproduzindo a anteriormente prolatada.

81° Se o autor apelar, é facultado ao juiz, no prazo de cinco dias, cassar a
sentenga e determinar o prosseguimento da demanda.

8§2° Caso mantida a sentenca, serd ordenada a citagdo do réu para
responder ao recurso.

(grifos e destaques acrescidos)

No entanto, o termo “singularidade” poderia trazer inUmeras proposi¢des e
dificuldade de aplicagédo do instituto, portanto, através de uma emenda supressiva
ao PL apresentada pelo Deputado Roberto Magalhdes houve a sugestdo de

supresséo do termo. Confiram-se as palavras do Deputado;

“A presente emenda tem por finalidade tornar o dispositivo a ser incluido
mais claro e objetivo, sem que haja ofensa conforme original, a realidade
fatica.

A singularidade exigida é inviavel, pois em algum ponto 0s processos serao
diferenciados, como por exemplo, na diferenciacdo das partes, valores, etc”.

E, ainda, no relatério elaborado pelo Relator do PL na Comissdao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania da Céamara dos Deputados Federais —
Deputado Jodo Almeida -, além da defesa do projeto, conferindo-lhe, sob a viséao
técnica, todos pressupostos necessarios a convalidar a constitucionalidade,
reportou, também, a necessidade de alterar o vocabulo “cassar” do 81° do artigo

(primeira redacao) para “ndo manter” e como justificativa expde o seguinte:
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“(...) Mostra-se conveniente ainda substituir a palavra ‘cassar’ encontrada no
81° do artigo que se quer acrescentar ao Caédigo, bastante repudiada por

seu cunho autoritario, pela expressao ‘ndo manter™.

Salienta-se que no bojo da votacdo na Comissao de Constituicdo e Justica e
de Cidadania apesar da aprovacdo do PL, houve um Deputado que repudiou o PL,
apresentando voto em separado — Deputado Darci Coelho.

O Deputado Darci Coelho expds que o PL possuia inimeras maculas aos
principios basilares de nosso ordenamento, convalidando, assim, uma insuperavel

barreira a promulgacéo e vigéncia. Cita-se trecho final do voto:

“(...) & analise técnica do teor do projeto de lei em tela, é de se verificar que
padece de insanaveis vicios quanto aos aspectos de constitucionalidade e
juridicidade.

(...) A sua adocéo feriria gravemente o principio geral de direito processual
da garatnia do duplo grau de jurisdicdo, eis que se autoriza o0 juiz a
proferir sentenca apenas reproduzindo o teor de outra anteriormente
prolatada no juizo.

Além disso, vislumbra-se, no conteddo da propoiscdo em comento, ofensa
também aos principios e normas gerais que regem a coisa julgada formal,
tendo em vista que se pretende permitir ao juiz do primeiro grau de
jurisdicdo a prolacdo de sentenca terminativa em duas oportunidades, quais
seja, no momento anterior a citacdo da parte contraria e posteriormente a
pratica de tal ato, se entdo houver apelacao e se decidir ndo a manter e dar
prosseguimento normal ao feito.

Ha afronta ainda aos principios constitucionais da garantia de ampla defesa
e do contraditério, no ambito do mencionado projeto de lei. Isto porque se
facultaria ao juiz dispensar a citacdo da parte contraria e, como se deve
saber, tal ato constitui, na sistematica adotada pelo nosso direito
processual, requisito essencial e indispensavel para a regular defesa do réu.
Diante do exposto, 0 nosso voto é pela inconstitucionalidade e injuridicidade
do Projeto de Lei n. 4728, de 2004, da emenda a ele apresentada e do
substitutivo oferecido pelo relator, e, no mérito, pela rejeicdo de tais
proposicdes. Ndo ha reparos a ser fazer quanto a técnica legislativa nelas
empregada, restando prejudicada, no entanto, tal analise, tendo em vista a
concluséo feita anteriormente”.

De todo modo, no parecer final da Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania da Camara dos Deputados houve consenso pela constitucionalidade do
PL. Terminando, por fim, a consubstanciar o texto final que segue colacionado

abaixo:
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“Art. 285-A. quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§1° Se o0 autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
por nao manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acéo.

§2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citacdo do réu para
responder ao recurso.”

Como visto, desde a tramitacdo do Projeto de Lei que, mais tarde, convalidou
a introducdo do instituto ao nosso ordenamento, havia grande celeuma e muita
resisténcia. O confronto maior veio apos a promulgacdo da Lei 11.277 de 07 de
fevereiro de 2006, com a propositura da Acdo Declaratdria de Inconstitucionalidade

pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados.

2.2 ADIN n. 3.695-5

Como ja dito nos paragrafos supra, a celeuma sobre o tema encontra raizes
desde seu nascedouro, polémica esta que ao longo do tempo se propagou e
culminou na A¢éo Declaratéria de Inconstitucionalidade — ADIN n. 3.695-5.

Antes de entrar em vigor a Lei n. 11.277/06, o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, na data de 29 de marco de 2006, propés a ADIN com
pedido de liminar sob o fundamento de que o diploma legal afrontava diretamente o
artigo 5° caput e incisos XXXV, LIV e LV todos da Constituicdo Federal, postulando
que, ao final, fosse declarada a inconstitucionalidade, mas, liminarmente, que as
disposicdes legais fossem suspensa e, assim, nao fluissem seus efeitos.

Na gama de argumentos consta, especialmente, a violagdo ao principio da

isonomia, devido processo legal, com reflexos expressivos no direito de acao.
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Deduzem que o instituto, além de afrontar diretamente os preceitos constitucionais,
contém inameras ponderacdes que o inviabilizariam ou, no minimo, proporcionaria
uma desigualdade as partes’. Substancialmente, a peticéo inicial teve como amparo
0 parecer produzido por Paulo Roberto de Gouvea Medina cujas palavras merecem

ser transcritas neste ensaio:

“As considera¢cfes aqui expedidas terdo sido suficientes para demonstrar
inconstitucionalidade em que incide, sob mais de um aspecto, o art. 285-A
do Cédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n. 11.277/2006, com inicio
de vigéncia previsto para 8 de maio de 2006.

Seria importante que, ainda no periodo de vacatio legis, um dos legitimados
ativos para a Acdo Direta de Inconstitucionalidade exercitasse o seu direito
perante o Supremo Tribunal Federal, postulando a declaracdo de
inconstitucionalidade do referido dispositivo legal. E seria mister que
pedisse, desde logo, a concessdo de medida cautelar para suspender a
efichcia do malsinado artigo. Esta se mostra de excepcional urgéncia,
comportando, por isso, concessdo independentemente de prévia audiéncia
do Congresso Nacional, conforme prevé o art. 10, 83°, da Lei n. 9.868, de
10 de novembro de 1999.

Trata-se, sem duvida, de providéncia destinada a livrar o ordenamento
processual civil de uma norma que ndo contribui para tornar a prestacao
jurisdicional mais eficiente e democratica”.

A acéao foi distribuida ao Ministro Cezar Peluso que em 31 de margo de 2006

despachou:

“O pedido comporta apreciacdo nos termos do art. 12 da Lei Federal
9668/99. Solicitem-se, pois, informacgdes, no prazo de dez dias, apés, vista,
sucessivamente, por cinco dias, ao Advogado-Geral da Unido e ao
Procurador-Geral da Republica. Publique-se".8

Nas informacBes prestadas pelo Presidente da Republica através do

Despacho do Consultor Geral da Unido identificado pelo numero 354/2006 a

" Aqui, faz-se referéncia a problematica de rotatividade de juizes de primeiro grau em algumas varas
e a falta de publicidade das sentencas.

® Lei n. 9.868/99 — Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da
matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, podera, apos a
prestacao das informacdes, no prazo de dez dias, e a manifestacdo do Advogado-Geral da
Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal
que tera a faculdade de julgar definitivamente a acéo.
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propositura da ADIN foi refutada com veeméncia, reportando que 0s preceitos
constitucionais ao reverso do arguido pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados foram reforcados com a promulgacdo da Lei n. 11.277/06. Segue um

trecho bastante expressivo:

“Como bem demonstram as informacdes anexas, contudo, o texto
impugnado — que, em resumo, apenas autoriza o juiz a, desde logo, editar
sentenca de improcedéncia, dispensando citacdo e instrucdo, quando a
matéria for unicamente de direito e no juizo houver sido sobre esse tema
proferida sentenca de total improcedéncia — ndo vulnera nenhum dos
postulados constitucionais referidos. Pelo contrario, tais valores processais,
de regra erigidos em protecédo do réu ou requerido, no caso sequer atuam,
pois o réu ndo chega a ser chamado a lide ndo havendo qualquer violacéo
ao processo (contraditorio, ampla defesa, publicidade, etc.) pois que nao ha
processo ainda, apenas acéo proposta. E como se a acdo fosse indeferida
de plano, situacdo de resto semelhante a prevista nos art. 295 e 557 do
CPC.

Resulta patente, ademais, a oportunidade da inovacao, além do que é ela
limitada as questdes ja dirimidas pelo juizo pela total improcedéncia, cuja
desnecessidade de submeter a instrugéo parece 6bvia. Alias, essa hipotese,
como ndo € dificil percebe, acomoda-se perfeitamente as situacdes
conhecidas de demandas multitudinarias contra a administracdo por
vantagens individuais que uma vez apreciadas pela improcedéncia deixarédo
de se amontoar nos cartorios.

Ndo ha ai risco de lesdo a igualdade nem a qualquer outro valor
constitucional, quando nada porque estd preservado o direito ao recurso
dessa decisdo acaso inconformado o autor ou desatenda-se a previsdo do
art. 285-A e seus paragrafos”.

Em seguida, o Instituto Brasileiro de Direito Processual requereu seu ingresso
na ADIN como amicus curiae. Na peticdo assinada pelo processualista CASSIO
SCARPINELLA BUENO, ha vasta argumentacéo juridica refutando os preceitos de
lesdo a ordem constitucional e legislativa invocados na agdo. Todos eles reportam
ao beneficio que o instituto revelaria a racionalizagdo da justica e a promoc¢éo da
celeridade processual na circunstancia.

Faz constar, também, que a promulgacdo da Lei n. 11.277/06 partiu de

inimeros debates e reclames da sociedade frente a problematica contemporanea
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(morosidade da justica). Apenas para melhor apreender, cita-se o pedido final da

peticao:

“Diante de todo o exposto, fica claro que o art. 285-A do Cdbdigo de
Processo Civil, introduzido pela Lei n. 11.277/2006, ndo é inconstitucional.
Ele ndo viola, venia concessa das alegacdes da petigdo inicial, os principios
constitucionais la referidos; isonomia, seguranca juridica, direito de acéo,
contraditorio e devido processo legal. Muito pelo contrario, venia redobrada,
a técnica legislativa empregada mais recentemente realiza adequadamente
outros valores (principios) constitucionais na busca de um processo civil de
resultados, mais efetivo e que realiza de forma segura, isonbmica,
equanime e racional a distribuicdo da justica pelos juizes de primeiro grau
de jurisdicdo nos ‘casos repetitivos’. Ndo ha como, em uma sentenca,
confundir ‘direito de acdo’ com desperdicio da atividade jurisdicional
naqueles casos em que, a falta de outros argumentos, a sentenca de
improcedéncia, mesmo que liminar é providéncia infastavel”.

Ao prestar informacfes, o Congresso Nacional, atraves do Advogado Geral
do Senado Federal, elucubrou sobre a impertinéncia da aludida ADIN acentuando
que a finalidade da legislacdo guerreada era de garantir a racionalizagdo e
celeridade processual. Pautando, ainda, que aos magistrados seria dada a
possibilidade de prolatar decisum antevendo um resultado certeiro que, em
contrapartida, economizaria atos processuais que seriam praticados inocuamente.

No expressivo parecer apresentado pela Advocacia Geral da Unido foram de
forma clara e sistematica explicitadas as raz6es de “ser” do instituto e sua preméncia
para uma realidade contemporanea que debilita a funcdo do Poder Judiciario. A
defesa da constitucionalidade da lei ganhou grande amparo conforme se verifica

através das palavras a seguir destacadas:

“Uma visdo excessivamente formalista e arraigada em rigidas tradicdes
garantisticas poderia vislumbrar, no novo artigo inserido no codigo de
processo civil, ofensa ao contraditério, ao devido processo legal, a isonomia,
a seguranca juridica ou ao direito de agéo.

Ocorre, porém, que nenhum principio ou direito, seja processual ou
constitucional, pode ser lido isoladamente, havendo casos em que o0s
diversos valores devem ser ponderados e reciprocamente harmonizados, a
luz do principio da proporcionalidade.
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Com efeito, faz-se necessaria, em algumas hipéteses, a relativizacdo de
certos dogmas, em prol de razdes igualmente relevantes na atualidade —
celeridade e economia processual, instrumentalidade do processo,
julgamento num prazo razoavel e sem dilagBes injustificaveis -,
naturalmente, observando como limite o nucleo essencial do direito
momentaneamente mitigado.

(...)

Esse justo ou legitimo processo, maxime no novo processo civil, ndo é
aquele fundado em rigidas formas e regras antecipadamente previstas em
lei, mas o processo humano e flexivel que, sem levar ao arbitrio judicial
possibilite que o Estado, na forma da lei, examine o mérito da acéo
intentada pelo autor sem descurar do direito de defesa do réu e da
dignidade humana das partes, as quais, ao tempo em que ndo podem ser
submetidas a lides temerarias ou manifestamente infundadas, ndo devem
ser privadas do acesso, em tempo razoavel, a tutela jurisdicional efetiva e a
ordem juridica justa”.

O parecer do Ministério Publico Federal postula pela improcedéncia da ADIN
asseverando que o instituto introduzido pela Lei 11.277/06 ndo s6 nao atropela os
principios constitucionais, como os reafirma em sua alta consideracdo. Levanta,
ainda, a total impertinéncia da peti¢édo inicial a qual faz constar apontamentos dos
ilustres doutrinadores Ada Pellegrini Grinover e Luiz Guilherme Marinoni como se
fossem contrarios a legislagdo, quando, na verdade, a Professora Ada Pellegrini
Grinover é Presidente do IBDP, que ingressou como amicus curiae na lide, em
defesa da Lei. E o processualista Marinoni veementemente tem defendido o instituto,
seja no ambito de sua obra, seja em artigos publicados.

Prestadas todas as informacdes, os autos da ADIN ainda permanecem
conclusos ao Relator desde 22 de abril de 2009, sem qualquer decisdo prolatada.
Isto €, ndo houve decisédo liminar e nem definitiva sobre a questdo, contudo, na
gama de todo arrazoado nos paragrafos antecedentes, ja da para se ter uma certeira

premunicao sobre o resultado final dessa ADIN.
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CAPITULO 3
Sistematica do Art. 285-A: pressupostos e procedime  nto

3.1 Natureza Juridica

3.2 Pressupostos de aplicacéo

3.2.1 Matéria unicamente de direito

3.2.2 |dentidade da matéria com outras demandas
decididas anteriormente pelo juizo

3.2.3 Pronunciamento de total improcedéncia

3.3 Procedimento do novel instituto

3.3.1 Dispensabilidade de citacéo

3.3.2 Contelido da Sentenca

3.3.3 Recurso contra 0 julgamento liminar de
improcedéncia

3.3.4 Juizo de Retratacao e conseqiiéncias

3.3.5 Manutencéo da deciséo, citacdo e resposta do
demandado

3.4 Julgamento liminar de improcedéncia e o Tribunal
3.4.1 Confirmacéo pelo Tribunal

3.4.2 Reforma da decisdo e a extensdo do
Julgamento

“Nesse espirito se deduz a Lei 11.277/06 introduziu
uma valiosa ferramenta de racionalizacdo do
exercicio da jurisdicao civil e celeridade na prestagéo
jurisdicional, implicando, substancialmente, na
solucdo da crise de efetividade do Poder Judiciario
desencadeada, embora, ndo exclusivamente, por tais
doses de acdes repetidas. Na verdade, o art. 285-A
encarregou-se de disciplinar outra forma de “indeferir”
liminarmente a peticdo inicial, buscando razées na
propria raiz do pedido, ou seja, prolagdo de juizo
negativo de admissibilidade antes mesmo da citacéo
do réu”.
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3. SISTEMATICA DO ART. 285-A: PRESSUPOSTOS E PROCED IMENTO

3.1 Natureza juridica.

Consoante ao que se adiantou nos topicos precedentes, o Poder Judiciario
vive atualmente uma crise de propor¢cbes imensuraveis e, 0 que € pior, sem

perspectiva de rapida solucao.
A jurisdicdo é um dever-poder do Estado, que, alias, é exercida

exclusivamente pelo Poder Judiciario, ressalvadas as reconhecidas solucoes

alternativas de conflito (mediacgé&o, arbitragem).

Convém inicialmente focalizar a funcdo, atividade ou poder que é a
jurisdicdo (vista em si mesma), sem que isso, contudo, implique
propriamente o exame das diferentes teorias que se formaram a propdsito
do respectivo conceito. Sob esse prisma, é preciso examinar a jurisdicao
sob duplo aspecto: primeiro, como funcdo ‘tipicamen te’ estatal;
segundo, como funcéo estatal ‘tipica’ do Poder Judi ciério.

Sob o primeiro dos angulos propostos, qualquer que seja o conceito de
jurisdicdo, levando-se em conta tdo somente seu esc  opo juridico,
parece irrefutavel que a atividade estd mesmo exclu sivamente
reservada ao Estado. Quaisquer outras solugdes que, pondo fim a
controvérsias, emanem dos préprios titulares da rel acdo material -
diretamente ou por intermédio de terceiro - ndo pod em sendo ser
qualificadas como ‘equivalentes’ jurisdicionais. Po rtanto, e sob certo
angulo, a jurisdicdo € fungcdo e atividade ‘tipica’ do Estado que,
invocam do para si (a0 menos como regra) o poder de por fim as
controvérsias, reservou-se a funcdo de declarar ou atuar
coercitivamente a regra juridica no caso concreto . (YARSHELL, 1998, P.
128)

Nesse panorama é que se observa o esgotamento da estrutura do Poder
Judiciario em dizer o direito em todas as demandas trazidas pelos jurisdicionado.
llustrando melhor alguns fatores que contribuiram sobremaneira com tal crise, cita-

se, por hora, o assoberbamento da justica, vivido no ano de 1999, com as revisdes
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de contratos cujas corre¢cdes monetarias estavam atrelados a moeda americana
(ddlar).

Aquele ano houve um choque de ac¢fes instando o Poder Judiciario a intervir
na relacdo contratual, revisando clausulas ajustadas entre as partes e flexibilizando
o principio da pacta sunt servanda®. Muitas foram as divergéncias no tratamento

pelos juizes de primeiro grau. E como bem registra Glauco Gumerato Ramos™®:

“Na mesma comarca, havia juizes que julgavam procedentes os pedidos de
revisdo e outros que os julgavam improcedentes. Eram ‘casos idénticos’
onde a sorte do autor era ditada no momento da distribuicdo do processo.
Todos se lembram ... Até hoje ha juizes que — ao menos em seu intimo —
continuam a entender que aqueles casos realmente comportavam
improcedéncia, mesmo depois de o STJ ter pacificado entendimento no
sentido contrario”.

E ndo sO nesse caso em questdo, mas, ao longo do tempo, muitas sdo 0s
enxames de acdes cujas razbes sempre estdo atreladas por algum evento fatico
comum, e.g. acdes oriundas do Plano Bresser, no ambito federal, revisdo de
aposentadoria pelo Plano Collor.

Nesse espirito se deduz a Lei 11.277/06 introduziu uma valiosa ferramenta de
racionalizacdo do exercicio da jurisdigdo civil e celeridade na prestacgao jurisdicional,
implicando, substancialmente, na solucéo da crise de efetividade do Poder Judiciario
desencadeada, embora, ndo exclusivamente, por tais doses de agdes repetidas. Na
verdade, o art. 285-A encarregou-se de disciplinar outra forma de “indeferir”
liminarmente a peticdo inicial, buscando razdes na propria raiz do pedido, ou seja,

prolacdo de juizo negativo de admissibilidade antes mesmo da citacao do réu.

°0 episodio trouxe um grande debate entre académicos e operadores do direito sobre dois principios
maximos do contrato: pacta sunt servanda x rebus sic stantibus. E revelou uma importante guinada
no tratamento juridico dado a matéria e que, um pouco mais tarde, contribuiu para a introducéo da
teoria da impreviséo (onerosidade excessiva) em nosso diploma civil (CC, 478 e ss).

19 Reforma do CP — Leis n. 11.187/2005, 11.232/200%2,76/2006, 11;277/2006 e 11.280/202606.375.
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Humberto Theodoro Junior classifica o instituto como uma “técnica de

economia processual as causas seriadas ou repetitivas”. Confira-se a valiosa li¢cao:

“Em nome da economia processual que se autorizava o julgamento prima
facie do mérito da causa nas hipdteses de prescricdo e decadéncia
enunciadas no 85° do art. 219(em sua redagdo primitiva), sob a
consideracédo, ainda de que a decretacdo da prescricdo e ou decadéncia,
nos moldes da regra excepcional em foco, ndo reclamava maior pesquisa
de fato, resumindo-se a uma questao de direito, constatavel apos simples
operacao aritmética de contagem do tempo de inércia do titular do direito
afetado pela causa extintiva.

O art. 285-A, introduzido no Cdédigo pela Lei n. 11. 277, emprega a
mesma_técnica de economia processual as causas seri _adas ou
repetitivas, tdo comuns em relacdo aos direitos do funcionalismo

publico e as obrigacdes tributarias ou previdenciar ias. Um_mesmo

tema, sobre uma s6 guestao de direito, repte-se can __sativamente, por

centenas e até milhares de vezes.

Para evita que os inUmeros processos sobre casos analogos forcem o
percurso inutil de todo o iter procedimental, para desaguar, longo tempo
mais tarde, num resultado ja previsto, com total seguranca, pelo juiz da
causa, desde a propositura da demanda, o art. 285-A muniu o juiz do poder
de, antes da citacdo do réu, proferir a sentenca de improcedéncia prima
facie do pedido traduzido na inicial”. (THEODORO JUNIOR, 2009, p. 351)

(grifos e destaques acrescidos)

Na visdo do processualista Cassio Scarpinella Bueno™, o instituto esta
atrelado a uma categoria de mecanismos que promovem uma ruptura do
procedimento ordinario, ante a certeira previsdo do resultado jurisdicional da

guestdo. Transcreve-se o trecho:

“Trata-se, por isso mesmo, de idéntico contexto normativo em que gravitam
diversos outros dispositivos do Cédigo de Processo Civil, como o §3° do art.
475, o 81° do art. 518, o paragrafo Unico do art. 120, o paragrafo Unico do
art. 481 e o mais amplo deles, o art. 557 e respectivo §1°-A, que permitem
uma verdadeira abreviagcdo do procedimento naqueles casos em que ja
existem precedentes jurisprudenciais consolidados o suficiente para
permitirem que se anteveja a sorte daquele que pede tutela jurisdicional ao
Estado-juiz. Neste sentido, o art. 285-A pretende que seja aplicada a
mesma questao juridica a mesma resposta jurisdicional, providéncia que,
analisada deste ponto de vista, s6 pode merecer os melhores aplausos
porgue assegura, reconhecida a identidade de situacdes, uma escorreita
incidéncia do principio da isonomia, que também e parte integrante do
‘modelo constitucional do processual civil.”

1 Curso sistematizado de direito processual cR@07. p. 125
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Com efeito, ndo ha como negar que o julgamento liminar de improcedéncia
propicia celeridade e racionalizacdo da atividade jurisdicional e que, portanto, busca
amenizar a crise vivida pelo Poder Judiciario.

Em poucas palavras, apesar da constitucionalidade do instituto estar em
debate perante o STF, o mecanismo processual ndo s6 propicia a celeridade e
racionalizacdo, mas, com toda certeza, beneficia até mesmo ao autor da demanda
cujo julgamento liminar de improcedéncia foi proferido, visto que, ndo teve que
percorrer um longo percurso procedimental (0 que equivale dizer — gasto de tempo e
principalmente dinheiro) para receber a solucdo dada pelo Poder Judiciario. E isso,
em nada o prejudica, ja que com certeza entregara a questdo a Segunda Instancia
que revisara a decisao.

De toda modo, frisa-se que a aplicacdo do instituto € excepcional (isto €,
excecao a regra geral), que deve estar muito bem subsidiada pelo acometimento,

indispensavel e concomitante, dos pressupostos legislativos autorizadores.

3.2 Pressupostos de aplicacéo

Conforme ja se deixou bastante claro nos paragrafos antecedentes, o
legislador deixou explicito que o instituto introduzido no CPC pelo art. 285-A tem a
intencdo de proporcionar celeridade e a economia processual. E, muito embora,
esteja localizado topicamente falando dentro do procedimento comum ordinario, do
Livro do processo de conhecimento, possui natureza juridica de regra geral de

processo e procedimento, o0 que justifica sua aplicagdo em qualquer acéao,
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independentemente da competéncia do juizo e do rito procedimental da acao
repetida.

Sendo assim, podera ser aplicado nos ambitos dos processos de
conhecimento, cautelares e de execucao, tanto no procedimento comum ordinario
OuU sumario quanto no sumarissimo, bem como os procedimentos que tramitam sob
o rito especial (por exemplo, mandado de seguranca, acdo civil publica, acéo
popular entre outros). Abarca a jurisdicdo comum federal e estadual, como também
a jurisdicdo especial, e.g justica do trabalho. Inclusive, podera ser aplicado no ambito
dos Tribunais quanto as acdes de sua competéncia originaria.

Muitas foram as nomenclaturas que ao logo do tempo o instituto recebeu
como forma de denominacgéo e conceituacéo, tais quais: julgamento antecipadissimo
da lide, julgamento liminar de improcedéncia do pedido, sentenca inaudita altera
pars ou julgamento de improcedéncia prima facie das demandas seriadas, ou, ainda,
julgamento super-antecipado da lide e sentenca emprestada.

Embora todas as divergéncias sobre a natureza e escopo entre a comunidade
juridica, certo é que a lei traca alguns pressupostos que atrela e legitima a aplicacdo
do instituto. Esse é o ponto que cuidaremos neste tépico, 0s pressupostos de
aplicacao do instituto.

Com olhar detido no dispositivo legal em voga, verificam-se trés pressupostos
de observancia concomitante e inequivoca, que podemos class