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"Qualquer caminho é apenas um caminho e
nao constitui insulto algum - para si mesmo ou
para 0s outros - abandona-lo quando assim
ordena o seu coracéo. (...) Olhe cada caminho
com cuidado e atencdo. Tente-o tantas vezes
quantas julgar necessarias... Entao, faca a si
mesmo e apenas a Si mesmo uma pergunta:
possui esse caminho um coragcdo? Em caso
afirmativo, o caminho € bom. Caso contrario,
esse caminho ndo possui importancia alguma.”
(Carlos Castafieda, Os Ensinamentos de Dom
Juan, citado por Fritjof Capra em "O Tao da
Fisica")



RESUMO

O tema abordado no presente trabalho tem grande destaque,
atualmente, no Direito Processual brasileiro. Através desta pesquisa tedrica
objetivou-se expor conceitos e explorar as hipoteses de cabimento da “suspenséo
de seguranca”, também conhecida como “pedido de suspenséo”, seus objetivos e
quais as adaptacdes trazidas pela nova lei disciplinadora do Mandado de
Seguranca, além de doutrina e jurisprudéncia correspondente.

Buscou-se a conceituacdo do pedido de seguranca com base
nas licbes de respeitados doutrinadores nacionais, além de trazer as mais novas
licbes sobre o tema, com a analise de extensa bibliografia.

Apresentou-se o0 pedido de suspensdo, sua evolucdo desde
sua previsao na Lei n° 1.533 de 31 de dezembro de 1951 até os dias de hoje, com
as alteracOes trazidas pela Lei n°® 12.016, de 07 de agosto de 2009, além de sua
aplicabilidade, legitimidade, competéncia e sua finalidade precipua. Por fim foram
analisadas as peculiaridades da suspensao de seguranca especificamente nos

casos de mandados de seguranca individuais impetrados em primeira instancia.



RESUMEN

El tema de este trabajo es de gran importancia, ahora en el
derecho procesal brasilefio. A través de esta investigacion tedrica destinada a narrar
los conceptos y las interpretaciones de "suspension de la seguridad”, también
conocido como “solicitud de suspension”, sus objetivos y cuéles son las
modificaciones introducidas por escrito disciplinaria de la nueva ley de mandamus,
asi como la doctrina y las decisiones judiciales.

Hemos tratado de su conceptualizacion a través de grandes
expertos nacionales, asi como aportar mas nuevas lecciones sobre el tema, con el
analisis de una extensa bibliografia.

Hemos presentado la solicitud de suspension, su evolucion a
través del tiempo, desde su prevision en la Ley n © 1533 de 31 de diciembre de 1951
hasta el dia de hoy, con las modificaciones introducidas por la Ley n © 12.016, de 07
de agosto 2009. Ademas de su aplicabilidad, la legitimidad, la competencia y su
principal objetivo. Por dltimo, se analizaron las peculiaridades de la suspension de la
seguridad, especificamente en los casos de recursos de mandamus presentado

individuales en la primera instancia.
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INTRODUCAO

A introducdo do instituto do Mandado de Seguranca na
legislacdo patria representou um importante passo no controle dos atos
administrativos. E por ser uma significativa inovacdo legislativa, assim como a
Suspensdo de Seguranca, trouxe inumeras controvérsias doutrinarias e
jurisprudéncias, que de forma conjunta enriguecem a Lei n® 12.012/20009.

O estudo sobre Mandado de Seguranca pode ser
caracterizado, inicialmente, pelo conjunto de trés normas, Lei n°® 1.533/51, Lei n°
4.348/64 e Lei n° 5.021/66, que regeram a matéria até agosto de 2009, data da
promulgacdo da nova lei do Mandado de Seguranca, a Lei n°® 12.016 de 07 de
agosto de 20009.

Essa “nova lei do Mandado de Seguranca”, como vem sendo
chamada, nasceu do Projeto de Lei da Camara — PLC n° 125/2006, e tramitou
perante o Congresso Nacional por oito anos, depois de muitos debates.

A sua promulgacdo € o resultado da necessidade de
incorporar 0s avancos nos estudos sobre o Mandado de Seguranca, além da
incluséo da evolucéo jurisprudencial.

E notéria a magnitude e importancia do Mandado de
Seguranca na busca urgente da tutela jurisdicional, sempre que um direito “liquido e
certo” for lesado ou ameagado pela atuacdo de autoridade publica. Essa previsao
esta expressamente estabelecida no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal.

O Magistrado, ao se deparar com uma situagédo trazida pelo
Impetrante na qual houve lesdo ou ameaca de lesdo a um direito, e desde que

presentes 0s pressupostos autorizadores do pedido de suspensédo de seguranca,
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nao tem outra alternativa sendo a de tutelar adequada e eficientemente o direito a
ser protegido. Desrespeitar essa premissa configura ofensa a tdo defendida tutela
jurisdicional, e indiretamente uma afronta ao Estado Democrético de Direito.

Com efeito, a Lei n° 12.016/09, introduziu as necessarias
alteracdes com a finalidade de atualizar a antiga lei, Lei n°® 1.533 de 31/12/51 - que ja
estava defasada - além de adaptar o instituto do Mandado de Seguranca ao Codigo
de Processo Civil — CPC, introduzido no ordenamento juridico em 11/01/1973, apos
a vetusta Lei que cuidava do remédio heroico.

Relativamente ao pedido de suspensédo, ou também chamado
de “Suspensdo de Seguranca’, a nova lei trouxe pouca modificagdo na sua
esséncia, continuando a ser uma medida excepcional, disponibilizada ao Poder
Publico na protecdo do interesse publico, com seus requisitos autorizadores bem
definidos.

Assim sendo, o presente trabalho busca observar as
peculiaridades da figura do pedido de suspenséo, a luz da Lei n°® 12.016/09 nos
mandados de seguranca individuais originarios em 12 instancia.

Para a compreensdo da suspensdo de seguranca faz-se
imprescindivel uma breve andlise das no¢des gerais do Mandado de Seguranca seu
conceito e finalidade, para na sequéncia tratar da Suspensédo de Seguranca
propriamente dita, estudando-se qual o seu objeto, competéncia, legitimidade,
procedimento para a efetiva tutela jurisdicional em sede de Mandado de Seguranca,
bem como expondo-se as manifestagfes doutrinarias e jurisprudenciais dedicadas a
matéria. Por fim, segue o exame das hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento nos casos de concessao ou indeferimento da Suspensao de Seguranca,

assim como no caso da apresentagcao de novo pedido aos Tribunais Superiores.
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1. NOCOES GERAIS SOBRE MANDADO DE SEGURANCA
Conceito

O Mandado de Seguranca € remédio constitucional, assim
como o habeas corpus, a acdo popular e o habeas data, nos termos do artigo 5°,
inciso LXIX da Carta Magna, e sera concedido sempre que utilizado como
instrumento judicial na protecéo de direito liquido e certo, contra ato ilegal ou com
abuso de poder de autoridade publica, nas hipéteses de ndo cabimento de Habeas
Corpus ou Habeas Data.

O Mandado de Seguranca esta previsto, expressamente, na
Constituicao Federal, e tem natureza de clausula pétrea, vale dizer, ndo pode ser
abolido do ordenamento juridico nem por Emenda Constitucional, nos seguintes
termos:

Conceder-se-4 Mandado de Seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data", quando
o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do
Poder Publico.

O Mandado de Seguranca é uma acdo mandamental, na qual o
juiz ordena que a autoridade coatora pratigue ou se abstenha de determinado ato,
tido como ilegal ou com abuso de poder, que venha a lesionar, no caso de mandado
de seguranca preventivo ou esteja lesionando, no caso do mandamus repressivo,
direito liquido e certo (ndo amparado por habeas corpus e habeas data). A
autoridade coatora pode ser publica ou particular, quando sua atividade for
resultante da delegacéo dada pelo Poder Publico.

E um remédio constitucional que pode ser usado de forma

repressiva, quando cuidar de ato ilegal ou com abuso de poder ja praticado pela
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autoridade coatora, ou preventivamente, quando tratar de fatos que demonstrem o
justo receio de sofrer uma ameaca de lesdo a um direito liquido e certo por parte da
autoridade puablica. O primeiro cuidara da lesdo a direito liquido e certo,
propriamente dita, e o segundo de ameaca de lesdo a esse direito.

HELY LOPES MEIRELES! assim conceitua:

Mandado de Seguranca € o meio constitucional posto a disposi¢ao
de toda pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com rapacidade processual,
ou universalidade reconhecida por lei, para a protecdo de direito
individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpos ou habeas data, lesado ou ameacado de lesdo, por ato de
autoridade. seja de que categoria for e sejam quais forem as funcbes
gue exerca

Segundo os ensinamentos de JOSE CRETELLA JUNIOR?:

O Mandado de Seguranca trata—se de uma agdo de rito
sumarissimo, mediante a qual todo aquele que, por ilegalidade ou
abuso de poder, proveniente de autoridade Publica ou de delegado
do Poder Publico, certo e incontestavel, ndo amparavel por Habeas
Corpus, ou tenha justo receio de sofré—la, tem o direito de suscitar o
controle jurisdicional do ato ilegal editado, ou a remoc¢édo da ameaca
coativa, afim de que o Estado devolva, in natura, ao interessado,
aquilo que o ato Ihe ameacgou tirar ou efetivamente tirou, é o veiculo
mediante o qual se pede, normalmente, no Brasil ao Poder Judiciario,
0 exame do ato administrativo, eivado dos vicios mencionados.

J4 MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? conceitua o instituto,
nos seguintes termos:

Mandado de Seguranca € a acéo civil de rito sumarissimo pela qual a
pessoa pode provocar o controle jurisdicional quando sofrer lesdo ou
ameaca de lesdo a direito liquido e certo, ndo amparado por Habeas
Corpus nem Habeas Data, em decorréncia de ato de autoridade,
praticado com ilegalidade ou abuso de poder.

O mandado de seguranca € instrumento constitucional
destinado a combater atos ilegais ou de abuso de poder de autoridade publica, que

violem direito liquido e certo do jurisdicionado.

1 Mandado de Seguranca.,p.25
2 Direito Administrativo Brasileiro. p. 921.
3 Direito Administrativo. 1999, p. 612
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A legitimidade ativa para ingressar com o Mandado de
Seguranca € de qualquer pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado,
nacional ou estrangeira, domiciliada ou ndo no Brasil. O que torna a parte legitima é
ter um direito liquido e certo ameacado ou lesionado.

CELSO BARBI* descreve com muita propriedade o
entendimento de Castro Nunes sobre a conceituagéo de direito liquido:

Liquido estd no texto como refor¢co de expressédo, mais na acepcao
vulgar de escoimado de davidas, o que equivale a 'certo’, do que no
sentido correlato da obrigag&o correspondente.

Mais adiante assim conclui sobre a expresséao “direito liquido e
certo”:

Como se vé, o conceito de direito liquido e certo é tipicamente
processual, pois atende ao modo de ser de um direito subjetivo no
processo: a circunstancia de um determinado direito subjetivo
realmente existir ndo Ihe dar a caracteristica de liquidez e certeza;
esta sé Ihe é atribuivel se os fatos em que se fundar puderem ser
provados de forma incontestavel, certa, no processo. E isto
normalmente s6 se da quando a prova for documental, pois esta &
adequada a uma demonstracdo imediata e segura dos fatos.

A legitimidade passiva pode ser definida pelo praticante de atos
ou omissdes revestidos de forca juridica especial e componente de qualquer dos
Poderes da Unido, Estados e Municipios, de autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista prestadoras de servigos publicos, e ainda, de
pessoas naturais ou juridicas de direito privado, com fungfes delegadas pelo Poder
Publico.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que particulares no
exercicio de fungdes publicas delegadas também se caracterizam como agentes

publicos para os efeitos da Lei n® 8.429/92, da mesma forma como 0s seus atos sao

4 Do Mandado de Seguranca. p.61
5 Do Mandado de Seguranca. p. 62 e 63.
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considerados como atos de autoridade para efeitos de cabimento de Mandado de
Seguranca. Nas palavras do Ministro Luiz Fux, Relator do Resp n° 416.329-RS:
A denominacdo ‘agentes publicos’ refere-se genérica e
indistintamente a todos os sujeitos que servem ao Poder Publico,
considerando-se um ‘género’ do qual sdo espécies 0s agentes
politicos, administrativos, honorificos e delegados, o que faz com que
0s sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa ndo sejam

apenas os servidores publicos, mas, também, quaisquer outras
pessoas que estejam de algum modo vinculados ao Poder Publico.”

PONTES DE MIRANDA’ bem exemplifica e define contra quais
atos da autoridade publica pode o impetrante se insurgir contra por meio do
Mandado de Seguranca, conforme segue:

A acdo do Mandado de Seguranga, como a acao de habeas-corpus,
€ proponivel contra atos — positivos ou negativos- de autoridade, e o
sujeito passivo da relacdo juridica processual é a prépria autoridade,
e ndo a pessoa juridica de cujo corpo faz parte a autoridade.

Os atos de autoridade que ameagam ou violam e, em consequéncia,
permitem o uso do Mandado de Seguranca, € que precisam ser de
direito publico.

Um dltimo aspecto a ser tratado, ainda que de maneira breve,
diz respeito ao prazo decadencial para impetragdo do Mandado de Seguranca que €
de 120 (cento e vinte) dias, contados da data da ciéncia, pelo interessado, do ato
impugnado.

Com efeito, o art. 23 da Lei n° 12.016/09 preceitua que se
opera a decadéncia de postular direito liquido e certo do Impetrante, quando
transcorrido o referido prazo da ciéncia do ato impugnado, que se da assim que
publicada a respectiva resolu¢ao no Diario Oficial.

Parte majoritaria da doutrina entende que esse prazo de 120

dias é decadencial, por se tratar de perda do direito ao Mandado de Seguranca,

6 Acesso em: www.stj.gov.br. Noticia: “Hospitais Particulares conveniados ao SUS também séo
considerados agentes publicos.” data da publicacdo:.22/08/2002
7 Comentarios a Constituicdo de 1967, Forense, Sao Paulo:1987, Tomo V, p.337
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entre eles destaca-se SERGIO FERRAZ, HELY LOPES MEIRELLES, CELSO
AGRICOLA BARBI E CASSIO SCARPINELLA BUENO.

A corrente minoritaria entende que o referido prazo é
inconstitucional, pois a Constituicdo Federal, ao prever esse remeédio, ndo fez
qualquer restricdo relativamente ao prazo para se impetrar 0 mandado de
seguranca. Assim sendo, se a ConstituicAo nao trouxe qualquer limitacdo ao
mandado de seguranca, no sentido de estabelecer um prazo decadencial, ndo
poderia uma lei infraconstitucional fazé-la.

Parece ser mais acertada a primeira teoria que defende a
constitucionalidade do prazo decadencial do mandado de seguranca, pois no
presente caso, a decadéncia se opera com a perda do direito material e
consequentemente da possibilidade de impetracdo do mandado de seguranca, em
virtude do seu nao exercicio, ou seja, pela inércia de seu titular, dentro de
determinado prazo legal.

Ainda mais depois de corroborada pela Sumula n°® 632 do
Supremo Tribunal Federal de 24/09/2003, que expde seu entendimento no sentido
de ser constitucional lei que fixa o prazo de decadéncia para a impetracdo de
mandado de seguranca.

Parte fulcral e de extrema importancia no estudo do mandado
de seguranca é a andlise da presenca do direito liquido e certo, condi¢do priméaria e
essencial ao instituto do mandado de seguranca.

O direito liquido e certo nada mais é do que a demonstracéo da

manifesta existéncia do direito e a inexisténcia de incerteza a respeito dos fatos.
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Na licdo classica de HELY LOPES MEIRELLESS®, "direito
liquido e certo” € o0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercido no momento da impetracdo. Em dltima analise,
direito liquido e certo € direito comprovado de plano. Se depender de comprovacao
posterior ndo é liqguido nem certo, para fins de mandado de seguranca.”

O direito liquido e certo pode ser considerado como uma das
condi¢cbes da acéo, juntamente com o interesse de agir, a legitimidade da parte e a
possibilidade juridica do pedido.

O interesse de agir esta presente quando o autor tem a
necessidade de recorrer ao Estado, em decorréncia do monopdlio estatal da
jurisdicdo, se valendo da via processual para proteger o direito violado ou
ameacado. Nao basta apenas a necessidade da intervencéo jurisdicional, exige-se
gue o provimento solicitado seja adequado a reparar a lesdo que ensejou a busca do
Poder Judiciario.

Oportuno mencionar, nesse momento, a brilhante licdo do
Professor VICENTE GRECO FILHO® ao conceituar o interesse processual como
sendo "...a necessidade de se socorrer ao judiciario para a obtengdo do resultado
pretendido...Para verificar-se se o autor tem interesse processual para a acdo deve-
se responder afirmativamente a seguinte indagacdo: para obter o que pretende o
autor necessita da providéncia jurisdicional pleiteada?...".

A possibilidade juridica do pedido pode ser entendida como a

necessidade do pedido do autor ser agasalhado pelo ordenamento juridico para se

8 Mandado de Segurancga, Acao Popular, Agéo Civil Publica, Mandado de Injungdo e Habeas-Data. p.
13.
9 Direito Processual Civil Brasileiro. p. 80.
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ter acesso a tutela jurisdicional, dependendo da previsdo da ordem juridica patria
para a providéncia pretendida pelo interessado.

No que diz respeito a legitimidade das partes, 0 presente
estudo aborda mais profundamente tal questdo quando da andlise da legitimidade
do Poder Publico para requerer a suspensao de seguranca.

De forma concisa pode-se concluir que a legitimidade ativa é
do titular do direito liquido e certo, podendo ser pessoa fisica ou juridica. Enquanto
que a legitimidade passiva € da autoridade coatora que pratica ou ordena concreta e
especificamente a execucdo ou inexecucao do ato ilegal ou com abuso de poder.

Sendo assim, além dos pressupostos processuais comuns a
todas as acdes, ainda se apresentam outros dois para impetracdo do referido
remédio constitucional: a ilegalidade ou o abuso de poder.

Um ato ilegal €& aquele em desconformidade, sem
embasamento legal, ou ainda, contrariando expressamente lei, regulamento ou
principios constitucionais.

Por outro lado, o abuso de poder pode ser considerado como a
usurpacgado de funcdo, ou a realizagéo desta fora dos limites estabelecidos em lei.
Neste caso, embora 0 agente seja competente para praticar um ato, o faz
ultrapassando os limites de suas atribuicbes ou desviando-se de sua finalidade.

Apenas com a existéncia de ato, ilegal ou com abuso de poder,
praticado por autoridade publica, € que se concebe a concessao desse remédio

constitucional.
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2. A SUSPENSAO DE SEGURANCA
2.1 Origem historica

O pedido de suspenséo de liminar em Mandado de Seguranca
ou dos efeitos da sentenca concessiva da seguranca, em ambos 0s casos, proferida
pelo Presidente do Tribunal competente para conhecimento do respectivo recurso,
adentrou no ordenamento juridico brasileiro através da promulgacao da Lei n°® 191
de 16 de janeiro de 1936, primeira lei a regular o procedimento da referida acéo
mandamental no pais, apos a previsdo expressa trazida na Constituicdo Federal de
1934, no artigo 113, § 33.

Em seu artigo 13°, a Lei n° 191/36 trouxe uma inovacdo ao
Direito Brasileiro, incluindo pela primeira vez a figura do pedido de suspensao de
liminar, que diz:

Nos casos do art. 8°, 8§ 9° e art. 10, podera o Presidente da Corte
Suprema, quando se tratar de decisdo da Justica Federal, ou da
Cérte de Apelacdo, quando se tratar de decisdo da justica local, a
requerimento do representante da pessoa juridica de direito publico
interno interessada, para evitar grave lesdo a ordem, a saude ou a
seguranca publica, manter a execu¢do do ato impugnado até o
julgamento do feito, em primeira ou em segunda instancia.

A previsao legislativa da suspensdo de seguranca tem a sua
origem historica atrelada a acdo de Mandado de Seguranca.

A evolucao das leis reguladoras do Mandado de Seguranca, e,
consequentemente, da suspensao de seguranca, desde sua criacdo até a “nova’ e
atual lei do Mandado de Seguranca, Lei n°® 12.016/09, se deu na tentativa de
aprimorar esse instituto, na maioria das vezes tentativa essa que se mostrou
frustrada com a sucesséao de interpretacdes, conceitos e possibilidades a cada nova

disposicéo legal.
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O passo seguinte da evolucdo legislativa pertinente a
suspensao de seguranca foi dado com a entrada em vigor do Codigo de Processo
Civil de 1939, que, trés anos depois, revogou a Lei n° 191/36, e passou a regular o
pedido de seguranca em seu artigo 328, com a seguinte disposicao:

A requerimento do representante da pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar lesdo grave a ordem, a saude ou a
seguranca publica, podera o presidente do Supremo Tribunal Federal
ou do Tribunal de Apelagédo, conforme a competéncia, autorizar a
execucado do ato impugnado.

Em 31 de dezembro de 1951 surgiu a Lei do Mandado de
Segurancga, Lei n° 1.553/51, que alterou as disposi¢cdes do Codigo de Processo Civil
de 1939 relativas ao Mandado de Seguranca, e perdurou por mais de meia década
como o instrumento legal regulador desse instituto.

Relativamente ao pedido de suspensdo, o artigo 13 da
supracitada lei, traz a seguinte redacéao:

Quando o mandado for concedido e o Presidente do Tribunal, ao
gual competir o conhecimento do recurso, ordenar ao Juiz a
suspensdo de execucdo da sentencga, desse seu ato cabera agravo
para o Tribunal a que se presida.

A redacdo acima transcrita traz falhas graves, principalmente,
no sentido de néo delimitar as hipéteses de cabimento e de deferimento do pedido
de suspensédo de execucéo liminar, deixando a critério do Presidente do Tribunal os
motivos que justificariam medida de cunho excepcional como a ora tratada.

E imprescindivel rememorar que, apesar de ndo expresso no
artigo 13 da Lei n° 1.553/51, a doutrina e jurisprudéncia da época nao se olvidaram
da finalidade primordial do pedido de suspenséo, a tutela do interesse publico, além
de sua aplicabilidade ter carater excepcional.

ApoOs a entrada em vigor da referida lei, inUmeros diplomas
legais foram criados com o intuito de melhorar a redagcéo dada pelo artigo 13 da Lei
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n° 1.533/51, além de restringir a utilizacdo do Mandado de Seguranca, haja vista a
falta de previsédo das hipoteses de cabimento.

Pode-se exemplificar com a Lei n® 2.770/56, que suprimiu a
concessao de medidas liminares nas acdes e procedimentos judiciais de qualquer
natureza que visem a liberagdo de bens mercadorias ou coisas de procedéncia
estrangeira, a Lei n°® 4.348/64, que estabeleceu normas processuais relativas a
Mandado de Seguranca, e a Lei n°® 5.021/66, que dispbe sobre o pagamento de
vencimentos e vantagens pecuniarias asseguradas, em sentenca concessiva de
Mandado de Seguranca, ao servidor publico civil.

Sendo a mais importante delas, a alteracao trazida no artigo 4°
da Lei n° 4.348/64 que revogou o artigo 13 da Lei n° 1.533/51 e cuidou
especificamente do procedimento a ser adotado na aplicacdo do pedido de
suspensao. Assim dispde esse artigo 4° da Lei n.° 4.348/64, in verbis:

Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca
e a economia publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso (VETADO) suspender, em
despacho fundamentado, a execucdo da liminar, e da sentenca,
dessa decisdo caberd agravo, sem efeito suspensivo no prazo de
(10) dez dias, contados da publicagéo do ato.

Esse dispositivo incluiu a economia publica no rol das
hipoteses de cabimento da suspensdo da seguranca, além da possibilidade dessa
suspensao operar-se em relacdo as liminares e as sentencas.

Em momento seguinte, a Lei n® 6.014/73, altera novamente a
redacado do artigo 13 da Lei n® 1.533/51, que passa a ter a seguinte redacéo:

Quando o Mandado de Seguranca for concedido e o presidente do
tribunal, ao qual competir o conhecimento do recurso, ordenar ao juiz
a suspensdo da execucdo da sentenca, desse ato cabera agravo
para o tribunal que a presida.
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Mais adiante, o pedido de Suspensao apareceu em dois outros
grandes momentos, na promulgacdo da Lei n°® 7.347/85, que criou a Acao Civil
Pulblica e na Lei n° 8.437/92, que dispde sobre a concessao de medidas cautelares
contra atos do Poder Publico, ndo sendo oportuno o estudo de ambas legislacdes
por se tratarem de Acao Civil Publica e Medida Cautelar, institutos distintos do
Mandado de Seguranca ora estudado.

Outra importante alteracdo, principalmente no que diz respeito
a competéncia e a legitimidade para os mandados de seguranca originarios nos
Tribunais, foi a trazida pela Lei n° 8.038/90, que institui o procedimento dos
processos perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal.

N&o se pode olvidar também a edicdo da Medida Provisoria n®
2.180-25 de 24 de agosto de 2001, que trouxe mudancas expressivas em todo o
texto do artigo 4° da Lei n® 8.437/92, mas que ndo abordam o escopo do presente
estudo.

No entanto, a real e significante mudanca - e diria tdo esperada
alteracdo da Lei n © 1.533/51 - veio com a “nova” Lei do Mandado de Seguranga, a
Lei n® 12.016 de 07 de agosto de 2009.

Apoés longa espera, de quase 58 anos, a nova lei “decepciona”
significativa parcela da doutrina no quesito inovagao, pois grande parte da “nova” lei
se apresenta apenas como uma nova roupagem da lei anterior, e ndo altera
substancialmente o disposto em lei sobre Mandado de Seguranca.

De uma perspectiva mais otimista, percebe-se claramente a
tentativa de se obter uma compilacdo de todas as leis reguladoras do instituto,

reunidas em uma Unica disposicao legal.
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A Suspensado de Segurancga nasceu e evoluiu com o intuito de
permitir & coletividade, através das pessoas juridicas de direito publico que zelam
pelos seus interesses, 0 expurgamento de determinadas medidas judiciais

consideradas temerarias ao interesse publico.

2.2 Conceito

A Suspensdo de Seguranca, também chamada de “Pedido de
Suspensdo”, é um expediente utilizado para o fim de suspender decisao judicial,
concedida em sede de mandados de seguranca individuais ou coletivos, impetrados
contra o Poder Publico ou seus agentes, no caso de evidente interesse publico ou
ilegitimidade, para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia
publica.

Trata-se, pois, de um instituto oferecido ao Poder Publico na
defesa do interesse publico cuja finalidade € de possibilitar aos tribunais a
oportunidade de avaliar possiveis lesdes ao interesse publico causadas por decisdes
judiciais, cabendo ao Presidente do tribunal tal aferig&o.

Diante de uma acdo prépria para controlar os atos
administrativos da Administracdo Publica, a Lei 191/1936, em seu artigo 13,
possibilitou ao Poder Publico a prerrogativa de requerer a suspensao da eficacia de
liminar ou sentenca proferida, em sede de mandado de seguranga, quando
houvesse risco de grave lesdo a ordem, a saude ou a segurancga publica, visando,
desse modo, a tutela do interesse publico®®.

O Pedido de Suspensdo tem cabimento sempre que se

concede uma “cautela” contra a Fazenda Publica, tendo natureza de contracautela.

10 VENTURI, Elton. Suspensao de liminares e sentengas contrarias ao Poder Publico, p. 33.
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A suspensdo cessa a execucao provisoria de liminar ou
sentenca quando had ameaca ou grave lesdo a ordem, a seguranca, a saude,
economia publica que séo bens de interesse publico.

O mandado de seguranca pode ser dividido em preventivo ou
repressivo. O mandado de seguranca sera preventivo nos casos em que a parte
tenha justo receio de sofrer lesdo a direito liquido e certo por ato, ilegal ou com
abuso de poder, praticado por autoridade coatora.

De outra forma, o repressivo tera vez quando ja ocorrida a
ilegalidade ou abuso de poder pela autoridade coatora.

Interesse publico é o pertinente a toda a sociedade, é o0 que
reflete o interesse geral do social.

Neste sentido € a licdo de PLACIDO E SILVAL:

Ao contrario do particular, € o que se assenta em fato ou direito de
proveito coletivo ou geral. Est4, pois, adstrito a todos os fatos ou a
todas as coisas que se entendam de beneficio comum ou para
proveito geral, ou que se imponham para uma necessidade coletiva.

Integrante do conceito geral de interesse publico pode-se
extrair dois subgéneros: interesse publico primario e interesse publico secundario.

O Poder Publico, como pessoa juridica de direito publico, tem
além do interesse publico, interesses individuais, porém seus interesses
individualizados sO poderdo ser alcancados tendo o amparo dos principios da
supremacia do interesse publico e da legalidade, se estes forem coincidentes com
0s interesses da coletividade.

Destarte, interesses primarios estdo ligados ao proveito geral

de toda a sociedade, enquanto que os secundarios podem ser entendidos como 0s

11 Vocabulario Juridico.p.498.
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interesses que somente dizem respeito a Administracdo Publica ou que de modo
geral ndo condiz com o interesse de toda a coletividade.

Para MARCAL JUSTEN FILHO?, os interesses secundarios
“nem ao menos sao “interesses”, ha acepc¢ao juridica do termo.

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO® da o conceito de
interesse publico primario e secundario:

Interesse publico ou primario, repita-se, € o0 pertinente a sociedade
como um todo, e sé ele pode ser validamente objetivado, pois este é
0 interesse que a lei consagra e entrega a compita do Estado como
representante do corpo social. Interesse secundario é aquele que
atina tdo-sé ao aparelho estatal enquanto entidade personalizada, e
gue por fato de ser pessoa, mas que sé pode ser validamente
perseguido pelo Estado quando coincidente com o interesse publico

primario.”

Quando o0 pedido de suspensdo ¢é deferido pelo
Desembargador Presidente do Tribunal competente, ndo existe pretensdo de
beneficiar a Unido, autarquias ou qualquer das pessoas de direito publico
interessadas, busca-se somente a protecéo do interesse publico.

A finalidade desse instituto atipico pode ser resumida na
paralisacdo ou suspensdo dos efeitos de liminar ou sentenca em mandado de
seguranca, desfavoravel ao Poder Publico.

O art. 15 da Lei n® 12.016, de 07/08/2009, que regula o Pedido
de Suspenséao de seguranca no ordenamento juridico brasileiro, assim determina:

Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave lesdo a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, o presidente do
tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso
suspender, em decisdo fundamentada, a execucdo da liminar e da
sentenca, dessa decisdo caberd agravo, sem efeito suspensivo, no
prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a julgamento na sesséo
seguinte a sua interposicao.

§ 1o Indeferido o pedido de suspenséo ou provido o agravo a que se
refere 0 caput deste artigo, caberd novo pedido de suspensdo ao

12 Curso de direito administrativo. p.40.
13 Curso de Direito Administrativo. p.99.
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presidente do tribunal competente para conhecer de eventual recurso
especial ou extraordindrio.

§ 20 E cabivel também o pedido de suspens&o a que se refere o § 10
deste artigo, quando negado provimento a agravo de instrumento
interposto contra a liminar a que se refere este artigo.

8§ 30 A interposicdo de agravo de instrumento contra liminar
concedida nas ac¢des movidas contra o poder publico e seus agentes
ndo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspenséo
a gue se refere este artigo.

8 40 O presidente do tribunal podera conferir ao pedido efeito
suspensivo liminar se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do
direito invocado e a urgéncia na concessao da medida.

8 50 As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas
em uma Unica decisdo, podendo o presidente do tribunal estender os
efeitos da suspensdo a liminares supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original.

ANA LUISA CELINO RODRIGUESY, em obra que trata

exclusivamente do Pedido de Suspenséo, ensina que a expressao “suspensao de

seguranca” tem duas acepcgoes: em sentido estrito corresponderia a suspensao de

execucao da sentenca proferida em Mandado de Seguranga, enquanto que, numa

visdo mais abrangente, engloba também a suspensdo de execuc¢do de liminar em

Mandado de Seguranca.

SCARTEZZINI*®:

Na definicdo proposta por JORGE TADEO GOFFI FLAQUER

E o instrumento utilizado pelo Poder Publico para evitar que
determinada decisdo judicial surta efeitos de imediato, buscando
impedir que a mesma cause graves danos aos interesses publicos
declinados na legislacdo especifica, quais sejam, salude, seguranca,
ordem e/ou economia publicas.

LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA ao estudar o

7

Pedido de Suspensdo de liminar destaque que seu objetivo é “sobrestar o

cumprimento da liminar ou da ordem concedida, subtraindo seus efeitos, com o que

se desobriga a Fazenda Publica do cumprimento da medida.”

14 Mandado de Seguranca — Suspenséo no Direito Brasileiro. p. 19.
15 Suspenséao de Seguranga. p. 13.
16 A Fazenda Publica em Juizo. p. 272.
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Portanto, dessas licdes extrai-se um denominador comum que
se resume em um instrumento a disposi¢cdo exclusivamente do Poder Publico, para
sustar os efeitos de liminar ou sentenca, quando houver violagcéo ou justo receio de

les@o ao interesse publico.

2.3 Natureza Juridica

A natureza juridica da suspensao de seguranca € uma questao
que provoca grande divergéncia entre os doutrinadores, divididos entre os que
entendem ter natureza de recurso, de medida cautelar ou até mesmo de ato
administrativo, para isso apresenta-se a seguir os entendimentos em trés diversas
correntes.

A primeira corrente doutrinaria, ndo expressiva, liderada por
OTHON SIDOUY’ e seguida por J.E. CARREIRA ALVIM!8, entende ser o pedido de
suspensao de seguranca um “ato de carater administrativo” no exercicio de poder de
policia do Presidente do Tribunal destinado a aplicar o principio da supremacia do
interesse publico perante o interesse do particular.

Fragil se mostra essa corrente doutrinaria, uma vez que
inadmissivel um ato administrativo ter o poder de suspender os efeitos de uma
decisdo judicial, em razdo da Autonomia dos Poderes, que nada mais é do que a
independéncia dos 6rgdos do poder publico no desempenho de suas fungbes, que
delimitam sua esfera de ac&o, ndo podendo ser invadida por outro poder.

Além do mais, se administrativa fosse tal atividade, poderia o
Presidente do Tribunal agir de oficio, sem o requerimento de suspensao por parte do

Poder Publico.

17 Do Mandado de Seguranca. 22 ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1959. p. 452-453.
18 Comentarios a Nova Lei do Mandado de seguranca, p. 270-271
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A parte majoritaria da doutrina, segunda e terceira correntes,
fica dividida entre considerar o pedido de suspenséo de seguranga cOmo recurso ou
de instituto processual autbnomo.

A segunda corrente, com sufragio de CELSO AGRICOLA
BARBI, MARCELO ABELHA RODRIGUES e LEONARDO JOSE CARNEIRO DA
CUNHA?®, defende como sendo a natureza juridica do Pedido de Suspensdo um
incidente processual voluntario, ndo suspensivo do processo que se manifesta por
intermédio de uma questao que surge sobre o processo em curso.

Nesse sentido cumpre observar o que diz MARCELO
ABELHA? em sua obra dedicada exclusivamente ao estudo do instituto in casu:

E, pois, um incidente processual, que tem por contetido uma defesa
impeditiva levada pela Fazenda Publica a érgdo do Tribunal com
competéncia absoluta para tanto. Pelo fato de ser acessério e
secundario, depende da existéncia do processo principal, e, como ja
ressaltado alhures, possui induvidosa preventiva.

CELSO BARBI? de forma cristalina demonstra sua posicao:

Ordenado a suspensao, tera o juiz antecipado, em carater provisorio,
a providéncia que caberia a sentenca final, e isso para “evitar o dano”
gue decorreria da natureza da demora na instru¢cdo do processo.
Ora, toda medida provisoria, que tenha por fim evitar danos possiveis
com a demora natural do processo, tem a substancia de “medida
cautelar.

(..

Afigura-se-nos incontestavel, portanto, que a suspenséao liminar no
processo de Mandado de Seguranca seja uma providéncia ou
“medida cautelar.

Para essa corrente, o Pedido de Suspenséao constitui incidente

processual, com a finalidade de contracautela, buscando apenas sustar os efeitos da

19 A Fazenda Publica em Juizo. p.507.
20 Suspensao de Seguranca. p.104.
21 Do Mandado de Seguranca. p.174.
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liminar, isto &, retirar da decisdo sua executoriedade, ndo se examinando o mérito do
processo principal, no caso da ocorréncia de lesdo ao interesse publico?.

No mesmo diapasdo, ndo se considera ter o pedido de
suspensdo da seguranca natureza recursal, pois 0s recursos tém que estar
expressamente previstos em lei, além de néo ter efeito substitutivo, caracteristica
intrinseca dos recursos.

Entende-se por efeito substitutivo a possibilidade do recurso
substituir a decisdo a quo recorrida, naqueles tdpicos efetivamente enfrentados,
desde que haja o recebimento e apreciacdo do mérito recursal, conforme
estabelecido no art. 512 do Cdédigo de Processo Civil?®. No caso em tela, o pedido
de suspensdo nao substituira decisdo proferida anteriormente, apenas suspendera
os efeitos da liminar ou sentenca.

Esse é o entendimento de ELLEN GRACIE NORTHFLEET, em
artigo publicado na Revista de Processo n.° 9724

A natureza do ato presidencial ndo se reveste de carater revisional,
nem se substitui o reexame jurisdicional na via recursal proépria. (...)
Em suma, o que ao Presidente do tribunal é dado aquilatar ndo é a
correcdo ou equivoco da medida cuja suspensdo se requer, mas a
sua potencialidade de lesdo a outros interesses superiormente
protegidos.

A jurisprudéncia do STF e do STJ tem prestigiado a corrente
que atribui a finalidade contracautelar ao pedido de suspensdo da seguranca,

entendendo se tratar de contracautela, segundo segue:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANGA. ISSQN.
INCIDENCIA.  SERVICOS DE  REGISTROS  PUBLICOS,
CARTORARIOS E REGISTRAIS. ALEGAGAO DE GRAVE LESAO A

22 No mesmo sentido, Flavia Monteiro de Castro Brandao, A suspensado das medidas de urgéncia nas
ac6es contra o Poder Publico a luz do devido processo legal. Revista Dialética de Direito Processual.
Sao Paulo: Dialética, 2003, n. 4, p.31.
23 Art. 512 - O julgamento proferido pelo tribunal substituira a sentencga ou a decisédo recorrida no que
tiver sido objeto de recurso.
24 Suspensao de sentencga liminar. p.185.
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ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. 1. A autorizacdo excepcional prevista no art. 4°
da Lei 4.348/64 nédo se reveste de carater revisional, restringindo-se
a analise da potencialidade lesiva do ato decisorio impugnado frente
aos conceitos de ordem, de seguranca, de saude e de economia
publicas. 2. A existéncia da situacdo de grave lesdo a ordem e a
economia publicas, alegada para justificar a concessao da medida de
contracautela, h4 de ser cabalmente demonstrada pela entidade
estatal que requer a providéncia autorizada pela Lei 4.348/64, ndo
bastando a mera declaragdo de que a execucdo da deciséo
concessiva da segurangca comprometera 0s valores que a norma
pretende proteger. 3. Agravo regimental improvido.

(STF - SS 3157 AgR / MG - MINAS GERAIS — Ministro Presidente
ELLEN GRACIE - DJ Julgamento: 10/03/2008)

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
OCORRENCIA DE GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA,
CONSIDERADA EM TERMOS DE ORDEM JURIDICO-
CONSTITUCIONAL. TETO. SUBTETO. ART. 37, Xl, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA, REDACAO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 41/03. DECRETO MUNICIPAL 7.026/2005.

1. Os agravantes ndo lograram infirmar ou mesmo elidir os
fundamentos adotados para o deferimento do pedido de suspenséao.
2. No presente caso, a imediata execucado do acérdao impugnado
impede, em principio, a aplicacdo da regra inserta no art. 37, Xl, da
Constituicdo da Republica, que integra o conjunto normativo
estabelecido pela Emenda Constitucional 41/2003.

3. Na suspensao de seguranca ndo se aprecia 0 mérito do processo
principal, mas tdo-somente a ocorréncia dos aspectos relacionados a
potencialidade lesiva do ato decisério em face dos interesses
publicos relevantes consagrados em lei, quais sejam, a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publicas.

4. Possibilidade de ocorréncia do denominado “efeito multiplicador”.
5. Precedentes do Plenario.

6. Agravo regimental improvido.

(SS-AgR 2773/RJ, Relator Ministra Ellen Gracie. DJ de 07/04/2008.
Tribunal Pleno. PP- 00280)

AGRAVO REGIMENTAL. FUNDAMENTO INATACADO. PRINCIPIO
DA SUMULA 126. NATUREZA JURIDICA DA SUSPENSAO.
Assentando-se a decisédo recorrida em mais de um fundamento
suficiente, a impugnacgdo parcial conduz ao transito em julgado do
fundamento irrecorrido, consoante principio cristalizado no enunciado
n. 126 da Sumula /STJ. A suspenséo da liminar, diferentemente do
sistema recursal (que objetiva 0 acertamento da controvérsia), tem
natureza juridica de contracautela,, cujo exercicio depende da
constatacdo da presenca de risco de grave lesdo a ordem,
seguranca, economia e saude publicas.

Reconhecimento da presenca dos pressupostos autorizadores da
drastica medida néo elidido pela impugnacdao recursal.

Agravo desprovido.” (STJ — AGP 1.165-PR, Relator Ministro
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO — D.J. de 29/05/00)

AGRAVO REGIMENTAL - GRATUIDADE DE TRANSPORTE
TERRESTRE INTERESTADUAL AO IDOSO - SUSPENSAO
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SEGURANCA - INDEFERIMENTO - MANUTENCAO DO
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO - LESAO
A ORDEM PUBLICA NAO CONFIGURADA.

6. Por tratar-se a suspensdo de contracautela vinculada aos
pressupostos de plausibilidade juridica do pedido e do perigo da
demora, ndo ha prejulgamento do mérito da controvérsia quando no
pedido de suspensdo exerce o Presidente um Juizo minimo de
deliberacao indispensavel a afericdo de existéncia ou ndo de fumus
boni iuris.

(STJ — AgRg na SS 1404 / DF, Relator Ministro EDSON VIDIGAL -
D.J. de 25/10/2004)

SUSPENSAO DE LIMINAR. AGRAVO INTERNO. LEI N° 4.348/64,
ART. 4°, RESOLUCAO CONAMA N° 312/02, ART. 5°, I, Il E lIl.

1. A suspenséo de liminar, diferentemente do sistema recursal (que
objetiva 0 acertamento da controvérsia), tem natureza juridica de
contracautela, cujo exercicio depende da constatagdo da presenca
de risco de grave lesdo a pelo menos um dos bens tutelados pela Lei
n° 4.348/64, art. 4°, e de sua efetiva demonstracdo. Nao basta a
simples declaracdo de que da decisdo impugnada resultardo
comprometidos tais valores.

(STJ - AgRg na SS 1304 / PB — Ministro Relator Presidente EDSON
VIDIGAL — DJ 25/10/2004)

A terceira corrente, liderada pelo PROFESSOR CASSIO
SCARPINELLA BUENO?%,seguida pelo PROFESSOR ARAKEN DE ASSIS?6, tem
menor repercussao e defende tratar-se o pedido de suspenséo da seguranca de
uma medida anémala, assimilavel, de qualquer sorte, a um recurso - embora nao
prevista no rol do art. 496 do CPC — com finalidade bastante especifica: paralisar,
suspender, neutralizar ou imunizar os efeitos da liminar em mandado de seguranca.

O mote do debate contra essa teoria se encontra nos requisitos
essenciais dos recursos como, por exemplo, tempestividade, preparo, tipicidade,
devolutividade, legitimidade, competéncia, além de nado estar expressamente
previsto no Cédigo de Processo Civil, dentre os recursos elencados no rol taxativo
da lei.

Por todo o exposto, considera-se mais correta o entendimento

da natureza juridica do pedido de suspensao de seguranca ser de contracautela.

25 A Nova Lei do Mandado de Seguranga, p. 95.
26 Manual dos Recursos, p. 867.
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Primeiramente, pela propria definicdo da palavra contracautela
gue significa cautela em sentido contrario, ou seja, a contracautela esta em sentido
oposto a cautela. A contracautela é providéncia destinada a evitar o periculum in
mora resultante da concessédo da cautelar, € como se fosse um neutralizador dos
efeitos da concesséo da suspenséo de seguranca.

Em um segundo momento, pela simples comparacdo dos
efeitos do pedido de suspenséo e os de um recurso, o primeiro visa sustar os efeitos
da decisdo e o segundo tem a notoria finalidade anulatéria ou reformatoria da
deciséo recorrida, afastando a tese que considera o pedido de suspensao ter carater
recursal.

E em dltima analise, a propria finalidade primordial da cautela,
qual seja, medida excepcional de urgéncia preventiva e assecuratoria, efeitos

buscados através do instituto ora estudado.

2.4 Legitimidade

Numa primeira analise geral do dispositivo legal, possuem
legitimidade ativa para requerer o Pedido de Suspenséao da liminar ou da sentenca a
pessoa juridica de direito publico interessada ou o Ministério Publico, conforme se
depreende da leitura do artigo 15 da Lei n® 12.016/09.

O dispositivo constitucional que estabelece quem sao os
integrantes da Pessoa Juridica de Direito Publico é o artigo 37, caput, o qual
enumera como sendo os da administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos

Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
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Para MARCAL JUSTEN FILHO?" as pessoas juridicas de
direito publico tem fungbes e competéncias inerentes a qualidade estatal, como as
pessoas politicas, Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, ou apenas exercem
funcdo administrativa, como as autarquias e associag¢des publicas.

Entende-se por interessada, neste caso, como a pessoa
juridica de direito publico que tenha atribuicdo legal de zelar pelo interesso juridico
ameacado, ndo sendo necessariamente, integrante do poélo passivo da acéo
principal.

Vale destacar a acepcdo de HELY LOPES MEIRELLES?® sobre
a estrutura institucional da Administracédo Publica:

Entidade é a pessoa juridica, publica ou privada. Na organizacao

politica e administrativa brasileira as entidades classificam-se em

estatais, autarquicas, fundacionais, empresariais e paraestatais.

Entidades estatais sdo pessoas juridicas de Direito Publico que

integram a estrutura constitucional do Estado e tém poderes politicos

e administrativos, tais como, Unido, Estados-membros, Municipios e

o Distrito Federal.

Entidades autarquicas séo pessoas juridicas de Direito Publico, de

natureza meramente administrativa, criadas por lei especifica, para a

realizacdo de atividades, obras ou servicos descentralizados da

entidade estatal que as criou

Entidades fundacionais sdo pessoas juridicas de Direito Publico ou

de direito privado, devendo a lei definir as respectivas areas de

atuacgéo, conforme o inciso XIX do art. 37 da CF/88, emendada pela

EC 19/98.

Deste modo, sendo pessoa juridica de Direito Publico e 6rgao
da Administracédo Publica, direta ou indireta, podera pedir a suspensao de liminar ou
sentenca toda vez que presentes 0s requisitos legais.

CASSIO SCARPINELLA BUENO? com muita propriedade e

clareza nos ensina sobre quem figura no polo passivo do Pedido de Suspenséo:

27 Curso de Direito Administrativo. p. 158.
28 Direito Administrativo Brasileiro. p. 66-67.
29 A Nova Lei do Mandado de Seguranga. p. 96.



Todo aquele que pode ser alvo de Mandado de Seguranga em
funcdo do exercicio de funcdo publica tem legitimidade para pleitear
a suspensao nos termos e para os fins do dispositivo em exame.

No mesmo sentido, J.E CARREIRA ALVIM?30:

Embora sejam expressamente legitimados para requerer a
suspensdo da decisdo liminar ou da sentenca a pessoa juridica de
direito publico interessada — nestas compreendidas as autarquias e
fundacdes publicas — ou o Ministério Pudblico, esta legitimacdo se
estende também aos partidos politicos, pessoas naturais e juridicas,
inclusive empresas publicas, sociedades de economia mista e
concessionarias de servico publico, no que disser respeito com as
atribuicdes do poder publico.

Neste momento, importante destacar a ndo unanimidade da
doutrina e jurisprudéncia em relacdo a quais entes estariam legitimados a requerer a
suspensédo de seguranca.

ELLEN GRACIE NORTHFLEET3! entende que as empresas
publicas e sociedades de economia mista ndo figuram no rol dos legitimados a
apresentar o incidente, pois séo pessoas de Direito Privado.

A tendéncia jurisprudencial do STF e do STJ é no sentido do
alargamento do conceito de Pessoa Juridica de Direito Publico, conforme se verifica
dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM SUSPENSAO DE LIMINAR. COELCE.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LEGITIMIDADE DA
CONCESSIONARIA PARA REQUERER SUSPENSAO (LEIS 4.348/64,
ART. 4°, CAPUT, E 8.437/92, ART. 4°, CAPUT).

As pessoas juridicas de direito privado no exercicio de atividade
delegada do Poder Publico, quando na defesa do interesse publico e
na protecdo dos bens publicos tutelados (ordem, saude, seguranca e
economia publicas), tém legitimidade para requerer a suspensao da
execucéo de liminar ou de sentenca.

(STJ, AgRg na SLS 37 - CE, Relator(a): Ministro EDSON VIDIGAL,
Julgamento: 28/06/2005

PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DE DECISAO. LEGITIMIDADE
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. PARALISACAO DE OBRAS
DO METRO. RISCO INVERSO DE LESAO A ECONOMIA E A
ORDEM PUBLICAS.

30 Comentarios a nova lei do mandado de seguranca, p. 271
31 Suspensao de sentenga liminar. Revista de Processo 97/185.
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1. As pessoas juridicas tém legitimidade para requerer suspensao de
decisdo quando estiverem no desempenho de servigos publicos por
delegacao de competéncia, onde inafastavel o interesse publico e a
iminente leséo aos bens juridicos tutelados pelas leis de regéncia.
(STJ, AgRg na SLS 2 - PI, Relator(a): Ministro EDSON VIDIGAL,
Julgamento: 28/06/2005)

SUSPENSAO DE SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL.
Manifesta a legitimidade ativa de Camara Municipal, devidamente
representada por seu presidente, para requerer suspensdo de liminar
concedida em mandamus, no qual se controverte sobre a realizacdo
de consulta plebiscitaria.

(STJ, AgRg na SS 413 - GO ,Relator(a): Ministro BUENO DE
SOUZA, Julgamento: 03/12/1996)

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de
se reconhecer a legitimidade da Assembléia Legislativa para
requerer suspensdo quando a decisdo impugnada constitua ébice ao
exercicio de seus poderes ou prerrogativas

(STF - SS 300-AgR/DF, Relator Ministro Néri da Silveira, Plenario,
DJ 30.4.1992; SS 936-AgR/PR, Relator Ministro Sepulveda Pertence,
Plenario, DJ 23.02.1996 e SS 954/PR, Relator Ministro Celso de
Mello, DJ 05.12.1995).

SUSPENSAO DE SEGURANCA: LIMINAR QUE SUSTA
REALIZACAO DE PLEBISCITO PARA CRIACAO DE MUNICIPIO:
LEGITIMACAO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA PARA REQUERER
A SUSPENSAO, A QUAL, NO CASO, E DE DEFERIR-SE.

A exemplo de que se consolidou com relagdo ao Mandado de
Seguranca, e de reconhecer-se a legitimacao, para requerer-lhe a
suspensdo, ao orgdo publico ndo personificado quando a decisédo
guestionada constitua obice ao exercicio de seus poderes ou
prerrogativas.

(STF, SS-AgR 936 PR, Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE
Julgamento: 06/12/1995)

Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que as entidades da
administracdo indireta, as concessionarias e permissionarias de
servico publico terdo legitimidade processual ativa para o pedido de
suspensdo quando sofrerem as consequéncias da decisdo liminar,
com reflexos diretos para a ordem, a seguranga, a saude ou a
economia publica. Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:
(STF, SL 111/DF, Relatora Ministra Ellen Gracie, DJ 2.8.2006 e SS
1308, Relator Ministro Celso de Mello, DJ 19.10.1998.)

Nesse sentido, enquanto prestadoras de servigo publico, as
empresas publicas e sociedades de economia mista também terdo legitimidade para

requerer a suspensao de seguranca.
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Com a descentralizacdo, a Administracdo Publica além de
transferir a execucdo do servigo publico a concessionaria, transfere conjuntamente,
os direitos e obrigacfes adquiridos em virtude desse repasse.

O 8 6° do artigo 37 da Constituicho Federal, equipara as
concessionarias de servico publico as pessoas juridicas de direito publico, pois, ao
prestar um servico publico, a concessionaria assume todos os direitos e deveres que
antes eram do Estado.

Conclui-se, por fim, que sao legitimados para ajuizar o Pedido
de Suspenséao: Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal, autarquias, fundacoes,
as concessionarias de servico publico, ou seja, todos aqueles que integram o
conceito de Fazenda Publica.

E abarcando ainda mais o rol dos que tem legitimidade ativa,
com fundamentacdo e amparo na jurisprudéncia acima apresentada, incluem-se os
entes estatais, com ou sem personalidade juridica. Dentre eles enquadram-se 0s
orgéos legislativos, Camara dos Deputados e Assembléias Legislativas, assim como,
os Tribunais de Contas.

Portanto, como bem leciona JOSE MIGUEL GARCIA
MEDINA®*, a equiparacdo as pessoas juridicas de direito publico legitimadas a
demandar a suspensédo de seguranca, deve ser a mesma daquela aplicada as acdes
de seguranca, dentre eles, os tribunais, mesas das casas legislativas, tribunais de
contas.

No mesmo sentido, CASSIO SCARPINELLA BUENO?, ensina

qgue o art. 15° da Lei n° 12.016/09 estabelece ter legitimidade ativa “pessoa juridica

32 Mandado de seguranca individual e coletivo. Comentarios a Lei 12.016, de 7 de agosto de 2009.
p.177.
33 Liminar em Mandado de Seguranga. p. 232.
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de direito publico interessada”. Tal expressdo conduz a uma interpretacdo bastante
abrangente sobre os possiveis legitimados a requerer a suspensao de seguranca.

Dessa forma, ainda que ndo seja parte na agdo mandamental,
e desde que interessada, a pessoa juridica de direito publico podera requerer a
suspensédo de seguranca.

Em relacdo a legitimidade ativa do Ministério Publico, ndo se
encontra qualquer divergéncia doutrinaria ou jurisprudencial, no sentido da
possibilidade daquele requerer o incidente ao Presidente do Tribunal, nos casos
previstos em lei.

Nesse diapasdo, o Superior Tribunal de Justica decidiu pela
legitimidade do Ministério Publico para requerer a suspensao de seguranca:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA. BRASIL
TELECOM S/A. LICITACAO. FORNECIMENTO DE ACESSO A
INTERNET. CONCORRENCIA COM EMBRATEL. AUSENCIA DE
INTERESSE PUBLICO. ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. NAO-CONHECIMENTO DO AGRAVO. SUMULA N°
182/STJ.

1. S&o partes legitimas para pleitear suspensdo de execuc¢do de
decisdo, nas a¢cbes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes,
0 Ministério Publico ou a pessoa juridica de direito publico, nos
termos da Lei n® 4.348/64, art. 4°.

2. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem admitido também o
ajuizamento da excepcional medida por entidades de direito privado
no exercicio de atividade delegada da Administragdo Publica, como
as sociedades de economia mista e as concessionarias prestadoras
de servico publico, quando na defesa de interesse publico,
naturalmente.

(AgRg na SS 1277 | DF, Ministro Relator, EDSON VIDIGAL,
Julgamento: 25/10/2004)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INQUERITO CIVIL.
ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO. OBSTACULOS.
SUSPENSAO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE PARA
PROPOSITURA. COMPETENCIA E REQUISITOS. AGRAVO
REGIMENTAL.

1. Concedida a liminar, a respectiva suspensdo compete ao
Presidente do Tribunal ao qual couber o respectivo recurso (Lei n°
4.348/64, art. 4°). Competéncia da Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica para decidir pedido de suspensdo de decisdo de
Desembargador Federal, membro do Tribunal Regional Federal da 22
Regido que se reconhece e declara.

38



2. As funcdes do Ministério Publico Federal junto ao Superior
Tribunal de Justica sdo exercidas por titular do cargo de
Subprocurador-Geral da Republica (LC 75/93, art. 47, § 1°), ndo lhes
faltando, pois, competéncia ou legitimidade para aqui requerer a
drastica medida de suspenséo.

(AgRg na SS 1045 / RJ, Ministro Relator EDSON VIDIGAL,
Julgamento: 04/08/2004)

SUSPENSAO DE LIMINAR (EFEITO ATIVO). PEDIDO DE
PARTICULAR (INCABIVEL). PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO E MINISTERIO PUBLICO (LEGITIMIDADE).
SALVAGUARDA DO INTERESSE PUBLICO (LEI N° 8.437/92).

1 - O particular, tanto mais quando na defesa de interesses proprios,
ndo possui legitimidade para ajuizar pedido de suspensdo, mesmo
guando objetiva o restabelecimento de medida anteriormente
concedida (efeito ativo)

2 - O art. 4° da Lei n° 8.437/92 disp&e que o Ministério Publico ou

a pessoa juridica de direito puablico sdo partes legitimas para pleitear
suspensdo de execucdo de liminar nas acbes movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, entretanto a jurisprudéncia tem
admitido também o ajuizamento da excepcional medida por
sociedades de economia mista e concessionarias prestadoras de
servico publico, quando na defesa do interesse publico.

3 - Agravo improvido.

(AgRg na Pet 1827 / RJ, Ministro Relator NILSON NAVES,
Julgamento: 16/06/2003)

Tal conclusdo advém da imputacdo constitucional ao Ministério

Publico de guardido dos interesses publicos, conforme se verifica do texto do artigo

12734 da Carta Magna.

Para a apreciacdo da legitimidade do Ministério Publico para

requerer o Pedido de Suspenséo de liminar ou sentencga, ndo implica na avaliagao

da sua titularidade ou do seu interesse juridico perante o interesse publico tutelado.

Neste caso, suficiente a legitimacdo dada ao Ministério Publico pela lei

constitucional.

34 Art. 127 - O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis.
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2.5 Competéncia

A apreciacdo do Pedido de Suspensdo de seguranca é
exclusiva do Presidente do Tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo
recurso, conforme estabelecido no art. 15° da Lei 12.016/09.

Em outras palavras, competente para apreciar a suspensao de
seguranca sera o Presidente do tribunal que teria competéncia para julgar recurso
contra decisdo concessiva da liminar ou sentenca.

E, portanto, o poder concedido pela lei ao Presidente do
Tribunal para neutralizar uma tutela provisoria ou definitiva, desde que presentes
determinados pressupostos, abarcando tdo-somente a suspensdo da eficacia da
medida, ndo sua cassacao ou revogacao.

Dessa forma, o Pedido de Suspenséo, requerido contra liminar
concedida pelo Juizo Estadual ou Federal, sera julgado pelo Presidente do Tribunal
de Justica ou do Tribunal Regional Federal, respectivamente.

Na mesma senda, em se tratando de decisao liminar concedida
pelos Tribunais Superiores, Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal,
originariamente ou em sede recursal, o Pedido de Suspensado sera requerido ao
Presidente do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, por
forca do art. 25 da Lei n° 8.038/90, que instituiu as normas procedimentais para 0s
processos da competéncia do STF e STJ.

O que ir4 definir a competéncia do Presidente para suspender
a segurancga, seja do STJ ou do STF, ser4 a matéria utilizada na fundamentacao
trazida no Mandado de Seguranca.

Se acdo mandamental tiver como fundamento matéria legal

infraconstitucional, a competéncia serd do Presidente do Superior Tribunal de
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Justica para suspender a eficacia da execucdo de liminar de Mandado de
Seguranca, proferida, em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais de Justica ou
pelos Tribunais Regionais Federais.

Vale destacar os julgados proferidos pelo STJ no mesmo
sentido:

SUSPENSAO DE LIMINAR. LEI N° 4.348/64, ART. 4°. AGRAVO
INTERNO. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. POTENCIAL DE GRAVE LESAO A
SAUDE E A ORDEM PUBLICA ADMINISTRATIVA CONFIGURADA.
1. Tratando-se de causa fundada em matéria infraconstitucional,
competente o Presidente do Superior Tribunal de Justica para
apreciar o pedido de suspenséo de liminar concedida, em Mandado
de Seguranca, por Desembargadora Relatora no Tribunal de Justica
do Estado, Lei n°® 4.348/64, art. 4° e Lei n° 8.038/90, art. 25.

(STJ - AgRg na SS 1397 / MA - Ministro EDSON VIDIGAL — DJ
25/10/2004)

De outra parte, se a versar sobre matéria constitucional, a
competéncia sera do Presidente do Supremo Tribunal Federal.

A divisdo de competéncias para o julgamento do Pedido de
Suspensdo obedecerd a mesma linha da competéncia dos recursos especiais e
extraordinarios: se versar sobre matéria for infraconstitucional, sera apreciada pelo
STJ, se a matéria constitucional, a apreciacdo sera do STF.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Federal corrobora os
ensinamentos acima esposados, no seguinte sentido:

Assim, é a natureza constitucional da controvérsia que justifica a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para apreciar o pedido de
contracautela, conforme a pacificada jurisprudéncia desta Corte,
destacando-se 0s seguintes julgados: Rcl 497-AgR/RS, rel. Min.
Carlos Velloso, Plenéario, DJ 06.4.2001; SS 2.187-AgR/SC, rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ 21.10.2003; e SS 2.465/SC, rel. Min. Nelson
Jobim, DJ 20.10.2004.

(SS 3.692-1 MA — Min. Relator Presidente Gilmar Mendes, data do
julgamento: 11/11/2008)

AGRAVOS REGIMENTAIS. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
DEFENSORES PUBLICOS DO PIAUI. ISONOMIA. SUBSIDIOS.
PROMOTORES DE JUSTICA ESTADUAIS.

— Interpostos dois agravos regimentais pela mesma parte, o segundo
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ndo merece ser conhecido, por forca da preclusdo consumativa.
Precedentes.

— Paridade concedida aos defensores publicos em relacdo aos
membros do Ministério Publico que ficou restrita ao vencimento, e
ndo ao total da remuneracdo. Violacdo da ordem publica
administrativa e da economia publica caracterizada. Precedente da
Corte Especial.

— Havendo concorréncia de matéria  constitucional e
infraconstitucional, o entendimento desta Corte € no sentido de que
ocorre a vis attractiva da competéncia da Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes. Agravos regimentais de fls. 392/396 e
398/418 nédo conhecidos e improvidos os demais.

(AgRg na SS 1743 Pl 2007/0114061-6 — Ministro Relator Barros
Monteiro, data de julgamento: 18/09/2007)

Em ambos os casos, o Presidente do Tribunal devera motivar
do despacho proferido pelo presidente do tribunal, exigida nos dispositivos legais
enfocados, mostra-se redundante tal imposicdo, haja vista a necessidade
constitucional de as decisdes judiciais serem motivadas, conforme estabelecido no

art. 93, IX da Constituicdo Federal.

2.6 Hipoteses de Cabimento - Grave lesdo a ordem, a  saude, a seguranca e
a economia
A lei estabelece que a suspensdo de seguranca € O
instrumento com a finalidade de sustar os efeitos de decisdo judicial contraria ao
Poder Publico, seja ela liminar ou sentenca, disponivel somente as Pessoas
Juridicas de Direito Publico, quando presente qualquer um dos requisitos legais,
grave risco a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas.
Assim sendo, quando ha a efetiva presenca de risco grave ao
interesse publico, nas formas acima descritas, a pessoa de direito publico
interessada pode pedir a Suspensdo da Seguranca ao Presidente do respectivo

Tribunal, com o fim de impedir a execucéo da deciséo, seja ela liminar ou sentenca.
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Para haver a suspensao de seguranca, devera ter a indicagcao
e a prova cabal da efetiva lesdo que se pretende evitar, ndo bastando a mera
alegacdo por parte do Poder Publico, conforme se verifica do trecho abaixo
transcrito extraido do julgado proferido pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina:

Assim, porquanto a suspensdo de liminar é medida de caréater
excepcionalissimo, mostra-se de igual forma indispensavel a
comprovacdo cabal de todos os fatos e suas implicacdes,
incumbéncia que o insurgente ndo logrou éxito em realizar, razdo
pela qual o pedido ndo merece guarida..

(TISC - Suspensdo de Liminar n°® 2009.064956-2 — Joinville -
Julgamento: 12/11/2009 - Ministro Relator Volnei Carlin)

Em sentindo contrario, a suspensdo de seguranca ndo podera
ser concedida se nao estiver presentes qualquer um destes requisitos.

A suspensao ou nao da decisao se configura um ato vinculado
do Presidente do Tribunal, n&o ficando tal deciséo ao seu critério discricionario. Uma
vez preenchidos os requisitos elencados na lei e havendo ameaca de grave leséo ao
interesse publico tutelado, o magistrado estara obrigado a conceder a suspensao.

N&o obstante as hipéteses de cabimento estarem previstas de
maneira taxativa em lei, tornando o julgamento de admissibilidade do pedido de
suspensao uma questao objetiva, a propria conceituacédo de grave leséo - exigéncia
legal em conjunto com o0s quatro tipos de interesse publico - faz com que o
recebimento do pedido de seguranca pelo Presidente do Tribunal tenha carga de
subjetividade.

Com muita propriedade J. E. CARREIRA ALVIM® assim
aborda essa subjetividade:

A minha experiéncia de julgador me demonstrou que o que a lei
chama de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia
publica é dos mais esfarrapados pretextos que a lei encontrou para
proteger o poder publico, ao largo dos recursos, geralmente com o

35 Comentarios a nova lei do Mandado de Seguranca — Lei 12.016/09. p. 272.
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deliberado proposito de s6 permitir a execugdo da sentenca depois
de seu transito em julgado.

A propria inclusdo dos referidos termos demonstra a clara
intencdo do legislador em tornar o julgamento da admissibilidade e do mérito da
suspensdo de seguranca uma decisdo meramente subjetiva a ser feita pelo
Presidente do Tribunal, ndo em relagdo ao preenchimento dos requisitos legais, mas
da conceituacéo e aplicacdo no caso concreto.

Com muita propriedade conceitua a discricionariedade JOSE

CARLOS BARBOSA MOREIRA3S;

Poder discricionario quando a lei confere ao 6rgdo, em certa
situacdo, liberdade de escolha entre agir e, em agindo, entre duas ou
varias modalidades de acao.

Nesse sentido segue trecho dos ensinamentos de LUCIA
VALLE FIGUEIREDO?, no sentido de que:

Para suspensao da liminar ou da sentenca, o pedido devera ser feito
com prova inequivoca de que esses valores encontram-se
fortemente ameacados. Nao bastara, como é O6bvio, a mera
alegacado. Far-se-a mister, sem sombra de ddvida, a demonstracao
cabal de possivel violacdo a esses valores.

Apenas em casos excepcionais € que existe justificativa para a
medida extrema contida no artigo 15° da Lei n° 12.016/09, cabendo citar,
novamente, a licdo exposta por HELY LOPES MEIRELLES?&:

Sendo a suspensdo da liminar ou dos efeitos da sentenca uma

providéncia drastica e excepcional, sé se justifica quando a deciséo

possa afetar de tal modo a ordem publica, a economia, a saude ou
qgualquer outro interesse da coletividade, que aconselhe sua

sustacao até o julgamento final do mandado.

Importante destacar que o instrumento da suspensdo de

seguranca reveste-se de excepcionalidade absoluta, eis que seus efeitos inibitorios

36, Recorribilidade das decisdes interlocutérias no processo do mandado de seguranca, Revista de
Processo, 72/11.
87 Mandado de Seguranca, p. 150.
38 Mandado de Seguranca, Acao Popular, Acao Civil Piblica, Mandado de Injuncéo, "Habeas Data”.
p. 61-62.
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da concessédo de liminar em Mandado de Seguranca, autorizados pelo referido
artigo, assumem particular gravidade, especialmente, se considerada a magnitude
da acdo mandamental, que configura instrumento destinado a viabilizar, na esfera do
Poder Judiciéario, a tutela de direitos liquidos e certos.

A Jurisprudéncia patria tem decidido sobre a necessidade da
presenca da grave lesdo a ordem publica para a concessdao do Pedido de
Suspensédo de medida liminar, conforme segue:

Dai ter esta Corte enfatizado que “E preciso que haja risco de
comocao, de abalo, de perturbacéo intensa" dos valores a que alude
a lei para abrir margem a suspensdo da decisdo. Na verdade, "o
mero percal¢co, transtorno, simples prejuizo, acarretado a
Administracao, nao justifica a interferéncia do Presidente na atividade
do juiz.( Agravo Regimental n° 26.735-0, Rel. Des. José Osério)”
(TJSP — Agravo Regimental n° 156 989 0/8-01, Comarca de S&o
Paulo, Desembargador Relator ROBERTO VALLIM BELLOCCHI,
data de julgamento: 09/04/2008)

A Suprema Corte firmou entendimento no mesmo sentido, qual
seja da necessidade da comprovagdo inequivoca do grave risco ao interesse
publico, em virtude do carater excepcional da Suspensao da Seguranca:

A jurisprudéncia desta Corte consignou o entendimento segundo o
gual a potencialidade danosa da decisdo deve ser comprovada de
forma inequivoca pelo requerente, em razdo do carater excepcional
do pedido de suspensdo. Assim, na SS n° 1185/PA, o Ministro Celso
de Mello, entdo na Presidéncia da Corte, assentou:

“A existéncia da situacdo de grave risco ao interesse publico,
alegada para justificar a concessdo da drastica medida de
contracautela, ha de resultar cumpridamente demonstrada pela
entidade estatal que requera providéncia excepcional autorizada pelo
art. 4° da Lei n°® 4.348/64. N&ao Basta, para esse efeito, a mera e
unilateral declaracdo de que, da execucao da decisdo concessiva da
liminar mandamental, resultara comprometido o0 interesse
publico.”(SS n° 1185/PA, DJ 4.8.1999.)

(SS 3.449-AgR/CE, Relator Min. GILMAR MENDES, data do
julgamento:17/09/2009, DJ 09.10.2009)

As hipoteses de cabimento do Pedido de Suspensédo de
seguranca estdo elencadas, taxativamente, no caput do artigo 15° da Lei n°

12.016/09, sendo estas as Unicas hipoteses.
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A delimitacdo dos pressupostos da suspensdo de seguranca
tem sua importancia exacerbada para se evitar que direitos individuais e coletivos
protegidos pelo Mandado de Seguranca, sejam sacrificados em nome de interesses
gue nédo sao publicos.

As justificativas para o Pedido de Suspensdo de seguranca
trazidas na lei formam um conjunto de bens protegidos, que se agrupam no conceito
interesse publico.

Segundo licdes de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO®,
interesse publico € “o interesse resultante do conjunto de interesses que 0s
individuos pessoalmente tém quando considerados em sua qualidade de membros

da Sociedade e pelo simples fato de o serem.”.

Ordem publica

Ordem publica é a situagdo e o estado de legalidade normal,
em que a Administracdo exerce suas precipuas atribuicbes na organizacdo da vida
social, com as condicbes minimas necessarias a seguranca publica, salubridade
publica e tranquilidade publica.

Na prética, a ordem publica se verifica pelo convivio social
pacifico, resultante da disposi¢cdo harmonica dos elementos que nela interagem, de
modo a permitir um funcionamento regular e estavel da Administracdo no
cumprimento de suas funcgdes.

Assim é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

A decisdo suspensa, ao impedir que a municipalidade exerca, em
sua plenitude, o direito consagrado por norma legal e constitucional
como poder concedente que é, possui potencial suficiente para
causar grave lesdo a economia e a ordem publicas. (STJ - AgRg na

39 Curso de Direito Administrativo. p. 53.
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SS 1072 / GO, Relator Ministro NILSON NAVES, julgamento
20/11/2002)

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. DEFERIDA. REMOCAO DE PROCURADOR
REGIONAL DA REPUBLICA. LESAO A ORDEM PUBLICA
CONFIGURADA. AGRAVO DESPROVIDO.

— Na linha do entendimento firmado por esta Corte Especial, para
efeito do cabimento do pedido de suspensao, ndo ha necessidade de
interpor recurso contra a decisdo monocrética impugnada.

— Descabe apreciar as questdes de mérito da demanda principal no
processo de suspensdo de liminar e de sentenca, que se limita a
averiguar a possibilidade de grave lesdo a ordem, a seguranca, a
saude e a economia publicas. — No caso, a lesdo a ordem publica foi
suficientemente demonstrada pela situacdo fatica descrita, que
revela a possibilidade de tumulto na organizacdo do quadro de
Procuradores e prejuizo no servico a ser prestado nos Estados,
impondo-se a prevaléncia do interesse publico sobre o privado.
(AgRg na SLS 994 / PR, Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
data do julgamento: 04/02/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR. LESAO A
ORDEM PUBLICA. OCORRENCIA. DISCUSSAO SOBRE O
MERITO DA CONTROVERSIA. DESCABIMENTO.

— A auséncia da prestacao dos servigcos essenciais de limpeza, por
inviabilizar a manutencédo das condi¢des minimas de higiene e levar
a eventual paralisacdo do semestre letivo nas escolas publicas da
rede estadual, acarreta perigo de grave lesdo a ordem publica.

(AgRg na SLS 772/ CE, Relator Ministro BARROS MONTEIRO, data
do julgamento: 05/12/2007)

Para se ter um amplo atendimento da ordem publica se busca
coibir qualquer ameaca a convivéncia pacifica em sociedade, e até mesmo ameaca
as proprias instituicdes e ao Estado Democrético de Direito.

Importante salientar, na esteira da licdo de HELY LOPES
MEIRELLES*® que no conceito de ordem publica:

se compreende a ordem administrativa em geral, ou seja, a normal
execucdo do servico publico, o regular andamento das/obras
publicas, o devido exercicio das fun¢cdes da Administracdo pelas
autoridades constituidas. Realmente, assim, ha que ser entendido o
conceito de ordem publica para que o Presidente do Tribunal
competente possa resguardar os altos interesses administrativos,
cassando liminar ou suspendendo os efeitos da sentenca concessiva
de seguranca, quando tal providéncia se lhe afigurar conveniente e
oportuna.

40 Mandado de Seguranca, Acao Popular, Agdo Civil Publica, Mandado de Injuncao, "Habeas Data”.
p.87.
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O Ministro JOSE NERI DA SILVEIRA* em julgamento da
suspensao de seguranca, bem definiu ordem publica:

No juizo de ordem publica esta compreendida, também, a ordem
administrativa em geral, ou seja, a normal execucdo do servico
publico, o regular andamento das obras publicas, o devido exercicio
das funcdes da administracdo, pelas autoridades constituidas.

A partir dessa nova denominacdo dada pelo Ministro Néri da
Silveira € que se comecou a englobar as mais diversas atividades exercidas pela
Administracdo dentro do conceito ordem publica.

O Ministro EDSON VIDIGAL do Superior Tribunal de Justica
expOe seu entendimento sobre ordem publica, no trecho abaixo transcrito:

Ha lesdo a ordem pdblica, aqui compreendida a ordem
administrativa, quando a decisdo atacada interfere no critério de
conveniéncia e oportunidade do ato administrativo impugnado.

(AgRg na STA 66 MA ,Relator(a): Ministro EDSON VIDIGAL
Julgamento: 24/10/2004)

Saude publica
A saulde publica é um direito previsto na Constituicdo Federal

no artigo 196 que dispde:

Art. 196 - A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua promocdo, protecdo e
recuperacao.

O conceito de saude publica pode ser definido como toda
atividade do Poder Publico a fim de garantir a satde e o bem-estar da populagéo.

JORGE TADEO SCARTEZZINI*? bem define a definicdo de
saude publica para o cabimento da suspensao:

Em regra, os pedidos de suspensdo com base na saude publica
visam proteger o sistema de saude como um todo, a fim de que uma
ou Vérias decisdes ndo venham a prejudicar toda ou boa parte da

41 TRF — Suspensdao de Seguranca 4.405-SP, Min. José Neri da Silveira — DOU 7/12/79, p. 9.221.
42 Suspensdo de Seguranca. p. 96.
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coletividade, mediante, por exemplo, o pagamento de tratamento de
custo elevado no exterior, quando existentes similares no pais.

A titulo exemplificativo seguem trechos de julgados do STF,
sobre o entendimento emanado naquela Suprema Corte sobre saude publica nos
casos de Pedido de Suspenséo:

O proprio acérdao reconhece que se cuida de servigos essenciais e,
como tais, por consequéncia, hdo podem ser interrompidos sob pena
de grave lesdo a saude publica mesmo que haja eventual
desrespeito a formalidades legais.

Diante do quadro fatico desenhado nos presentes autos, assim,
penso que a pretensdo deduzida na inicial do presente pedido de
suspensdo de liminar encontra amparo na orientacdo desta Corte
Especial que, em pedidos de suspensao anteriores, tem procurado
resguardar, com prioridade, a salde da populacdo, mesmo quando,
para isso, seja necessario 0 gasto de dinheiro publico e a dispensa,
temporaria, de formalidades legais.

(SS n°996 — RS, Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ 02/02/2009)

"AGRAVO REGIMENTAL - ACAO CIVIL PUBLICA - TUTELA
ANTECIPADA PARA SUSPENDER CONTRATO DE PUBLICIDADE
— PEDIDO DE SUSPENSAO - DEFERIMENTO - LESAO A ORDEM
E A SAUDE PUBLICAS CONFIGURADA — PEDIDO DE EXTINCAO -
INEXISTENCIA DE TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
PROFERIDA NA ACAO PRINCIPAL - RECONSIDERACAO -
MANUTENCAO DA SUSPENSAO.

(...)

4. Ha manifesto risco a saude publica quando, por forca de deciséo
concessiva de tutela antecipada, resta obstaculizada a informacéo a
populagcédo sobre paralisacdo de obras em Hospitais, suspensdo de
aquisicdo de medicamentos pela administracdo e importancia da
vacinacao como instrumento de erradicacdo de doencas.

5. Néo tendo sido infirmados o0s requisitos ensejadores da suspensao
€ de ser mantida a mesma, para evitar lesdo aos bens juridicos
tutelados pela norma de regéncia.

6. Agravo Regimental ndo provido"

(AgRg na STA n° 29/DF, DJ 6.12.2004, Ministro Relator Edson
Vidigal).

Seguranca publica
A seguranca publica vem prevista no artigo 144 da Constituicdo
Federal nos seguintes termos: “A seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, € exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimonio(...)".
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Da leitura do dispositivo constitucional percebe-se a nitida
ligacdo de seguranca publica com ordem publica.
DE PLACIDO E SILVA* conceitua seguranca publica:

E o afastamento, por meio de organizagdes proprias, de todo perigo
ou de todo mal que possa afetar a ordem publica, em prejuizo da
vida, da liberdade ou dos direitos de propriedade de cada cidadao. A
seguranca publica, assim, limita a liberdade individual, estabelecendo
gue a liberdade de cada cidaddo, mesmo em fazer aquilo que a lei
nao lhe veda, ndo pode turbar a liberdade assegurada aos demais,
ofendendo-a. Exerce-se para a preservacdo da Ordem Publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio.

Economia publica

Apesar da amplitude conceitual do termo economia publica,
sua efetiva comprovacdo ainda se da pelo simples calculo aritmético do valor do
impacto que tera os efeitos da decisédo, no caso da sua nao suspensao.

A economia publica seria, portanto a realizacdo de uma politica
econbmica tendo por base o interesse publico, o bem estar da sociedade, assim
entende ANA LUISA CELINO COUTINHO%,

Os julgados do STJ e STF tém decidido na seguinte
conformidade na delimitacdo da comprovacédo da leséo a economia publica:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA. GRAVE
LESAO A ECONOMIA PUBLICA.

1 - A grave lesdo & economia publica ndo estd relacionada téo-
somente com o montante do débito, mas sim com os danos que a
deciséo judicial possa causar na ordem juridica, no ponto em que
privilegia o interesse particular em detrimento do publico.

(AgRg na SS 546 — Ministro Bueno de Souza, DJ 28/06/1999)

O art. 15 da Lei n.° 12.016/09 autoriza o deferimento do pedido de
suspensdo de seguranca concedida nas acBes movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a requerimento da pessoa juridica de
direito publico interessada, para evitar grave lesdo a ordem, a saude,
a seguranca e a economia publicas. No caso, deve-se aplicar o
entendimento pacificado por esta Corte de que a execucdo do
acorddo em apreco, ao conceder a vantagem, antes do seu transito

43 Vocabulario Juridico. p.740.
44 Mandado de Seguranga — Suspensao no Direito Brasileiro. p. 101.
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em julgado, configura grave lesdo a ordem publica, por violacdo ao
disposto no art. 15, caput, da Lei n.° 12.016/09. Esta demonstrada,
ainda, a grave lesdo a economia publica, consubstanciada na
auséncia de previsdo orcamentéria para as despesas em questéo,
gue poderdo comprometer a execu¢do do orcamento estadual, diante
da multiplicidade de acbes sobre a mesma matéria que podem ser
intentadas.

(STF — SS 3994 /| AM - Relator Ministro GILMAR MENDES, Data do
Julgamento: 20/10/2009)

Da mesma forma, ha a necessidade de comprovacao efetiva

da lesdo a economia publica, conforme se percebe da leitura do trecho do julgado

abaixo transcrito:

FINANCAS PUBLICAS. LESAO INDEMONSTRADA.

(..)

Porém o Min. Presidente, o Relator, entendeu que ndo prospera o
inconformismo da agravante, uma vez que, na suspensao de liminar,
verifica-se tdo-somente o potencial lesivo aos bens juridicos
tutelados pela norma de regéncia, quais sejam, a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publicas. No presente caso, 0s argumentos
relativos a possibilidade de lesdo as finangas publicas sé&o
insuficientes para demonstra-la. Nao basta a mera assercdo de
potencialidade lesiva a economia publica, € indispensavel sua
comprovacao mediante quadro financeiro comparativo.

(STJ - AgRg na SLS 800-PR, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ
2/4/2008.)

Para a concessdo da suspensdo de seguranga, sob o

by

fundamento de grave lesdo a economia ndo basta qualquer forma de “dano ao

erario”, pouco importando o montante envolvido. O que realmente importa € a

possibilidade do cumprimento da decisao prejudicar de forma grave a Administragao.

Todos esses requisitos ou pressupostos para a concessao da

suspensao pelo Presidente do Tribunal ndo precisam existir simultaneamente,

bastando a presenca de um deles para dar ensejo ao pedido e seu deferimento.

A jurisprudéncia tem admitido como suficiente a presenca de

qualquer ou apenas uma das hipoteses legais de cabimento da suspensao de

seguranca:
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AGRAVO REGIMENTAL. DEFERIMENTO. SUSPENSAO.
CABIMENTO. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO DE JUIZ FEDERAL.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL NA
ORIGEM. LESAO A ECONOMIA PUBLICA. LEI N° 4.348/64.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

- A suspensdo de liminar sera deferida quando presente um dos
requisitos autorizadores constantes na Lei n° 4.348/64.

(STJ — AgRg na SS 927 - RJ, Ministro Relator Nilson Naves — DJ
17/04/2002)

AGRAVO REGIMENTAL EM SUSPENSAO DE LIMINAR.
REQUISITOS. ALEGACAO GENERICA DE LESAO A ORDEM
PUBLICA. LEI N° 4.348/64, ART. 4°. EFEITO MULTIPLICADOR DA
DEMANDA. AUSENCIA DE EVIDENCIAS. ALEGAGOES
RELACIONAD AS COM O MERITO DA ACAO PRINCIPAL.
IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO INDEFERIDO.

1. A suspensdo de liminar, como medida de natureza
excepcionalissima que é, somente deve ser deferida quando
demonstrada a possibilidade real de que a decisdo questionada
cause consequéncias graves e desastrosas a pelo menos um dos
valores tutelados pela norma de regéncia, a saber: ordem, saude,
seguranca e economia publicas (Lei n° 4.348/64, art. 4°).

(AgRg na SS 1396 / TO, Ministro Relator EDSON VIDIGAL,
Julgamento: 25/10/2004)

AGRAVO REGIMENTAL - SUSPENSAO DE SEGURANCA -
DEFERIMENTO - GRAVE LESAO A ORDEM, A SAUDE, A
ECONOMIA E A SEGURANCA PUBLICA NAO CONFIGURADA .

1. A suspenséo de seguranca é medida extrema que somente deve
ser deferida quando presentes 0s requisitos autorizadores constantes
da Lei n° 4.348/64. Nao restando configurada lesdo a ordem, a
salude, a economia ou a seguranca publicas é de se negar a
suspensdo. Hipotese em que se da& provimento ao Agravo
Regimental para tornar sem efeito a suspensdo da seguranca
anteriormente concedida.

2. Agravo Regimental provido.

(AgRg na SS 1318 / MG, Ministro Relator EDSON VIDIGAL,
Julgamento: 25/10/2004)

N&o ha divergéncia doutrinaria sobre o entendimento acima

esposado e corroborado pela jurisprudéncia no sentido da necessidade da presenca

de apenas uma das quatro vertentes componentes do interesse publico: ordem,

salude, economia ou seguranca publicas, para que seja dado provimento ao pedido

de suspensao de seguranca.

A suspensao de seguranca ndao tem o conddo de aferir a

veracidade ou a existéncia do direito, seja pelo aspecto material ou processual, mas
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sim de averiguar a hipotese de estarem ameacados os valores a que alude a Lei n°
12.016/09, quais sejam, ordem, seguranc¢a, economia ou saude publicas.

Além da necessidade de fixar o enfoque do Pedido de
Suspensdo nas questdes de ordem publica e suas hipoteses de cabimento acima
elencadas, ndo cabe, no instituto ora examinado, discussdes esparsas sobre 0
mérito do mandamus, conforme se percebe da analise dos seguintes julgados:

Na suspensdo de seguranca ndo se aprecia 0 mérito do processo
principal, mas tdo-somente a ocorréncia dos aspectos relacionados a
potencialidade lesiva do ato decisorio em face dos interesses
publicos relevantes consagrados em lei, quais sejam, a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publicas.

(STF — AgReg n°® 2.522-8/MT, Rel. Ministro Gilmar Mendes)

O tema refoge a competéncia desta Presidéncia, tendo em vista que
necessitaria de exame de provas e das razbes de mérito, o que é
vedado em sede de suspensdo de seguranca. Contudo, limito os
efeitos desta contracautela até o julgamento de mérito pelo Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, que promovera este exame de provas
e de razdes de mérito de forma aprofundada.

(STF - SS 4011 / BA Relator Min. MINISTRO GILMAR MENDES
Julgamento: 20/11/2009)

A suspenséo de liminar e de sentenga, conforme delineamento legal,
limita-se a averiguar a possibilidade de grave lesdo a ordem, a
seguranca, a saude e a economia publicas. Invidvel, no ambito dessa
medida excepcional, a andlise do mérito da demanda ou dos
aspectos juridicos da decisdo impugnada. Nesse sentido, dentre
outros, o AgRg na SLS n. 846/SP, publicado em 7.8.2008, Corte
Especial, da relatoria do em. Ministro Humberto Gomes de Barros, e
AgRg na SLS n. 821/MG, publicado em 5.5.2008, Corte Especial, da
relatoria do em. Ministro Barros Monteiro.

(STJ - SLS 001097 — Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA -
Julgamento: 01/09/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENGCA. SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ. REMOCAO DE
PROCURADORES A PEDIDO PREVIO CONCURSO ENTRE OS
INTERESSADOS. DIREITO A AJUDA DE CUSTO E TRANSPORTE.
LESAO A ECONOMIA PUBLICA.

— O tema de mérito da acao principal ndo pode ser examinado com
profundidade na presente via, que nao substitui a do recurso préprio.
A suspensdo de liminar e de sentenca limita-se a averiguar a
possibilidade de grave lesdo a ordem, a seguranca, a saude e a
economia publicas.

(STJ - AgRg na SLS 995 / DF — Ministro Relator CESAR ASFOR
ROCHA — DJ 18/03/2009)
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Entendimento jurisprudencial corroborado pelas palavras de
LUCIA VALLE FIGUEIREDO%:

Ora, a legalidade da decisdo, matéria de mérito, somente pode ser
conhecida em sede de apelacdo, ou, entdo, em Mandado de
Seguranga contra ato judicial ou, quando for o caso, em agravo de
instrumento, nos termos da Lei n° 9.139, de 30.11.95, ou ainda, na
cautelar a ser requerida diretamente nos tribunais, Nao é pois, o caso
de ser examinada pelo presidente do tribunal. Verifica-se, em
conseqUéncia, que apenas se houver interesse publico qualificado
pela norma, consiste na tutela dos valores ordem publica, seguranca
publica, satde publica e economia publica, adjetivados pela ameaca
de grave lesdo, pode haver suspensao.

3. RECURSOS
3.1 O agravo da decisao que defere o Pedido de Susp ensédo de Seguranca.

Contra decisdo que concede a Suspensdo da Execucdo de
Liminar ou Sentenca cabe Agravo no prazo de 5 dias, sem efeito suspensivo,
conforme disposicao legal do artigo 15, caput da Lei n® 12.016/2009.

Importante destacar que esse agravo interno, ou também
chamado de regimental, devera ser colocado em julgamento na sessdo seguinte a
sua interposicao, para o 6rgdo colegiado competente do tribunal, 6rgdo especial ou
plenario. Tal regra apesar de expressa em lei, ndo é cumprida rigorosamente na
pratica, se tornando, dessa forma, uma recomendacao.

O objeto de julgamento do referido Agravo é a reforma da
decisdo do Presidente do Tribunal de suspender os efeitos da liminar ou sentenca
requerida pelo Poder Publico. Ndo € admitida qualquer confusédo entre o mérito do

Agravo com o mérito do Mandado de Seguranca.

45 Mandado de Seguranca. p.148 e 149.



E o0 que explica MARCELO ABELHA RODRIGUES#:

O objeto de julgamento do incidente, e por consequiéncia do recurso
contra sua decisdo, deve estar relacionado com o juizo de
admissibilidade ou mérito do incidente (sustacdo da eficacia da
decisdo para evitar grave lesdo ao interesse publico) que ndo se
confunde com o mérito da acdo deduzida em juizo, motivo pelo qual
as razoes juridicas que justificaram a concesséo da decisdo de que
se pretende suspender a execucdo ndo constituem causa de pedir
nem do requerimento formulado ao presidente do tribunal e muito
menos para o recurso que desafia a sua decisao.

CASSIO SCARPINELLA BUENO*" o classifica de Agravo
Interno, expressamente previsto na lei e, por isso, ndo regimental, a ser processado
de acordo com o artigo 577 do Cdodigo de Processo Civil.

Questéo pacificada na “nova” Lei do Mandado de Seguranca é
em relacdo ao prazo de interposicdo do agravo, cuja previsdo agora € expressa, de
5 dias.

Importante frisar o entendimento da Suprema Corte no sentido
na inaplicabilidade do prazo em dobro para a Fazenda Publica, conforme

estabelecido no artigo 188 do Cddigo de Processo Civil*é:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE SEGURANCA. PRAZO
RECURSAL. ARTIGO 188 DO CPC. PRAZO EM DOBRO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Lei 4348/64 e superveniéncia da Lei 8437/92.
Conciliacdo de sistemas legais pertinentes a possibilidade de
suspensdo de medida liminar e de tutela antecipada. Desfazimento
de aparente assimetria processual entdo existente entre as acdes de
Mandado de Seguranca e o0s demais procedimentos de
contracautela. Precedente do Tribunal Pleno. 2. Agravo regimental.
Cabimento do recurso contra a decisdo que defere ou indefere o
pedido de suspensao de liminar ou de tutela antecipada, no prazo de
cinco dias. Contagem em dobro do prazo para recorrer quando a
parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico. Inaplicabilidade
do artigo 188 do Cadigo de Processo Civil a espécie, tendo em vista
o disposto no artigo 4°, § 3°, da Lei 8437/92. Agravo regimental n&o
conhecido.”

46 Suspensdo de Seguranca. p. 226.
47 A Nova Lei do Mandado de Seguranca. p. 96.
48 Art. 188 - Computar-se-a em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a
parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico
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(AgR-AgR SS 2198, Relator Min. MAURICIO CORREA, Julgamento:
03/03/2004)

A contrario sensu orienta-se o STJ, o0 qual permite que a
Fazenda Publica se utilize dessa prerrogativa legal na contagem do prazo para
interposicéo do agravo:

PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DE SEGURANCA. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. AGRAVO INTERNO. LEI 4.348/64, ART. 4°.
LEl 8.038/90, ART. 39. PRAZO EM DOBRO. APLICACAO
SUBSIDIARIA DO CPC, ART. 188. CONCURSO PUBLICO.
DESCONSIDERACAO DA CLASSIFICACAO DOS CANDIDATOS
IMPETRANTES. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS.

1. Em virtude da inexisténcia de norma em sentido contrério na
legislacao especifica, os beneficiarios do CPC, art. 188, tém prazo
em dobro para interpor agravo interno contra decisdo monocratica e
em suspensao de seguranca

(AgRgPet 1363/RS, Corte Especial, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de
02.12.2002).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MILITAR. CURSO DE
FORMACAO. MATRICULA. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
DENEGACAO. AGRAVO REGIMENTAL.

1. Com o cancelamento da Sumula n°® 217/STJ, plenamente cabivel o
Agravo Regimental, ainda que interposto contra decisédo que indefere
o pedido de suspensdo.

2. Ateor do CPC, art. 188, o Estado do Mato Grosso do Sul, aqui
agravante, tem prazo em dobro para recorrer.

(AgRg na SS 1484-MS, Ministro Relator EDSON VIDIGAL, Julgamento:
20/03/2006)

Tal prerrogativa, protecdo que a lei da a Fazenda Publica e ao
Ministério Publico, tem fundamento em virtude dos interesses de ordem publica que
defende e das dificuldades burocréaticas de sua atuacdo que impossibilitariam sua
atuacao no processo no interregno normal.

A justificativa para esse priviégio se fundamenta na
impossibilidade da Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal, suas autarquias e
fundacgBes publicas, adimplir com os prazos legais, sem tal prerrogativa legal, fato

gue causaria inumeros prejuizos a prépria sociedade.
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Essa desigualdade legal, entre o prazo para recorrer conferido
ao particular e a Administracao, teve seu inicio na época da ditadura e privilegia a
Fazenda Publica em relacdo ao particular.

As criticas ao artigo 188 do Cdédigo de Processo Civil*® tém
fundamento, por exemplo, em casos em que ambas as partes, particular e Fazenda,
estdo no mesmo plano processual, descabendo qualquer prevaléncia de uma das
partes sobre a outra. A diferenciacdo de pessoas em condi¢cdes equivalentes fere os
ideais de igualdade, de razoabilidade e de justica.

Outra importante questdo debatida é a notéria posicdo da
Fazenda Publica como a maior litigante do pais do Poder Judiciario, que abusa do
seu direito de recorrer e sabidamente é um dos grandes responsavel pelo elevado
namero de acdes e recursos que tramitam.

Tal beneficio legal concedido a Fazenda Publica e Ministério
Publico é muito contestado pela doutrina, contudo enquanto houver previsédo legal,
pouco se possa fazer contra essa diferenciacdo. Ainda mais, apés o STF ter
declarado a constitucionalidade dessa disposicéo legal®®.

O artigo 15 da Lei n° 12.016/09 prevé em seu caput o
cabimento de agravo apenas e tdo somente na hipbtese de deferimento da
suspensao do pedido pelo Presidente do Tribunal.

Importante frisar a possibilidade de terceiro interessado, cujo
interesse, em regra, deve ser juridico, interpor Agravo.

A jurisprudéncia da Suprema Corte admite o ingresso de

terceiro juridicamente interessado, nestes termos:

49 Art. 188 - Computar-se-a4 em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a

parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.

50 Pleno do STF, ADI 1.910-MC/DF, 22.04.2004, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU 27.02.2004, p.19
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“Suspenséao de seguranca. Decisdo que determina a suspensdo

da liminar concedida. Agravo regimental. Legitimidade para agravar,

por quem ndo é parte na suspensdo de seguranca € nem no

mandado de seguranga. Terceiro prejudicado. Sindicato na qualidade

de substituto processual. Possibilidade reconhecida por voto de

desempate do Plenéario. Cargos publicos. Provimento por meio de

ascensdo funcional. Impossibilidade a partir da Constituicdo de 1988.

Suspensédo concedida para evitar grave lesdo a ordem juridica e a

economia popular, considerando a jurisprudéncia ja consolidada do

Plenério da Corte.

Agravo regimental improvido.” (SSAgRg 564-3-MG, in D.J. de

09.06.95).

3.2 O novo Pedido de Suspensdo do Indeferimento do Pedido de
Suspenséo de Seguranca

Nos termos do 8§ 1° do artigo 15° da Lei n°® 12.016/09 esta
previsto, expressamente, o cabimento de novo Pedido de Suspenséo ao Presidente
do Tribunal competente para conhecer eventual Recurso Especial ou Extraordinario,
na hipotese de indeferimento do Pedido de Suspenséo de Seguranca.

Esse novo pedido tem cabimento toda vez que o Poder
Pudblico, inconformado com a ndo concessao da suspensao de seguranca requerida,
reformula seu pedido de suspenséo. Trata-se do Pedido de Suspenséao direcionado
ao Presidente do Tribunal Superior, em face da decisédo que indeferiu a suspensao,
prolatada pelo Presidente do Tribunal Estadual ou Regional Federal.

Esse novo pedido devera ser enderecado ao Presidente do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, dependendo da
natureza da matéria apresentada na fundamentacdo do pedido e da decisédo cujos
efeitos se pretendem suspender.

O discernimento sobre o enderecamento do novo pedido aos

Tribunais Superiores serda nos mesmos termos da separacédo de competéncias dada

para 0s Recursos Especiais e Extraordinarios.
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CASSIO SCARPINELLA BUENO®! de maneira brilhante

elucida as competéncias dos Tribunais Superiores na apreciacdo do novo Pedido de

Suspenséao de Seguranca:

O critério distintivo, destarte, é a qualidade da matéria discutida no
préprio Mandado de Seguranca, isto é, o seu fundamento, sua causa
de pedir. Se de natureza constitucional, a competéncia é do
Presidente do Supremo Tribunal Federal; se de natureza
infraconstitucional federal, é do Presidente do Superior Tribunal de
Justica. E essa a orientacdo que vem sendo acolhida em ambas
aguelas Cortes.

Em havendo a conjuncdo de duas matérias, constitucional e

infraconstitucional federal, no Mandado de Segurangca em que foi indeferido o

Pedido de Suspensdo de Liminar ou Sentenca devera ser aplicado por analogia, 0

artigo 543 do Cdédigo de Processo Civil, nos exatos termos sustentados novamente

pelo autor acima citado:

Tribunal de Justica:

Na hipotese de haver ambos os fundamentos, deve-se aplicar a
espécie, por analogia o art. 543 e respectivos paragrafos do Cadigo
de Processo Civil, ou seja: 0 “novo” pedido de suspensdo sera
encaminhado primeiramente a Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica. Se o Presidente entender constitucional a matéria, remetera
o incidente a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal. Se o
Presidente dessa Corte ndo compartilhar do mesmo entendimento,
determinard a devolucdo dos autos ao Presidente do Superior
Tribunal de Justica, que devera apreciar o pedido.

Esse ensinamento estéd alinhado a jurisprudéncia no Superior

SUSPENSAO DE SEGURANCA. COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. LESAO A ORDEM, ECONOMIA E SAUDE
PUBLICAS. COMPROVACAO. DEFERIMENTO DO PEDIDO.
AGRAVO REGIMENTAL.

1. Nos casos de Mandado de Segurancga, quando indeferido o pedido
originario de suspensdo em segundo grau, o novo pedido de
suspensdo, em se tratando de matéria infraconstitucional, pode ser
requerido ao STJ, como na exata hipotese dos autos (Lei n°
4.348/64, art. 4°, § 1°).

(AgRg na SS 1581 / PB, Ministro Relator EDSON VIDIGAL, Data do
Julgamento: 20/03/2006)

51 Mandado de Seguranca. p.273.
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AGRAVOS REGIMENTAIS. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
DEFENSORES PUBLICOS DO PIAUI. ISONOMIA. SUBSIDIOS.
PROMOTORES DE JUSTICA ESTADUAIS.

— Interpostos dois agravos regimentais pela mesma parte, o segundo
nao merece ser conhecido, por forca da preclusdo consumativa.
Precedentes.

— Paridade concedida aos defensores publicos em relacdo aos
membros do Ministério Publico que ficou restrita ao vencimento, e
ndo ao total da remuneracdo. Violagdo da ordem publica
administrativa e da economia publica caracterizada. Precedente da
Corte Especial.

— Havendo concorréncia de matéria  constitucional e
infraconstitucional, o entendimento desta Corte € no sentido de que
ocorre a vis attractiva da competéncia da Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

Agravos regimentais de fls. 392/396 e 398/418 n&o conhecidos e
improvidos os demais.

(AgRg na SS 1743 / PI, Ministro Relator BARROS MONTEIRO,
Julgamento: 19/09/2007)

3.3 O novo Pedido de Seguranca com base no § 2° do  artigo 15° da lei n°
12.016/09

Outra hipétese de cabimento do “novo” pedido de suspenséao &
a ventilada no 8 2° do artigo 15° da Lei n°® 12.016/2009, nos casos quando for
negado provimento ao Agravo de instrumento interposto contra a liminar em
Mandado de Seguranca.

Destarte, concedida a medida liminar em primeira instancia em
sede de Mandado de Seguranca e negado provimento ao agravo de Instrumento
interposto contra ela, cabera “novo” pedido de suspensdo contra o0 respectivo
acordao, com base no paragrafo 2° do artigo 15 da Lei n° 12.016/09.

De se ressaltar que esse novo pedido de suspenséo interposto
contra o acordao que confirmou liminar proferida em primeiro grau de jurisdicdo
somente podera favorecer os mesmos legitimados de que trata o caput do artigo 15°

da Lei n® 12.016/09.

60



4. INTERPOSICAO SIMULTANEA DO AGRAVO E DO PEDIDO DE
SUSPENSAO
O paragrafo 3° do artigo 15° da “nova” Lei do Mandado de

Seguranca, Lei n® 12.016/09 dispde que:

§ 32- A interposicdo de agravo de instrumento contra liminar
concedida nas ac¢des movidas contra o poder publico e seus agentes
ndo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspenséo
a gque se refere este artigo.

Tecendo consideracdes acerca do tema, segue 0 magistério de
CASSIO SCARPINELLA BUENO®?:

A melhor interpretacéo para a regra é a de entender que o pedido de
suspensdo nao exclui o cabimento do agravo de instrumento contra a
deciséo concessiva da liminar, porque destinado a preservar valores
diversos do ordenamento juridico que ndo a correcdo intrinseca
daquela decisao.

Destarte, é cristalino o entendimento extraido do texto legal no
sentido de que o pedido de suspensdo ndo exclui o cabimento de agravo de
instrumento contra a decisao que concedeu a medida liminar.

O fundamento do artigo acima transcrito se resume ao fato do
agravo de instrumento visar reformar ou invalidar a decisdo guerreada, como 0s
demais recursos, enquanto o pedido de suspensdo visa apenas suspender 0s
efeitos da liminar ou da decisédo, mantendo-a intocavel.

Por se tratar de dois institutos independentes, a interposicéo de
um ndo impede a do outro, ndo se aplicando o principio da unirrecorribilidade, que
proibe a interposicdo cumulativa de mais de um recurso para a impugnac¢do do

mesmo ato judicial.

52 A Nova Lei do Mandado de Seguranga, p. 100.

61



Por ser o agravo um recurso previsto no Codigo de Processo
Civil e o pedido de suspensdo ndo deter natureza recursal, ndo ha qualquer
impedimento no ajuizamento simultaneo das duas medidas.

Pelo fato de ambos os institutos serem autbnomos e
independentes entre si, ndo ha qualquer condicionamento ou vinculacdo da
apresentacdo de um perante o outro, nem tampouco implica na ocorréncia da
preclusao.

Destarte, € possivel a interposicdo do recurso de agravo de
instrumento com pedido de efeito suspensivo concomitante ao pedido de suspensao
de seguranca, atingindo o mesmo resultado final e pratico em ambas as situacoes, a
suspensao dos efeitos da decisdo, embora se utilizando de meios diversos.

Diante do narrado conclui-se que as razdes que justificam a
utilizacao do pedido de suspensédo de seguranca e do agravo sao diversas, além das
diferencas atinentes a competéncia, legitimidade, prazo, dentre outras questbes que
corroboram para o entendimento de ndo havendo qualquer incompatibilidade entre
os dois instrumentos processuais.

A interposi¢cao de um ndo condiciona nem prejudica a do outro.

Destarte permite o artigo 4°, § 62 da Lei n° 8.437/92 que regra
tal matéria:

8§62 A interposicdo do agravo de instrumento contra liminar
concedida nas ac6es movidas contra o Poder Publico e seus agentes
ndo prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensédo
a que se refere este artigo.

Mas a doutrina ndo € pacifica sobre tal questao.
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LUCIA VALLE FIGUEIREDO® enfatiza seu entendimento no
descabimento do pedido de suspensédo de seguranca quando ja negado o efeito
suspensivo pelo Relator do agravo interposto, pois teria havido a preclusédo
consumativa e ao se permitir tal situacdo, estaria se violando o principio do juiz
natural.

Em posicdo contraria encontra-se a MINISTRA ELLEN
GRACIE NORTHFLEET?®*, para quem:

Para que a preclusdo ndo ocorra, € indispensavel que ademais do
requerimento de suspensdo seja aviado o recurso cabivel na
espécie, seja 0 agravo contra a liminar ou a apelacdo contra a
sentenca de mérito.

Parece ser mais coerente a posicdo pela possibilidade do
cabimento concomitante do pedido de suspensédo de seguranca e do agravo de
instrumento, respeitado o0s pressupostos de admissibilidade, prazos e as
peculiaridades de cada instituto.

Assim, a concessdo ou ndo do pedido de suspensdo de
seguranca nao trancara a interposicdo do competente recurso de agravo e de
maneira mais complexa, conclui-se ao final pela independéncia decisoria tanto do
Relator do Agravo quanto do Presidente do Tribunal que decidira sobre a suspenséao
de seguranca.

As razGes motivadoras da concessao do efeito suspensivo no
Agravo sédo indiscutivelmente diversas daquelas para a suspensao dos efeitos da

deciséo através do instituto objeto deste estudo.

53 Mandado de Seguranca, p. 164-165.
54 Suspensao de Sentenca e de Liminar. Revista de Processo 97, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
v. 97, p. 183-193, 2000.
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N&o ha qualquer subordinacdo da decisdo do Relator sobre o
Agravo a decisdo do Desembargador Presidente no pedido de suspensédo, pois 0s
objetos dos julgamentos sdo distintos e como tal devem ser tratados, institutos
diferenciados, sem qualquer prevaléncia ou majoracdo de importancia de um em
relacdo ao outro.

Portanto, a suspensdo dos efeitos da decisdo podera ser
alcancada pela parte interessada utilizando-se a via do pedido de suspensao ou
através do pedido de efeito suspensivo no Agravo de Instrumento, desde que
preenchidos seus requisitos de admissibilidade.

Sendo distinta a competéncia do Agravo e da suspensdo de
seguranca, podera existir um conflito de decisbes. Assim sendo, o Relator do agravo
podera entender pelo cabimento da suspensdo dos efeitos da decisdo, enquanto
que o Presidente do Tribunal ndo vislumbra tal hipotese, e, em consequéncia, nega
a concessao de seguranca pleiteada.

Possivel ocorrer também o contrario, onde o Presidente do
Tribunal entende pela suspensdo de seguranca, e assim, suspende os efeitos da
liminar, ap0s tal pedido ter sido anteriormente negado pelo Relator do Agravo.

Nesses casos, ndo ha qualquer subordinagdo ou submisséo
entre as decisdes, apenas entendimentos antagonicos.

Ambos instrumentos estdo a disposicdo do Poder Publico, na

defesa do interesse publico, podendo utilizar um, outro, ou até mesmo, os dois.
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5. O CONTRADITORIO NO PEDIDO DE SUSPENSAOQ

Com a leitura do § 4° do artigo 15 da Lei n°® 12.016/09 conclui-
se que o Presidente do Tribunal no exame do Pedido de Suspensao podera,
excepcionalmente, nos casos de “plausibilidade do direito invocado” e de “urgéncia
na concessdo da medida”, suspender a Seguranca sem a oitiva prévia da parte
contraria.

Prevalecendo, assim, o Principio do Contraditorio, direito
protegido constitucionalmente no artigo 5°, inciso LV>® da Constituicdo Federal em
processos judiciais ou administrativos.

Nos exatos termos sustentados por CASSIO SCARPINELLA
BUENO®®:

Somente em casos de urgéncia, em que o estabelecimento do
contraditério e o tempo que ele consome puderem comprometer a
inteireza dos valores que o pedido de suspensdo pretende
resguardar, € que o § 4° admite que a suspensdo seja concedida
liminarmente, isto é, postergando-se o contraditdrio.

A observancia do atendimento do Principio do Contraditério na
Suspensdo de Seguranca € essencial para que esta ndo seja maculada de
inconstitucionalidade, dessa forma, imprescindivel a oitiva da parte contraria e o
Ministério Publico. Tal oitiva abrangeria a manifestacdo no processo com a
apresentacao de recurso contra a decisao que indeferir ou conceder a suspenséo.

A oitiva do Ministério Publico tem seu fundamento e

obrigatoriedade, uma vez que na Suspensdo de Segurancga estara em discussao a

5 Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

56 A Nova Lei do Mandado de Seguranga, p. 101.
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tutela de direitos e interesses publicos, apesar de ndo estar expressamente presente
a previsdo da atuacdo do parquet nos dispositivos legais que cuidam do pedido de
suspensédo de seguranca.

Ainda que ndo esteja prevista a intervencdo do Ministério
Publico no incidente ora estudado, seja como custus legis, seja como parte, outros
diplomas legais regulamentam a oitiva do parquet nos processos onde o bem
tutelado € o interesse publico.

Dentre esses dispositivos legais, pode-se citar o artigo 127 da
Constituicdo Federal®’, artigo 82, inciso Il do Cédigo de Processo Civil®8, e na Lei
Organica Nacional do Ministério Publico, Lei n® 8.625/93 em seu artigo 25°°.

Sendo assim, se torna obrigatoria a intervencédo no incidente
mesmo que nao expressamente prevista na Lei n°® 12.016/2009.

Como regra, em atendimento ao disposto na Carta Magnha e
aos Principios do Contraditério e da Ampla Defesa, o Presidente deve determinar a
oitiva da parte contrdria e do Ministério Publico antes, mesmo, da andlise da
concessao da Medida Liminar. Deixando a excepcionalidade apenas para 0s casos

em que a demora na prestacao jurisdicional ocasionar sua ineficacia.

57 Art. 127 - O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

58 Art. 82 - Compete ao Ministério Publico intervir:

()

Il - nas agBes que envolvam litigios coletivos pela posse da terra rural e nas demais causas em que
h& interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte. (Alterado pela L-
009.415-1996)

59 Art. 25. Além das funcdes previstas nas ConstituicGes Federal e Estadual, na Lei Organica e em
outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

()

V - manifestar-se nos processos em que sua presenca seja obrigatdria por lei e, ainda, sempre que
cabivel a intervencao, para assegurar o exercicio de suas fung¢des institucionais, ndo importando a
fase ou grau de jurisdicdo em que se encontrem 0S processos;
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6. DURACAO

O Presidente do Tribunal ao receber a peticdo inicial da
Suspenséao de Seguranca fara o juizo de admissibilidade, e se preenchidos todos os
requisitos de admissibilidade: competéncia, legitimidade, interesse e possibilidade
juridica do pedido, decidira pela concessao ou indeferimento do incidente.

Desde que presente a comprovacao inconteste da grave leséao
ao interesse publico, o Presidente do Tribunal devera conceder o pedido. Essa
decisdo monocratica tem natureza interlocutoria.

Tal decisdo suspendera a execucdo da liminar causadora de
risco ao interesse publico até a deciséo definitiva do juizo de primeiro grau ou até o
julgamento de eventual agravo interposto pelo particular.

No que se refere a suspensao dos efeitos da sentenca, ou seja,
da decisdo final, perdurara até o julgamento do recurso dela interposto, que tende a
ser substituida por nova deciséo.

Nesse diapasdo, CASSIO SCARPINELLA BUENO® defende
que:

A duracdo da suspenséo da liminar — seja quando determinada pela
“suspensdo de seguranca”, ora em analise, seja quando derivada de
agravo de instrumento interposto pelo réu do Mandado de Seguranca
— s6 poderia ocorrer até o proferimento da decisdo final. Com o
proferimento da decisdo final e operada a substitutividade com
relacéo a que lhe precedeu, ndo ha como sustentar a subsisténcia da
liminar e, pois, da suspenséo de seus efeitos.

Na mesma senda, o Superior Tribunal de Justica vem

decidindo sobre a duracéo dos efeitos da suspensédo de seguranca:

60 Mandado de Seguranca. p. 256/257.
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AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
ARGUICAO DE INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. REJEICAO. LESAO A SAUDE PUBLICA.

— E desnecessario o esgotamento da instancia ordinaria para que o
ente publico ajuize aqui pedido de suspenséo de seguranca.

- Verificada potencial lesdo a saude e ordem publicas, suspendem-se
os efeitos da liminar concedida, até o julgamento do mérito da
guestao.

(AgRg na SLS 855 / RS — Relator Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Julgamento: 29/05/2008)

SUSPENSAO DE SEGURANCA (DEFERIMENTO). AGRAVO
REGIMENTAL (CABIMENTO). HOMOLOGAGAO DE DESISTENCIA
(INDEFERIMENTO). SUSPENSAO (VIGENCIA). LESAO A ORDEM
E A SAUDE PUBLICAS (ART. 4° DA LEI N° 4.348/64).
INDENIZACAO (EXISTENCIA DE MEIOS EFICAZES).

| - Cabe agravo regimental contra decisdo deferitéria em suspenséo
de seguranca.

Il - O pedido de desisténcia restou indeferido, pois, a teor do § 3°

do art. 25 da Lei n°® 8.038/90, o deferimento do pedido de suspenséo
mantém seus efeitos até o transito em julgado da decisdo concessiva
ou até sua ratificagcdo pelo Superior Tribunal; dessa forma, a
concessdo da seguranca pelo Juizo da Comarca de Timbd nao
produz efeitos imediatos.

(AgRg na SS 1021 / SC — Relator Ministro NILSON NAVES -
Julgamento: 29/08/2002)

Por outro lado, resiste a tese de que a Suspensao de Liminar
ou Sentenca perdura até o transito em julgado do feito calcada em sdlida
jurisprudéncia, que se traduz no seguintes julgados:

O regramento do regime de contracautela contido nas leis n°
4.348/64, 8.437/92 e 9.494/97 ndo deixa duvidas de que o pedido de
suspensdao se estende até o transito em julgado da acédo principal. A
sumula 626 desta Corte assim dispde: “A suspensao da liminar em
Mandado de Seguranca, salvo determinacdo em contrario da decisdo
que a deferir, vigorara até o transito em julgado da deciséo definitiva
de concessdo da seguranca ou, havendo recurso, até a sua
manutencao pelo Supremo Tribunal Federal, desde que o objeto da
liminar deferida coincida, total ou parcialmente, com o da
impetrac@o.” N&o ha na decisdo da SS n° 3.470/PI determinagdo em
sentido contrario a essa regra geral. Assim, a suspensdo de
seguranca n°® 3.470/PI deve vigorar até o transito em julgado do
Mandado de Seguranca, conforme pacificado entendimento desta
Corte, do qual se destaca a Reclamacédo n° 718-9/PA, rel. Celso de
Mello, Pleno, DJ 3.10.2003:

“E M E N T A: RECLAMACAO - LIMINAR MANDAMENTAL
CONCEDIDA POR DESEMBARGADOR-RELATOR - SUSPENSAO
DA EFICACIA EXECUTIVA DESSE PROVIMENTO LIMINAR,
DERIVADA DA OUTORGA, PELO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DE MEDIDA DE CONTRACAUTELA (LEI N°
4.348/64, ART. 4°) - POSTERIOR CONCESSAO, PELO TRIBUNAL
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DE JUSTICA, DO PROPRIO MANDADO DE SEGURANCA -
ACORDAO CONCESSIVO QUE, NAO OBSTANTE A MEDIDA DE
CONTRACAUTELA PREVIAMENTE DEFERIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, TORNA EFETIVO O PROVIMENTO LIMINAR
ANTERIORMENTE SUSPENSO - EFEITO PROSPECTIVO QUE
RESULTA DA DECISAO EMANADA DO PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM SEDE DE
CONTRACAUTELA (LEI N° 4.348/64, ART. 4° C/C A LEI N°
8.038/90, ART. 25) - DESRESPEITO A AUTORIDADE DECISORIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECLAMACAO
PROCEDENTE. - A eficacia da decisdo do Presidente do Supremo
Tribunal Federal, proferida no exercicio do poder de contracautela
(Lei n° 4.348/64, art. 4°), ndo obstante inicialmente limitada a
suspensdo de liminar mandamental, também paralisa, por efeito da
prospectividade que lhe € inerente, todas as consequéncias juridicas
decorrentes da ulterior concessao do Mandado de Seguranca, desde
gue o conteudo daquele provimento liminar revele-se idéntico ao do
acorddo que deferiu o "writ" constitucional. Esse efeito prospectivo -
gue inibe a producdo da carga eficacial resultante do deferimento do
Mandado de Seguranca - perdurara até que sobrevenha o transito
em julgado do aco6rddo que concedeu a ordem mandamental.
Precedente.”

(STF - Rcl 6823 MC / PI, MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO,
Relator Ministro Presidente GILMAR MENDES, Julgamento:
18/06/2009)

A tese em apreco, abracada pela Suprema Corte, fundamenta-
se na ultratividade das decisbes proferidas em Suspensdo de Seguranca, como
forma de beneficiar o Poder Publico, pois a suspensdo dos efeitos se dara até o
transito em julgado do Mandado de Seguranca.

A ultratividade ndo permite que o autor deduza a mesma causa
de pedir através de distintos atalhos processuais, mas ndo impede sua defesa
contra a decisdo suspensiva por meio de Agravo para que a mesma seja revogada,
portanto, ndo o obriga a ficar inerte esperando o transito em julgado sem a
possibilidade de atacar a concessao da seguranca.

HUMBERTO THEODORO JUNIOR®, em sua obra dedicada

exclusivamente ao estudo da acdo de seguranca a luz da nova lei, ampara o

61 O Mandado de Seguranca segundo a Lei n°. 12.016, de 07 de agosto de 2009, p. 29.
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entendimento da duracdo da suspensao de seguranca se estender até o transito em
julgado da decisao definitiva, conforme se extrai do seguinte trecho extraido:

Est4q, outrossim, assentado na jurisprudéncia do STF que” a
suspensdo da liminar em mandado de seguranca, salvo
determinacdo em contrario da decisdo que a deferir, vigorara até o
transito em julgado da decisdo definitiva ou, havendo recurso, até a
sua manutencéo pelo Supremo Tribunal Federal, desde que o objeto
da liminar deferida coincida, total ou parcialmente, com a da
impetrac@o”(STF, Sumula n. 626).

Esse entendimento também se extrai da leitura do artigo 4°,
8§ 92 da Lei n® 8.437/1992, que dispde sobre a concessdo de medidas cautelares
contra atos do Poder Publico, e que enuncia:

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execucdo da liminar nas a¢cdes movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico
ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para
evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas.

(...)
§ 92 A suspensdo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o
transito em julgado da decisdo de mérito na acao principal.

Mesmo com o acirrado debate doutrinario trazido nesse estudo,
0 que é unanime entre os doutrinadores é a incontestavel importancia, para a tutela

do interesse publico, do instituto ora analisado.

7. CONCLUSAO
O instituto da suspensao de seguranca, criado primeiramente,
pela Lei n® 191/36, possibilitou ao Poder Publico requerer a suspenséo da eficacia

de liminar ou sentenca proferida em Mandado de Seguranca nas hipoteses de
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ocorréncia de risco de grave lesdo a ordem, a saude ou a seguranca publica, bens
sob a tutela do interesse publico.

Trata-se de um instrumento de natureza excepcional, que
somente podera ser utilizado em situacdes de extrema urgéncia, que legitime a
supremacia do interesse publico sobre o interesse privado.

Em virtude da sua natureza excepcional, o legislador elencou
as hipoéteses legais de cabimento desse instrumento, em um rol taxativo, ndo dando
liberdade ao Poder Publico de se utilizar tal medida em outros casos. Desse modo,
s6 podera ser objeto do pedido de suspenséo de seguranca a tutela de grave leséo
a ordem, a saude, a economia ou a seguranca publicas.

A Suspensédo de Seguranga tem natureza cautelar por isso que
apenas podera ser utilizada quando presentes os dois requisitos especificos das
medidas cautelares: fumus boni iuris e periculum in mora.

Impende lembrar o grande beneficio trazido pelo incidente ora
estudado, em prol da tutela do interesse publico pelo Poder Publico. Contudo, a
Suspensdo de Seguranca devera ser utilizada com parcimbénia e dentro das
hipoteses de cabimento prevista na lei, a fim de ndo enfraquecer o remédio herdico
que é o Mandado de Seguranca.

Na préatica, em que pesem as criticas por parte de alguns
doutrinadores, principalmente sobre a eventual inconstitucionalidade desse instituto,
os dispositivos que tratam do pedido de suspensdo de segurancga estdo vigentes e
sendo muito utilizados na prética.

As incongruéncias questionadas relativamente a
constitucionalidade da Lei n°® 12.016/09 se referem ao fato do legislador, através da

expedicao de leis infraconstitucionais, inovar sobre questdes e restricbes em relagcéo
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as quais a Constituicdo Federal nada disp0s. Dentre elas destaca-se: (i) o ferimento
ao principio da isonomia; (ii) a proibicdo da concessédo de liminar que tenha por
objeto as hipoteses do §2°, do artigo 7° da Lei n° 12.016/09; (iii) a fixacdo de prazo
decadencial para impetracdo do mandamus; e (iv) a proibicdo do cabimento do
mandado de seguranca contra atos de gestdo comercial, dentre outras.

A parte da doutrina que sustenta a inconstitucionalidade da
suspensdo de seguranca, liderada pelo PROFESSOR CASSIO SCARPINELLA
BUENO®? e abracada também por EDUARDO ARRUDA ALVIM®3 e LUIS OTAVIO
SIQUEIRA DE CERQUEIRA®, se fundamenta na impossibilidade da criacdo de
embaracos legais a fim de enfraquecer a plenitude da eficacia do instituto do
mandado de seguranca, ainda mais se tais criagcbes sucederem de legislacéo
infraconstitucional, como ocorre no caso em estudo.

Diante do exposto, percebe-se nitidamente a confuséao
legislativa criada para um instituto que nasceu para trazer celeridade na protecao
contra as arbitrariedades cometidas pelo Poder Publico contra direito liquido e certo,
mas que nao consegue se livrar do emaranhado processual brasileiro, e assim como
outros remédios processuais, ndo consegue utilizar todo seu potencial.

Neste estudo buscou-se demonstrar as principais questdes
relativas a Suspensédo de Seguranca, corroboradas pelos ensinamentos de diversos

doutrinadores brasileiros e pela vasta jurisprudéncia pétria.

62 O Agravo Interno e o Indeferimento da Suspenséo de Seguranga — o Cancelamento da Siumula 506
do STF: Notas para uma Primeira Reflexdo, p.23.
63 Comentarios a nova lei do mandado de seguranca — Lei n 12.016, de 7 de agosto de 2009. p.130-
135.
64 Aspectos Polémicos e atuais do mandado de seguranca: 51 anos depois . p. 247-248.
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