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RESUMO
(GUSMAO, Andréia Aradjo. Estabilizacdo da Tutela de Urgéncia, 2018. Dissertacio (Pos
Graduacao em Direito Processual Civil) — Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo (PUC-
SP), S&o Paulo, 2018).

A presente dissertagdo tem como objetivo analisar a Estabilizacdo da Tutela Antecipada
Requerida em Carater Antecedente e seus respectivos requisitos e pressupostos, os quais foram
introduzidos no ordenamento juridico, através do Cadigo de Processo Civil de 2015, em seus
artigos 303 e 304. Em termos estruturais, o trabalho se divide em quatro capitulos. O primeiro
capitulo € destinado a narrar a evolucao histérica do Processo Civil e da Tutela Proviséria. O
segundo capitulo, aborda a Tutela Proviséria no Codigo de Processo Civil. Em continuidade, o
terceiro capitulo, trata do Procedimento para solicitacdo da Tutela de Urgéncia Antecipada
Requerida em Carater Antecedente. Por fim, o quarto e dltimo capitulo, faz um estudo sobre os
requisitos para Estabilizacdo da Tutela Antecipada Requerida em Carater Antecedente e uma
analise sobre as possiveis formas de alteracdo. O presente trabalho demonstra ainda, a
comparacdo entre a legislacdo em vigor e o entendimento de diversos doutrinadores sobre o

tema, inclusive em matérias as quais ainda ndo possuem entendimento pacificado.

PALAVRAS-CHAVE: TUTELA PROVISORIA. TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA
EM CARATER ANTECEDENTE. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ESTABILIZACAO DA
TUTELA.



ABSTRACT

The present dissertation aims to analyze the Stability of Interlocutory Relief Requested in the
Complaint and your respective requirements and assumptions, introduced in the legal system
by the 2015 Brazilian Code of Civil Procedure, in articles 303 e 304. As for the strutucture, the
paper is divided into four chapters. The first chapter is destinated to show the historic evolution
by the Code of Civil Procedure and the General Provisions. The second chapter, abord the
General Provisions in the Code of Civil Procedure. In continuity, the third chapter, is based on
the procedure request of the Interlocutory Relief Requested in the Complaint. By the end, the
fourth and last one chapter, does a study about the requirements to Stability of Interlocutory
Relief Requested in the Complaint and a analyse about the possibility of alteration. The presente
paper shows yet, the comparation between the legislation and the opinion of a range of

professors about the theme, incluide the legal matters that doens’t have a pacific doctrine yet.

KEYWORDS: GENERAL PROVISIONS. INTERLOCUTORY RELIEF REQUESTED IN
THE COMPLAINT. CODE OF CIVIL PROCEDURE. STABILITY OF INTERLOCUTORY
RELIEF.
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INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 foi implementado com escopo de atribuir maior
celeridade e efetividade a tutela jurisdicional, com o objetivo de se utilizar do principio
constitucional da “duragao razoavel do processo”, sem que para isso, ocorresse um
procedimento injusto.

Nessa senda, em razdo do excesso de formalismo existente no Codigo de Processo Civil
de 1973, que € uma das principais raz@es atribuidas a morosidade do judiciario, o Cédigo de
Processo Civil de 2015, procurou implementar o significado de processo civil em sua esséncia,
ou seja, trazer um procedimento técnico capaz de solucionar crises no plano do direito material,
sem que para isso, tenha-se um formalismo exacerbado, sob o fundamento da protecdo ao
principio do contraditério e da ampla defesa, 0s quais somente ocasionavam um processo
extenso e que afastava o resultado efetivo aquele que necessitava ter o direito amparado.

Na busca por procedimentos eficazes para efetividade da tutela jurisdicional, o Cddigo
de Processo Civil modificou a estrutura e 0 modo de aplica¢ao das Tutelas de Urgéncia, criando-
se a Tutela Provisoria como género, possuindo entre suas espécies, a tutela de urgéncia e a tutela
de evidéncia. Ademais, houve a supressao do Livro “Processo Cautelar”, que no Codigo atual,
possui 0 mesmo procedimento da tutela de urgéncia satisfativa.

A tutela de urgéncia, como espécie do CPC/2015, é subdividida em tutela cautelar
(conservativas) e tutela antecipada (satisfativas) e podem ser requeridas em carater antecedente
(que precedem o pedido principal) ou carater incidente (no curso do processo).

Entre 0s novos mecanismos criados, tem-se o pedido de tutela de urgéncia antecipada
requerida em carater antecedente. Essa nova sistematica, permite de forma provisoria, a
aplicacdo dos efeitos que provavelmente se dardo ap6s o julgamento definitivo do mérito, desde
que cumpridos determinados requisitos legais.

A decisdo que concede a tutela antecipada satisfativa, desde que expressamente
requerida pelo Autor e diante da inércia do Réu, se torna estavel. Sendo assim, o presente
trabalho visard a analise da estabilizacdo da concessdo da tutela de urgéncia antecipada
requerida em carater antecedente.

Desse modo, para um melhor entendimento sobre o tema, o primeiro capitulo abordara
a evolucéo historica do Codigo de Processo Civil e da Tutela Provisoria.

No segunda capitulo, serd apontada a Tutela Provisoria no Codigo de Processo Civil de

2015, demonstrando-se as disposicOes gerais, espécies e requisitos para concessdo da tutela de
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urgéncia, caracteristicas comuns entre as tutelas, os efeitos apos sua concesséo, alem de elucidar
a tutela de evidéncia.

No capitulo seguinte, trataremos especificamente da tutela antecipada requerida em
carater antecedente e todo o seu procedimento e pressupostos para aplicacao.

Por fim, o quarto e ultimo capitulo sera destinado a analisar o instituto da estabilizacéo
da tutela provisoria requerida em carater antecedente, 0s seus requisitos e quais serdo 0s seus
desdobramentos e efeitos.

Tendo em vista que a legislacdo é genérica e o tema ainda recente, serdo apontados
diversos entendimentos doutrinérios sobre a matéria, além da reflexdo sobre a aplicacdo da
coisa julgada e formas de modificacédo da estabilizacdo dada como definitiva.

A estabilizacdo da decisdo que concedeu a tutela antecipada requerida em carater
antecedente é novidade no Codigo de Processo Civil, e ainda é um tema polémico, o qual serad

detalhadamente abordado ao longo do presente trabalho.
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Capitulo |
Tutela Provisoria — Evolugao Histérica e Finalidade

1.1. Breve evolucao historica do processo civil e da tutela provisoria.

Na época do Brasil Imperial, o Brasil passou a dispor de autonomia legislativa. Naquele
periodo, através da Lei de 29 de novembro de 1832, promulgou-se o Codigo de Processo
Criminal com disposic¢des sobre a Administracao Publica.

O Processo Civil ndo possuia regulamentagédo propria e regulava-se pela Lei de 29 de
novembro de 1832, com aplicacdo das ordens portuguesas. Sendo assim, mesmo com a
declaracdo de independéncia, continuavam a vigorar no pais as leis portuguesas atinentes a
processo, naquilo em que ndo fosse contrariado o ordenamento nacional.

Nas Ordenacdes do Reino, ja existiam as AcOes de Manutencdo e Reintegracdo de
Posse, as quais eram atribuidas o procedimento sumario, se distribuidas dentro de um ano e dia.
Porém, ainda ndo existia previsao legal acerca das medidas liminares ou antecipatdrias, em que
pesem na pratica, ja serem utilizadas.

O primeiro Codigo Processual Nacional foi criado em 1850, logo apds a elaboracao do
Codigo Comercial, porém apenas regulava o processamento das causas comerciais, €

posteriormente através do regulamento n°® 763/1980, passou também a regular os feitos civis.

“Embora as opinides da época divergissem sobre o valor juridico do Regulamento n°
737, for¢oso é reconhecer que, “examinado serenamente, em sua propria perspectiva
histérica”, o Regulamento foi marco admiravel de evolugdo na técnica processual,
“especialmente no que toca a economia e simplicidade do procedimento”.

Suas principais melhorias podem ser assim resumidas:

a) Tornou publica a inquiricdo;

b) Suprimiu as exce¢des incidentes, limitando-as & incompeténcia, suspei¢do,
ilegitimidade da parte, litispendéncia e coisa julgada;

c) Permitiu ao juiz, em matéria de prova, conhecer do fato demonstrado, sem
embargo da auséncia de referéncia das partes.

Conservou, no entanto, a acusacao da citacdo e a assina¢do em audiéncia do prazo de
19
proval,

No ano de 1981 a Constituicdo Republicana estabeleceu a dicotomia entre Justica
Federal e a Estadual e foi aprovada em 1898 um Codigo Processual para a Unido e um Codigo
de Processo Civil para cada Estado.

O Sistema de Cddigo Processual Estadual foi fracassado e em 1934 foi estabelecido a
Unido a competéncia privativa para legislar sobre a matéria, sendo criado em 1939 um novo

Cadigo de Processo Civil.

1 JUNIOR, Humberto Theodoro; Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento, 502 Edicdo, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2009, p. 12.
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O Codigo de Processo Civil de 1939, em seu Livro V, constavam disciplinados os
processos acessorios, entre os quais se destacavam as medidas preventivas. A novidade no
ordenamento juridico da época se deu atraves do artigo 675, o qual dispunha o poder geral de

cautela nos seguintes termos:

“Art. 675. Além dos casos em que a lei expressamente 0 autoriza, 0 juiz podera
determinar providéncias para acautelar o interesse das partes:

| — quando o estado de fato da lide surgirem fundados receios de rixa ou violéncia
entre os litigantes;

Il — quando, antes da deciséo, for provavel a ocorréncia de atos capazes de causar
lesdes, de dificil e incerta reparacdo, no direito de uma das partes;

I11 — quando, no processo, a uma das partes for impossivel produzir prova, por ndo se
achar na posse de determinada coisa?”.

Em continuidade, o Codigo de 1939, também apontou quais as medidas poderiam

consistir, conforme descricao abaixo:
“Art. 676. As medidas preventivas poderdo consistir:
I - no arresto de bens do devedor;
Il - no sequestro de coisa mdvel ou imével;
I11 - na busca e apreenso, inclusive de mercadorias em transito;
IV - na prestagdo de caugdes;
V - na exibicéo de livro, coisa ou documento (arts. 216 a 222);
VI - em vistorias, arbitramentos e inquiri¢des ad perpetuam memoriam;
VII - em obras de conservacdo em coisa litigiosa;

VIII - na prestacdo de alimentos provisionais, no caso em que o devedor seja suspenso
ou destituido do pétrio poder, e nos de destituicdo de tutores ou curadores, e de
desquite, nulidade ou anulacéo de casamento;

IX - no arrolamento e descri¢do de bens do casal e dos prdprios de cada cénjuge, para
servir de base a ulterior inventério, nos casos de desquite, nulidade ou anulagéo de
casamento;

X - na entrega de objetos ou bens de uso pessoal da mulher e dos filhos; na separacéo
de corpos e no depdsito dos filhos, nos casos de desquite, nulidade ou anulagdo de
casamento®”,

Verifica-se da descri¢do dos artigos supracitados, que o CPC de 1939, introduziu ao
ordenamento juridico, as medidas preventivas para resguardar direitos.

Nesse diploma no entanto, a atuacdo do magistrado era bastante restrita, visto que
somente poderia estipular providéncias acautelatorias quando ocorressem 0s requisitos do
artigo 676 acima mencionado.

2 http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/1937-1946/Del1608.htm
3 http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/1937-1946/Del1608.htm



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del1608.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del1608.htm
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Nota-se que a introducdo de medidas cautelares foi feita de maneira timida no Codigo
de Processo Civil de 1939, uma vez que a matéria era ainda novidade ndo sé no Brasil como
em todo o mundo.

Posteriormente, foi criado o Cdodigo de Processo Civil de 1973, que passou a aplicar de

forma mais concisa o sistema de tutelas no Brasil, conforme poderemos analisar adiante.

1.2. Tutela Provisoria no Codigo de Processo Civil de 1973.

Inspirado no direito moderno europeu o Codigo de Processo Civil de 1973, ndo se tratou
de uma simples reforma do Estatuto anterior, mas sim de um Codigo completamente inovador,
que revolucionou o Direito Processual Civil Brasileiro.

Um dos seus principais elaboradores foi o jurista Alfredo Buzaid, motivo pelo qual ficou
conhecido como “Codigo Buzaid”.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 dividiu o processo em 3 (trés) espécies: processo
de conhecimento, processo de execucao e processo cautelar.

O processo de conhecimento era definido como 0 momento processual em que o Estado
é chamado a julgar uma lide, declarando a vontade da Lei ao caso concreto.

Segundo Marcus Orione Gongalves Correia, em sua obra, Teoria Geral do Processo,
“Nesse tipo de agdo existe “lide de pretensdo resistida”. Ha determinada pretensao deduzida em
juizo, em que sofre resisténcia de uma pretensdo contraria, cabendo ao juiz verificar a pretensao
que merece ser acolhida segundo as regras do direito™.

O processo de execucdo, ocorria quando a obrigacdo instituida ndo era cumprida de
forma espontéanea, e o Estado utiliza-se de medidas processuais para seu efetivo cumprimento,
eram classificados como atos que induziam o obrigado a cumprir com a condenagéo.

Quando promulgado, o Cédigo de Processo Civil de 1973, constituia uma divisdo rigida
das espécies processuais, todavia, com o advento da Lei n°® 11.232 de 22 de dezembro de 2005,
a qual denominou-se Lei do Cumprimento de Sentenca, a sentenca proferida no processo de
conhecimento, poderia ser exigida sua obrigacdo no préprio processo em que foi proferida,
extinguindo-se a necessidade de interposicdo de um novo processo de execugao.

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco:

“Pelo disposto na lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005 (a qual se denominou Lei
do Cumprimento de sentenca), ndo havera mais um processo autbnomo de execucéo
civil fundado em sentenca proferida no processo civil (art. 475-N, inc. I). Quando a
sentenga reconhece a existéncia de uma obrigacdo especifica a ser cumprida pelo réu

4 CORREIA, Marcus Orione Gongalves. Teoria Geral do Processo, 52 edigdo, Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2009,
p. 82
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(obrigacdo de fazer, de ndo-fazer, de entregar coisa certa), a efetivacdo do preceito
nela contido far-se-a mediante as atividades qualificadas como cumprimento de
sentenca (CPC, art. 475-1, red. lei n. 11.232, de 22.12.05); e, quando a obrigacéo for
em dinheiro, mediante a execug&o.

Nem a execugéo por titulo judiciais, porém, nem o cumprimento de sentenca se fazem
por um processo autbnomo, mas em continuagdo ao mesmo processo no qual a
sentenca civil houver sido proferida (arts. 461, 461-A e 475-J). Desse modo, a
disciplina de um processo de execucdo contida no Livro Il do Codigo de Processo
Civil, fica reduzida ao processo de execucdo por titulo extrajudicial. A execucdo por
titulo judicial ou ao cumprimento de sentenca (art. 475-R) seus preceitos aplicar-se-
do apenas em carater subsidiario; eles foram profundamente alterados pela lei n.
11.382, de 6 de dezembro de 2006, a qual deu nova disciplina a essa parte do Codigo
de Processo Civil®”.

Por fim, a terceira espécie de processos, era 0 processo cautelar. O processo cautelar,
era acessorio ao processo principal, e tinha como objetivo, resguardar o bem em discusséo, que
poderia se perder em razdo do longo lapso temporal entre o pedido e a tutela jurisdicional.

O Doutrinador Marcus Orione Gongalves Correia, em sua obra, Teoria Geral do

Processo, define o processo cautelar da seguinte forma:

“Entre o pedido e a entrega da tutela jurisdicional transcorre longo lapso. Em virtude
de alteragdes no objeto da lide decorrentes desse decurso pode ocorrer a ineficacia do
processo — que ndo se prestara de forma efetiva a que se destina. Assim, durante o
curso do processo, o bem discutido pode deteriorar-se testemunhas podem morrer ou
provas podem desaparecer.

Para evitar a ineficacia do processo, em vista dessas intempéries, surgiram as agdes
cautelares. Estas existem apenas para, de forma instrumental, preservar a eficicia de
um processo principal. Para que determinado processo seja eficaz, e se entregue
efetivamente a justica material, possibilita-se cautelarmente a apreensdo do bem
objeto do litigio, a fim de evitar que o réu com ele desapareca, ou ainda que
determinada testemunha, doente, seja ouvida antes da fase processual prépria. Tudo
em nome da concessdo da justica material no processo principal®”.

Na estrutura originaria do Cédigo de Processo Civil de 1973, algumas situacdes de
urgéncia eram resguardadas através das medidas cautelares. Todavia, para a maioria dos casos,
0 procedimento a ser utilizado era o processo de conhecimento, e ndo se eram permitidos
provimentos de urgéncia.

O processo ordinario ndo era eficaz para casos de urgéncia e nao era capaz de evitar um
dano eminente. Por esta razdo, em virtude desta ineficiéncia, os postulantes passaram a utilizar-
se das medidas cautelares em uma espécie de “cautelares satisfativas”.

Para sanar este descompasso processual, houve uma reforma do cddigo processual
iniciada através da Lei 8952/1994, em que consagrou-se no sistema processual a figura da tutela

antecipada:

5 CINTRA, Antonio Carlos de Aralljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel, Teoria
Geral do Processo, 262 Edi¢do, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2010, p. 118.

® CORREIA, Marcus Orione Gongcalves. Teoria Geral do Processo, 52 edicdo, S&o Paulo, Editora Saraiva, 2009,
p. 84.
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“Ainda que a técnica cautelar tenha sido utilizada para permitir o alcance da tutela
satisfativa sob cognicdo sumaria — ou da tutela antecipada -, importa ter claro que isto
ndo era aceito pelos tribunais e pela doutrina, que ndo admitiam o uso da técnica
cautelar para o fim de satisfacdo do direito, ainda que tal modo de proceder fosse
indispensavel a realizacdo do direito fundamental de agéo.

Bem por isso, a necessidade de tutela antecipada para a efetiva tutela dos direitos
levou o legislador a inserir nova norma (art. 273) no Cddigo de Processo Civil de
1973. Esta norma, introduzida no codigo em 1994, abriu oportunidade para o
requerimento de tutela antecipada em caso de perigo de dano diante de qualquer
espécie de situacdo material litigiosa™ .

Criou-se uma tutela jurisdicional diferenciada, para casos em que aguardar a solucéo
definitiva do litigio, poderia se tornar em véo porque o bem disputado, teria desaparecido ou a
pessoa destinada a receber a tutela, ja ndo poderia mais ser beneficiada pelo ato judicial em
razdo da morosidade para a tomada da decisao.

A importantissima inovacao instituida pela Lei n°® 8952/1994 deu a autorizagao ao juiz
em carater geral, conceder a tutela antecipada em qualquer acdo de conhecimento, desde que
preenchidos os requisitos. A tutela jurisdicional diferenciada foi denominada Tutela de
Urgéncia.

Sendo assim, 0 Cddigo de Processo Civil de 1973, possuia duas espécies de medidas
cautelares: (i) tutela cautelar e (ii) antecipacéo de tutela.

“No campo das medidas cautelares, tomam-se providéncias conservativas, apenas, de
elementos do processo, assegurando, dessa forma, a futura execugdo do que a sentenga
de mérito venha a determinar. J& no ambito da tutela antecipatéria, entram medidas
que permitem a imediata satisfacdo da pretensdo (direito material) da parte, embora
em caréater provisorio e revogavel. Para valer-se da tutela cautelar, basta ao litigante
demonstrar uma aparéncia de direito (fumus boni iuris) e o receio fundado de um dano
iminente e de dificil reparacdo (periculum in mora). Mas, para alcancar a satisfacéo
antecipada do direito material, a lei exige da parte a prova inequivoca tendente a um
imediato juizo de verossimilhanca, além do perigo do dano iminente, ou,
alternativamente, o abuso de direito de defesa por parte do réu®”.

O Cadigo de Processo Civil de 1973, adotou a tutela cautelar e a tutela antecipada em
carater emergencial, executiva e sumaria, sendo ambas adotadas de carater provisorio.

A tutela cautelar, conforme ja mencionado, tinha natureza conservativa, e era utilizada
para assegurar uma pretensdo, sendo interposta em acao separada da acdo principal. Ja a tutela
antecipada, realizava a satisfacdo do pedido principal de forma imediata e através de cognicao
sumaria, dentro da prépria agdo principal.

A tutela cautelar, encontrava-se positivada no Livro Il do CPC/1973, artigos 796 e

seguintes, e a tutela antecipada no artigo 273, e possuia a seguinte redacao:

" MARINONI, Luiz Guilherme — Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia — 22 Ed. S&o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 65

8 JUNIOR, Humberto Theodoro; Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento, 50% Edigdo, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2009, p. 53
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“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenga da verossimilhanga da alegag&o e:

| — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou

Il — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatério do réu.

81° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as
razBes do seu convencimento.

82° N&o se concedera a antecipacdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

83° A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme sua
natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, 88 4° e 5°, e 461-A.

84° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em
decisdo fundamentada.

85° Concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prosseguird o processo até final
julgamento.

86° A tutela antecipada também poderé ser concedida quando um ou mais dos pedidos
cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.

87° Se o autor, a titulo de antecipacdo de tutela, requerer providéncia de natureza
cautelar, podera o juiz, quando presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a medida
cautelar em carater incidental do processo ajuizado®’.

Ambas as tutelas tém como requisito comum o perigo que a demora para julgamento
definitivo da lide cause uma lesdo grave ou de dificil reparacdo a uma das partes (periculum in
mora) e a aparéncia do bom direito (fumus boni iuris).

Apesar da semelhanga dos requisitos, a concesséo da tutela antecipada era mais rigorosa
uma vez que era necessario demonstrar a prova inequivoca da alegagdes (equivalente ao direito
liquido e certo).

Ademais, semelhante ao que ocorre no Cédigo atual, o Cédigo de Processo Civil de
1973, também permitia a fungibilidade das tutelas provisérias, nos termos do § 7°, artigo 273,
supracitado.

Passaremos a analisar a tutela proviséria no Cédigo atual.

1.3. Tutela proviséria no Cadigo de Processo Civil/2015
O Cadigo de Processo Civil de 1973 possuia uma alta qualidade técnica, o que trazia
duvidas no mundo juridico acerca da necessidade da ado¢do de um novo procedimento.
Todavia, as frequentes emendas inseridas ao Cadigo revogado, trouxe uma atmosfera
de inseguranca juridica, somado a isso, 0 excesso de formalismo constante no antigo CPC,
trazia intensa morosidade ao judiciario, 0 que corroborou com a conclusdo acerca da

necessidade de implementacdo de um novo Codigo de fato efetivo.

9 http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L5869impressao.htm
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Nesta toada, o Senado Federal criou uma Comissédo de Juristas para elaborar o
Anteprojeto do Codigo de Processo Civil, através do Ato n. 379/2009, datado de 30/09/2009.

A Comissao, formada por llustres Juristas, tinha como uma de suas principais missoes
a de atribuir maior celeridade a tutela jurisdicional, com o objetivo de se utilizar do principio
constitucional da “duragdo razoavel do processo”, sem que para iSSO, OCOrresse um
procedimento injusto.

A obra O Novo Processo Civil Brasileiro — Direito em Expectativa (Reflexdes acerca
do Novo Cddigo de Processo Civil), destaca de forma didatica os principios buscados pelo

Cadigo de Processo Civil de 2015, bem como, os desafios a serem enfrentados:

“Ressoa evidente que as trés causas importantes reclamavam ser enfrentadas: as
excessivas solenidades processuais das quais 0 processo civil brasileiro encontrava-
se prenhe; o excessivo nimero de demandas e a prodigalidade recursal na ética antes
apontada.

O desafio revelava-se tanto maior na medida em que se impunham supressdes no
sistema processual mercé de garantias constitucionais dirigidas ao legislador
ordinério, como v.g., o contraditdrio, o devido processo legal, a ampla defesa e os
recursos a ela inerentes, dentre outros.

Ainda assim, revelou-se possivel superar as barreiras sem a mais ténue violagéo dessas
clausulas pétreas®”.

Na criacdo do CPC/2015, procurou-se implementar o significado de processo civil em
sua esséncia, ou seja, trazer um procedimento técnico capaz de solucionar crises no plano do
direito material, sem que para isso tenha-se um formalismo exacerbado, sob o fundamento da
protecdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, os quais somente ocasionavam um
processo extenso e que afastava o resultado efetivo daquele que necessitava ter o direito
amparado.

Em razdo do excesso de formalismo, o Codigo revogado trouxe armas e artimanhas para
atitudes protelatorias da parte que se via em risco de “perder” o processo, € que muitas vezes,
se via beneficiada por procedimentos utilizados, enquanto a parte contraria se via prejudicada,
ainda que tendo o direito material ao seu lado.

O llustre Doutrinador Humberto Theodoro Jr., em sua obra Curso de Direito Processual

Civil, destacou de forma brilhante, o quao prejudicial é o formalismo exacerbado:

“A técnica processual, por sua vez, reclama a observancia das formas
(procedimentos), mas estas se justificam apenas enquanto garantias do adequado
debate em contraditério e com ampla defesa. Nao podem descambar para o
formalismo doentio e abusivo, empregado ndo para cumprir a fungdo pacificadora do
processo, mas para embaraca-la e protela-la injustificadamente. Efetivo, portanto, é o
processo justo, ou seja, aquele que, com a celeridade possivel, mas com respeito a
seguranga juridica (contraditorio e ampla defesa), “proporciona as partes o resultado
desejado pelo direito material”. E antiga, mas nunca se cansa de repeti-la a classica

10 FUX, Luiz; O Novo Processo Civil Brasileiro — Direito em Expectativa (reflexdes acerca do projeto do Novo
Cadigo de Processo Civil), 12 Edi¢do, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2011, p. 7.
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licdo de Chiovenda, segundo a qual o processo tem de dar ao litigante, tanto quanto
possivel, tudo o que tem direito de obter segundo as regras substanciais'”.

Além de toda a dedicacdo do Codigo de Processo Civil de 2015 a efetividade da tutela
jurisdicional e a duracéo razoavel do processo, na Parte Geral, o codex dispendeu imenso foco
em seus primeiros artigos a principios constitucionais, denominando-os como Normas
Fundamentais do Processo Civil.

O intuito era o de obter um Cddigo de Processo Civil harmdnico entre os artigos
positivados e entre todos os sujeitos do processo (autor, réu e juiz), objetivando que cada ato
praticado, fosse realizado de forma concisa e eficaz.

Nesse sentido, entre as normas fundamentais tipificadas, descritas entre os artigos 1° e
12° do CPC, além do ja comentado principio da duracdo razoavel do processo, positivado no
artigo 4°, vale aqui destacar, o principio da cooperacao entre 0s sujeitos do processo, o principio
do contraditério sem surpresas e o principio da adequada fundamentacédo das decisdes judiciais.

O principio da cooperacdo, positivado no artigo 6° do CPC/2015, possui 0 seguinte
texto: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisio de mérito justa e efetiva”!2. Nesse sentido, o CPC busca por um processo
franco e dialogado, em que as partes cooperem entre si, através da proatividade e boa-fé, para
suprir eventuais imperfeicdes processuais, e para alcancar-se a decisdo mais correta e justa com

celeridade.

“(...) Trata-se de um desdobramento do principio moderno do contraditério
assegurado constitucionalmente, que ndo mais pode ser visto apenas como garantia de
audiéncia bilateral das partes, mas que tem a fun¢do democréatica de permitir a todos
os sujeitos da relacdo processual a possibilidade de influir, realmente, sobre a
formagéo do provimento jurisdicional*®”. (...)

Ja o artigo 9° do CPC/2015 dispde 0 seguinte texto:

“Art. 9°. Nao se proferirad decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida.

Paragrafo Gnico. O disposto no caput ndo se aplica:
| — & tutela provisoria de urgéncia;
Il — as hipoteses de tutela de evidéncia previstas no art. 311, incisos 11 e I11;

111- & decisdo prevista no artigo 7014,

11 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 23/24

12 Novo cddigo de processo civil/ obr coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragédo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edi¢éo — S&0 Paulo — Saraiva 2016, p.24

13 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 81

14 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edig8o — S8o Paulo — Saraiva 2016, p. 24
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Nesse sentido, o Codigo atual proibe, em regra, a famosa “decisdo surpresa”, sendo
assim, todas as decisdes proferidas pelo juizo ndo podem ser realizadas sem que antes as partes
tenham se manifestado sobre o assunto. Cabe ao julgador, consultar as partes para depois
proferir sua deciséo.

O artigo todavia, nos da algumas excecdes, entre elas, a tutela provisoria de urgéncia.
Isto porque, a tutela de urgéncia, quando deferida, ocorreu pois o juizo teve elementos
suficientes o qual o convenceu que aquela decisdo precisava ser proferida urgentemente sob
pena de comprometimento da atividade satisfativa.

Sendo assim, em situagdes de urgéncia, seria descabido o contraditorio, visto que o
tempo dispendido entre a intimagdo, manifestacdo da parte contréaria e a decisdo do juizo,
poderia ocasionar danos irremediaveis a parte que busca pelo direito tutelado.

No mais, restou-se concluido, que néo se fere o principio do contraditério, uma vez que
a parte contraria, podera se manifestar, mas apenas em momento posterior a decisao da tutela.

Por fim, o Gltimo principio a ser destacado, é o do dever de fundamentacao do julgador,

positivada no artigo 11° do CPC/2015, que assim dispde:

“Art.11 Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.

Paragrafo Unico. Nos casos de segredo de justica. Pode ser autorizada a presenca
somente das partes, de seus advogados, de defensores publicos ou do Ministério
Publico®™”.

A publicidade dos atos resta evidente em razdo do dever de transparéncia do Poder
Judiciario, ja o chamado “dever de fundamentacao”, adveio para reforgar a obrigacdo dos
julgadores de apreciar e demonstrar as partes, 0 que 0 motivou a tomada daquela decisao, para
que ndo haja arbitrariedades e abuso de poder.

Nesse cenéario de busca intensa pela efetividade jurisdicional, e através da aplicacdo dos
principios processuais, especialmente os acima destacados, o Codigo de Processo Civil
modificou a estrutura e 0 modo de aplicacdo das Tutelas de Urgéncia se comparado ao
CPC/1973.

Sabe-se que a aplicagdo das tutelas de urgéncia existem para resguardar situacdes
concretas que ndo podem aguardar a duragdo comum do processo até exaurido o processo de
conhecimento e consequente aplicagéo da tutela satisfativa, pois a espera na composi¢do do

conflito, pode gerar grandes prejuizos ou até mesmo prejuizos irreversiveis.

15 Op. Cit. p. 25
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Desta maneira, com a finalidade de trazer um processo justo, didatico e em grande parte
inovador, o Cédigo de Processo Civil de 2015, adotou novas técnicas processuais para aplicacdo
da Tutela Provisoria. Houve a simplificacdo e desburocratizacdo do procedimento, conforme

pode ser verificado abaixo, na descri¢do do Livro V do Cddigo de Processo Civil de 2015:
“LIVROV
Da Tutela Provisoria
Titulo |
Disposigdes Gerais — arts. 294 a 299
Titulo 1l
Da Tutela de Urgéncia
Capitulo | — Disposicdes Gerais — arts. 300 a 302

Capitulo Il — Do Procedimento da Tutela Antecipada Requerida em Carater
Antecedente — arts. 303 e 304

Capitulo 11l — Do Procedimento da Tutela Cautelar Requerida em Carater
Antecedente — arts. 305 a 310

Titulo 111
Da Tutela de Evidéncia — art 311%”,
Conforme verifica-se acima, primeiramente, houve a nomenclatura de Tutela Provisoria
como género, possuindo entre suas espécies a tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia.

Nas palavras de Humberto Theodoro Junior:

“Sob rétulo de “Tutela Provisdria, o novo CPC retne trés técnicas processuais de
tutela provisoria, prestaveis eventualmente em complemento e aprimoramento
eficacial da tutela principal, a ser alcancada mediante o provimento que, afinal,
solucionara definitivamente o litigio configurador do objeto do processo. Nesse
aspecto, as ditas “tutelas provisorias” arroladas pela legislagdo processual civil
renovada correspondem, em regra, a incidentes do processo, e ndo a processos
auténomos ou distintos. De tal sorte que a antiga dicotomia do processo em principal
(de cognicdo ou execucgdo) e cautelar, existente no c6digo revogado, ndo mais subsiste
na nova lei, pelo menos como regra geral, restando bastante simplificado o
procedimento”.

Verifica-se da nova divisdo do CPC atual, que houve a supressdo do Livro “Processo
Cautelar”, nao tendo mais um procedimento autonomo, mas sim, o0 mesmo procedimento da
tutela de urgéncia satisfativa. Ou seja, extinguiu-se 0 processo acessorio apensado ao processo
principal, sendo todos o0s atos praticados dentro de um Unico processo.

A tutela de urgéncia, como espécie do CPC/2015, é subdividida em tutela cautelar

(conservativas) e tutela antecipada (satisfativas) e possuem como requisitos comuns a

16 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaborag&o de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edig8o — S0 Paulo — Saraiva 2016, p. 13

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 610
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probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo (periculum in mora).

Ademais a tutela de urgéncia pode ser requerida em carater antecedente (que procedem
o pedido principal) ou carater incidente (pedido de tutelas que surgem no curso do processo).

A tutela cautelar requerida em caréater antecedente € regulada pelos artigos 305 a 310 do
CPC/2015, ja a tutela de urgéncia antecipada, é regulada pelos artigos 303 e 304 do CPC/2015.

Outra novidade na Tutela Provisoéria, ¢ a denominada “Tutela de Evidéncia”, positivada
no artigo 311 do CPC/2015. Na tutela de evidéncia, ndo ha a aplicacdo do quesito de perigo de
dano em razdo da lentid&o processual (periculum in mora), mas no fato da pretenséo imediata
se sustentar em comprovacao suficiente ao juizo do direito material da parte.

Por fim, outro ponto inovador do CPC/2015, consistiu na permissao da estabiliza¢do da
tutela antecipada de urgéncia satisfativa, dispensando-se a emenda do pleito inicial, se assim
convier & parte autora, mediante a inércia da parte Ré.

Tema esse que sera melhor abordado ao longo do presente trabalho.
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Capitulo 11
Tutela Provisdria no Cadigo de Processo Civil de 2015

2.1. Disposicdes Gerais

Sabe-se que o julgamento definitivo da lide pode se prolongar durante anos, todavia,
existem situacOes concretas que a duragdo do processo e a espera por uma decisdo judicial
podem gerar prejuizos irreparaveis para quem necessita do direito, comprometendo-se a
efetividade da tutela jurisdicional.

Nas palavras do llustre Doutrinador Humberto Theodoro Junior:

“O dnus do tempo, as vezes recai precisamente sobre aquele que se apresenta, perante
0 juizo, como quem se acha na condicdo de vantagem que afinal vird a merecer a tutela
jurisdicional. Estabelece-se, em quadras como esta, uma situagdo injusta, em que a
demora do processo reverte-se em vantagem para o litigante que, no enfoque atual,
ndo é merecedor da tutela jurisdicional. Criam-se, entéo, técnicas de sumarizacao,
para que o custo da duracdo do processo seja melhor distribuido, e ndo mais continue
a recair sobre quem aparenta, no momento, ser o merecedor da tutela da Justica.

Fala-se, entdo, em tutelas diferenciadas, comparativamente as tutelas comuns.
Enqguanto estas, em seus diferentes feitios, caracterizam-se sempre pela definitividade
da solugdo dada ao conflito juridico, as diferenciadas apresentam-se, invariavelmente,
como meios de regulagéo provisoria da crise de direito em que se acham envolvidos
os litigantes®”.

Para estas situacGes que exigem uma solucdo réapida, o processo civil possui tutelas
diferenciadas, que existem para que seja aplicado um meio de regulamentacdo provisorio da
crise de direito que se encontram os litigantes. Referidas medidas sao intituladas como “Tutela
Provisoéria”.

A denominada Tutela Proviséria no Codigo de Processo Civil de 2015 é género e possui
como espécie a Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia. Dispbe o artigo 294 do Cdodigo de
Processo Civil/2015:

“Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo Unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental®®”.

Entre os requisitos comuns das Tutelas Provisérias como género, encontram-se as
positivadas no artigo 294 a 299 do Caodigo de Processo Civil, entre elas: (i) as tutelas de urgéncia
podem ser solicitadas em carater antecedente ou incidental; (ii) as tutelas requeridas em carater

incidental estardo isentas de custas; (iii) a tutela provisoria concedida tera eficacia na pendéncia

18 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 610

19 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edi¢8o — S&o Paulo — Saraiva 2016, p. 108
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do processo, e em regra, ainda que exista a suspenséo processual; (iv) a tutela concedida pode
ser a qualquer tempo revogada ou modificada; (v) o juiz tem amplo poder de determinar as
medidas que entender adequadas para a efetivacdo da tutela provisoria; (vi) submissdo da tutela
provisoria as normas referentes ao cumprimento provisério da sentenca, no que couber; (vii)
dever de motivacdo do juizo ao proferir uma decisdo que conceder, negar ou modificar uma
tutela provisoria; (viii) a competéncia em primeiro grau do juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer o pedido principal.

Por fim, o recurso cabivel em face da decisdo que conceder, negar ou modificar a tutela
provisoria, € o Agravo de Instrumento, conforme depreende-se do artigo 1015, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil®.

Abaixo serd melhor abordado as espécies da Tutela Provisoria.

2.2. Espécies da Tutela de Urgéncia

O artigo 294, paragrafo Unico do CPC/2015, dispde que a Tutela de Urgéncia pode ter
natureza antecipada (satisfativa) e cautelar (conservativa).

A tutela antecipada, tem natureza satisfativa, pois quando concedida, da ao postulante a
tutela material ou efeito juridico, que a principio Ihe seria apenas concedido ao final do processo
em eventual procedéncia do pedido.

Trata-se do direito que é objetivado pelo autor ao distribuir a agdo, mas lhe sendo
concedida mediante cognicdo sumaria, antes do integral julgamento do processo. Nesse sentido,
a tutela satisfativa sumaria, € sinénimo de tutela antecipada.

Ja atutela cautelar, tem natureza conservativa, pois tem como funcao, proteger os efeitos
do direito material, em situacdo de dano. Sem essa medida, ainda que dado ao postulante o
direito material, em razdo do prejuizo ao efeito do direito, o postulante ndo consegue usufrui-
lo na pratica.

Como exemplo, temos a situacdo do Executado que passa a se desfazer dos seus bens
com o intuito de tornar infrutifera eventual execucdo. Nessa situacdo, temendo o Autor pela
ineficacia processual, podera requerer o arresto dos bens, para que seja assegurado o seu direito

material.

“Na verdade, a tutela antecipada tem a mesma substancia da tutela final, com a Unica
diferenca de que € lastreada em verossimilhanca e, por isto, ndo fica acobertada pela
imutabilidade inerente a coisa julgada material. A tutela antecipada é a tutela final,
antecipada com base em cogni¢éo sumaria.

20 Art. 1.015: Cabe agravo de instrumento contra as decises interlocutdrias que versarem sobre:
| — tutelas provisorias; (...)
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Desse modo, a tutela antecipada ndo é instrumento de outra tutela ou faz referéncia a
outra tutela. A tutela antecipada satisfaz o autor, dando-lhe o que almejou ao propor
a acdo. O autor ndo quer outra tutela além daquela obtida antecipadamente,
diversamente do que sucede quando pede tutela cautelar, sempre predestinada a
assegurar uma situacdo dependente da tutela final ou a prépria efetividade da tutela
jurisdicional do direito. A tutela antecipada também né&o aponta para uma situagéo
substancial diversa daquela tutela, ao contrario da tutela cautelar, que necessariamente
faz referéncia a uma situacao tutelavel ou a uma outra tutela do direito material.

O Codigo de 2015 admite tanto o requerimento de tutela antecipada quanto o
requerimento de tutela cautelar no curso do processo de conhecimento, atribuindo-
Ihes a caracteristica de tutela urgente? ”,

Sendo assim, a tutela de urgéncia é classificada como cautelar ou antecipada.

2.3. Requisitos da Tutela Provisoria de Urgéncia
As Tutelas de Urgéncia fundam-se nos requisitos comuns do fumus boni iuris e do

periculum in mora. Dispde o artigo 300, “caput” do CPC:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo??”.

A probabilidade do direito € relacionada a conhecida expressao “fumaga do bom direito”
ou “fumus boni iuris”. 1550 significa que para a concessao da tutela de urgéncia, o Autor deve
convencer o juiz de que provavelmente € o titular do direito requerido, apresentando evidéncias

que sejam suficientes para formar uma convic¢do do juizo em uma analise superficial.

A conviccdo do juiz no caso € somente sumaria, ou seja, hd uma cognicdo menos
aprofundada quando comparada a cognicao exauriente. Todavia, € evidente que ndo ha a tutela
de qualquer interesse, mas tdo somente daqueles que se mostrem plausiveis de tutela no
processo.

Para a obtencdo da tutela de urgéncia, a parte precisa evidenciar que no curso do
processo pode ocorrer dano que ponha em risco a tutela, enquanto aguarda a tutela definitiva.

O perigo de dano ou risco ao resultado util do processo ocorre quando é demonstrado
gue a demora na prestacdo da tutela jurisdicional pode ocasionar o perecimento do direito.

Destaca-se que para obtencéo da tutela de urgéncia, o juiz pode, determinar uma medida
de contracautela, ou seja, conforme for o caso, o juiz pode exigir caucdo real (bens) ou

fidejussoria (fianca) idonea para ressarcir 0s danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo

2L MARINONI, Luiz Guilherme — Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia — 22 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 71

22 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragéo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edig8o — S&o Paulo — Saraiva 2016, p. 109.
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ser dispensada se a parte for economicamente hipossuficiente, nos termos do artigo 300, § 1°
do CPC/2015%,

Segundo o professor Doutrinador Fernando da Fonseca Gajardoni:

“A caucdo é tipica medida de contracautela, que pode ser imposta como condicéo
judicial para a concessdo da liminar, quando houver divida sobre a idoneidade
financeira da parte para suportar a responsabilidade objetiva pelos danos ocasionados
pela efetivacdo da tutela provisoria concedida (artigo 302 do CPC/2015). Por
exemplo, tendo em vista a facilidade com que séo circulaveis os titulos de créditos,
sdo corriqueiras decisBes concessivas de sustacdo de protesto condicionadas a caucéo,
inclusive em dinheiro (STJ, AgRg no Ag 800.218/SP; AgRg no Ag 473248/MG,
AgRg no Ag 850.332/DF e REsp 536.758/ SP), a fim de proteger terceiros de boa-fé
que estejam em poder dos titulos. 6.2. A caucdo pode ser dispensada, substituida ou
modificada, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, se a garantia tornar-
se desnecessaria ou insuficiente para servir de contracautela?”.

Desta feita, a caucdo, quando possivel sera decretada, afim de resguardar os direitos da

parte contraria.

2.4. Oportunidade para Concessao da Tutela de Urgéncia.

Da disposicao do paragrafo Unico do artigo 294, do CPC/2015, verifica-se que a Tutela
de Urgéncia pode ser concedida em caréater antecedente ou incidental.

A Tutela de Urgéncia Antecedente, ocorrem nos casos em que a urgéncia é anterior a
propositura da acdo e que o autor ndo tenha tempo habil ou condicGes para elaboracdo de uma
peca inicial completa, ou ainda, que lhe esteja ausente o intuito imediato de uma andlise
definitiva da lide.

Para esses casos, 0 Codigo atual trouxe uma tramitacdo especifica, positivada entre 0s
artigos 303 e 310.

A Tutela de Urgéncia Incidental, é pleiteada quando a urgéncia surja ao longo do
processo ja em tramite. Nesse caso, ndo serd necessario o recolhimento de novas custas, nos
termos do artigo 295 do CPC?°. Ademais, tanto o pedido quanto sua anélise ocorrera no proprio
processo.

Outrossim, inexiste qualquer ébice ao pleito de tutela de urgéncia conjuntamente com a
peticdo inicial, podendo o juiz concedé-la liminarmente, ou apo6s justificativa prévia, conforme
artigo 300 paragrafo 2° do CPC/2015%.

23 Art. 300. (...) 8§1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucéo real ou
fidejussoria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada
se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

24 GAJARDONI, Fernando da Fonseca - Teoria geral do processo: Comentarios ao CPC de 2015: parte geral /
Fernando da Fonseca Gajardoni. — S8o Paulo: Forense, 2015, p. 1807.

25 Art. 295. A tutela provisdria requerida em carater incidental independe do pagamento de custas.

% Art. 300 (...) § 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s justificativa prévia.
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Nas palavras do llustre Doutrinador Humberto Theodoro Jr.

“Em sintese: ha trés oportunidades para pleitear a tutela de urgéncia:

(@) Antes da deducdo da pretenséo principal (tutela antecedente);
(b) na peticdo inicial da acdo principal (tutela cumulativa); e
(c) no curso do processo principal (tutela incidental)?”.

Por fim, nos pedidos de tutela de urgéncia realizada em carater incidental, sera
direcionada ao juizo da causa, e na tutela de urgéncia de carater antecedente, sera direcionada
ao juizo que tem competéncia para conhecer o pedido principal. E ainda, 0 mesmo ocorre com
as tutelas provisorias requeridas em sede de recurso, ou que tenha competéncia originaria de
tribunal, conforme artigo 299 do CPC/2015%,

2.5. Fungibilidade das Tutelas de Urgéncia

Em que pese a tutela de urgéncia antecipada e a tutela de urgéncia cautelar, possuam
funcBes distintas e tenham procedimentos proprios, a primeira positivada entre os artigos 303
e 304 e a segunda, positivada entre os artigos 305 e 310 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
o0 Cddigo atual manteve o entendimento do Cddigo revogado quanto a fungibilidade das tutelas

antecipadas e cautelares, conforme disposicdo do artigo 305, paragrafo tnico:

“Art. 305. A peticdo inicial da acdo que visa a prestacdo de tutela cautelar em carater
antecedente indicard a lide e seu fundamento, a exposi¢do sumaria do direito que se
objetiva assegurar e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo.

Paragrafo Unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza
antecipada, o juiz observara o disposto no art. 3032°”,

A fungibilidade foi positivada, em razdo da providéncia urgente para afastar as
consequéncias indesejadas do perigo do dano enquanto aguarda o julgamento exauriente do
processo.

N&o obstante, todas as tutelas integram um sé género: a tutela de urgéncia, e ainda,
possuem 0s mesmos requisitos, motivo pelo qual resta insignificante sua distin¢gdo. Humberto
Theodoro Jr. fundamenta sobre o tema:

“Ora, tanto na tutela cautelar como na satisfativa, a parte pede uma providéncia
urgente para fugir das consequéncias indesejaveis do perigo de dano enquanto pende
0 processo de solucdo de mérito. E o que distingue o procedimento de um e de outro
pedido de tutela de urgéncia, atualmente, é basicamente a possibilidade de a tutela
satisfativa estabilizar-se na auséncia de recurso da parte contrria, 0 que ndo acontece

27 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 637.

28 Art. 299. A tutela proviséria sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para
conhecer do pedido principal.

Paragrafo Unico. Ressalvada disposicao especial, na acdo de competéncia originaria de tribunal e nos recursos a
tutela provisoria sera requerida ao érgdo jurisdicional competente para apreciar o mérito.

29 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edi¢8o — S&o Paulo — Saraiva 2016, p. 112
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com a tutela conservativa. Assim, a utilizacdo de uma ao invés da outra é, na verdade,
mero equivoco formal, que pode e deve ser corrigido pelo juiz®®”.

Desta forma, seguindo o entendimento jurisprudencial que ja vigorava no Cédigo de

Processo Civil de 1973, o Codigo atual, permite a fungibilidade das tutelas de urgéncia.

2.6. Reversibilidade
A tutela de urgéncia antecipada, ndo sera concedida quando houver perigo de

irreversibilidade, conforme determina o artigo 300 § 3° do CPC:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo.

()

83°. A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decis&o®”.

O interesse na efetividade da tutela jurisdicional ndo pode interferir no principio da
seguranca juridica. Nesse sentido, a medida de urgéncia concedida, ndo pode ser irreversivel,
caso ao final do processo, o réu for vitorioso.

N&o obstante, destaca-se que a reversibilidade da decisdo que concede a tutela de
urgéncia deve ser possivel dentro do processo que foi concedida.

Resta evidente, que a possibilidade de reversdo somente em eventual acdo de
indenizacdo de perdas e danos ndo é fundamento para a concessdo da tutela de urgéncia. Se ndo

pode ser reversivel nos préprios autos, a tutela de urgéncia antecipada nao sera deferida.

“O periculum in mora deve ser evitado para o autor, mas ndo a custa de transporta-lo
para o réu (periculum in mora inversum). Em outros termos: o autor tem direito a
obter o afastamento do perigo que ameaca o seu direito. Nao tem, todavia, a faculdade
de impor ao ré que suporte dito perigo. A tutela proviséria, em suma, ndo se presta a
deslocar ou transferir risco de uma parte para a outra3?”.

H& outro fendbmeno também que a ordem juridica ndo permite, o denominado
“periculum in mora inverso” que ocorre quando ao deferir uma medida de urgéncia ao Autor,
a decisdo acaba por transferir ao réu risco igual ou maior, como consequéncia da decisao

proferida.

30 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 628.

31 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edi¢éo — S&0 Paulo — Saraiva 2016, p. 109.

32 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 625.
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Assim, o0 juiz tem o dever de tratamento igualitario entre as partes para um julgamento
justo, agindo com imparcialidade, sendo assim, ndo pode transferir & parte contraria, o risco de

dano em razéo do periculum in mora.

2.7. Efeitos da Tutela Antecipada

A tutela proviséria conserva sua eficacia durante a pendéncia do processo, ainda que
este se encontre suspenso, salvo decisdo expressa em sentido contrario, conforme disposicao
do artigo 296 do CPC/2015.

Nesse sentido, a eficacia da tutela provisoria se encerra com o julgamento da a¢do. Desta
forma, existe um termo final no qual a tutela concedida deixara de ter seus efeitos, justamente
pelo seu carater provisorio.

Caso a acdo seja julgada improcedente, a tutela provisodria restara prejudicada, e caso a
acdo seja julgada procedente, a tutela proviséria deferida, serd integrada a tutela final.

N&o obstante, nos termos do artigo 297, paragrafo tnico do CPC33, efetivada a tutela
provisoria, sera utilizado, no que couber, as normas referentes ao cumprimento provisorio da

sentenca, especialmente no artigo 520 do CPC que assim disp0e:

“Art. 520. O cumprimento provisério da sentenca impugnada por recurso desprovido
de efeito suspensivo serd realizado da mesma forma que o cumprimento definitivo,
sujeitando-se ao seguinte regime:

| - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a sentenga
for reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido;

Il - fica sem efeito, sobrevindo decisdo que modifique ou anule a sentenca objeto da
execucdo, restituindo-se as partes ao estado anterior e liquidando-se eventuais
prejuizos nos mesmos autos;

I11 - se a sentenga objeto de cumprimento provisorio for modificada ou anulada apenas
em parte, somente nesta ficard sem efeito a execugdo;

IV - o levantamento de depo6sito em dinheiro e a pratica de atos que importem
transferéncia de posse ou alienacdo de propriedade ou de outro direito real, ou dos
quais possa resultar grave dano ao executado, dependem de caucdo suficiente e
idénea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos préprios autos.

8 1° No cumprimento provisério da sentenca, o executado podera apresentar
impugnacéo, se quiser, nos termos do art. 525.

8 2° A multa e os honorérios a que se refere 0 8 1° do art. 523 sdo devidos no
cumprimento provisério de sentenca condenatéria ao pagamento de quantia certa.

8§ 3° Se 0 executado comparecer tempestivamente e depositar o valor, com a finalidade
de isentar-se da multa, o ato ndo sera havido como incompativel com o recurso por
ele interposto.

8 4° A restituicho ao estado anterior a que se refere o inciso Il ndo implica o
desfazimento da transferéncia de posse ou da alienacdo de propriedade ou de outro

3 Art. 297 (...)
Parégrafo Gnico. A efetivacdo da tutela provisoria observara as normas referentes ao cumprimento provisério da
sentenca, no que couber.
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direito real eventualmente ja realizada, ressalvado, sempre, o direito a reparacdo dos
prejuizos causados ao executado.

§ 5° Ao cumprimento provisério de sentenca que reconhega obrigacdo de fazer, de
néo fazer ou de dar coisa aplica-se, no que couber, o disposto neste Capitulo®*”.

Verificando-se o artigo supracitado, € importante destacar alguns quesitos: (i) o inicio
do cumprimento provisorio da tutela se d& por iniciativa e responsabilidade do Exequente, (ii)
se posteriormente, advir uma decisdo que modifique ou anule a tutela deferida, as partes
retomaram ao estado anterior a decisdo, e 0 Exequente responsabilizado caso ocorra algum
prejuizo.

Ademais, exatamente pelo seu carater provisério, a tutela pode ser revogada ou
modificada a qualquer tempo, se 0 juizo constar que ndo se encontram presentes 0s requisitos
que autorizam a sua concessao, ou caso sobrevenha um fato novo, que demonstre ao juizo que
houve modificacdo da situacdo de risco.

Vejamos a descricdo do lustre Doutrinador Fernando da Fonseca Gajardoni:

“Tal caracteristica decorre da provisoriedade da tutela, que, fundada em cognicéo
sumaria, pode vir a ser: a) revogada se se constatar, posteriormente, que ndo se
encontram presentes 0s requisitos que autorizam a sua concessdo (urgéncia ou
evidéncia); ou b) modificadas se, depois de concedida, notar que a situacdo
fatica/juridica sobre a qual incidird a medida ndo é, precisamente, aquela que o
magistrado pensou existir quando examinara a questéo inicialmente. Assim, as tutelas
provisorias se amoldam as novas situa¢des surgidas enquanto ainda eficazes, a fim de
que possam proteger, na medida do necessario, o interesse e as partes tuteladas no
processo. As tutelas provisérias sdo, portanto, além de cassaveis, modificaveis
qualitativa (conversdo de uma medida em outra) ou quantitativamente (reducéo ou
ampliacdo do objeto da medida). Exemplificativamente, é possivel a revogagdo de
tutela proviséria de urgéncia concedida caso o juiz, ap6s a resposta do réu, entenda
que inexiste risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo®”.

No mesmo sentido, discorre o professor Luiz Guilherme Marinoni:

“O juiz deve revogar a tutela de urgéncia ndo apenas quando surgir um fato novo
capaz de lhe permitir a formacdo de nova conviccéo a respeito do perigo de dano, mas
também quando surgir nova prova derivada do prosseguimento do debate e torno do
litigio. Quer dizer que o juiz ndo sé pode revogar a tutela urgente diante de novos
fatos, como também pode redecidir a questdo com base em prova nova.

Ao decidir com base em cogni¢do sumdria o juiz ndo declara a existéncia ou a
inexisténcia do direito a tutela; o juizo sumario é de mera probabilidade.

Ao decidir pela tutela de urgéncia, o juiz aceita implicitamente a possibilidade de
chegar a diversa convic¢do no curso do processo. Assim, quando se esta diante de
decisdo que concede tutela de urgéncia, quebra-se o principio de que néo é possivel
decidir a mesma questdo duas vezes. Tratando-se de decisdo fundada em cognicéo
sumaria, a viabilidade de se voltar a decidir é consequéncia da circunstancia de que a
convicgdo judicial pode naturalmente se alterar no curso do processo. A primeira
decisdo, por ter sido tomada com base em cognicdo menos aprofundada, é

3 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edi¢éo — S&0o Paulo — Saraiva 2016, p.

% GAJARDONI, Fernando da Fonseca - Teoria geral do processo: Comentarios ao CPC de 2015: parte geral /
Fernando da Fonseca Gajardoni. — S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1172/1173.
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logicamente sujeita a revisdo, pouco importando se os fatos ndo se alteraram, mas
apenas novas provas foram produzidas.

Alias, ao desaparecer qualquer dos fundamentos da tutela urgente, a sua revogacao
imediata ndo s6 é consequéncia da aplicacdo da regra de que o réu ndo pode ser
submetido a gravame despropositado, como ainda da circunstancia de que a tutela
urgente limita o direito de defesa para permitir a efetividade do direito de ag&o%”.

2.8. Revogacao da tutela antecipada concedida e reparacéo dos danos.

A tutela de urgéncia é concedida com base em andlise superficial, sendo deferida
mediante a aparéncia do direito do requerente.

Todavia, é certo que essa decisdo € apenas preventiva, podendo ser modificada no curso
ou ao final do processo apos a cognicdo exauriente.

Sendo assim, a legislacao fez com que o Requerente da tutela de urgéncia, assuma todo
e qualquer risco em razao da sua aplicacdo. Ou seja, o pedido da tutela de urgéncia é por conta

e risco do requerente. Dispde ao artigo 302 do CPC/2015:

“Art. 302. Independentemente da reparagdo por dano processual, a parte responde
pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se:

| - a sentenca lhe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os meios
necessarios para a citagdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

I11 - ocorrer a cessacdo da eficicia da medida em qualquer hipétese legal;
IV - 0 juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricéo da pretensdo do autor.

Paragrafo Gnico. A indenizagdo serd liquidada nos autos em que a medida tiver sido
concedida, sempre que possivel®”.

Da analise do artigo, verifica-se que a responsabilidade civil do Requerente acerca da
tutela de urgéncia concedida, é objetiva, ou seja, 0 Requerente respondera pelos danos que
causar em razéo da efetivagdo da tutela se a decisdo lhe for desfavoravel, independentemente
de dolo ou culpa.

Ademais, o paragrafo unico do artigo supracitado, determina que o prejudicado, sempre
que possivel, ndo precisara interpor acdo de indenizacdo, e sim, a indenizacdo sera liquidada
nos proprios autos.

O professor Fernando Gajardoni, descreve como é realizada a apuragdo do prejuizo:
“2. Apuracdo do valor do prejuizo (artigo 302, paragrafo unico, CPC/2015).

2.1. A indenizacdo — a ser apurada, como regra, nos proprios autos em que a medida
tiver sido concedida, por meio de liquidagdo por arbitramento ou pelo procedimento
comum (artigo 509, CPC/2015) —, compreenderd danos materiais e imateriais

% MARINONI, Luiz Guilherme — Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia — 22 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 217/218.

37 Novo cédigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragéo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edig8o — S&o Paulo — Saraiva 2016, p. 110.
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(morais), danos emergentes e lucros cessantes eventualmente suportados pelo
prejudicado.

2.2. Sua incidéncia independe de reconhecimento expresso na sentenca que julgar a
pretensdo ao final. Decorre da lei (ex vi legis).

2.3. A execugdo da indenizacdo fixada recaird preferencialmente sobre a caugio
prestada pelo requerente da tutela provisoria. E por isso, alias, que o artigo 300, § 1.2,
do CPC/2015 dispde que o juiz podera, ao deferir a tutela proviséria, determinar que
0 requerente preste caucdo real ou fidejussdria de ressarcir os danos que o requerido
possa vir a sofrer. No entanto, tal vinculagdo ndo € absoluta, pois: (a) nem sempre o
juiz determina a prestacdo de caucdo para o deferimento da tutela proviséria; e (b)
mesmo que prestada a caucdo, pode haver bens do beneficiario da tutela proviséria
que mais celeremente poderdo satisfazer a pretensdo do prejudicado (v.g., aplicacbes
financeiras).

2.4. A reparacdo civil ndo é incompativel com as verbas arbitradas em decorréncia da
sucumbéncia do beneficiario da tutela provisoria (artigos 82, § 2.°, e 85, ambos do
CPC/2015), a independerem, também, de prova de culpa ou de ma-fé.

2.5. Do mesmo modo, ndo ha incompatibilidade entre a reparacdo civil e a aplicacdo
das sances por litigancia de ma-fé ao requerente da cautela (artigo 79 e seguintes do
CPC/2015), as quais, todavia, dependem de prévio reconhecimento expresso pelo juiz
da causa, ndo podendo ser provada na liquidacédo. 2.6. A indenizacédo sera liquidada
nos autos em que a medida tiver sido concedida, sempre que possivel. O STJ, na
vigéncia do CPC/1973, decidiu que a parte pode optar pelo ajuizamento de acgdo
indenizat6ria autbnoma em vez de liquidar os danos nos mesmos autos da cautelar
(REsp 187.148/PR, Quarta Turma, Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, julgado
em 23.11.1998)%”,

Sendo assim, a responsabilidade do requerente sera objetiva, todavia, na liquidacéo de
indenizacdo, serd necessario demonstrar o dano e o nexo de causalidade entre o dano e a

efetivacdo da tutela para que seja analisado pelo juiz se existem valores a indenizar.

2.9. Poder do juiz

Conforme ja demonstrado ao longo do presente trabalho, o Cédigo de Processo Civil
positivou alguns principios constitucionais, entre eles, o da necessidade de fundamentacgdo de
todas as decisdes®. Nessa toada, no Ambito das tutelas provisérias o codex reforcou acerca da
necessidade de fundamentacdo das decisdes, nos termos do artigo 298: “Na decisdo que
conceder, negar, modificar ou revogar a tutela provisoria, o juiz motivard seu convencimento
de modo claro e preciso”,

Resta evidente, que o objetivo do legislador, ao reforcar a necessidade de
fundamentacéo, existe em razdo da andlise superficial da medida de urgéncia. Portanto, as

decisbes que conceder, negar, ou modificar a tutela provisoria, devem ser fundamentadas.

38 GAJARDONI, Fernando da Fonseca - Teoria geral do processo: Comentarios ao CPC de 2015: parte geral /
Fernando da Fonseca Gajardoni. — S8o Paulo: Forense, 2015, p. 1823.

%9 Art.11. Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo pablicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade. (...)

40 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragéo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edig8o — S&o Paulo — Saraiva 2016, p. 111.
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“(...) Incumbird ao juiz cumprir o encargo “de modo objetivo, isto é, deve a decisdo
expor os fatos que acenem para a plausibilidade do direito e para a probabilidade da
ocorréncia de dano de, ao menos, dificil reparacdo, ou, se for o caso, deve ela
mencionar de que modo se revela o abuso de direito ou o propdsito procrastinatério
por parte do réu. Nao basta mencionar a decisdo que é manifesto o propdsito
procrastinatério ou que ha abuso por parte do demandado; mas sera imprescindivel
dizer que sua recalcitrancia se revela por tal ou qual atitude. Enfim, devera a decisédo
mencionar por que, nas circunstancias, a antecipacdo da tutela ndo se mostra
irreversivel, para ser deferido provimento antecipatdrio. Ou, para ser negado, devera
ser esclarecido em que medida mostra-se presente o periculum in mora inversum*”.

N&o obstante, o capitulo de tutelas provisérias deu amplo poder ao juiz para determinar
as medidas que entender cabiveis para o cumprimento da tutela de urgéncia deferida, conforme
dispde o artigo 297, caput: “O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas
para efetivacdo da tutela provisoria”*?,

E ainda, conforme verifica-se no artigo 301: “A tutela de urgéncia de natureza cautelar

pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra

alienaciio de bem e qualquer outra medida idonea para asseguracio do direito”*,

Sendo assim, o juiz tem livre poder geral para escolher as medidas que entender

cabiveis. Nas palavras do professor Alexandre Freitas Camara:

“As medidas cautelares sdo deferidas com base em um poder cautelar geral do juiz,
ndo havendo no CPC (diferentemente do que se via na tradi¢do do direito brasileiro
desde suas origens lusitanas) a previsdo de medidas cautelares especificas mas, tao
somente, do poder genericamente atribuido ao magistrado de deferir medidas
cautelares. E o que se verifica pela interpretagio do art. 301, segundo o qual “[a] tutela
de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante [qualquer medida]
idénea para asseguragdo do direito” (rectius, da efetividade do processo). H4, no
aludido dispositivo, uma enumeracdo meramente exemplificativa de medidas
cautelares (arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra
alienacdo de bem), mas isto ndo afasta o acerto do que acaba de ser dito: o sistema
processual brasileiro contenta-se com a atribuicéo, ao juiz, de um poder geral (FPPC,
enunciado 31: “O poder geral de cautela estd mantido no CPC”)”.*

Diante do exposto resta evidente o imenso poder e diversos deveres do juizo no Cddigo

atual, em especial nas Tutelas Provis@rias para garantia de um direito justo e célere.

2.10. Tutela de Evidéncia

Trata-se de uma novidade do Codigo de Processo Civil de 2015.

41 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 629.

42 Novo cadigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaborag&o de Livia
Céspede e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edi¢do — S8o Paulo — Saraiva 2016, p. 109.

43 Op. Cit., p. 110

4 CAMARA, Alexandre Freitas; O novo processo civil brasileiro — 22 Edigdo — Sao Paulo — Atlas, 2016, p. 159.
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N&o se trata de julgamento antecipado do mérito, uma vez que € baseado em uma
cognicdo sumaria do juizo, ndo sendo apta a fazer coisa julgada material, a qual somente existira
apos a cognicdo exauriente do processo.

A tutela de evidéncia prescinde do requisito de urgéncia, ou seja, do “periculum in
mora”, e de dano ao resultado Util do processo, e se baseia na alta probabilidade do direito, da
“evidéncia” do direito material, ainda que de forma proviséria, uma vez que a instrugdo
processual ainda néo se finalizou.

Nesse diapasdo, a tutela de evidéncia se baseia no fato de que a longa duracdo do
processo ndo deve culminar com maior prejuizo a quem ja demonstrou, de forma significativa,
melhor direito dentro do conflito material.

Nesse sentido, explica o llustre Professor Luiz Guilherme Marinoni, na obra Tutela de

Urgéncia e Tutela de Evidéncia:

“No processo de conhecimento cléssico — destituido de tutela antecipatéria -, o tempo
do processo é suportado unicamente pelo autor, independentemente das
particularidades da situacdo de direito material e do caso litigioso. Isso certamente
ndo é justo nem est4 de acordo com a necessidade de se prestar tutela jurisdicional
adequada as pessoas. O tempo do processo ndo pode prejudicar o autor e beneficiar o
réu, ja que o Estado, quando proibiu a justica de méo prépria, assumiu 0 compromisso
de, além de tutelar de forma pronta e efetiva os direitos, tratar os litigantes de forma
isondmica®”,

Em outra passagem:

“Afigura-se completamente irracional obrigar o autor a sofrer com a demora quando,
por exemplo, os fatos constitutivos sdo provados por meio de documento e o réu
apresenta defesa de mérito indireta infundada que exige instrugdo dilatoria. Para que
impere a igualdade no processo é preciso que 0 tempo seja isonomicamente
distribuido entre os litigantes. O tempo deve ser repartido no procedimento de acordo
com o indice de probabilidade de que o autor tenha direito ao bem disputado. Esta
probabilidade esta associada a evidéncia do direito do autor e a fragilidade da defesa
do réu. Quando o direito do autor é evidente e a defesa do réu carece de seriedade,
surge a tutela de evidéncia como técnica de distribuicdo do 6nus do tempo do
processo, pois de outra forma uma defesa abusiva estara protelando a tutela
jurisdicional do direito*®”.

Trata-se a Tutela de Evidéncia de uma medida que antecipara o resultado préatico do
processo. O Codigo de Processo Civil dispds um rol taxativo para cabimento da aplicacdo da

tutela de evidéncia, positivada no artigo 311:
“Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragao
de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatério da parte;

45 MARINONI, Luiz Guilherme — Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia — 22 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 277.
4 Op. Cit., p. 278/279.
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Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacéo de multa;

IV - a petigdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar ddvida
razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipdteses dos incisos Il e Ill, o juiz podera decidir
liminarmente*™,

O inciso I, se admite a tutela de evidéncia em razdo do “abuso do direito de defesa” ou

o “manifesto proposito protelatorio da parte”. Tem-se nessa hipotese, 0s casos em que a defesa

reforca a verossimilhanca das alegacbes e comprovacGes do Autor, atraves de defesas

apresentadas de forma meramente procrastinatorias, ou que sejam rasas, sem qualquer légica

ou fundamentacéo plausivel das alegagdes.

Segundo Alexandre Freitas Camara, em sua obra O Novo Processo Civil:

“(...) E que ha casos — e todo profissional habituado a prética forense ja viu algum —
em que, proposta uma demanda, o réu apresenta uma defesa que n&o é séria. E o que
se da, por exemplo, em processos nos quais se discute a responsabilidade civil do
fornecedor de produtos e este se defende alegando néo ter agido com culpa para a
produgdo do dano suportado pelo consumidor (quando é notério que a
responsabilidade civil do fornecedor de produtos é, invariavelmente, objetiva,
prescindindo da existéncia de culpa). E, também, o que se d& naqueles casos em que
0 réu apresenta defesa que contraria fatos notdrios, ou se baseia em lei ja declarada
inconstitucional pelo STF. Considera-se, também, abusiva a defesa da Administragdo
Puablica quando contrariar entendimento firmado, com eficécia vinculante, no &mbito
administrativo do préprio ente publico, e que esteja consolidado em manifestagéo,
parecer ou sumula administrativa, salvo se demonstrar a existéncia de distingdo ou a
presenca de elementos que justifiqguem a superacdo daquele entendimento consolidado
(FPPC, enunciado 34). (...)*”

O inciso Il, aponta que para a concessao da tutela de evidéncia, sdo necessarios dois

requisitos cumulativos “as alegagdes fundadas pela parte puderem ser comprovadas

documentalmente” e “houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula

vinculante”.

“(...) Trata-se de “prova documental idonea”, ou seja, daquela que, na situagdo em que
0 processo se encontra, seja “apta a atestar, prima facie, a viabilidade da pretenséo do
demandante.

N&o se pode exigir que essa prova seja irrefutavel, visto que, a tutela de evidéncia é,
em regra, definida antes que a instrucdo probatoria da causa tenha se concluido, de
modo que ndo se pode descartar a eventualidade de posterior prova em contrario por
parte do requerido, capaz de desfazer a for¢ca de convencimento daquela anteriormente
produzida pelo requerente. Todas as tutelas sumérias, inclusive a da evidéncia, sdo
prestadas mediante apuracdo provisoria do suporte fatico do pedido, e, por isso

47 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragéo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 2 Edicdo — Sdo Paulo — Saraiva 2016, p. 113.
4 CAMARA, Alexandre Freitas; O novo processo civil brasileiro — 22 Edicdo — S&o Paulo — Atlas, 2016, p. 168.
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mesmo, sempre suscetivel de reexame, modificacdo ou revogacdo, segundo o
desenvolvimento do contraditdrio e da instrucéo provatdria (NCPC, art. 298)®”,

O inciso III, é destinado a “agdo de depoésito”. Dispde o dispositivo legal, que sera
concedida a tutela de evidéncia quando o postulante tiver pleiteado a restituicdo da coisa
depositada, comprovando seu pedido em “prova documental adequada do contrato de
deposito™°.

“O artigo 311, 111, do CPC/2015, ao permitir a concessao de tutela de evidéncia se se
tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato
de deposito, objetiva dotar o contrato de deposito de maior eficacia, criando um
instrumento processual bastante habil, equivalente ao do DL n.° 911/1969, para tutelar
a situacdo de direito material em debate (GAJARDONI, 2015). Desde que haja prova
documental do contrato de depésito (a prova literal referida no artigo 902 do
CPC/1973), possibilita-se a imediata retomada da coisa, sob pena de cominacdo de
multa (artigo 500 do CPC/2015). Excelente inovacdo, que em apertada sintese
ressuscita a acdo de depdsito em nova roupagem e fora dos procedimentos especiais.
8.3. Estamos diante de hip6tese de tutela de evidéncia que, de acordo com o artigo
311, pardgrafo Gnico, CPC/2015, ndo sé pode (como deve) ser concedida
liminarmente®%”.

Por ultimo, o inciso IV, concede a tutela de evidéncia quando “a peti¢ao inicial for
instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o
réu ndo se oponha prova capaz de gerar duvida razoavel. Trata-se de caso semelhante ao inciso
Il do mesmo artigo, todavia, ndo ha como requisito a aplicacdo de precedente ou enunciado de
sumula vinculante ao caso.

E mais uma hipdtese em que a comprovacao do fato constitutivo do direito é através de
prova documental, o que é realizado pelo postulante, somado a defesa fragil, incapaz de
demonstrar duvida razoavel acerca da veracidade das alegacdes do autor®?.

Por fim, o paragrafo Gnico do artigo 311 do CPC/2015, destaca o0 momento processual
para concessao da tutela de evidéncia.

Podera a tutela de evidéncia ser concedida em sede de liminar, nas hip6teses dos inciso
I1e 111, ou seja, (i) quando as alegacdes de fato do requerente puderem ser comprovadas, apenas
documentalmente e cumulativamente, o pedido estiver fundado em tese assentada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante ou quando (ii) se tratar de pedido

reipersecutdrio, fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 695.

50 CAMARA, Alexandre Freitas; O novo processo civil brasileiro — 22 Edigio — S&o Paulo — Atlas, 2016, p. 169.
51 GAJARDONI, Fernando da Fonseca - Teoria geral do processo: Comentarios ao CPC de 2015: parte geral /
Fernando da Fonseca Gajardoni. — S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1899.

52 CAMARA, Alexandre Freitas; O novo processo civil brasileiro — 22 Edi¢éo — S&o Paulo — Atlas, 2016, p. 170.
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E ainda, serd necessariamente concedida de forma incidental, nas situacdes dos incisos
I e IV, ou seja, (i) quando evidenciado o abuso de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério
da parte e (ii) quando a peticéo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo tenha oposto prova capaz de gerar davida
razoavel.

E importante salientar, que em que pese a legislagio aponte a oportunidade em que a
tutela de evidéncia possa ser concedida, sua prolacdo sem o prévio contraditério deve ser
realizada apenas em casos excepcionais, visto que o Codigo atual, preza muito pela aplicacdo
do principio do contraditorio e da decisdo ndo surpresa.

Nas palavras de Alexandre Camara na obra o Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro:

“Deve-se ter claro, porém, que a possibilidade de prolacéo de decisdes concessivas de
tutela de evidéncia sem prévio contraditério é absolutamente excepcional. Isto porque,
como reiteradamente tem sido dito ao longo deste trabalho, o contraditério —
entendido como garantia de participagdo com influéncia na formacdo das decisGes
judiciais e de ndo surpresa — é uma exigéncia do Estado Democrético de Direito, e s6
pode ser excepcionado em casos nos quais seu afastamento se revele necessario para
a protecdo de algum direito fundamental que seria sacrificado com sua observancia.
Ter-se-4, entdo, de compreender a autorizag¢do para concessdo inaudita altera parte
da tutela de evidéncia como mecanismo assegurador de direitos fundamentais que
poderiam ser postos em risco e exigida a observancia do contraditdrio prévio®”.

Sendo assim, a prolacdo da tutela de evidéncia deve ser realizada ap6s o contraditério.

5 CAMARA, Alexandre Freitas; O novo processo civil brasileiro — 22 Edi¢ao — S&o Paulo — Atlas, 2016, p. 170
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Capitulo 111
Tutela Antecipada Requerida em Carater Antecedente

3.1. Nocdes Gerais

A Tutela de urgéncia antecipada tem natureza satisfativa. Assim, a tutela de urgéncia
satisfativa, quando concedida, antecipara de forma provisoria os efeitos que provavelmente se
dardo apos o julgamento definitivo do mérito.

Conforme ja descriminado acima, a tutela antecipada pode ser requerida em carater
incidental, ao longo do curso do processo, ou antecedente, quando a urgéncia é anterior a
propositura da agéo.

Pois bem, o tramite para a Tutela Antecipada requerida em Carater Antecedente possui
uma tramitacdo especifica, positivada entre os artigos 303 e 304 do Cddigo de Processo
Civil/2015.

“(...) E tratada particularmente nos arts. 303 e 304 do NCPC, que tracam um
procedimento proprio para o caso de tutela provisoria satisfativa antecedente ao
aforamento da demanda principal, cujas principais caracteristicas sdo:

(@ em sendo a urgéncia contemporanea a propositura da acdo, o requerimento
inicial contera o pedido apenas de tutela de urgéncia satisfativa, limitando-se a simples
indicagdo do pedido de tutela final apenas para demonstracdo do fumus boni iuris; da
peticdo inicial constardo, ainda,

(b)  aexposicdo sumaria da lide e do direito que se busca realizar; e

(c) ademonstragdo do perigo da demora da prestacdo da tutela jurisdicional.
Justifica-se essa abertura do processo a partir apenas do pedido de tutela emergencial,
diante da circunstancia de existirem situa¢fes que, por sua urgéncia, ndo permitem
que a parte disponha de tempo razoavel e suficiente para elaborar a petic¢éo inicial,
com todos os fatos e fundamentos reclamados para a demanda principal. O direito se
mostra na iminéncia de decair ou perecer se ndo foi tutelado de plano, razéo pela qual
merece imediata protecdo judicial. O novo Cédigo admite portanto, que a parte ajuize
a acdo apenas com a exposicdo sumaria da lide, desde que, ap6s concedida a liminar,
adite a inicial em quinze dias ou em outro prazo maior que o érgéo jurisdicional fixar,
com a complementacdo de sua argumentacdo e a juntada de novos documentos (art.
303, § 1°, 1)

Como exemplo de um caso que possa ser aplicado o pedido de tutela proviséria em
carater antecedente, tem-se nos casos em que um paciente esta em estado grave de salde e
necessita imediatamente de determinado medicamento ou tratamento e seu plano de salde se
recusa a cobri-lo. O paciente, diante da urgéncia, pode utilizar-se do pedido de tutela satisfativa
antecedente para viabilizar o seu direito ao medicamento/tratamento, postergando a elaboracao
de uma inicial completa e bem fundamentada ao aditar a petigéo inicial.

Sendo assim, passemos a analisar o tramite a ser seguido:

% THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 661/662.
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3.2. Procedimento
Dispde o artigo 303 do Cddigo de Processo Civil/2015, caput:

“Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acéo, a
peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do
pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito que se busca realizar e do
perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo®”.

Conforme depreende-se da leitura do artigo acima, 0s casos em que a urgéncia é extrema
e que o prazo para elaborar e interpor uma peticéo inicial completa prejudicaria a tutela do
direito, o postulante tem a opc¢éo de pleitea-la de forma sumarizada, ou seja resumida.

O llustre Doutrinador Luiz Guilherme Marinoni, na obra Tutela de Urgéncia e Tutela

de Evidéncia, descreve acerca da petic¢do inicial no pedido de tutela antecipada antecedente:

“A tutela antecipada de carater antecedente pode ser solicitada antes da propositura
da acdo mediante a qual a tutela final é postulada. A admisséo desta técnica de tutela
pressupde uma situagao de urgéncia incompativel com a demora inerente a elaboracéo
da peti¢do inicial da a¢do. Nao se trata, portanto, de mera urgéncia “contemporanea a
propositura da acdo”. Na verdade, a urgéncia deve ser contemporianea a todo e
qualquer requerimento de tutela cautelar ou antecipada, tanto antecedente quanto
incidente. N&o se pede tutela cautelar ou antecipada para uma urgéncia futura, mas
para evitar um dano ou ilicito futuro. O perigo de dano ou ilicito e, portanto, a
urgéncia, deve ser sempre presente e contemporanea.

()

A tutela antecipada sé deve ser utilizada na forma antecedente quando a urgéncia for
excepcional, ou seja, capaz de impedir a apresentagdo dos documentos necessarios ao
pedido de tutela final, bem como o adequado desenvolvimento dos argumentos da
causa de pedir®”,

Nesses casos a peticdo inicial deve conter em sintese: (i) a indicagdo do pedido de tutela
final; (ii) exposicdo da lide e do direito que se busca realizar (iii) o0 perigo de dano ou do
resultado Util ao processo.

A indicacdo do pedido de tutela final € necessaria uma vez que ira demonstrar qual
objetivo final da lide que o Autor pretende obter de forma antecipada.

No mais, a exposicdo da lide e do direito que se busca realizar se faz necessaria para
demonstrar ao juizo que o caso se adequa a necessidade de urgéncia no tramite diferenciado. O
Autor deve demonstrar que esta agindo desta forma em carater excepcional, sendo necessario
evidenciar os fatos, documentos e argumentos que reforcem a necessidade da tutela antecipada
em carater antecedente.

N&o obstante, o Autor deve indicar na exordial que esta valendo-se dos beneficios da

tutela antecipada requerida em carater antecedente, conforme impde o artigo 303, paragrafo 5°

%5 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Livia Céspede
e Fabiana Dias da Rocha — 22 Edicéo — S0 Paulo — Saraiva 2016, p. 111.

% MARINONI, Luiz Guilherme — Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia — 22 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 228.
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do CPC, para maior seguranca juridica. O Autor, deve apontar ao juizo que a peticdo
encontrasse resumida, ndo por estar mal feita ou mal redigida, mas em raz&o da situacdo de
urgéncia.

Por fim, resta claro que para a concessdo da tutela de urgéncia antecedente o Autor deve
demonstrar os requisitos basicos da tutela de urgéncia, qual seja, perigo de dano ou do resultado
util do processo, o denominado “periculum in mora”, € a verossimilhanca das alegacdes “fumus
boni iuris”.

O professor Fernando da Fonseca Gajardoni, detalha os requisitos da tutela antecipada

requerida em carater antecedente:

“A exposicao do conflito, de forma sumarizada, tem por escopo permitir ao juiz aferir
0 interesse processual na obtengdo da tutela antecipada, isto é, a existéncia de
necessidade do provimento jurisdicional, de resisténcia da parte adversa. Atente-se
que ndo se trata da apresentacdo de todos os pormenores do conflito, algo que também
poderd vir no aditamento referido no artigo 303, § 1.°, CPC/2015, mas apenas dos
dados essenciais para que se possa ter compreensao da controvérsia em juizo sumario.
4.4. A exposicao do direito que se busca realizar tem relacdo com a probabilidade do
direito, condicionante natural das tutelas de urgéncia (artigo 300, caput, do
CPC/2015). Trata-se de requisito essencial para afericdo da verossimilhanca do direito
reclamado (fumus boni iuris), isto é, da probabilidade de ele, ao final, vir a socorrer o
requerente da medida. Embora o dispositivo seja silente, essa exposicdo deve vir
acompanhada de elementos que demonstrem a probabilidade do direito, seja por meio
de prova documental (pré-constituida), seja por prova oral colhida em justificacdo
prévia (artigo 300, caput e § 2.°, CPC/2015), sob pena de a tutela ndo ser deferida. 4.5.
A exposi¢do do perigo de dano ao direito ou do risco ao resultado Gtil do processo,
por sua vez, tem relagho com o periculum in mora, tratando-se do requisito
demonstrativo de que € urgente a necessidade de concessdo da tutela reclamada
antecipadamente. Tanto quanto a probabilidade do direito, também deve ser
demonstrada por prova documental ou justificacdo (artigo 300, caput e § 2.°,
CPC/2015), ndo bastando mera alegagdo para que a tutela seja deferida®.

N&o obstante, € importante destacar que a peti¢do inicial sumarizada deve conter o valor
da causa, nos termos do artigo 303, § 4° do CPC/2015, que assim dispde: “Na peti¢do inicial a
que se refere o caput deste artigo, o autor tera de indicar o valor da causa, que deva levar em
consideragdo o pedido de tutela final”.

O valor da causa é necessario pois tendo em vista que se trata de um Unico procedimento,

ja se visa a tutela final, e por conseguinte o recolhimento de custas processuais.

3.2.1. Consequéncias do deferimento e do indeferimento da Tutela Antecipada de Carater
Antecedente.

O artigo 303, § 1°, inciso I, do Codigo de Processo Civil/2015 determina:

“Art. 303 (...) 81°: Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

57 GAJARDONI, Fernando da Fonseca - Teoria geral do processo: Comentarios ao CPC de 2015: parte geral /
Fernando da Fonseca Gajardoni. — S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1836/1837.
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| — o autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua
argumentacéo, a juntada de novos documentos e a confirmagdo do pedido de tutela
final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;* (...)”

Concedida a tutela provisoria, o autor devera aditar a inicial, sem o recolhimento de
novas custas judiciais®®, complementando a sua fundamentacdo, apresentando novos
documentos, e detalhando os fatos, especialmente complementando nomes, prenomes, estado
civil das partes, o pedido com suas especificacbes completas, as provas que pretende produzir
e todos os demais requisitos indicados no artigo 319 do CPC/2015%.

Deve apresentar ainda, novos documentos e reiterar o pedido da tutela final. O prazo
sera de 15 dias Uteis, ou outro prazo maior que o juiz venha a fixar.

E importante destacar, que a tutela antecipada requerida em carater antecedente ja
engloba o processo principal, que terd andamento nos mesmos autos, diferentemente do que
ocorria no Codigo de Processo Civil de 1973, que as medidas cautelares tramitavam em autos
apartados.

Pois bem, aditada a inicial, o processo tramitara pelo rito comum, citando-se o Réu para
audiéncia de conciliacdo e iniciando-se o prazo para contestacdo conforme artigo 303, inciso Il

e 111 do CPC/2015:
“Art. 303 (...)

Il — o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo na
forma do art. 334;

I11 — ndo havendo a autocomposicao, o0 prazo para contestacdo serd contado na forma
do art. 33561,

58 Novo codigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragéo de Livia Céspede,
p. 110.

59 Art. 303 CPC/2015 (...), § 3° O aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo dar-se-4 nos mesmos
autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

80 Art. 319 CPC/2015. A petigéo inicial indicara:

| - 0 juizo a que é dirigida;

Il - 0s nomes, 0s prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o nimero de inscri¢do no
Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletrdnico, o domicilio e a
residéncia do autor e do réu;

111 - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o0 pedido com as suas especificacdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VII - a opcdo do autor pela realizagdo ou ndo de audiéncia de conciliacdo ou de mediagéo.

§ 1° Caso ndo disponha das informag6es previstas no inciso I, podera o autor, na petigao inicial, requerer ao juiz
diligéncias necessarias a sua obtencéo.

§ 2° A peticdo inicial ndo sera indeferida se, a despeito da falta de informacdes a que se refere o inciso Il, for
possivel a citagdo do réu.

§ 3° A peti¢do inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento ao disposto no inciso Il deste artigo se a obtencéo
de tais informagdes tornar impossivel ou excessivamente oneroso o acesso a justica.

61 Novo cddigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Livia Céspede,
p. 110.
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N&o realizado o aditamento a inicial, 0 processo serd extinto sem resolucdo do mérito,
nos termos do artigo 303, §2° do CPC/2015%. Em referida hipotese, sera revogada a tutela
anteriormente concedida, e, eventualmente, sera liquidada nos mesmo autos 0s prejuizos
sofridos pelo Réu em razdo da efetivacdo da tutela provisoria, aplicando-se os artigos 302, IlI,
e 309, I, do CPC/2015.

Caso 0 juizo entenda que ndo ha elementos para a concessdo da tutela antecipada,
determinard a emenda a inicial no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e do
processo ser extinto sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 303, 8 6° do Cddigo de

Processo Civil.%®

62 Art. 303 CPC/2015 (...), § 2° N&o realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo, o
processo serd extinto sem resolugdo do mérito.

63 Art. 303 CPC/2015 (...), § 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessao de tutela antecipada, o 6rgéo
jurisdicional determinara a emenda da peti¢do inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o
processo ser extinto sem resolucédo do mérito.
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Capitulo 1V
Estabilizacdo da Tutela Antecipada Requerida em Carater Antecedente

4.1. Conceito

Uma das grandes novidades trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015, e talvez a
maior novidade no &mbito da Tutela Provisoria, é a possibilidade da estabilizacdo da Tutela
Antecipada Requerida em Caréater Antecedente.

A instituicdo da estabilizacdo da tutela provisoria no processo civil brasileiro, ao que
tudo indica, teve como inspiracdo os Direitos Italiano e Francés, através da admissdo da
desvinculacéo entre a tutela de cognicdo sumaria e a tutela de cognicdo exauriente, ou seja,
houve a permissdo da chamada autonomizagéo e estabilizacdo da tutela sumaria®.

Destaca-se ainda, a possivel inspiracdo no modelo recente ocorrido no Direito
Portugués, com a promulgacao do Cédigo de Processo Civil de 2013, o qual determina que ap0s
deferida a tutela provisoria, 0 Réu sera notificado para contestar/impugnar a tutela concedida,
e caso nao o faca, a tutela provisoria torna-se definitiva. Ao tornar-se definitiva, ndo serd mais
possivel a rediscussdo da matéria®.

Nesse contexto, dispde o artigo 304 caput do Cddigo de Processo Civil/2015 brasileiro:

“A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a

conceder ndo for interposto o respectivo recurso”.

Sobre o tema, dispde Eduardo Arruda Alvim na obra Tutela Provisoéria:

“Na esséncia, o que faz o art. 304 do CPC/2015 é reconhecer a viabilidade de que essa
tutela proviséria antecipada seja capaz de solucionar a crise de direito material
empirico. Em outras palavras, reconhecendo-se que a tutela que disciplinou
provisoriamente a relacdo de direito material esti apta a satisfazer os interesses
praticos das partes envolvidas, diminuindo ou eliminando a necessidade de discussao
do mérito. Satisfeita as partes com os efeitos praticos sumariamente obtidos, pode ser
que ndo tenham mais interesse em discutir a questdo de fundo ou pretensdo
“principal”, ja que, por assim dizer, teriam resolvido (no plano dos fatos) os seus
problemas.

E em razéo dessa capacidade ou aptiddo de solucionar o conflito no plano dos fatos
que o CPC/2015 confere autonomia a tutela provisoria antecipada requerida em
carater antecedente. Ele passa a operar efeitos panprocessuais, sendo mantida sem a
necessidade da discussdo exauriente do mérito. Diferentemente do que previa o
CPC/73, segundo o qual, extinto o processo por qualquer motivo, extinguia-se
também a tutela antecipada e seus efeitos, 0 CPC/2015 permite que a tutela provisoria
se perpetue autonomamente, disciplinando a relagdo entre as partes. Em suma, esta
estabelecida no art. 304 uma técnica especial de resolucao provisoria do conflito, por

6 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 681.

8 ALVIM, Eduardo Arruda; Tutela Proviséria — 22 Ed. — Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2017, p. 203.

® Novo cddigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboracéo de Livia
Céspede, p. 111.
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meio da qual uma tutela proviséria passa a gozar de autonomia, permitindo as partes
a fruicdo de seus efeitos praticos, independentemente da discussdao de mérito, na
expectativa de que isso sirva para diminuir a litigiosidade®””.

Em sintese, se em casos extremos e urgentes uma decisdo é tomada, e esta decisdo
satisfaz o requerente, e ainda, somado a isto, ndo h& obice por parte do requerido, inexiste
justificativa plausivel para que o processo permaneca no judiciario (o qual, em si, j& existem
inimeras demandas esperando pelo julgamento), para ser julgado através de cognicéo
exauriente do mérito, apenas por uma instrumentalidade do direito.

Se ambas as partes estdo satisfeitas com o resultado préatico, ndo subsiste a necessidade
de julgamento aprofundado sobre o tema, evidentemente, desde que cumpridos os requisitos
formais. Ha nesse instituto, a aplicacdo notoria do principio da efetividade da tutela

jurisdicional.

“A razdo de ser do instituto prende-se a ideia de que se a parte prejudicada pela
medida nédo se insurge é porque o direito alegado, cuja satisfacdo imediata foi pedida
e atendida muito provavelmente existe, o que justifica, entdo, a sumarizagdo do
processamento e da solugdo do conflito mediante a estabilizagdo dos efeitos
produzidos. Em outras palavras, a omissao do demandado frente a tutela antecipada
(ou satisfativa) outorgada € tao significativa, processualmente falando — pela intensa
exacerbacdo da probabilidade do direito que representa -, que a lei consente com o
afastamento da possivel e futura discussdo da causa que 0 Sseu processamento
permitiria (afastamento do contraditdrio), para se contentar com a solugdo do
conflito j& operada mediante a estabilizagdo dos efeitos liberados pela decisdo
irrecorrida®®”,

E importante destacar, que apds a estabilizacdo da decisio que concede a tutela de
urgéncia, 0 processo sera extinto, e a tutela de urgéncia continuaré vigorando seus efeitos no
caso concreto, nos termos do artigo 304, § 1° do CPC/2015.

N&o obstante, todo o procedimento para estabilizacdo da tutela proviséria encontra-se
positivado entre os artigos 303 e 304 do Codigo de Processo Civil/2015, que passaremos a

analisar.

4.2. Requisitos
O artigo 304 do Cddigo de Processo Civil, dispde acerca da estabilizacdo da tutela

antecipada e seus requisitos, nos seguintes termos:

“Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se
da deciséo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.

§ 1° No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto.

7 ALVIM, Eduardo Arruda; Tutela Proviséria — 22 Ed. — So Paulo, Editora Saraiva, 2017, p. 200.

% MACHADO, Antonio Claudio da Costa; Tutela proviséria: interpretacdo artigo por artigo, paragrafo por
paréagrafo, do Livro V, da Parte Geral, e dos dispositivos esparsos do CPC em vigor que versam sobre Tutela
Proviséria — Séo Paulo, Editora Malheiros, 2017, p. 75/76.
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8§ 2° Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou
invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 3° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto néo revista, reformada ou
invalidada por decisdo de mérito proferida na acdo de que trata o § 2°.

§ 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida, para instruir a peticdo inicial da acdo a que se refere o § 2°,
prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

8§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste
artigo, extingue-se apés 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o
processo, nos termos do § 1°.

8 6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos sé sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar,
proferida em acdo ajuizada por uma das partes, nos termos do 8§ 2° deste artigo”.

Os requisitos para estabilizacdo da Tutela Requerida em Carater Antecedente € um tema
ainda muito polémico, visto que os Doutrinadores se posicionam de forma diversa sobre a
interpretacdo dos artigos 303 e 304 do Cddigo Processo Civil/2015.

No mais, em razdo do Cédigo em vigor ser ainda muito recente, os Tribunais de Justica,
ndo possuem um entendimento pacificado sobre o tema. Sendo assim, passaremos a analisar

alguns pontos controversos.

4.2.1. Deferimento da Tutela Antecipada Requerida em Carater Antecedente

Primeiramente, € importante destacar, que a técnica de estabilizacdo somente se aplica
nas tutelas provisorias de urgéncia satisfativa requerida em carater antecedente.

Assim, tendo em vista que o procedimento de estabilizacdo se encontra positivado no
Capitulo do Procedimento da Tutela Antecipada Requerida em Carater Antecedente, e diante
da inexisténcia de qualquer previsdo legal, a estabilizacdo ndo se aplica a tutela proviséria de
evidéncia, tutela proviséria de urgéncia cautelar e tutela proviséria requerida em carater

incidental.

4.2.2. Do pedido expresso do Autor.

Um ponto polémico sobre a estabilizacdo da tutela antecipada, seria se o artigo 303,
paragrafo 5°°° do CPC, que dispde acerca da necessidade do Autor de indicar na peticdo inicial,
que pretende valer-se dos beneficios da tutela antecipada em carater antecedente, seria apenas
por uma questdo técnica, aplicada para que o0 Juizo e as partes compreendam que a peticdo €
resumida por valer-se dos beneficios do artigo, ou se também teria uma segunda funcao, qual

seja, a de alertar ao juizo que pretende valer-se da estabilizacéo da tutela antecipada.

89 Art. 303. (...) §5° O autor indicara na peticdo inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto no caput
deste artigo.
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Para muitos Doutrinadores, o referido artigo, tem como funcéo a de informar ao juizo
que o Autor pretende valer-se dos beneficios da estabilizacdo da tutela provisoria, para outros
Doutrinadores, no entanto, ha o entendimento, que o artigo 304 do CPC, que dispde sobre a
estabilizacdo da tutela de urgéncia, é independente, mas que se relaciona com o artigo 303 do
CPC, tendo como requisito, apenas 0 quanto constante em seu artigo (que serd destacado
posteriormente).

Tem-se ainda, uma parte dos Doutrinadores que entende que em que pese o artigo 303,
85° do CPC/2015, ndo tenha como fungéo a de indicar que o Autor informe que pretende valer-
se da estabilizacdo da tutela, esta deve ser expressamente mencionada, sob pena de ferir o
principio do contraditério.

Para estes Juristas, nos casos em que a tutela for deferida, o mandado de
intimacdo/citacdo do Réu deve conter expressamente que sua inércia, dard ao Autor, a
estabilizagéo da tutela de urgéncia requerida.

Sobre o tema, Humberto Theodor Jr., na obra Curso de Direito Processual Civil, destaca
que o artigo 303, § 5° é utilizado para demonstrar ao Juizo que o Autor pretende valer-se da

obtencdo da tutela antecipada, conforme abaixo:

“Aliés, o art. 303, § 5°, esclarece que, quando a pretensdo do requerente for, de fato,
trilhar esse sistema tutelar, deverda indicar na peticdo inicial que pretende valer-se do
beneficio previsto no caput do art. 303, qual seja, o de limitar inicialmente sua
pretensdo & obtencdo da tutela antecipada.

Se esta reduzida prestacdo de tutela ndo for o intento do requerente, podera usar outras
vias com pedido mais amplo, visando preparar realmente a propositura da demanda
principal e buscando a liminar satisfativa apenas para momentaneamente afastar o
periculum in mora. Nessa situagdo, requerera a citagao do réu, com prazo para defesa
imediata quanto a liminar; e a conversdo em demanda principal se dara na sequencia
sem, portanto, passar pelo incidente da estabilizacdo (art. 304), utilizando, por
analogia, o procedimento do art. 305 e ss., relativo a tutela cautelar antecedente.
Poderd, ainda, requerer a medida antecipatdria cumulada com a pretenséo principal
ou também mediante formulacdo incidental ja no curso da agédo principal, casos em
que, obviamente, ndo havera lugar para se cogitar da questionada estabilizacdo™”.

O professor Antdnio Claudio da Costa Machado, na obra Tutela Provisdria, dispde que
0s requisitos para a estabilizagdo da tutela provisoria encontram-se disciplinadas e positivadas
no artigo 304 do CPC/2015, ou seja, para aplicacdo do fendmeno da estabilizacdo, basta apenas
que a tutela seja concedida e que ap06s sua concessao, nao tenha sido interposta contra ela o

respectivo recurso de Agravo de Instrumento demandado’.

0 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 671/672.

T MACHADO, Antonio Claudio da Costa; Tutela proviséria: interpretacdo artigo por artigo, paragrafo por
paragrafo, do Livro V, da Parte Geral, e dos dispositivos esparsos do CPC em vigor que versam sobre Tutela
Proviséria — Sdo Paulo, Editora Malheiros, 2017, p. 75.
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Por fim, o llustre Doutrinador Eduardo Arruda Alvim, na obra Tutela Proviséria,
identifica que embora o artigo 303, § 5° ndo se relaciona ao pedido de estabilizacdo da tutela

provisoria, o Autor deve expressamente manifestar-se quanto ao artigo 304, sendo vejamos:

“Superadas essas questdes, importante questionamento diz respeito a necessidade de
requerimento expresso do autor para que haja a estabilizacdo, o que se poderia ter por
pressuposto da estabilizagdo sob perspectiva do autor da agdo. Tal questdo, alias, nao
encontra ainda unanimidade na doutrina, havendo relevantes argumentos em ambos
os sentidos, isto &, pela necessidade/possibilidade e pela desnecessidade/
impossibilidade de opcédo do autor pela aplicacdo do art. 304 do CPC/2015.

A par da divergéncia que se instaurou, temos para nds ser pressuposto para que se
efetive a estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipada, que o autor requeira a
aplicacdo do art. 304, do CPC/2015. Vale dizer que ndo se trata aqui do requerimento
expresso determinado pelo § 5° do art. 303 do CPC/2015, pois este se relaciona a
opcdo pelo proprio procedimento antecedente, previsto no caput do art. 303. Desse
modo, parece acertado dizer que a exigéncia do mencionado § 5° destina-se a permitir
que o magistrado, ao receber a peti¢do inicial, tenha condicbes de saber se a peca
elaborada sem o preenchimento dos requisitos exigidos pelos arts. 319 e 320 do
CPC/2015 — em caso de ndo ter optado pelo procedimento antecedente — ou se devera
ser, desde logo, apreciado o pedido de tutela antecipada — caso tenha sido feita a opgéo
pelo procedimento antecedente.

Todavia, além da ado¢do do procedimento antecedente pelo autor, parece-nos correto
afirmar que é' necessaria a expressa manifestacdo quanto a aplicagéo do art. 304 do
CPC/2015. E necessario que ele expressamente afirme que se subordina a
estabilizag&o, o que significa dizer que ele se contenta, ao menos de imediato, com a
“mera” resolugdo pratica do problema, dispensando, a principio, a resolugdo juridica
do litigio™”.

Sendo assim, em que pese as divergentes opiniGes doutrinarias, nos parece coerente
dizer, que o artigo 303 e 304 do Cadigo de Processo Civil, veio como um beneficio a ser optado
pelo Requerente, caso Ihe seja suficiente o deferimento da tutela de urgéncia sem a cognicéo
exauriente. Assim, ele deve demonstrar de forma expressa em sua exordial, se opta por referido
procedimento, uma vez que, se concedida a tutela antecipada, a intimacao direcionada ao Réu
deve vir com a expressa informacdo de que, se ndo interposto o recurso cabivel, a decisdo restara

estabilizada.

4.2.3. Decisdo proferida liminarmente, inaudita altera parte

O artigo 303, paragrafo 6° do CPC, dispde: “caso entenda que ndo ha elementos para a
concessdo da tutela antecipada, o 6rgéo jurisdicional determinard a emenda da peticdo inicial
em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto sem resolugdo do

mérito”.

2 ALVIM, Eduardo Arruda; Tutela Proviséria — 22 Ed. — Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2017, p. 213/215.
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Da interpretacdo do artigo, verifica-se que a tutela provisoéria esta apta a estabilizag&o,
se concedida liminarmente inaudita altera parte. Desta forma, caso o Autor tenha que emendar
a inicial, resta descaracterizada a possibilidade de aplicacédo do artigo 304 do CPC/2015.

Segundo o Professor Heitor Vitor Mendonga Sicca, também caberd a aplicacdo do
instituto da estabilizacdo, se for julgado procedente o agravo de instrumento contra a deciséo
de 1° grau de jurisdicdo que indeferiu a concessdo da tutela antecipada’.

4.2.4. Do Aditamento da Peticdo Inicial

Conforme j& mencionado acima, concedida a tutela antecipada requerida em caréater
antecedente, nos termos do artigo 303, 8§ 1°, inciso | do CPC/2015, o Autor devera aditar a
inicial com a complementacdo de sua argumentacdo, juntada de novos documentos e a
confirmacéo do pedido final. Dispde ainda, o paragrafo 2° do referido artigo, que ndo realizado
0 aditamento, 0 processo sera extinto sem resolucdo do mérito.

Em uma répida leitura do dispositivo legal, especialmente se levado em consideracéo
sua literalidade, tem-se que ndo aditada a inicial, o processo sera extinto.

De outro lado, o artigo 304 exige, para a estabilizacdo da tutela antecipada, que o Réu
ndo recorra. Sendo assim, pairam ddvidas do que ocorre se nem 0 réu recorrer, nem o autor
aditar a inicial.

Verifica-se que Codigo de Processo Civil ndo trouxe uma descricao clara das atitudes a
serem tomadas pelo Autor para obtencdo da estabilizacao da tutela. No mais, verifica-se que ha
a concomitancia de dois prazos processuais, do aditamento a inicial e o recurso em face da
tutela concedida.

Nesse quadro, novamente, ha uma divergéncia de entendimento pelos juristas referente
a quais atos que cabem ao Autor praticar e qual momento para pratica-los, visto que o codigo é
genérico ao indicar os prazos para cada ato a ser praticado pelas partes.

Alguns doutrinadores entendem que somente cabera o aditamento a inicial disposto no
artigo 303, § 1°, inciso | do Cadigo em vigor, quando o Réu interpde o Agravo de Instrumento
ao ser intimado da decisdo que concedeu a tutela.

Outra parte dos doutrinadores, entendem que o Autor deve sempre aditar a inicial, pois

do contréario, podera ver seu processo extinto, sem a estabilizacdo da tutela concedida.

3 SICA, Heitor Vitor Mendonca - Doze Problemas e Onze Solu¢ées Quanto a Chamada “Estabilizacdo da Tutela
Antecipada; Revista do Ministério Pblico do Rio de Janeiro n° 55, jan./mar. 2015
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Acerca do assunto, Humberto Theodor Jr., na obra Curso de Direito Processual Civil,
destaca que os prazos de aditamento e de recurso ndo sao simultdneos, mas sim, sucessivos,

sendo o prazo para o Autor aditar, contado ap6s o prazo reservado ao réu para recorrer:

“Diante desse aparente impasse procedimental, a regra do inciso I, do § 1° do art. 303,
deve ser interpretada como medida a ser tomada apds o prazo reservado ao requerido
para recorrer, prazo esse que no sistema da tutela antecipatoria deve ao requerido para
recorrer, prazo esse que no sistema da tutela antecipatéria deve funcionar como um
oportunidade legal para ser apurada a sua aquiescéncia ou ndo ao pedido do autor.
Assim, os dois prazos em analise (o de aditamento e o de recurso) sé podem ser
aplicados sucessivamente e nunca simultaneamente. Foi justamente por isso que o art.
303, § 1°, inciso |, estipulou o prazo de 15 dias para o autor aditar a inicial, mas ndo
disse, expressamente, de quando a respectiva contagem se iniciaria. A interpretacao
sistematica, portanto, € a de que o prazo para aditar a inicial somente fluira depois de
ocorrido o fato condicionante, que € a interposicao do recurso do réu contra a liminar.
Sem o recurso do réu, ndo ha aditamento algum a ser feito pelo autor: o processo se
extinguiu ex lege (art. 304, § 1°)74.

O mesmo entendimento tem o llustre professor Luiz Guilherme Marinoni, o qual alega
estar implicito nas normas dos artigos 303 e 304 que ndo ha motivos para aditamento da tutela
quando ndo héa a interposi¢do de recurso em face da decisdo que concedeu a tutela satisfativa:

“A fluéncia do prazo para o aditamento, como ¢ pouco mais do que evidente, deve aguardar

intimacdo a respeito da interposi¢io de agravo de instrumento pelo demandado™ ™.

Entendimento diverso, possui o professor Cassio Scarpinella Bueno, na sua visdo, 0s
prazos sao simultaneos e o ndo aditamento da inicial pelo Autor, significaria ficar a mercé dos

eventuais comportamentos do Réu:

“A corroborar o acerto desse entendimento, esta o inciso | do § 1° do art. 303 a exigir
do autor a emenda da peticdo inicial quando a tutela provisdria for concedida,
independentemente de saber se o réu recorrerd, deixard de fazé-lo, ou assumira
qualquer outro comportamento ap0s suas regulares citacdo e intimagao. Nesse sentido,
o0 “beneficio” do § 5° do art. 303 o atrai para a hipotese de estabilizacdo do art. 304
porque, em Ultima analise, aquele beneficio mostra-se in6cuo no que diz respeito a
elaboracdo da peticdo inicial, maxime diante da interpretacdo ampla que merece ser
dado ao § 6° do art. 303.

Assim, a peticéo inicial deverd ser emendada quando concedida a tutela (art. 303, §
1°, 1) porque o autor nao tem como saber, quando a elabora, como o réu se comportara
diante da concessdo da tutela provisoria antecipada antecedente (ele sequer tem como
saber se aquela tutela serd concedida). A estabilizacdo da tutela antecipada depende,
portanto, também do comportamento omissivo do réu, ndo, tdo somente, do
comportamento comissivo do autor. Fosse 0 prazo previsto no § 1° do art. 303 maior
ou, 0 que seria preferivel, tivesse ele inicio somente apds a adogdo (ou ndo) de alguma
postura do réu, a remissdo que o § 5° do art. 303 faz teria algum significado relevante
para aquela primeira acepcdo’®”.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 674.

> MARINONI, Luiz Guilherme — Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia — 22 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 229/230.

6 BUENO, Cassio Scarpinella; Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo CPC,
de acordo com a Lei n. 13.256 de 4-2-2016 - 22 Ed. rev. Atual e ampl. — S&o Paulo, Saraiva, 2016, p. 260.
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N&o obstante os entendimentos diversos, nos parece claro que esta subentendido nos
artigos 303 e 304 do CPC que ndo seré necessario o aditamento da inicial quando a op¢do do
autor pela tutela antecipada for o suficiente, sendo possivel sua estabilizacao.

Analisando o sistema de estabilizacdo da tutela antecipada, bem como o artigo 304 do
CPC/2015, que é categdrico ao positivar que a ndo interposicdo de recurso, torna estavel a
decisdo que concedeu a tutela antecipada, nos leva ao entendimento de que a estabilizacdo
depende exclusivamente da inércia do Réu.

Corrobora com esse entendimento o fato de que, seria ildégico obrigar o Autor a aditar a
inicial, sendo que o instituto da estabilizacdo visa justamente a manutencédo da tutela antecipada
concedida e consequentemente a efetividade processual.

Vale destacar, que embora o legislador ndo tenha evidenciado que a auséncia de
aditamento da inicial pelo Autor descaracteriza a estabilizacdo da medida, também néo
positivou expressamente a cessacdo de sua eficacia, em razdo da falta de aditamento, como o
fez na hipdtese da tutela cautelar antecedente, nos termos do artigo 309, inciso | do CPC"’.

Sendo assim, a priori, podemos concluir que o entendimento viavel até 0 momento da
recente tramitacdo do Codigo de Processo Civil, é de que o aditamento da inicial é facultativo
ao Autor, e na hipotese de ndo interposicdo do recurso pelo réu, se estabiliza, sendo mantidos
os efeitos da tutela concedida.

Por fim, para que essa providéncia seja possivel, sera necessario ao Autor ter ciéncia da

interposicdo de recurso pelo Réu, antes de se iniciar o prazo para aditamento a inicial.

4.2.5. Inércia do Réu

O pressuposto mais polémico acerca da estabilizacdo da tutela antecipada, reside na
disposicao do artigo 304 do CPC que aduz que “tornara estavel a tutela antecipada, se da decisdo
que a conceder, nao for interposto o respectivo recurso”.

Ressalta-se que a decisdo do juizo a qual concede ou denega a tutela antecipada é a
decisdo interlocutoria.

Em uma réapida analise, lembremos que a definicdo de decisdo interlocutoria,
corresponde ao “pronunciamento judicial de natureza decisoria” que ndo seja a sentenga, €,
assim, ndo encerre a fase cognitiva do procedimento, nem ponha fim a execucao, nos termos

do artigo 203, paragrafo 1° e 2° do Cddigo de Processo Civil 8.

T Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente se:
I — 0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal; (...)
8 Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutdrias e despachos.
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Assim, o recurso cabivel em face de determinadas decisGes interlocutdrias, é 0 Agravo
de Instrumento, positivado no artigo 1015 do CPC’®,

Nesse sentido, se a palavra recurso estipulada no artigo 304 do CPC, possuir um sentido
literal (stricto sensu), o recurso cabivel contra a decisdo que concede a tutela antecipada
requerida em carater antecedente, seria a interposicdo do Agravo de Instrumento, sob pena da
estabilizagéo da deciséo.

Todavia, alguns Doutrinadores entendem que a palavra recurso destacada no artigo 304
do CPC possui um sentindo amplo, utilizado como meio de impugnacdo em si, 0 que envolveria
outros meios de defesa, como por exemplo, a propria contestacao.

Alexandre Freitas Camara discorre que ndo ha razdo para aplicacdo da palavra recurso

em um sentido mais amplo ao texto do artigo 304 do CPC:

“A palavra recurso aparece no CPC (excluido o art. 304, ja que é o significado da
palavra neste artigo que se busca determinar) com trés diferentes significados. O
primeiro é o sentido estrito de recurso para o direito processual (o qual sera objeto de
exame especifico em capitulo proprio deste trabalho), ou seja, um mecanismo
destinado especificamente a impugnar decisdes judicias n0O mesmo processo em que
proferidas, provocando seu reexame. O segundo sentido (em que o substantivo
recurso aparece invariavelmente acompanhado do adjetivo tecnoldgico, como se da,
por exemplo, no art. 236, § 3°) é o de meio, a significar o0 mecanismo permitido pela
tecnologia para a pratica de atos eletrdnicos, como a sustentagdo oral por
videoconferéncia. Por fim, usa-se no CPC o vocabulo recursos (sempre no plural) em
alguns dispositivos (como o art. 95, § 3°) para fazer mencéo a dinheiro.

No art. 304 o vocdbulo ndo est4 associado aos meios tecnoldgicos (0 que exclui o
segundo sentido da palavra) nem a dinheiro (o que exclui o terceiro). Além disso, 0
texto do art. 304 faz uso do verbo interpor (“se da decisdao que a conceder ndo foi
interposto o respectivo recurso”), o qual é, no jargdo do direito processual, empregado
apenas quando se trata de recursos stricto sensu. Junte-se a isto o fato de que e faz

§ 1° Ressalvadas as disposi¢des expressas dos procedimentos especiais, sentenga € 0 pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execugdo.

§ 2° Decisdo interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza decisoria que ndo se enquadre no §1°. (...)
™ Art. 1015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisérias;

I - mérito do processo;

111 - rejeicdo da alegagdo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacéo;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclus&o de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsércio;

IX - admissdo ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execucao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIlI - (VETADO);

X111 - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de
liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de execucao e no processo de inventario.
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alusdo a recurso contra uma decisdo, e tudo isso s6 pode indicar que a norma se vale
do conceito estrito de recursos®®”.

Sendo assim, o Doutrinador conclui que somente a interposicdo de Agravo de

Instrumento no processo que tramita na primeira instancia e Agravo Interno nas hipoteses do

processo de competéncia originaria do Tribunal, sdo capazes de impedir a estabilizacdo da tutela

antecipada de urgéncia antecedente.

Eduardo Arruda Alvim, possui 0 mesmo entendimento do Alexandre de Freitas Camara

acerca do recurso cabivel ser somente o Agravo de Instrumento, sendo vejamos:

“Considerando-se a clareza do caput do art. 304, é de se dizer que, ha imensa maioria
dos casos, a tutela antecipada antecedente serd pleiteada em primeiro grau de
jurisdicdo, caso em que esse respectivo recurso corresponderd a interposicdo do
agravo de instrumento, o que é o recurso cabivel contra a decisdo interlocutoria
concessiva da tutela proviséria (CPC/2015, art. 1015, 1) cujo prazo para a interposicao
segue a regra geral de 15 dias (CPC/2015, art. 1003, § 5°). Todavia, caso se trate de
acdo de competéncia originaria dos tribunais, o pedido antecedente devera ser
formulado ao relator (CPC/2015, art. 932, 1), cuja decisdo seré desafiada por agravo
interno, a ser julgado pelo respectivo 6rgéo colegiado (CPC/2015, art. 1021). Desse
modo, o “recurso” a que alude o caput do art. 304 do antecedente instaurado em
primeiro grau de jurisdicdo, e o agravo interno, caso se trate de procedimento
antecedente a feito de competéncia originaria de tribunal.

No que diz respeito aos embargos de declaracdo (que de regra ndo tém efeito
suspensivo ex vi do disposto no caput do art. 1026 do CPC/2015), temos a
estabilizagdo dos efeitos da tutela antecipada ndo serd impedida por sua oposi¢do, mas
apenas postergada para depois de seu julgamento, quando se reinicia 0 prazo para
interposi¢do do “respectivo recurso” de agravo. Assim, transcorrido o prazo recursal,
iniciado com a intimagdo da decisdo sobre os embargos de declaracdo, sem
interposicdo de recurso pelo réu, dar-se-a a estabilizagdo8”.

Em contrapartida, alguns doutrinadores, como Cassio Scarpinella, entende que a palavra

recurso no caso em comento, deve ser interpretada de forma ampliativa:

“(...) Emsuma: é possivel interpretar ampliativamente o disposto no caput do art. 304
para afastar, diante desses acontecimentos, a estabilizacdo da tutela provisoria?

A melhor resposta, penso, a0 menos por ora, é a de aceitar a interpretagdo ampliativa
do texto caput do art. 304. Qualquer manifestacdo expressa do réu em sentido
contrario a tutela proviséria antecipada em seu desfavor deve ser compreendida no
sentido de inviabilizar a incidéncia do art. 304.

()

Destarte, desde que o réu, de alguma forma, manifeste-se contra a decisdo que
concedeu a tutela provisoria, 0 processo, que comegou na perspectiva de se limitar a
peticdo inicial facilitada pelo caput do art. 303 (que é a primeira acepg¢do da palavra
“beneficio” do § 5° do art. 303 que identifiquei no n. 6.1 supra), prosseguira para que
0 magistrado, em amplo contraditério, aprofunde sua cogni¢do e profira
oportunamente decisdo sobre a “tutela final”, apta a transitar materialmente em
julgado®?”,

80 CAMARA, Alexandre Freitas; O novo processo civil brasileiro — 22 Edigdo — S&o Paulo — Atlas, 2016, p.

162/163.

8 ALVIM, Eduardo Arruda; Tutela Proviséria — 22 Ed. — Sao Paulo, Editora Saraiva, 2017, p. 220/221.
8 BUENO, Cassio Scarpinella; Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo CPC,
de acordo com a Lei n. 13.256 de 4-2-2016 - 22 Ed. rev. Atual e ampl. — S&o Paulo, Saraiva, 2016, p. 262.
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Luiz Guilherme Marinoni, corrobora com o entendimento do Cassio Scarpinella, e
entende que outros meios de impugnacdo acenados pelo Réu, devem ser considerados como
impedimento da estabilizacdo da tutela provisoria.

O Doutrinador afirma ainda, que a técnica da estabilizacdo da tutela parte da premissa
geral de desinteresse do Réu, e que ndo pode ser considerada apenas a interposi¢ao do Agravo

de Instrumento, como fundamento para a inércia:

“E importante recordar que ha muito tempo, quando se discutia os efeitos da revelia,
doutrina de grande respeito sustentava, com base em argumentos de natureza
socioldgica, a impossibilidade de se extrair da revelia a indiscutibilidade dos fatos.
Dizia-se que o padrdo econdmico e cultural do pais ndo tem condicGes de contratar
advogados ou de compreender a necessidade de apresentar defesa.

Em face desta argumentacéo, passou-se a mitigar os efeitos da revelia, permitindo-se
ao juiz investigar as alegacOes de fatos ndo contestadas, especialmente quando dos
documentos juntados a peticdo inicial e do seu contexto pudessem decorrer duvidas
sobre as alegacg0es faticas. O Codigo de Processo de 2015 positivou a tese, afirmando
que a revelia ndo gera a presuncdo da veracidade das alegacGes dos fatos quando
“forem inverossimeis ou estiverem em contradi¢cdo com prova constante dos autos
(art. 345, IV CPC)8”,

O autor ainda faz criticas ao Codigo de Processo Civil no que tange a tutela provisoria
e em especial a questdo da inércia do Réu para que seja caracterizada a estabilizacdo da tutela

provisoria satisfativa:

“O legislador tratou mal da tutela proviséria. Em varios pontos, sendo este apenas um
deles. Bem por isso, a doutrina tem que elaborar freios para que desastres nao
acontecam. Diante da generalizacio dos efeitos da ndo atuacdo do demandado, é
preciso que qualquer forma de reagdo, ainda que ndo o agravo de instrumento, seja
vista como sinal de inconformidade, capaz de determinar o prosseguimento do
processo ndo apenas para a discussdo do caso, mas para que o autor se desincumba do
onus de provas as alegacdes de fato que foram admitidas como provaveis. E certo que
a contestacdo ndo tem razdo para ser apresentada antes do aditamento da peticdo
inicial e, portanto, quando ha estabilizacdo da tutela. Mas se o autor, ao receber a
intimacéo da efetivacdo da prestacdo da tutela antecipada ou a sua efetivagéo e, por
lapso, perde o prazo do agravo de instrumento, hd que se considerar a sua peticao
como inconformismo com a tutela antecipada®*”.

Verifica-se através das consideracdes acima, que a divergéncia sobre o tema € intensa,
com fundamentagdes precisas e bem fundamentadas para ambos os entendimentos, sendo a
matéria bastante complexa especialmente em razéo da recente tramitacdo do Caodigo.

Entretanto, por todo o exposto até o0 momento e analisando a tutela proviséria em um
quadro geral e os principios buscados pelo sistema atual, especialmente os da efetividade do
provimento jurisdicional e do principio da cooperagéo, nos parece que a interpretacéo do artigo

304 do Codigo de Processo Civil/2015, deve ser restritiva no tocante a expressao “respectivo

8 MARINONI, Luiz Guilherme — Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia — 22 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 233.
8 Op. Cit. 234.
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recurso”, sendo apenas o Agravo de Instrumento o recurso que obsta a estabilizacdo da tutela
satisfativa antecedente.
Cabe destacar uma importante observacéo realizada pelo professor Humberto Theodoro

Jr. acerca da comparacao entre a técnica da estabilizacdo e a técnica da acdo monitoria:

“O procedimento da tutela satisfativa provisdria antecedente segue, sem dulvida, a
técnica monitoria, voltada para efeitos praticos imediatos, 0s quais s6 serdo inibidos
pelo demandado se empregada a medida especifica prevista na lei, que ndo é a
contestacdo tampouco uma impugnacdo qualquer, sem forma nem figura de juizo.
Admitir que o réu fuja da técnica monitéria legalmente tracada implicaria frustrar o
empenho do legislador de abreviar a solugdo do conflito, mediante desestimulo a
litigiosidade desnecessaria e incentivo a estabilizagdo da medida liminar®”.

Né&o obstante, reforgca o entendimento acerca da interpretacao restritiva, a alteragdo do
Projeto de Lei n® 166/2010, que trazia a palavra “impugna¢do” como forma capaz de impedir a
estabilizacdo. Porém, a expressdo foi modificada para constar a terminologia “respectivo
recurso”, a qual manteve-se como redacao final e até hoje em vigor no CPC.

Por fim, o artigo 304, paragrafo 3° do CPC, define o que efetivamente significa a
estabilizacdo operada: “A tutela antecipada conservard seus efeitos enquanto nao revista,
reformada ou invalidada por decisao de mérito proferida na agdo de que trata o § 2°”.

O que o dispositivo destaca, € que apenas a interposicdo de agdo autdbnoma de
conhecimento, nos termos do artigo 304, § 2° do CPC, mediante pedido de revisao, reforma ou

invalidacédo da tutela antecipada pode romper os efeitos da estabilizacéo.

4.3. Da revisdo, reforma ou invalidacéo da tutela antecipada estabilizada.

Dispde o artigo 304, paragrafo 2° do CPC/2015: “Qualquer das partes podera demandar
a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos
do caput”.

O dispositivo determina as partes o direito de peticionar requerendo trés pedidos
mediante acdo autdbnoma: revisdo, reforma ou invalidacdo da tutela antecipada estabilizada.

E importante destacar, que se o pedido de modificagio vier do Réu, este ndo Ihe confere
0 6nus de comprovar que as alegacOes dos fatos constitutivos do direito estabilizado ndo sédo
verdadeiras. Ou seja, 0 Réu continua nao tendo o papel de comprovar os fatos constitutivos do
autor.

O professor Antdnio Claudio da Costa Machado, define cada a¢éo autbnoma:

“Registre-se, ainda, que a acdo autbnoma de revisdo é a que promove o préprio
demandante originario e beneficiario da decisdo antecipada com o fim de modificar o

8 THEODORO JUNIOR, Humberto; Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I, 572 Ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2016,
p. 676.
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provimento estabilizado em algum sentido relacionado ao mérito. A acdo autbnoma
de reforma é a que promove o demandado originario que ficou inerte e que busca por
meio dela a modificagdo do provimento em seu favor, também por uma agéo propria
— 0 vocabulo “reforma” ¢ utilizado no mesmo sentido do pedido que faz aquele que
se vale de recurso enquanto sucumbente, o que torna compreensivel a distingdo acéo
de revisdo/acdo de reforma. Ja a acdo autdbnoma de invalidacéo é a que promove o
mesmo demandado originario, mas agora com o objetivo de anular ou nulificar a
decisdo antecipada por motivos formais, e ndo de mérito®,

A acgdo deve ser interposta ao juizo que a tutela concedida e estabilizada foi proferida, e
qualquer das partes, pode requerer o desarquivamento dos autos e ter acesso a documentagéo
necessaria para instrucdo da peticao inicial, nos termos do paragrafo 4°, artigo 304 do Cddigo

de Processo Civil:

“Art. 304 (...)

8§ 4°: Qualquer das partes podera requerer o0 desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida, para instruir a peti¢do inicial da agdo a que se refere o § 2°,
prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida®”.

Conforme evidenciado no artigo supracitado, as agdes de revisdo, reforma ou
invalidacdo fazem existir processos autbnomos, portanto, ndo serdo processados no autos
originarios.

Por fim, o artigo 304, paragrafo 5° do CPC define o prazo de dois anos para interposicao
das acOes que visam revisar, reformar ou invalidar a tutela proviséria: “O direito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no 8§ 2° deste artigo, extingue-se apos 2 (dois)
anos, contados, da ciéncia da decisao que extinguiu o processo, nos termos do § 1°”.

Verifica-se que a faculdade de rediscutir o direito material concedido na tutela
antecipada estabilizada tem o prazo de 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que
extinguiu o processo. Se a acdo nao for interposta no prazo de 2 (dois) anos, tem-se a
estabilidade definitiva da decisdo suméria.

O professor Anténio Claudio da Costa Machado, destaca o procedimento da

estabilizacdo definitiva da decisdo sumaria:

“Observe-se que a propria estabilizacdo, de acordo com o regime estabelecido,
constitui fenémeno processual complexo, dependente, para se verificar, de uma
sequéncia de quatro atos: (1°) a concessao da tutela antecipada pelo juiz (art. 303, §
1°, cabeca); (2°) a intimagdo do réu acerca dessa concessdo (art. 303, § 1°, inciso Il);
(3°) a ndo interposicdo do recurso de agravo de instrumento contra concessao (art. 304
caput); (4°) o proferimento de sentenca de extin¢do do processo (art. 304, § 1°).
Perceba-se que é a sentenca de extin¢do, enquanto ato judicial homologatério de um
reconhecimento de procedéncia diferenciado (v. nota ao art. 304, § 1°), que formaliza
e veicula os efeitos objeto da estabilizagdo, tanto que ¢é a partir dela (“da ciéncia da
deciséo que extinguiu o processo nos termos do §1°), como previsto neste § 5°, que se
conta o prazo de dois anos para o ajuizamento das acfes da revisdo, reforma ou

8 MACHADO, Antonio Claudio da Costa; Tutela proviséria: interpretacdo artigo por artigo, paragrafo por
paragrafo, do Livro V, da Parte Geral, e dos dispositivos esparsos do CPC em vigor que versam sobre Tutela
Provisoria — Sao Paulo, Editora Malheiros, 2017, p. 80.

87 Novo cadigo de processo civil/ obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Livia Céspede,
p. 111.
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validacdo. O que queremos dizer é que a estabilizacdo da tutela correspondente da
tutela correspondente, no plano das técnicas de solugdo de conflito, apenas a etapa
inicial e provisoria da resolugdo, posto que a final e definitiva vem com a propositura,
ou hdo propositura, de alguma das acBes autbnomas de que vimos tratando: proposta
acdo de revisdo, reforma ou invalidacéo, sera a sentenga que se profira neste processo
que trara a solugdo final via coisa julgada; ndo proposta nenhuma agdo, sera a sentenca
de extingdo ha dois anos proferida que finalmente trara a solucéo definitiva por meio
do transito tardio em julgado®>.

Sendo assim, o codigo estabeleceu um procedimento complexo, mas com inicio, meio
e fim, para o procedimento da estabilizacdo da tutela proviséria, culminando com a

estabilizacdo da tutela antecipada de forma definitiva.

4.4. Da Estabilizacdo e Coisa Julgada

O legislador foi categdrico ao dispor que a decisdo que concede a tutela antecipada nao
fard coisa julgada, mas que seus efeitos ndo poderdo ser afastados se em dois anos nédo for
interposta acdo para cognicao exauriente, nos termos do paragrafo 6° do artigo 304, que assim
dispde: “A decisdo que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos so sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em
acdo ajuizada por uma das partes, nos termos do §2° deste artigo”.

Referido artigo trouxe intensa discussdo doutrinaria acerca da estabilidade definitiva da
decisdo que concedeu a tutela antecipada e ainda, sobre a possibilidade de existir algum remédio
juridico processual para reverté-la. Ha4 entendimentos diversos acerca das consequéncias da
decisédo, que ndo faz coisa julgada.

Para parte da doutrina, ndo ha coisa julgada, ou seja, a decisdo ndo se torna imutavel,
mas o prazo de dois anos para rever, reformar ou invalidar a decisdo que concedeu a tutela
antecipada, nos termos do paragrafo 2° do artigo 304 do cddex, ndo gera preclusdo as partes,
gue podem interpor nova acdo com o intuito de alcancar a cognicdo exauriente até 0s prazos
previstos no direito material para a estabilizacdo das situa¢Ges juridicas atuem sobre a esfera
juridica das partes, por exemplo, através da prescricdo e decadéncia®®.

Luiz Guilherme Marinoni, € um dos doutrinadores que defende que mesmo apés
decorridos dois anos da concessao da tutela antecipada estabilizada, ha a possibilidade de

voltar-se a discutir a matéria:

8 MACHADO, Antonio Claudio da Costa; Tutela provisdria: interpretacéo artigo por artigo, paragrafo por
paragrafo, do Livro V, da Parte Geral, e dos dispositivos esparsos do CPC em vigor que versam sobre Tutela
Proviséria — S&o Paulo, Editora Malheiros, 2017, p. 82.

8 Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 10. Volume 17. NGmero 2. Julho a
Dezembro de 2016. Periddico Semestral da Pés-Graduacao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ Patrono:
José Carlos Barbosa Moreira. ISSN 1982-7636. pp. 550-578 - wwwv.redp.uerj.br
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“Ora, ndo ter mais direito de reformar ou invalidar a tutela antecipada néo significa
ndo poder mais discutir o direito que foi suposto como provavel para se conceder a
tutela. Este direito pode ser rediscutido em qualquer processo, desde que ndo para
reformar ou invalidar a tutela antecipada. Lembre-se que o art. 503, § 1°, do Cdédigo
de Processo Civil, diz expressamente que — em determinadas condi¢des — a decisdo
de questéo prejudicial produz coisa julgada. E claro que, no caso de tutela antecipada,
nao ha “contraditorio prévio e efetivo’ (art. 503, § 1°, I, CPC), razdo pela qual este
contraditério obviamente ndo poderia ser exigido em caso de tutela estabilizada que
faria precluir a discussdo de questdo prejudicial decidida com base em cognicéo
sumaria.

Mais claramente: a fluéncia do prazo de dois anos, caso gerasse coisa julgada, também
impediria a discussdo da questdo prejudicial, ndo importando a falta de contraditério
prévio e efetivo. Contudo, como a passagem do prazo de dois anos para 0 exercicio
do direito de revisdo da tutela antecipada estabilizada néo faz surgir coisa julgada, a
questdo juridica decidida enquanto prejudicial a concesséo da tutela ndo so pode voltar
a ser analisada enquanto pedido ou mesmo como questao prejudicial a formulagéo de
pedido em acdo de cognigdo exauriente, como também pode permitir decisdo inversa
ou contraria sem que se possa falar em violagcdo da coisa julgada. Assim, por exemplo,
se a deciséo que concedeu a tutela que se estabilizou afirmou com base em cognicéo
sumaria a responsabilidade contratual do demandado, nada impede que se chegue a
conclusdo, diante de outro pedido formulado pelo autor contra o demandado, que ndo
existe a responsabilidade contratual antes admitida como provavel.

Realmente, se a norma simplesmente afirmar que o prazo de dois anos extingue o
direito de reformar ou invalidar a tutela antecipada, ndo cabe pensar em qualquer
efeito preclusivo préprio a coisa julgada. Ha somente impedimento de rever a tutela
do direito material, seja para reformar, extirpar ou remover os efeitos concretos da
tutela que j& se exauriu, seja eventualmente para paralisar a sua eficacia executiva.
Note-se, alids, que a procedéncia do pedido de revisdo gera ndo apenas a reforma ou
a invalidacdo da tutela, mas também pode levar & determinacdo de restituicdo ao
estado anterior e/ou ao ressarcimento, aplicando-se o art. 520, | e 1l do Cddigo de
Processo Civil®®”.

Para outra parte da doutrina, a decisdo que concedeu a tutela antecipada e foi
estabilizada, ndo faz coisa julgada, porém se ndo interposta acdo autbnoma no prazo de dois
anos, estipulado no paragrafo 5°, do artigo 304 do CPC, havera a precluséo do direito e por
consequéncia a estabilizagdo definitiva.

Eurico Andrade e Dirlei Nunes, entendem que ndo ha a coisa julgada, ndo so pela
literalidade do artigo 304, paragrafo 6° do CPC, mas também porgue néo faria sentido a deciséo
fazer coisa julgada, visto que a coisa julgada tradicionalmente implica na estabilizacdo da
decisdo de mérito, baseada em cogni¢do exauriente, 0 que ndo € o caso da decisdo que concede
a tutela antecipada e se tornou estabilizada por falta de interposicdo do respectivo recurso®.

Todavia, aduzem que em que pese ndo haja coisa julgada, a decisdo gera estabilidade de

efeitos apos o transcurso do prazo para ajuizamento da ac¢éo principal, sendo prazo de dois anos

% MARINONI, Luiz Guilherme — Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia — 22 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 245/246.
9% ANDRADE, Erico; NUNES Dirlei. Os contornos da estabilizacido da tutela proviséria de urgéncia
antecipatoria no novo CPC e o “mistério” da auséncia de formag¢do da coisa julgada. In: FREIRE, Alexandre;
BARROS, Lucas Buril de Macedo; PEIXOTO, Ravi. Coletanea Novo CPC: Doutrina Selecionada. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 21.



60

para interposigdo de acdo autbnoma tratado como prazo decadencial, e se decorrido, ter-se-4 a
estabilizagéo definitiva:

“Todavia, nao ha divida, do ponto de vista pratico, ndo obstante as dificuldades que
0 ponto pode gerar sob 0 aspecto teorico, esta estabilizacdo definitiva, apesar de ndo
ser acobertada propriamente pelo efeito da coisa julgada, gera certa estabilidade de
efeitos, apds o transcurso do tempo previsto pelo legislador para ajuizamento da acdo
principal, para se discutir, em sede de cognicdo exauriente, o direito material objeto
da decisdo antecipatoria, e tal estabilidade de efeitos vem mais do decurso do tempo
pelo ndo ajuizamento da acdo principal do que propriamente da coisa julgada.

Noutras palavras, ndo ha necessidade de se invocar a coisa julgada para cobrir tal
estabilizagdo juridica dos efeitos da decisdo de cognicdo sumaria, pois ela advém dos
institutos da prescri¢do ou decadéncia.

Com isso, mesmo se ultrapassado os dois anos previstos no art. 305, 85°, CPC-2015,
a decisdo antecipatéria ndo sera acobertada pela coisa julgada, de modo que eventual
discussdo em juizo sobre 0 mesmo direito material ndo pode ser rejeitada com base na
preliminar de coisa julgada (art. 485, V, CPC-2015), mas sim deve ser examinado o
tema e eventualmente se pode, no mérito, rejeitar a pretensdo com base na prescri¢éo
ou decadéncia (art. 487, 11, CPC-2015)%”,

Alexandre Freitas Camara também entende que o prazo previsto no artigo 304,
parégrafo 5° do CPC, € um prazo decadencial:

“O direito & desconstituicdo da tutela antecipada estavel se sujeita a um prazo
decadencial de dois anos, devendo o prazo ser contado a partir da ciéncia da decisao
que extinguiu o processo no qual foi deferida a tutela antecipada que se tenha
estabilizado (art. 304, § 5°). Trata-se de prazo decadencial, o que atrai toda a
regulamentacéo de decadéncia prevista no Cédigo Civil®®”.

N&o obstante a polémica sobre o tema, parece crivel que ndo haja coisa julgada material
em razdo da literalidade do artigo 304, 8 6° do CPC/2015, e por consequéncia, também n&o se
admite em hipdtese alguma, a interposicdo de acdo resciséria, uma vez que esta somente se
presta para desconstituir decisdo acobertada pela coisa julgada material. O tema inclusive, foi
abordado no V Encontro do Férum Permanente de Processualistas Civil, através do enunciado
33%, que entenderam pelo descabimento da agéo rescisoria.

N&o obstante, em que pese o respeitoso entendimento dos llustres Doutrinadores sobre
a ndo aplicacdo da estabilidade definitiva, até o presente momento de vigéncia do Cadigo De
Processo Civil, diante da leitura dos artigos 303 e 304 do Cdédigo de Processo Civil, verificamos
que o prazo de dois anos para interposi¢éo da acdo autdbnoma em face da estabilizacdo da tutela
antecipada, é um prazo decadencial.

N&o ha justificativa para o legislador indicar um prazo para rever, reformar ou invalidar
uma decisdo se apés decorrido referido prazo as partes puderem novamente rediscuti-los, e

ainda, a busca pela efetividade da tutela jurisdicional também restaria prejudicada visto que

%2 Op. Cit. p. 24

% CAMARA, Alexandre Freitas; O novo processo civil brasileiro — 22 Edicdo — S&o Paulo — Atlas, 2016, p. 162.
% V- FPPC, enunciado 33: (art. 304, §8) Ndo cabe acdo rescisoria nos casos estabilizacdo da tutela antecipada de
urgéncia. (Grupo: Tutela Antecipada)
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apesar de se ter um procedimento certo de estabilizacdo positivado, as partes ndo o cumprirem
e abarrotarem o judiciario de novas acdes.

Assim, se ndo for ajuizada agdo autbnoma no prazo de dois anos, tem-se a estabilizacdo
definitiva da decisdo suméaria, conferindo a decisdo status semelhante & decisdo baseada na
cognigéo exauriente com transito em julgado da deciséo.

Ao que tudo indica, foi criada uma nova via judicial, mais célere, com procedimento
mais enxuto, baseado na cognicéo sumaria, que foi o suficiente para solucionar a lide em razéo
do pedido do Autor e inércia do Réu, que possuiu diversos momentos processuais para requerer
sua reforma mas néo o fez dentro do prazo legal, sendo que, decorrido o prazo da lei, perde-se
o direito de uma nova anélise da deciséo estabilizada.
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CONCLUSAO

Do presente estudo, verifica-se que o Cédigo de Processo Civil, inspirando-se no Direito
Francés e Italiano, adotou o procedimento de estabilizacdo da decis@o que concedeu a tutela de
urgéncia antecipada, mediante os critérios positivados nos artigos 303 e 304 do Cddigo de
Processo Civil.

A estabilizagdo é técnica inovadora no ordenamento juridico, e ainda € um procedimento
recente para tecer analises certeiras sobre o tema.

Verifica-se que apesar do intuito inovador e que visa apenas a produtividade e
efetividade da tutela jurisdicional, especialmente de um direito em que o Autor pleiteia em
cognicdo sumaria e 0 Réu assente, mediante sua inércia, o instituto foi criado de forma genérica
na legislacdo, abrindo precedente para um imenso debate sobre o tema.

Diversos sdo os questionamentos que decorrem do texto de lei referente a estabilizacéo
da tutela antecipada, entre eles, quais s&o 0s seus requisitos, quais séo o0s seus desdobramentos,
e qual a natureza juridica da decisdo que se estabiliza definitivamente.

No mais, questiona-se ainda, as diversas possibilidades de reversdo da estabilizacéo
ocorrida e se a decisdo estabilizada faz coisa julgada.

Em que pese as inimeras indagacdes as quais ainda serdo objeto de muita discussao
doutrinaria, podemos concluir através do presente trabalho, que a técnica da estabilizacdo da
decisdo que concedeu a tutela antecipada requerida em carater antecedente, possui quatro
requisitos cumulativos para a sua aplicacdo, quais sejam: (i) requerimento da tutela antecipada
em carater antecedente, (ii) que tenha havido pedido expresso do autor, (iii) que a decisdo tenha
sido proferida liminarmente, inaudita altera parte, (iv) que o réu devidamente citado e
intimado, ndo tenha interposto recurso contra a Decisdo que Concedeu a Tutela de Urgéncia
Satisfativa.

Com relacdo a Inércia do Réu, tema este com posicionamentos diversos por parte dos
doutrinadores, concluimos que o artigo 304 do Cédigo de Processo Civil, deve ser interpretado
de forma literal, assim, somente a interposicdo do Agravo de Instrumento obsta a estabilizagdo
da decisdo. Ademais, concedida a tutela antecipada em processo de competéncia original do
Tribunal de Justica, o respectivo recurso cabivel é o Agravo Interno.

Estabilizada a decisdo, em respeito ao contraditorio e a ampla defesa, o Codigo atual
positiva que o Réu tera o prazo de 2 (dois) anos para requerer a revisao, reforma ou invalidacao
da tutela antecipada concedida, nos termos do artigo 304, paragrafo 5° do Cddigo de Processo
Civil,
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Por fim, novamente, hd um grande debate entre os doutrinadores acerca da reanalise da
tutela antecipada concedida ap6s decorridos os prazos de 2 (dois) anos, entretanto, do estudo
sobre o tema e dos principios buscados pelo Codigo de Processo Civil/2015, concluimos que
findo o prazo de 2 (dois) anos, havera a estabilizacéo definitiva, e os efeitos da tutela concedida
serdo mantidos, de forma que nédo serdo possiveis rediscuti-los.

Destaca-se, que conforme expressa previséo legal, a deciséo néo faz coisa julgada e por
consequéncia, também ndo cabe interposicdo de Ac¢do Rescisoria. Nao obstante, os efeitos da
tutela de urgéncia concedida, serdo mantidos, em razéo do prazo decadencial para sua reviséo,
reforma ou analise ter-se decorrido.

Diante de todo exposto, verifica-se que a aplicagdo da técnica de estabiliza¢do da tutela
antecipada requerida em carater antecedente sera positiva para desafogar o judiciario e ao
mesmo tempo atender de forma efetiva as demandas da sociedade, em que pese ainda seja
necessario muita discussdo doutrinaria e entendimento jurisprudencial, para que o tema seja

pacificado e aplicado com a devida justiga.
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