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RESUMO

A presente pesquisa desenvolve-se no sentido de esclarecer a relevancia dos principios
em nosso ordenamento juridico visando analisar o sistema e as normas a partir de sua
estrutura, onde analisaremos o sistema fiscal simplificado nacional conhecido como "Simples
Nacional” relacionado a algumas de suas complexidades e sua natureza juridica. Com foco
nas seguintes questdes: a) Se a Emenda Constitucional n® 42/2003 é tendente ou ndo a
abolicdo da forma federativa de Estado ou se a LC n° 123, de 14 de dezembro de 2006,
extrapola os limites de competéncia; b) Se houve ofensa ao principio da isonomia, devido ao
seu tratamento favorecido e diferenciado e ¢) A natureza juridica, onde vamos analisar se

houve ou n&o criagdo de um novo tributo.

Palavra-chave: Simples nacional; natureza juridica; principio da igualdade; forma federativa

de estado.



ABSTRACT

This research is developed to clarify the relevance of the principles in Brazilian legal
system in order to analyze the system itself and the tax rules from its structure, which will
analyze the national simplified tax system known as “Simples Nacional” in relation to some
of its complexities and its legal nature. Focusing on the following issues: a) If the
Constitutional Amendment No. 42/2003 is aimed or not to abolish the federative form of State
or the Complementary Law No. 123, of December 14th, 2006, surpasses the limits of
competence; b) If there has been breach of the principle of equality because of its favored and
differential treatment c) the legal nature, where we analyze whether or not creating a new tax.

Keyword: Simple Nacional; legal nature; principle of equality; State Federative form.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem o objetivo de analisar o Simples Nacional que substituiu o
Simples Federal apontando suas algumas discussdes com relacéo a sua constitucionalidade.

O instituto do Simples Nacional ndo passa de uma sistematica simplificada de
recolhimento de tributos, que tem como desafio conciliar a estrutura das normas de incidéncia
tributéria dos tributos com a observancia dos principios da legalidade, igualdade, capacidade
contributiva, e a vinculacdo do ICMS e do ISS ao simples nacional e o principio federativo.

Para que possamos analisar o Simples Nacional e suas complexidades e sua natureza
juridica sera necessario fazermos um estudo sobre 0s conceitos de sistema, principio € norma,
objetivando maior compreensdo da norma no ordenamento juridico.

Ap0s a andlise das normas, passamos entdo para o estudo do Simples Nacional e para
tanto sera necessario desenvolver todos os temas de forma pontual da seguinte forma.

Primeiro iremos verificar a legalidade dos institutos da Emenda Constitucional n°
42/2003 e a Lei Complementar n® 123/2006, onde faremos uma analise quanto a determinacgéo
da validade de seus diplomas normativos fundamentais. A EC n° 42/2003 foi o instrumento
normativo que incluiu a alinea “d” no inciso Il e paragrafo Unico do artigo 146 da
Constituicdo Federal, possibilitando, assim a instituicdo do Simples Nacional e atribuindo
competéncia para que a LC n° 123/2006 criasse o regime unificado de arrecadacdo de
impostos e contribuicBes e tratamento juridico diferenciado para as microempresas e empresas
de pequeno porte. Assim, ocorre que esta atribuicdo de competéncia gerou o seguinte
questionamento: a EC n° 42/2003 é tendente a abolicao da forma federativa de Estado?

O segundo ponto a ser estudado sera baseado no tratamento diferenciado e favorecido
para as microempresas € empresas de pequeno porte, instituido pela LC n° 123/2006 e que
estdo positivados no artigo 170, inciso 1X e o artigo 179 da Constitucional Federal, aqui a
analise sera feita nas teorias do principio da igualdade e da capacidade contributiva, pois 0
artigo 17 da LC n° 123/2006, trouxe um rol elencado categorias, atividades ou impedimentos
que excluissem estes dos beneficios e privilégios trazidos pela lei. Dai surge a seguinte
pergunta: O tratamento diferenciado fere o principio da igualdade?

Devido a extensdo da matéria envolvendo o principio da igualdade, pontualmente em
nosso trabalho faremos apenas a analise do inciso V do artigo 17 da LC n° 123/2006, que trata
do impedimento em optar pelo regime, devido possuir débito com o INSS (Instituto Nacional
do Seguro Social) ou com as Fazendas Publicas, Federal, Estadual ou Municipal, cuja

exigibilidade ndo esteja suspensa.
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A terceira e Ultima anélise sera em face da natureza juridica do Simples Nacional, que
segundo o artigo 12 da LC n° 123/2006 é definido como um regime tributério diferenciado,
simplificado e favorecido, aplicavel as Microempresas e as Empresas de Pequeno Porte, que
tem unificado em uma Unica guia o recolhimento de oito impostos e contribuicdes. Aqui
faremos um estudo para verificar se houve ou ndo a criagdo de um novo tributo.

Com foco nos fundamentos constitucionais iremos utilizar pesquisas bibliogréficas e

analise da doutrina em geral.
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1. Ordenamento Juridico: sistema, norma e principio.

Para que possamos analisar a natureza juridica do Simples Nacional e suas
complexidades sera necessario fazermos um estudo sobre os conceitos de sistema, principio e
norma, com o objetivo de verificarmos a introducéo da norma no ordenamento juridico, o que

sera feito a seguir.

1.1. Sistema

Dentre os diversos significados da palavra sistema em nosso diciondrio, talvez o mais
adequado para 0 nosso trabalho seja o de que seria um conjunto de principios verdadeiros ou
falsos reunidos de modo que formem um corpo de doutrina’.

Quando falamos em “mais adequado” ¢ devido a definicdo de Aurora Tomazini® ao
ensinar que, “(...) “Sistema” ¢ uma palavra que, como a maioria das outras, apresenta o vicio
da ambiguidade, havendo varias acepcbes em que o termo pode ser empregado e nossa
funcdo, ao definir seu conceito, ¢ enunciar a forma de uso com o qual trabalhamos”.

A palavra sistema, etimologicamente do grego systema, provém de syn-istemi e
significa o composto, o construido.® Para Tarek Moysés Moussallen®, “(...) a palavra
“sistema”, como todos os demais simbolos, ¢ dotada de uma pluralidade de sentidos, o que
requer de antemao a precisdo de seu conceito”.

Ja para Ricardo Lobo Torres “(...) em qualquer ramo do saber a ideia de sistema deve
estar ligada & visdo pluralista, segundo o autor havera sempre um pluralismo de sistemas” °.

Tarek Moysés Moussallen, “(...) destarte, ja resta claro que s6 ha como falar em
“sistema” no plano da linguagem, uma vez que dita a construcdo ¢ realizada pela linguagem”

75(

® Segundo Maria do Rosario Esteves’ “(...) a linguagem se compde de signos (simbolos,

'MICHAELLIS, Aurélio. Dicionario de Portugués: <http://www.dicionariodoaurelio.com/sistema >Acesso em:
22/09/2015.

’CARVALHO, Aurora Tomazini. Curso de teoria geral do direito: o construtivismo l6gico-semantico. S&o
Paulo: Noeses, 2013, p. 126.

3Cf. Alois von der Stein, “Der Systembegriff in seiner geschichtlichen Entwicklung”, in System und
Klassification in. Apud FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio, Conceito de Sistema no direito: uma investigacdo
histérica a partir da obra jusfilosofica de Emil Lask. S&o Paulo. Ed. Revistas dos Tribunais, Ed. Da Universidade
de S&o Paulo, 1976. P. 09.

*MOUSSALLEM, Téarek Moysés. Fontes no Direito Tributario. 22 ed. S&o Paulo: Noeses, 2006, pp. 44-45.
*TORRES, Ricardo Lobo, Curso de direito financeiro e tributario. 172 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p.
359.

*MOUSSALLEM, Tarek Moysés. Fontes no Direito Tributério. 2% ed. Sdo Paulo: Noeses, 2006, pp. 44-45.
’ESTEVES, Maria do Rosério. Normas Gerais de Direito Tributario. Ed. Max Limonad, 1997, p. 20.


http://www.dicionariodoaurelio.com/sistema
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indices ou icones) ordenados em uma estrutura mais ou menos orgéanica, tendo determinada
funcdo, e que servem a comunicacao”.

Como podemos verificar sistema € de dificil definicdo. Segundo os doutrinadores, a
palavra apresenta vicio de ambiguidade, varias acepcOes, pluralidade de sentidos, no entanto,
a maioria entende ser um composto ordenado em uma estrutura realizada pela linguagem.

Diversos autores tratam o tema com um entendimento mais amplo, dentre eles, temos

o autor Heleno Torres® que define sistema:

(...) a forma global do sistema €, antes de tudo, uma forma sintatica que o direito adquire, porque
independe dos contelidos empiricos que o perfazem, com seus correlatos referenciais, ndo obstante ser
um sistema empirico, que trata de uma regido material, e ndo um sistema meramente formal-légico,
porque o que ele tem de formal é a estrutura de linguagem, sua composicdo sintatica interior, que s
pode ser observada em um plano de meta-linguagem (ciéncia do direito).

Segundo Aurora Tomazini “(...) uns utilizam-na num sentido mais amplo, de modo

que, direito positivo e Ciéncia do Direito enquadram-se em seu conceito, outros empregam-na

de forma a Ciéncia do Direito” °.

Desta forma, temos o entendimento de Paulo de Barros Carvalho®’:

(...) Sistema juridico é expressdo ambigua que, em alguns contextos, pode provocar a falacia do
equivoco, com esse nome encontramos designados tanto o sistema da Ciéncia do Direito quanto o do
Direito Positivo, instaurando-se certa instabilidade semantica que prejudica a fluéncia do discurso, de
tal modo que, mesmo nas circunstancias de inocorréncia de erro légico, a compreensao do texto ficara
comprometida, perdendo o melhor teor de sua consisténcia.

No mesmo sentido entende Geraldo Ataliba®’:

(...) as expressoes, “sistema juridico” e “sistema normativo” sdo dotadas de alto grau de ambiguidade,
ora se referindo ao sistema de direito positivo, ora aludindo ao sistema da Ciéncia do Direito. Segundo
0 autor sistema é um conjunto ordenado de elementos segundo uma perspectiva unitaria, sistema
constitucional tributério brasileiro € o conjunto ordenado das normas constitucionais que tratam da

matéria tributiria matéria esta tomada como principio de rela¢do que as unifica.

J4 Aurora Tomazini'? trabalha com acep¢do moderada:

*TORRES, Heleno. Direito Tributario e Direito Privado, Autonomia privada: Simulacéo / Elus&o tributéria.
S&o Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 2003, p. 41.

*CARVALHO, Aurora Tomazini. Curso de teoria geral do direito: o construtivismo 16gico-semantico. Sdo
Paulo: Noeses, 2013, p. 126.

®*CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario. Fundamentos Juridicos da Incidéncia. 92 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012, p. 67.

“ATALIBA, Geraldo. Sistema constitucional tributario brasileiro. Sdo Paulo, RT, 1968, p. 8.
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(...) Na sua significagdo mais extensa, o conceito de “sistema” alude a ideia de uma totalidade
construida, composta de varias partes — um conglomerado. A esta concepg¢ao conjugamos o sentido de
organizagdo, de ordem interna, para entendermos como “sistema’ o comjunto de elementos que se
relacionam entre si e se aglutinam perante um referencial comum. Assim, onde houver a possibilidade
de reunirmos, de forma estruturada, elementos que se conectam sob um principio unificador, esta
presente a no¢ao de sistema.

Maria do Rosario Esteves™, por sua vez, entende que:

(...) sistema do direito positivo € um sistema nomoempirico prescritivo (normativo), uma vez que
desempenha a funcéo de regular a conduta humana, direcionando-a. E formado por normas juridicas
que estdo dispostas em uma estrutura hierarquizada e sistematica, desenhando cada uma, fungédo
coordenada como um todo.

Tércio Sampaio Ferraz Janior'* entende “(...) sistema como um conjunto de normas
redutiveis a uma unidade. S6 pode haver, por isso, uma unica norma fundamental, sob pena de
ndo termos um sistema””.

Lourival Vilanova®, ¢(...) pondera que todo sistema implica ordem, isto é, uma
ordenacdo das partes constituintes, relacdes entre as partes ou elementos”. Mas adiciona Paulo
Ayres Barreto'® “(...) Saber o que pertence a essa ordem, e o que esta fora dela, é o primeiro
exercicio de controle, uma inicial nocdo de limite”. No mesmo sentido André Ramos
Tavares'’, “(...) considera-se que o conjunto de normas constitucionais formam um sistema,
que nesse caso €, necessariamente harménico, ordenado, coeso, por forga da supremacia
constitucional, que impede o intérprete de admitir qualquer contradicdo interna.

Tércio Sampaio Ferraz Jinior'® leciona que:

(...) Ordenamento como sistema, contém um repertério, contém também uma estrutura. Elementos
normativos e nao normativos (repertdrio) guardam relagdes entre si. Por exemplo, quando dizemos que
as normas estdo dispostas hierarquicamente, umas sdo superiores, outras um conjunto de relacdes,
estabelecidas conforme regras de subordinacdo e de coordenacdo. Essas regras ndo sdo normas

“CARVALHO, Aurora Tomazini. Curso de teoria geral do direito: o construtivismo 16gico-semantico. Sdo
Paulo: Noeses, 2013, p. 126.

BESTEVES, Maria do Rosario. Normas Gerais de Direito Tributario. Ed. Max Limonad, 1997, p. 121.
“FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introducéo ao Estudo de Direito. Ed. Atlas, 2003, p.182.
BVILANOVA, Lourival. As Estruturas Légicas e o Sistema do Direito Positivo. Prefacio Geraldo Ataliba;
apresentacdo de Paulo de Barros Carvalho. S&o Paulo: Noeses, 2005, p. 162.

®BARRETO, Paulo Ayres. Contribuicdes: regime juridico, destinacio e controle. S&o Paulo: Noeses, 2008, p.6.
YTAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 122 ed. Ver. Ed: atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p.204.

®FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introducéo ao Estudo de Direito, Ed. Atlas, 2003, p.171.
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juridicas nem sdo elementos ndo normativos, isto €, ndo fazem parte do repertorio, mas da estrutura do
ordenamento.

Temos ainda, a teoria dos sistemas, por Heleno Taveira Torres a qual a presente obra
assume “(...) a “Teoria da Constitui¢do” como paradigma metodoldgico dirigido a construir
um modelo unificador dos contetdos do direito financeiro a partir da Constituicdo, para
delimitar a unidade do direito financeiro, segundo os fundamentos da teoria dos sistemas” 19,

Temos o entendimento de Marcelo Caron Baptista® para quem “(...) entender a
Constituicdo como um sistema proprio ou como um subsistema do sistema do Direito Positivo
implica reconhecer normas constitucionais somente sdo conhecidas pela anélise do conjunto
de todas as disposi¢des nela contidas”. Segundo o autor “(...) o sistema constitucional é o
primeiro e mais importante ponto de referencia para o fundamento de qualquer norma
juridica” 2.

J4 para Luis Cesar Souza de Queiroz?, “(...) as normas juridicas compéem apenas um
dos subsistemas (o juridico) que integra o sistema normativo ”.

Para Paulo Ayres Barreto®, norma juridica “(...) é a significagéo construida a partir do
direito positivo, de cunho coercitivo, e que se destina a regulacdo de condutas
intersubjetivas”.

Quanto ao sistema juridico positivo na concepcdo de Paulo de Barros Carvalho®, «(...)
¢ formado de regras de conduta e de regras de estrutura, que assumem extraordinaria
importancia para a configuracdo do direito posto, e entre elas € que vamos encontrar 0s
preceitos de imunidade”.

Conforme o que foi visto podemos resumir o direito como um sistema, o qual é
formado por um conjunto de elementos ligados entre si por uma unidade. Estes elementos dédo
forma, ao chamado sistema juridico, e, estes sdo denominados normas juridicas.

Conforme ensina Pontes de Miranda®, “O sistema juridico contém regras juridicas; e

essas se formulam com os conceitos juridicos”.

TORRES, Heleno Taveira. Direito Constitucional Financeiro: teoria da constituicdo financeira. S&o Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 2014, p. 36.

“BAPTISTA, Marcelo Caron. ISS: do texto a norma. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 76.

2'BAPTISTA, Marcelo Caron. ISS: do texto a norma. S&o Paulo: Quartier Latin, 2005, pp. 77-78.

*QUEIROZ, Luis Cesar Souza de. Sujeicdo passiva tributéria, prefacio de Paulo de Barros Carvalho. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 13.

“BARRETO, Paulo Ayres. Contribuicées: regime juridico, destinacio e controle. Sdo Paulo: Noeses, 2006, p.7.
*CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 10 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1998, p. 131.
MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de, 1892-1979. Direito das obrigacdes: direito das obrigagdes,
titulos ao portador, titulos nominativos.../Pontes de Miranda; atualizado por Alcides Tomasetti Jr., Rafael
Domingos Faiardo Vanzella — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p.15.
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Assim estudaremos o conceito de norma juridica, pois segundo observa Luis Cesar

Souza de Queiroz % «

(...) o conceito de norma juridica ¢ um conceito fundamental, tanto para
o Direito Positivo quanto para a Ciéncia do Direito”. Ademais segundo a conclusdo de
Humberto Avila®" “(...) ¢ de que o Poder Judiciario ¢ a Ciéncia do Direito constroem
significados, mas enfrentam limites cuja desconsideracdo cria um descompasso entre a
previsdo constitucional e o direito constitucional concretizado”.

Para concluirmos sistema ficamos com o que diz Lourival Vilanova “(...) o que
chamamos de ordenamento juridico, sintaticamente é o sistema®®”.

Enfim sistema por si s6 é um composto de ideias ou conteldos que estdo relacionados
entre si que formam uma estrutura que servira de base e referéncia tornando-se um metodo a
ser utilizado para determinados casos e que deverdo ser expressos atraves de uma linguagem.
Ja o sistema juridico é o composto de normas juridicas o qual devera estar presentes o direito
positivo e a ciéncia do direito. O primeiro € um conjunto de principios e regras que descreve a
conduta de individuos, a segunda, por outro lado, é a ciéncia que estuda as regras, normas e

principios utilizando linguagem cientifica.

1.2. Norma

Segundo orientagdo de Tércio Sampaio Ferraz Janior®, “(...) as normas, como esquemas

doadores de significado, podem manifestar uma objetividade relativa: o que € norma para um
ou para um grupo pode ndo ser norma para outro. O significado objetivo geral é obtido por
normas juridicas”.

Desta forma, Luis Cesar Souza Queiroz*® define norma juridica como, “(...) uma
mensagem prescritiva (significa¢do), construida a partir de enunciados prescritivos (suporte
fisico), reguladora de condutas intersubjetivas e dotada de exterioridade, bilateralidade e
coercitividade”.

No mesmo sentido ha juristas que costumam conceber normas como prescrigdes, isto

é, como atos de vontade impositiva que estabelecem disciplina a conduta, abstracdo feita de

®QUEIROZ, Luis Cesar Souza de. Sujeicdo passiva tributéria, prefacio de Paulo de Barros Carvalho. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 21.

“AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 62 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2007, p. 34.

VILANOVA, Lourival. As Estruturas Ldgicas e o Sistema do Direito Positivo. Prefacio Geraldo Ataliba;
apresentacdo de Paulo de Barros Carvalho. S&o Paulo: Noeses, 2005, p. 161.

»FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio, Introducéo ao Estudo de Direito, técnica, decisdo e dominagdo, 62 ed. 22
Reimpr: Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2010, pp.73-75.

*®QUEIROZ, Luis Cesar Souza de. Sujeicdo passiva tributaria, prefacio de Paulo de Barros Carvalho. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 21.
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qualquer resisténcia, assim, Tércio Sampaio Ferraz Janior conclui que “(...) a norma como
prescricdo também se expressa pelo dever-ser, que significa entdo impositivo ou impositivo
de vontade®.

Entretanto, Humberto Avila, entende que “(...) normas ndo s3o textos nem conjunto
deles, mas os sentidos construidos a partir da interpretacdo sistematica de textos

33 «

32> Segundo Sacha Calmon Navarro Coélho®, «(...) As normas néo se confundem

normativos
com as expressoes linguisticas que as veiculam”.

Nas licdes Norberto Bobbio** «

(...) Norma juridica é aquela que pertence a um
ordenamento juridico, remetendo manifestamente o problema de determinar o que significa
“juridico” da norma para o ordenamento”. Alinhando-se com a conclusdo de Maria do
Rosario Esteves, “(...) a norma juridica ndo se confunde com a lei. A primeira é a significacdo
que a leitura do texto incita em nossa mente. Ja a lei tem a funcdo de introduzir norma no
ordenamento juridico positivo®”.

Na concluséo feita por Norberto Bobbio “(...) enquanto para a teoria tradicional um
ordenamento juridico se compde de normas juridicas, para a nova perspectiva normas

juridicas sdo aquelas que passam a integrar um ordenamento juridico®®”.

Assim finalizaremos com o entendimento de José Afonso da Silva®’, “(...) Dai a énfase
que imprimi a afirmacdo de que sdo normas juridicas os principios, elementos internos ao
sistema, isto &, estdo nele integrados e inseridos. Por isso a interpretacdo da Constituicdo é
denominada pela forca dos principios”.

Desta forma, concluimos que norma é uma regra ou um procedimento a ser seguido. Ja
as normas juridicas sdo regras a serem seguidas independentemente da nossa vontade, e estas
devemos respeitar, utilizando como base um sistema. As normas juridicas poderdo ser usadas

como fontes de direito, assim como os principios.

1.3.Principios

*'FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio, Introducdo ao Estudo de Direito, técnica, decisdo e dominagéo, 62 ed-
22 Reimpr: S&o Paulo: Ed. Atlas, 2010, pp.73-75.

*AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 62 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2007, p. 30.

*COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, pp.16-17.

*BOBBIO, Norberto. 1909-2004. Teoria geral do direito; traducdo Denise Agostinetti; revisio da traducdo
Silvana Cobucci Leite — 3% ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2010, p.193.

*ESTEVES, Maria do Rosério. Normas Gerais de Direito Tributario. Ed. Max Limonad, 1997, pp. 121-122.
**BOBBIO, Norberto. 1909-2004. Teoria geral do direito; traducdo Denise Agostinetti; revisio da tradugdo
Silvana Cobucci Leite. 32 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2010, pp.195-196.

*SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, 37. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 165.
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O conceito de principios por Maria do Rosario Esteves®, «(...) sdo valores injetados

em normas juridicas que devem ser prestigiados pelo legislador e intérprete do direito”.
Enquanto que, para Paulo Ayres Barreto®, (...) sdo enunciados prescritivos, dotados de
elevada carga axiologica, que informam a producgdo legislativa (normas de estrutura) e a
compostura das normas juridicas reguladoras de conduta intersubjetivas (normas de
conduta)”.

Principio é por definicdo segundo o autor Celso Ribeiro Bastos*:

(...) mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se
irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata
compreensao e inteligéncia exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo, no
que lhe confere a tonica e lhe da sentido harménico.

Paulo de Barros Carvalho* em seus ensinamentos fala em “sobreprincipios” no

sistema juridico, segundo o autor:

(...) toda vez que houver acordo, ou que um nimero expressivo de pessoas reconhecerem que a norma
“N” conduz vector axiologico forte, cumprindo papel de relevo para a compreensdo de seguimentos
importantes do sistema de proposi¢ées prescritivas, estaremos diante de um “principio”. Quer isto
significar, por outros torneios, que o “principio” é uma regra portadora de niicleos significativos de
grande magnitude influenciando visivelmente a orientacdo de cadeias normativas, as quais outorga
carater de unidade relativa servindo de fator de agregacao para outras regras do ordenamento.

Temos os principios juridicos e principios constitucionais, Marcelo Caron Baptista®?,

explica que:

(...) principios juridicos, assim, sdo normas, porem com fun¢des diversas das demais, eis que veiculam
os valores positivados de maior expressdo normativa. Mais do que regras voltadas ao legislador,
também devem pautar todo o processo de conhecimento da norma juridica, pois orientam, em todas as
suas etapas, a interpretacdo e a aplicagdo do Direito Positivo.

*¥ESTEVES, Maria do Rosario. Normas Gerais de Direito Tributario. Ed. Max Limonad, 1997, p. 122.
*BARRETO, Paulo Ayres. Contribuicdes: regime juridico, destinagdo e controle. S&o Paulo: Noeses, 2006, p.
16.

“BASTOS, Celso Ribeiro et al. Curso de Direito Constitucional, Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2010.p. 93.
“CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario Linguagem e Método. 5% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013,
pp. 274-275.

“BAPTISTA, Marcelo Caron. 1SS: do texto a norma. S&o Paulo: Quartier Latin, 2005, p.79.
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Celso Ribeiro Bastos resume 0s principios constitucionais como “(...) aqueles valores
albergados pelo Texto Maior a fim de dar sistematizacdo ao documento constitucional, de
servir como critério de interpretacdo e finalmente, 0 que é mais importante espraiar 0s seus
valores, pulveriza-los sobre todo o mundo juridico.**”. Nota-se que o autor agrega “valor” aos
principios no sentido de grau de importancia.

Entretanto, adverte Paulo de Barros Carvalho** que:

(...) ao aludirmos a “valores” estamos indicando somente aqueles que julgamos depositados pelo
legislador (consciente ou inconscientemente) na linguagem do direito posto. Ndo cremos existir uma
“regido de valores”, existentes em si, como o topos uranos de Platdo ou qualquer tipo de sistema
suprapositivo de valores, ao modo de algumas vertentes jusnaturalistas.

(...) Aqueles de que nos ocupamos s&0 0s postos, centros significativos abstratos, mas positivados no
ordenamento e que ficam ao sabor de nossa intuicdo emocional. Se tais observacGes forem
procedentes, cabe cogitar de uma hierarquia de valores juridicos ou, outra maneira, de uma
classificacdo hierarquica das normas do direito positivo, elegendo-se como critério a intensidade
axioldgica nelas presente. Todavia, plantadas essas premissas, aquilo que se ndo pode admitir,
consoante assentamos linhas atras, é a coalescéncia de “normas” e “principios”, como se fossem
entidades diferentes, convivendo pacificamente no sistema das proposicdes prescritivas do direito.

O autor encerra dizendo, “(...) 0s principios sdo normas, com todas as implicacdes que
esta proposicdo apoditica venha a suscitar, mas sdo também valores, na medida em que lhes
adjudicamos um vencedor semantico axiologicamente determinado”.

Assim temos a afirmacdo de Paulo Ayres Barreto no sentido de que ““(...) a colidéncia
entre as normas de nivel inferior em relacdo as de um plano superior tem, como solucéo
natural, a prevaléncia da norma de mais alto nivel, seja ela um principio ou uma regra*”.

Na realidade o que temos, é uma norma superior (Constituicdo), que é regrada por seus
principios que, sdo da maior importancia, pois fazem parte do contetido desta norma superior.

Ocorre que para alguns autores e dentre eles Paulo Roberto Lyrio Pimenta®® «(...) a
invalidade das normas, por burla a regra da estrutura hierarquica do sistema, na hipotese de
funcionar a Constituicdo como norma superior, possibilita a deflagracdo de um mecanismo: o

controle de constitucionalidade das leis”.

®BASTOS, Celso Ribeiro et al. Curso de Direito Constitucional, S&o Paulo: Ed. Malheiros, 2010.p. 221.
*“CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario Linguagem e Método. 5% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013,
pp. 274-275.

“BARRETO, Paulo Ayres. Contribuicdes: regime juridico, destinacéo e controle. Sdo Paulo: Noeses, 2006, pp.
18-19.

**PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. O controle difuso de constitucionalidade das leis no ordenamento
brasileiro: Aspectos constitucionais e processuais. Sao Paulo, Ed: Malheiros, 2010, p.17.



19

Se verificarmos cuidadosamente veremos que a Constituicdo apesar de sua
supremacia, tem a funcao de atender os seus principios de acordo com as demais normas de

todo o ordenamento juridico, conforme, ensina o professor Geraldo Ataliba*’:

(...) as normas constitucionais ndo tém igual eficacia, estruturando-se também de forma piramidal, ao
exemplo do que ocorre com todo ordenamento juridico. Uma norma constitucional ndo pode ser
entendida corretamente sem atencéo aos principios consagrados na Constituicdo, e a desatencéo a um
anico principio implica em ofensa a todo um sistema de comandos. Um principio ndo pode ser
contrariado ou esvaziado por forca de simples regra; assim, o interprete deve dar as regras juridicas
uma interpretacdo harmoniosa e coerente com as exigéncias do principio, de que aparentemente
divirja.

Encerramos este capitulo dando destaque ao entendimento de Carlos Mauro Naylor
*Bque resumiu de forma simples e abrangente o mais proximo da realidade do que vem
acontecendo com o0 nosso ordenamento juridico, assim, segundo o autor 0 que existe em nosso

ordenamento é um:

(...) Subsistema juridico especial é causada em funcdo da necessidade de se dar eficacia a alguns
principios que se opdem a outros num mesmo sistema normativo, todos eles relacionados a valores de
importéncia fundamental para a sociedade a que se aplica aquele sistema de normas, mas que,
eventualmente, sdo contrarios entre si.

O entendimento do autor condiz com o que veremos mais adiante, quando tratarmos
das complexidades da Emenda Constitucional n® 42 de 2003 e a Lei Complementar n°® 123 de
2006, onde os principios passam a ter maior relevancia para o fundamento de leis, €, que ao

mesmo tempo ha contradi¢bes dos mesmos entre si.

2. Breve histérico do Simples Nacional e a Constituicdo de 1988

O Simples Nacional estd previsto na LC n° 123, e, foi criado com a finalidade de
unificacdo e arrecadacdo de tributos e contribuicGes devidos pelas microempresas e empresas
de pequeno porte, estabelecendo a estes normas gerais relativas ao tratamento diferenciado,

simplificado e favorecido.

“ATALIBA, Geraldo. RepUblica e Constituicdo. 3% ed. atual. por Rosalea Miranda Folgosi, S0 Paulo:
Malheiros, 2011, p. 41.

®NAYLOR, Carlos Mauro. Fundamentos Constitucionais do Simples Nacional <http:/jus.com.br/948810-
carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV> Acesso em 06 de Agosto de 2015.


http://jus.com.br/948810-carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV
http://jus.com.br/948810-carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV
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O objetivo da LC n° 123/2006 era de regulamentar o parégrafo Unico do artigo 146 e
inciso IX do artigo 170 da Constituigéo Federal.

A LC n° 123 foi sancionada pelo presidente da Republica no dia 13 de dezembro de
2006 e publicada no dia 14 de dezembro de 2006 e entrou em vigor na da sua publicacéo,
ressalvando o regime de tributacdo das microempresas e empresas de pequeno porte, que
entra em vigor em 1° de julho de 2007*°.

Antes da LC n° 123/2006 entrar em vigor, as matérias relacionadas a microempresas
eram reguladas por duas Leis: a Lei n° 9.317/96 e a Lei n° 9.841/99. A Lei n° 9.317/96
instituiu SIMPLES (Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢fes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte) e a Lei 9.841/99 instituiu o Estatuto da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, dispondo sobre o tratamento juridico
diferenciado, simplificado e favorecido previsto nos artigos 170 e 179 da Constituicdo
Federal.

A primeira lei que previa tratamento favorecido e diferenciado para as microempresas
era de 1984, ou seja, era a Lei n® 7.256/84 que estabelecia Normas Integrantes do Estatuto da
Microempresa, Relativas ao Tratamento Diferenciado, Simplificado e Favorecido, nos
Campos: Administrativo, Tributério, Previdenciério, Trabalhista, Crediticio e de
Desenvolvimento Empresarial.

Mas foi em 1988, com o advento da Constituicdo Federal que as microempresas e
empresa de pequeno porte tiveram na redacdo do artigo 179°° o tratamento diferenciado.

Posteriormente, em 1995, tivemos a EC n%, que alterou o artigo 170°* da CF, e
garantiu o tratamento diferenciado e favorecido as empresas de pequeno porte.

E, por fim, no ano de 2003, com a aprovagao da EC n°® 42, que incluiu a alinea “d”, no
inciso 111, do artigo 146°* da Constituicdo Federal.

N&o obstante todas as alteracdes, dentre outras, tivemos a LC n°® 127/2007 e LC n°

128/2008 que revogou alguns artigos da LC n° 123/2006, e posteriormente, tivemos a LC

“9Art. 88 da LC 123/2006.

°Art. 179 da CF. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0os Municipios dispensardo as microempresas e as empresas de
pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificagdo de suas
obrigagGes administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagao ou reducdo destas por meio de lei.
>IArt. 170 da CF. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados 0s seguintes principios: 1X- tratamento
favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no
Pais.

>2Art. 146 da CF. Cabe a lei complementar: |11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente
sobre: d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e para as empresas de pequeno porte,
inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no art. 155, Il, das contribui¢cBes previstas no art.
195, 1 e 8§ 12 e 13, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
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n°139/2011 com modificagdes mais profundas e por ultimo a LC n° 147/2014, esta ampliou o
rol dos optantes pelo Simples.

Convem lembrar que o sistema da legislacdo anterior também estabelecia divisao
semelhante, porém em leis diferentes. O sistema tributario (denominado Simples Federal) era
regulado pela Lei n° 9.317/96, enquanto que 0s demais incentivos (como nos campos
trabalhista, crediticio, administrativo, desenvolvimento empresarial e outros), embora
modestos, foram tratados na Lei n° 9.841/98 (Estatuto da Microempresa e da Empresa de
Pequeno Porte). Ambas revogadas em 1° de julho de 2007 pela Lei Geral que consolidou
todas as normas pertinentes as pequenas empresas”.

De acordo com o artigo 13 da LC n° 123/2006, os fatos juridicos tributarios abrangidos
pelo simples nacional sdo oito impostos e contribuicdes. Ocorre que Lei n° 9.317/96 regulava
no campo tributario inicialmente a unificacdo de seis tributos federais dentre os quais: IRPJ,
IPI, CSLL, COFINS, PIS/PASEP e CPP.

A observacdo que se faz, € que a Lei n° 9.317/96, ja unificava o pagamento de seis
tributos, porém, estes tributos eram todos de competéncia federal, de maneira que ndo
tinhamos o que discultir.

No entanto, com o advento da LC n° 123/2006, tivemos a inclusdo ISS e ICMS,
completando os oito impostos, com recolhimento unificado de que trata o artigo 13 e a partir
desta inclus&o, surge a pergunta se a LC n° 123/2006 extrapola seus limites de competéncia?

Na concepcdo de Leonardo Loubet™:

(...) a previsdo constitucional anterior era, apenas, para que se desse um tratamento diferenciado as
microempresas e as empresas de pequeno porte. Nao havia previsdo de unificacdo de tributos ou
atuacdo integrada entre os Fiscos Federal, Estaduais e Municipais. Assim, cada entidade federativa,
dentro do seu plexo de competéncias, era responsavel por dispensar um regramento juridico benéfico
as pequenas empresas, especialmente em relacdo aos seus tributos.

Segundo o autor, com a insercdo dos dispositivos pela EC n° 42/2003, possibilitou a
unificacdo de apuracdo e arrecadagdo tributaria, caso contrério seria inconstitucional por

afronta as competéncias das entidades federativas.

>*Lei Geral das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte. Lei complementar n® 123, de 14 de dezembro
de 2006, Edicéo revisada e atualizada pela lei complementar 127/2007 e lei complementar 128/2008. Projeto e
desenvolvimento - SEBRAE-SP, Autor Paulo Melchor. p. 7-8.

*LOUBET, Leonardo Furtado. Comentarios aos artigos 1° e 2° da LC 123/2006. In: HENARES NETO, Halley
(coord.). Comentarios a Lei do Supersimples. LC 123/2006. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 21.
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2.1. A EC n°42/2003 ¢ tendente a aboli¢ao da forma federativa de Estado?

Passamos a analisar a constitucionalidade do Simples Nacional, inicialmente em face
do principio federativo.

A EC n° 42/2003, foi o instrumento normativo responsavel pela inclusdo da alinea “d”
no inciso Ill e paragrafo Unico do artigo 146 da Constituicdo Federal, e foi atraves destes
dispositivos que possibilitou a criagdo do Simples Nacional, o qual atribuiu competéncia a LC
n°® 123/2006 para a instituicdo do regime unificado de arrecadacdo de impostos e
contribuicbes, e também do tratamento juridico diferenciado para as microempresas e
empresas de pequeno porte.

Segundo a Lei Geral a mudanca da Constituicdo Federal pela EC n° 42/2003, teve por
objetivo dificultar mudancas no sistema tributario das Micro e Pequenas Empresas por leis
ordinérias ou por medidas provisorias, conferindo, com isso, maior seguranca juridica aos
empresarios do segmento”.

Ocorre que, o fato da EC n° 42/2003 atribuir competéncia a LC n°® 123/2006 é o que
tem gerado discussdes envolvendo o pacto federativo, no qual levantamos a seguinte questao:
a EC n°42/2003 é tendente a abolicdo da forma federativa de Estado?

Segundo Roque Antonio Carrazza, “(...) olvidam-se de que Federacdo é apenas uma
forma de Estado, um sistema de composicdo de forgas, interesses e objetivos que podem
variar, no tempo e no espaco, de acordo com as caracteristicas, as necessidades e 0s
sentimentos de cada povo” *°. Maria do Rosario Esteves define, “(...) a Federacdo é um
verdadeiro principio que assegura a autonomia estadual e que implica a rigida reparticdo de
competéncia” °’.

Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, “(...) definem competéncia tributaria como
atribuicdo ou poder, diretamente haurido da Constituicdo, para editar leis que abstratamente
instituam tributos” °.

Quem tem competéncia tributaria em nosso ordenamento é a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, e segundo Paulo Barros Carvalho “(...) o principio federativo esta

enderecado, inequivocamente, aos legisladores da Unio, Estados e do Distrito Federal” *°.

>>Lei Geral das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte. Lei complementar n® 123, de 14 de dezembro
de 2006, Edicéo revisada e atualizada pela lei complementar 127/2007 e lei complementar 128/2008. Projeto e
desenvolvimento - SEBRAE-SP, p. 9.

**CARRAZZA, Rogue Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 242 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, p. 133.

>’ESTEVES, Maria do Rosario. Normas Gerais de Direito Tributario. Ed: Max Limonad, 1997, p. 122.
*2ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito Tributario na Constituicdo e no STF: teoria e
jurisprudéncia — 112 ed. — Rio de Janeiro: Impetus, 2006, p. 02.
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Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo no Brasil assinalam que “(...) nenhum outro
instrumento pode, estabelecer, limitar ou extinguir competéncias tributarias, salvo as emendas
constitucionais, porém, encontram-se fortes limitagdes no artigo 60, 84°, I, da Constituicdo
Federal, as denominadas clausulas pétreas” .

Conforme artigo 60, 8§4°, I, da Constituicdo Federal, a forma federativa de Estado ndo
podera ser abolida.

De acordo com o entendimento de Ricardo Alexandre, o artigo 60, 84° I,
da Constituicdo Federal ndo limita que as denominadas clausulas pétreas sejam passiveis de

alterac@es surgindo entdo, EC n°42/2003. Segundo o autor:

(...) ndo haverd inconstitucionalidade, quando ampliar garantias ao contribuinte, em suma, as
Emendas Constitucionais que ampliarem garantias individuais do contribuinte sdo validas, ja aquelas
que diminuirem, criarem exce¢des ou de qualquer forma enfraquecerem tais garantias sdo
inconstitucionais por tenderem a aboli-las ®*.

Os entes da federacdo ndo sdo soberanos, mas autdbnomos, nos termos constitucionais.
O que justamente caracteriza a forma federativa de governo € a possibilidade de a autonomia
dos entes federados sofrer limitagdes com a finalidade de garantir a efetividade de objetivos
constitucionais.

Conforme entendimento do autor Luciano Amaro®:

(...) A Constituicdo pode ser modificada por emenda (art. 60 da CF), as emendas constitucionais, uma
vez observado o processo previsto para sua elaboracéo e promulgacgao, incorporam-se & Constituicao,
com igual hierarquia. O § 4° do citado art. 60 arrola matérias sobre as quais ndo admite modificacao;
trata-se do cerne fixo da Constituicdo, ou “clausula pétrea”. O dispositivo afronta, a nosso ver, o
principio democratico, na medida em que pretende subtrair do povo o poder de mudar justamente sua
lei fundamental, como se a Assembleia Constituinte tivesse 0 dom nédo s6 de ditar as melhores regras
para o presente, mas também de determinar a Gnica disciplina adequada para o futuro.

O professor Paulo de Barros Carvalho ensina que:

(...) N&o ha de se negar que enquanto expresse a autonomia reciproca das unidades federadas, sob o
manto da Lei Fundamental, representara fonte inesgotavel de direitos e garantias individuais. Contudo

>CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario: Linguagem e Método. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,
p. 291.

9ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito Tributario na Constituicdo e no STF: teoria e
jurisprudéncia — 112 ed. — Rio de Janeiro: Impetus, 2006, p. 03.

*ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. 4% ed. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:
METODO, 2010, p. 108.

® AMARO, Luciano. Direito tributério brasileiro, 202 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 190.


http://www.fiscosoft.com.br/main_online_frame.php?home=federal&secao=7&page=/docs.php?docid=cf88&bookmark=CF88
http://www.fiscosoft.com.br/main_online_frame.php?home=federal&secao=7&page=/docs.php?docid=cf88&bookmark=CF88
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de vezes a Unido tem invadido as provincias de competéncia estadual, a pretexto de legislar sobre seus
impostos privativos ou tirando proveito da atribui¢do, em claro detrimento dos outros entes federativos
e, em muitas oportunidades, arranhando o patriménio juridico dos préprios contribuintes. (...) importa
firmar, a infringéncia de direitos e garantias individuais do contribuinte ou de terceiros, ligados a
relacdo juridico-tributaria, sempre que desrespeitado for o principio da Federacdo, salvaguarda
intangivel da autonomia dos Estados ®.

Para Tacio Lacerda Gama®, “(..) competéncia tributiria é a aptiddo juridica,
modalizada em obrigatério ou em permitido, para criar normas juridicas que, direta ou
indiretamente, disponham sobre a institui¢do, arrecadacao e fiscalizagdo de tributos”. Segundo

explica o autor:

(...) a Federacdo é uma técnica especifica de reparticdo de competéncias estatais, que consiste na
formacao de entes autbnomos que participam da formacéo da vontade central. Para que exista uma
Federacdo é necessario que esses entes federativos tenham autonomia politica, administrativa,
legislativa e financeira. O conceito de Federagdo, e com ele o de autonomia, sofre sensivel
modifica¢do. De modo que, hoje, pensamos ser possivel aos entes federativos preservar sua autonomia
sem dispor, por exemplo, de competéncia para legislar em matéria tributaria®.

Assim eis que surge um regime tributario, unico e de ambito nacional, que substitui
regimes individualmente concedidos por estados e municipios, apds a publicacdo da LC
n°123/2006 e que fora instituida pela EC n° 42/2003, iniciando-se diversos questionamentos e
levantando hip6tese de inconstitucionalidade, inclusive no que diz respeito ao pacto
federativo.

Mas ha quem diga que o regime Unico de tributacdo, instituido pela Lei Complementar
n® 123/2006, esta longe de representar uma tendéncia a abolicdo da federagdo brasileira.

Desta forma, vejamos a conclusdo de Débora Sotto que:

(...) as normas constitucionais constantes do inciso Ill, alinea "d" e paragrafo Gnico do artigo 146,
introduzidas pelo poder constituinte derivado por intermédio da Emenda Constitucional n. 42/2003,
vieram, na verdade, apenas explicitar o que de certa forma j& se encontrava contido implicitamente no
texto constitucional. Desse modo, ndo se vislumbra nenhuma inconstitucionalidade material nas
previsdes abstratas contidas nesses novos dispositivos®.

$3CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario: Linguagem e Método. 5% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013,
pp. 291-292.

*GAMA, Técio Lacerda. Competéncia tributaria: fundamentos para uma teoria de nulidade. 22 ed. Sao Paulo:
Noeses, 2011, p. 359.

®GAMA, Técio Lacerda. Competéncia tributaria: fundamentos para uma teoria de nulidade. 22 ed. S&o Paulo:
Noeses, 2011, p. 361.

**SOTTO, Debora. Tributagio da Microempresa e da Empresa de pequeno porte. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 72.
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87 «(...) novas regras néo implicam reducdo de

Na concepgéo de Carlos Mauro Naylor
competéncia tributéria dos entes politicos, mas apenas uma limitagcdo de seu poder de tributar
as pequenas empresas”. Observa ainda o0 autor que esta limitacdo, devido ter sido estabelecida
pela Constituicdo e assim atinjam objetivos constitucionais “(...) ndo deve ser vista como
tendente a aboli¢ao do federalismo e sim como uma reafirmagao do pacto federativo”.

O regime Unico de tributacdo para pequenos contribuintes previsto pela EC n°® 42/2003

no entendimento de James Marins e Marcelo Bertoldi:

(...) esta longe de representar tendéncia a extincdo da federacao, e, portanto, encontra-se distante de
resvalar em impedimento do art. 60, 8 4°, da Constituicdo. Do mesmo modo, excetuando-se aspectos
pontuais que ndo maculam o todo, a Lei Complementar 123/2006, que institui o Simples Nacional,
atende ndo apenas aos preceitos do art. 146 da CF, mas também aos designios principiolégicos da
ordem econdmica, notadamente aqueles dos arts. 170 e 179, referentes as pequenas empresas. Por isso,
n&o ha que se falar em inconstitucionalidade geral, formal ou material do Simples Nacional®®,

Carlos Renato Cunha®®, concluiu que o art. 146, III, “d” e seu paragrafo tunico,
incluidos pela EC n° 42/03, sdo constitucionais, “(...) desde que interpretadas de forma a nao
conflitar com o principio federativo”.

Debora Sotto ™ finaliza afirmando que ndo vislumbra nenhuma inconstitucionalidade

material nas previsdes abstratas contidas nesses novos dispositivos, pois:

(...) o estabelecimento de condicbes diferenciadas de enquadramento no regime Unico de arrecadacao
por Estado é, assim, uma faculdade — nunca um dever — do legislador complementar, a ser exercida,
tdo somente, em casos excepcionais, devidamente lastreados no texto da Constituicdo Federal. Assim,
as normas constitucionais constantes do inciso IIl, alinea “d” e pardgrafo unico do artigo 146,
introduzidas pelo poder constituinte derivado por intermédio da EC n°42/2003, vieram, na verdade,
apenas explicitar o que de certa forma ja se encontrava contido implicitamente no texto constitucional.

Porém, h& juristas, questionando a constitucionalidade da referida emenda

constitucional a exemplo de Robinson Sakiyama Barreirinhas’®, que entende que:

*NAYLOR, Carlos Mauro. Fundamentos Constitucionais do Simples Nacional <http:/jus.com.br/948810-
carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV> Acesso em 06 de Agosto de 2015.

*®MARINS, James, Marcelo M. Bertoldi. Simples Nacional: Estatuto da Microempresa e da Empresa de
pequeno porte comentada: LC 123, de 14.12.2006, LC 127, de 14.08.2007. Sdo Paulo: Ed Revista dos Tribunais,
2007, p. 26.

®*CUNHA, Carlos Renato. O Simples nacional, a norma tributéria e o principio federativo. Curitiba: Jurué,
2011, p. 405.

°SOTTO, Debora. Tributacio da Microempresa e da Empresa de pequeno porte. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 72.

""BARREIRINHAS, Robinson Sakiyama. Inconstitucionalidade do *'Super Simples". Revista Dialética de
Direito Tributario. Sdo Paulo, SP, n.126, 2006, p.87-98.


http://jus.com.br/948810-carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV
http://jus.com.br/948810-carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV
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(...) emenda constitucional tendente a abolir a forma federativa é qualquer emenda que fira algum dos
elementos caracteristicos da Federacao Brasileira. Nao é necessario que tal emenda fira de morte a
Federacdo, basta que tal medida legislativa prejudique o pacto federativo, mesmo que, simplesmente,
reduzindo o alcance de algum de seus principios norteadores.

No mesmo sentido Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo’® observam que:

(...) essa interpretacdo — de que o artigo 146, 111, “d” da Constitui¢do Federal, esteja determinando a
instituicdo, pela Unido, de um regime tributario diferenciado de abrangéncia nacional, obrigat6rio
para todos os entes federados — implica uma evidente restricdo a autonomia dos estados, do Distrito
Federal e dos Municipios e assim estabelecido, neste ponto sera passivel de inconstitucionalidade, por
afrontar a cldusula pétrea prevista no artigo 60, 84°, I, da Constituicdo Federal, ou seja, por ferir o
principio federativo.

Robinson Sakiyama Barreirinhas fundamenta sua tese de que a EC n°® 42/2003 “(...)
teria propiciado a reducdo de competéncias tributarias e de recursos financeiros dos entes

politicos, transferindo parte dessas competéncias e desses recursos para a Unido, o que

representaria uma ameaca ao pacto federativo””.

Conforme entendimento de Sacha Calmon Navarro Coélho:

(...) Sendo a federacdo um pacto de igualdade entre as pessoas politicas, e sendo a autonomia
financeira o penhor da autonomia dos entes federados, tem-se que qualquer agressdo, ainda que
velada, a estes dogmas, constitui inconstitucionalidade. Entre nés, a federacéo é pétrea e indissoluvel,
a ndo ser pela for¢a bruta de uma revolugéo cessionista ou de outro Estado, vencedor de uma guerra
inimaginavel ™.

Nas licdes de Roque Antonio Carrazza'™:

(...) a indissolubilidade da Federacdo, afirmada no artigo 1° da Carta Suprema, vem roborada no
artigo 60, §4°, I, do mesmo Diploma Normativo. Neste ultimo versiculo proibe-se, de modo expresso,
proposta de emenda constitucional tendente a abolir a forma federativa de Estado. Esta “clausula
pétrea” ndo pode ser violada, nem por via obliqua, o que ocorreria, por hipotese, se pretendéssemos
retirar, mediante emenda constitucional, competéncia tributaria dos Estados.

ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito Tributario na Constituicdo e no STF: teoria e
jurisprudéncia — 112 ed. — Rio de Janeiro: Impetus, 2006, pp. 41-42.

”BARREIRINHAS, Robinson Sakiyama. Inconstitucionalidade do *'Super Simples". Revista Dialética de
Direito Tributario. S&o Paulo, SP, n.126, 2006, p.87-98.

"*COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005, pp. 65-66.

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 242 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, p. nenhum outro instrumento pode, estabelecer, limitar ou extinguir competéncias
tributérias, salvo as emendas constitucionais, porém, encontram-se fortes limitagdes no artigo

60, 84°, I, da Constituicdo Federal, as denominadas clausulas pétreas” 151.


http://www.fiscosoft.com.br/main_online_frame.php?home=federal&secao=7&page=/docs.php?docid=cf88&bookmark=CF88
http://www.fiscosoft.com.br/main_online_frame.php?home=federal&secao=2&secao=2&page=index.php?PID=115678
http://www.fiscosoft.com.br/main_online_frame.php?home=federal&secao=7&page=/docs.php?docid=cf88&bookmark=CF88
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E evidente que diante de um regime de tributaco e arrecadagio tdo complexo que é o
Simples Nacional, surgem muitas davidas, até mesmo para os contribuintes do Simples
Nacional, que no caso teve uma simplificacdo satisfatoria do que de fato estamos
acostumados devido a burocracia.

Ocorre que, com o regime do Simples Nacional, a complexidade inverteu-se, ficou
simples para o contribuinte a arrecadacdo de oito tributos numa unica guia, diante de um
ordenamento tdo complicado como é o do Brasil.

Ademais, segundo a OAB em defesa a ADI 3910:

(...) Nao h& qualquer violagéo & competéncia tributaria de Estados e Municipios, pois estes continuam
competentes para legislar e administrar, ordinariamente, seus respectivos tributos — em especial ISS e
ICMS. O que o SIMPLES prevé é apenas a transferéncia da capacidade tributaria ativa para cobranca
dos tributos de competéncia estadual e municipal, o que ndo se confunde — e nem poderia - com
delegac&o da competéncia tributaria’.

Finalizamos concluindo que a EC n° 42/2003 ndo é tendente a abolir a forma
federativa de Estado, pois o fato de a forma federativa de Estado ser clausula pétrea ndo
significa que a mesma fora violada, mesmo porque o artigo 60, 84°, I, da Constituicdo Federal
é expresso ao dizer que a forma federativa de Estado ndo podera ser ABOLIDA, o que ndo
acontece com a EC n° 42/2003, haja vista que a mesma sofreu alteraces de algumas regras
ndo implicando em reducdo de competéncias tributarias, mesmo porqué os Estados e
Municipios continuam aptos no que se refere a administracdo e legislacdo de seus tributos, o
que ocorreu foi apenas a transferéncia da capacidade tributéaria para cobréa-las e arrecada-las.

2.2. O Tratamento diferenciado e favorecido

A LC n° 123/2006 ao instituir o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de
Pequeno Porte veio regulamentar o disposto na Constituicdo, prevendo o tratamento
diferenciado e favorecido para as microempresas e empresas de pequeno porte.

Para tanto, a lei se fez valer de principios consagrados em nossa Constituicao,

conforme observam James Marins e Marcelo Bertoldi:

(...) Entre os principios consagrados & atividade econdmica, como os da soberania nacional,
propriedade privada e sua fungdo social, livre concorréncia, defesa do consumidor e do meio ambiente,

eSTF: ADI 3910. Acdo Direta de Inconstitucionalidade <
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2532603 > Acesso em 18/10/2015.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2532603
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reducdo das desigualdades regionais e a busca do pleno emprego, figura o principio do tratamento
favorecido para as microempresas e empresas de pequeno porte’’.

Os contribuintes optantes pelo simples nacional terdo a facilidade ou forma
simplificada quanto ao pagamento de varios impostos, reunidos todos em um Unico
documento, inclusive no que se refere as obrigacGes acessorias, conforme artigo 1°, I, da LC
n° 123/2006.

A simplificacdo e beneficios se estendem ainda, ao cumprimento de obrigacbes

trabalhistas e previdenciarias, inclusive obrigacGes acessorias; 0 acesso a crédito e ao
mercado, inclusive quanto a preferéncia nas aquisi¢cfes de bens e servicos pelos Poderes
Publicos, a tecnologia, ao associativismo e as regras de inclusdo; e, ao cadastro nacional unico
de contribuintes a que se refere o inciso IV do paragrafo Unico do art. 146, da Constituicdo
Federal .
A Lei Geral, também conhecida como Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte, ao prever o tratamento favorecido, simplificado e diferenciado a
esse setor e seu objetivo basilar é o de fomentar o desenvolvimento e a competitividade dos
pequenos negocios, como estratégia de geracdo de emprego, distribuicdo de renda, inclusdo
social, reducdo da informalidade e fortalecimento da economia’®.

Os artigos 170, IX e 179, ambos da Constituicio Federal, trouxe status®® de valor
prestigiado pela ordem econdmica brasileira.

Segundo Renaldo Limiro e Alexandre Limiro:

(...) os dispositivos revelam a vontade do legislador de colocar os seguimentos beneficiados numa
posi¢do privilegiada quanto a este requisito de estimulo & inovagdo. (...) o legislador procura
identificar quem é quem e qual responsabilidade pertence a quem, incentivando, por outro lado, as
entidades que representam as microempresas e empresas de pequeno porte para interagirem junto aos
6rgéos que menciona na busca do exato e profundo cumprimento das normas®.

MARINS, James, Marcelo M. Bertoldi. Simples Nacional: Estatuto da Microempresa e da Empresa de
pequeno porte comentada: LC 123, de 14.12.2006, LC 127, de 14.08.2007. Sdo Paulo: Ed Revista dos Tribunais,
2007, p. 76.

"®Art. 1° da LC 123/2006.

“Portal Lei Geral, Observatério Geral da MICRO E PEQUENA EMPRESA, <WWW.leigeral.com.br>
Acessado em 08/08/15.

®SOTTO, Debora. Tributagio da Microempresa e da Empresa de pequeno porte. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 51.

!1SILVA, Renaldo Limiro da, Alexandre. Manual do Supersimples Comentérios a Lei Complementar
123/2006. Ed: Jurud, 2007, pp. 205-206.


http://www.leigeral.com.br/
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O tratamento diferenciado e favorecido tem fundamento na Constituicdo Federal, no
artigo 170, inciso IX.

Mencionam James Marins e Marcelo Bertoldi que o artigo 170 da Constituicdo
Federal “(...) estabelece base principioldgica para a ordem econdmica no Estado brasileiro,
assentando-se em valores de grande alcance e generalidade, como a valorizagdo do trabalho
humano, a garantia da livre iniciativa, a existéncia digna e a justica social®*”.

Os autores adicionam ainda, a no¢dao de “tratamento juridico diferenciado” ao

postulado de favorecimento contido no artigo 170 da CF:

(...) a ideia de favorecimento contém sentido material, relativo a vantagens econdmicas, tributarias,
competitivas ou de mercado que possam ser concedidas, enquanto o tratamento diferenciado dirige-se
literalmente em incentivos formais relativos a simplificacdo ou eliminagéo de barreiras burocraticas,
administrativas, previdenciarias ou crediticias®.

Conforme dispde o artigo 179 da Constituicdo Federal, tais alteracfes da LC 123/2006
visam incentivar as micro e pequenas empresas pela simplificacdo de suas obrigacdes ou pela
eliminacdo ou reducéo destas por meio de lei.

A respeito do artigo Alexandre de Moraes comenta que “(...) pretende a presente
norma, desnecessariamente constitucionalizada, incentivar a criacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte, simplificando suas obrigacdes administrativas, tributérias,
previdenciarias e crediticias” ®*.

A medida foi necessaria para que o legislador atendesse compromissos assumidos com
empresarios e entidades representativas do segmento no sentido de reunir, em uma Uunica lei,
ndo sé os beneficios ja conquistados, mas também novas e importantes medidas de incentivo,
simplificacéo e desburocratizacio aos negdcios de pequeno porte™.

Nas palavras de Renaldo Limiro e Alexandre Limiro “(...) a LC 123/2006 é mais

benéfica e estd com a redacdo mais abrangente e de alcance extraordinariamente maior,

®MARINS, James, Marcelo M. Bertoldi. Simples Nacional: Estatuto da Microempresa e da Empresa de
pequeno porte comentada: LC 123, de 14.12.2006, LC 127, de 14.08.2007. Sdo Paulo: Ed Revista dos Tribunais,
2007, pp. 75-76.

®MARINS, James, Marcelo M. Bertoldi. Simples Nacional: Estatuto da Microempresa e da Empresa de
pequeno porte comentada: LC 123, de 14.12.2006, LC 127, de 14.08.2007. Sdo Paulo: Ed Revista dos Tribunais,
2007, p. 77.

8MORES, Alexandre. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislagdo Constitucional. 72 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2007, p. 2035.

®Lei Geral das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte. Lei complementar n° 123, de 14 de dezembro
de 2006, Edicéo revisada e atualizada pela lei complementar 127/2007 e lei complementar 128/2008. Projeto e
desenvolvimento - SEBRAE-SP, Autor Paulo Melchor. pp. 8-9.
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devido a ndo se restringir no &mbito federal, como a Lei 9.841/99, mas alcancado também
pelo Distrito Federal, Estados e Municipios™ %,

Na observacéo de Debora Sotto®’:

(...) A uniformizacgdo do tratamento tributario diferenciado do micro e do pequeno empresario em todo
territério nacional, por meio da eliminacdo dos inimeros regimes especiais regionais e locais hoje
existentes, é condicdo sine qua non para o cumprimento do desiderato constitucional da simplificacéo
das obrigac®es tributarias, principais do desiderato constitucional da simplificacdo das obrigacGes
tributarias, principais e acessorias, tdo claramente veiculado pelo artigo 179 da Constituigdo Federal.

No mesmo sentido, conforme enfatiza Alexandre de Moraes, os tributos federais,
estaduais, distritais ¢ municipais “(...) deverdo ser uniformes em toda circunscricdo de sua
incidéncia, apresentando idéntica base de céalculo, vedando-se que contribuintes na mesma
situaciio recebam tratamento diferenciado por parte do Estado” %.

Evidente que a LC n°® 123/2006, foi criada para beneficiar as microempresas e
empresas de pequeno porte, porém, eis que surgem discussdes relacionadas ao tratamento
diferenciado e favorecido, inclusive verificaremos que ha& entendimentos de que este

tratamento feriria o principio da igualdade.

2.2.1 O Tratamento diferenciado fere o principio da igualdade?

O artigo 170, inciso IX e o artigo 179 estdo positivados na Constitucional Federal,
prevendo a concessdo de tratamento juridico diferenciado as microempresas e empresas de
pequeno porte, no qual estdo amparados por dois principios constitucionais que sdo: o
principio da “livre iniciativa” e o principio da “igualdade”.

O principio da livre iniciativa esta previsto no artigo 170, IV da Constituicdo Federal,

e segundo as licbes de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo:

(...) O artigo consiste em estabelecer a possibilidade de, por meio de politica tributaria, inibir
desequilibrios na concorréncia, tributando-se segundo os critérios especiais definidos em lei
complementar certos seguimentos da atividade econdmica, ou, se for o caso, desonerando outros.

%SILVA, Renaldo Limiro da, Alexandre. Manual do Supersimples Comentéarios a Lei Complementar
123/2006. Ed: Jurud, 2007, pp. 205-206.

¥SOTTO, Debora. Tributagio da Microempresa e da Empresa de pequeno porte. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 72.

% MORES, Alexandre. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional. 72 ed. Sao Paulo:
Atlas, 2007, p. 1857.
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J& o principio da igualdade est& previsto no inciso Il, do artigo 150, da Constituicdo
Federal, no qual, é vedado a todos os entes federativos instituir tratamento desigual para
contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, inclusive proibindo qualquer
distingdo por conta de ocupacéo profissional ou funcao.

A LC n° 123/2006 ao prever o tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e empresas de pequeno porte teve como finalidade beneficiar estas empresas
visando estimular o crescimento econdmico, bem como a manutencdo da concorréncia e
promovendo a igualdade de condigdes. Assim, o Simples Nacional foi instituido e amparado
pelos principios da igualdade e da livre iniciativa extraidos dos artigos 170, inciso 1X; 179 e
146, “d”, todos da Constitui¢ao Federal.

Conforme, muito bem colocado por André de Souza Dantas Elali®:

(...) O que visa o principio em tela é & prépria manutencéo do equilibrio concorrencial, como objetivo
da ordem econémica. Num mercado em que grandes e pequenos concorrentes se sujeitam a mesma
regra, a concorréncia nunca sera aquela proposta pela Constituicdo, isto €, 0s pequenos serao sempre
prejudicados. E isso é contrario a prépria nogdo de livre concorréncia, isonomia, pois o tratamento
igual se d& entre iguais.

No mesmo sentido corrobora Debora Sotto:

(...) o principio contido no artigo 179 da CF funda-se no principio maior da igualdade, visto que o
tratamento favorecido, a ser conferido as micro e pequenas empresas, decorre logicamente da
necessidade de Ihes proporcionar condi¢des igualitarias de competicdo, em prestigio a outros valores
constitucionalmente consagrados. Devido a sua menor capacidade econémica, em face dos demais
agentes econdmicos, micro e pequenas empresas sdo mais vulneraveis a sofrer abusos de poder na
disputa por mercados.

N&o temos duvida de que as microempresas e empresas de pequeno porte ndo possuem
a mesma capacidade contributiva das grandes empresas, e assim como tratado anteriormente
pelo autor André de Souza Dantas Elali, para que haja manutencdo no mercado assegurando
equilibrio para a competividade verifica-se necessario a estas empresas um tratamento

tributario diferenciado e favorecido.

®ELALI, André de Souza Dantas. Tributacdo e Regulacdo Econémica: um exame da tributagdo como
instrumento de regulacdo econdmica na busca da reducdo das desigualdades regionais. S&o Paulo: MP Editora.
2007, p. 92.



32

Em se tratando da inconstitucionalidade referente ao artigo 179 da CF, o STF™ j& se
posicionou em Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente, dizendo que as
microempresas e as empresas de pequeno porte devem ser beneficiadas, nos termos da lei e
que ndo ha ofensa ao principio da isonomia tributaria se a lei, por motivos extrafiscais,
imprime tratamento desigual a microempresas e empresas de pequeno porte de capacidade
contributiva distinta, afastando do regime do SIMPLES aquelas cujos socios tém condicdo de
disputar o mercado de trabalho sem assisténcia do Estado.

A Constituicdo estabelece em seu artigo 3°, inciso 1V®!, como regra geral a proibicao
discriminatoria com relagdo a, raca, sexo, idade, religido, origem, etc.. J& o inciso Il do artigo
150, j& menciona na prépria redacéo a proibicdo e qualquer distin¢do em razdo de ocupacgdo
profissional ou funcao por eles exercida.

Debora Sotto comenta que os objetivos fundamentais, postos no art. 3°, sdo: “(...) a
construcdo de uma sociedade livre, justa e igualitaria, a garantia do desenvolvimento
nacional; a erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo, pela reducdo das desigualdades
sociais e regionais e a promocéo do bem de todos, sem preconceitos de qualquer natureza®®”.

O principio da igualdade ou da isonomia é o principio geral de direito. Sua formulacao
genérica mais conhecida afirma que a lei deve tratar igualmente os que se encontram em
situacdo (juridicamente) equivalente e tratar de forma desigual os (juridicamente) desiguais,
na medida de suas desigualdades. O principio da isonomia tributaria, fundamentada no artigo
150, 11° da Constituicdo Federal.

Nos ensinamentos de José Afonso da Silva® «

(...) o principio da igualdade, como
igualdade perante a lei, enunciado que, na sua literalidade, se confunde com a mera isonomia
formal, no sentido de que a lei e sua aplicagéo tratam todos igualmente sem levar em conta as

distingdes de grupos”. Aqui o autor tratou apenas da isonomia formal, pois, conforme

*STF - ADI 1643, Relator (a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 05/12/2002, DJ 14-03-2003 PP-
00027 EMENT VOL-02102-01 PP-00032.

IArt. 3°. Da CF. Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: 1V- promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

*SOTTO, Debora. Tributagio da Microempresa e da Empresa de pequeno porte. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 31.

%Art. 150 da CF. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: Il- instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente,
proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacéo profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

*SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 362. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013, pp.
216-218.
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menciona Hans Kelsen®, «(...) cada individuo é diferente de qualquer outro, a cada individuo

¢ licito pretender um tratamento especial”, segundo Kelsen, dai surge o principio de justica.

Para José Mauricio Conti®®, (...) o principio da igualdade ultrapassa as fronteiras de

um simples principio constitucional”. “(...) A ideia de igualdade esta vinculada a de justica”.
Celso Antonio Bandeira de Mello® observa que “(...) sem agravo a isonomia a lei
pode atingir uma categoria de pessoas ou entdo voltar-se para um s6 individuo, se, em tal
caso, visar a um sujeito indeterminado e indeterminavel no presente”.
No campo da tributacdo se levarmos ao pé da letra o entendimento de Roque Antonio

Carrazza®®, esta assertiva ha de ser bem entendida:

(...) Significa, ndo que todos devem ser submetidos a todas as leis tributarias, podendo ser gravados
com todos os tributos, mas, sim, apenas, que todos os que realizam a situacio de fato a que a lei
vincula o dever de pagar um dado tributo estdo obrigados, sem discriminacdo arbitraria alguma, a
fazé-lo. Assim, é f4cil concluirmos que o principio republicano leva ao principio da generalidade da
tributacdo, pelo qual a carga tributaria, longe de ser imposta sem qualquer critério, alcanca a todos
com isonomia e justica. Por outro raio semantico, o sacrificio econdmico que o contribuinte deve
suportar precisa ser igual para todos os que acham na mesma situacao juridica.

No entanto, para Celso Ribeiro Bastos*:

(...) no atual Texto Constitucional, ndo ha necessidade de invocar o principio genérico do art. 5°, posto
que ha um dispositivo expresso, que é o § 1° do art. 145, que diz que, sempre que possivel, 0s impostos
serdo de carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte;
facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a estes objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e a
capacidade econémica do contribuinte.

No mesmo sentido, Regina Helena Costa'®

acredita “(...) que a igualdade esta na
esséncia da nogdo de capacidade contributiva, que ndo pode ser dissociada daquela”. Deste

modo a autora destaca que:

KELSEN, Hans. A Justica e o Direito Natural. trad. e prefacio de Jodo Baptista Machado. Ed. Almedina,
2009, p. 85.

*®CONTI, José Mauricio. Principios Tributarios da Capacidade Contributiva e da Progressividade. Sdo
Paulo, Ed. Dialética, 1996, p. 25.

"MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. O Contelido Juridico do Principio da Igualdade. 3% ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 25.

®CARRAZZA, Rogue Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 242 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, pp. 85-86.

PBASTOS, Celso Ribeiro et al. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: ed. Malheiros, 2010, p. 611.
1%COSTA, Regina Helena. Principio da Capacidade Contributiva. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.42.
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(...) desde sempre, extraimos a nogdo de capacidade contributiva do principio da isonomia, em sua
formulacgdo geral (art. 5°, caput, da CF) e ndo do principio da igualdade tributaria, que ja constitui
desdobramento daquele. Isso significa reconhecer que a diretriz da capacidade contributiva ostenta
nivel de relevancia semelhante ao de outras concepces de igualdade aplicaveis ao campo tributario.

Para Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo o principio da isonomia tributaria “(...)
caracteriza-se por ser um comando voltado tanto para o legislador ordinario (igualdade na lei),
como para o intérprete, ao aplicar a norma ao caso concreto (igualdade perante a lei)” **.

James Marins e Marcelo Bertoldi orientam que, para compreendermos o principio do
favorecimento das microempresas e empresas de pequeno porte serd necessario ser
compreendida ““(...) no contexto dos valores...explicado na exata medida de sua conciliacao
com principios ainda mais gerais, como o sobre-principio da isonomia, vetor de todos os

demais”. Assim leciona Paulo de Barros Carvalho%%:

(...) ndo deverd haver qualquer discrimen com base na ocupacédo profissional ou fungéo exercida. O
intuito é garantir a tributagdo justa (sobrevalor). Isto ndo significa, contudo, que todos os contribuintes
devam receber tratamento tributario igual, mas, sim, que as pessoas fisicas ou juridicas, encontrando-
se em situagBes econdmicas idénticas, ficardo submetidas ao mesmo regime juridico, com as
particularidades que Ihe forem préprias.

Na concepgdo de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo “(..) A lei ndo podera
estabelecer diferengas entre os contribuintes com base em critérios arbitrérios, ou relativos a
condicBes inerentes as pessoas ou a seu status ” 1%,

Enquanto que nas concepgdes de James Marins e Marcelo Bertoldi “(...) Afigura-se
axiomatico que a garantia da isonomia se mede ndo pela igualdade, mas no exato
dimensionamento das desigualdades comparativas capazes de gerar consequéncias juridicas,
de modo que cumpre a lei criar critérios suficientemente aptos a essa distingdo®*”.

Ocorre que, como verificou Ricardo Alexandre'®, a isonomia possui, portanto, uma

acepcdo horizontal e uma vertical, que segundo o autor é:

"ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito Tributario na Constituicdo e no STF: teoria e
jurisprudéncia — 112 ed. — Rio de Janeiro: Impetus, 2006, p. 93.

1%2CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario Linguagem e Método. 5% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013,
p. 283.

'BALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito Tributario na Constituicdo e no STF: teoria e
jurisprudéncia — 112 ed. — Rio de Janeiro: Impetus, 2006, p. 93.

1% MARINS, James, Marcelo M. Bertoldi. Simples Nacional: Estatuto da Microempresa e da Empresa de
pequeno porte comentada: LC 123, de 14.12.2006, LC 127, de 14.08.2007. S&o Paulo: Ed Revista dos Tribunais,
2007, pp. 76-77.

1 ALEXANDRE, Ricardo, Direito tributario esquematizado. 4% ed. Rio de Janeiro: Forense, So Paulo:
Método, 2010, p. 119-120.
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(...) A acepcao horizontal refere-se as pessoas que estdo niveladas (dai a nomenclatura), na mesma
situacdo e que, portanto, devem ser tratadas da mesma forma. Mas deixou implicita a necessidade de
tratamento desigual aos que se encontram em situac¢des relevantemente distintas (sentido vertical).

Verifica-se que a lei ndo se utiliza arbitrariamente de critérios para definir as
diferencas, mas sim cabera a ela estabelecer estes critérios.

E por falar em critérios, vejamos o exemplo de André Ramos Tavares:

(...) em impedir a discriminagdo em funcéo do porte da empresa, para fins de conceder maiores
privilégios aqueles de grande porte, em relagdo as pequenas e médias empresas, sob 0 argumento de
que as primeiras é que estdo carreando maiores fluxos aos cofres publicos e gerando maior nimero de
empregos.

Nota-se que o critério utilizado, no qual o argumento € o de angariar maiores fluxos
aos cofres publicos ndo sdo no minimo adequados.

Para tanto temos as licdes de Humberto Avila'®®:

(...) vale dizer que a aplicacdo da igualdade depende de um critério diferenciador e de um fim a ser
alcancado.

(...) fins diversos levam a utilizagdo de critérios distintos, pela singela razdo de que alguns critérios sdo
adequados a realizagdo de determinados fins; outros, ndo. Mais do que isso: fins diversos conduzem a
medida diferentes de controle.

Desta maneira concluimos que o tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e empresas de pequeno porte por si s6, conforme os dispositivos da lei, até
aqui, ndo feriram o principio da igualdade.

Porém, com a LC n° 123/2006 prevendo tratamento juridico diferenciado para
microempresas e empresas de pequeno porte, no qual estes se beneficiam de alguns
privilégios, em contrapartida esta mesma lei prevé em seu artigo 17 e incisos, a excluséo de
algumas categorias, atividades ou impedimentos de optarem por tal tratamento diferenciado e
benéfico, o que levou alguns autores a entenderem que a por conta desta exclusdo o principio
da igualdade ou isonomia estaria sendo violado.

A exemplo do que foi dito, temos o inciso V do artigo 17'%’ da LC n° 123/2006 que,
exclui os que possuem débito com o INSS ou com as Fazendas Publicas.

1%AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.102.
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O STF se posicionou e mantém a exigéncia de regularidade fiscal para inclusdo de
empresa no Simples Nacional, conforme julgamento do Recurso Extraordinario (RE)
627.543'%, Segundo o entendimento do relator, Ministro Dias Toffoli, a exigéncia de
regularidade fiscal, prevista no inciso V, artigo 17, da Lei Complementar 123/2006, néo fere
os principios da isonomia e do livre exercicio da atividade econémica, como alegava o
contribuinte, pelo contrério, acaba por confirmar o valor da igualdade, uma vez que o
inadimplente ndo fica na mesma situacao daquele que suportou seus encargos.

Em contrapartida, temos o entendimento do ministro Marco Aurélio que votou a favor
do contribuinte, afirmando que “(...) a regra questionada “estabelece um fator de
discriminacdo socialmente inaceitdvel e contrario a Carta da Republica”. Com a regra,
sustentou o ministro, a micro e pequena empresa, ja atravessando uma dificuldade, ao invés
de ser socorrida, vira alvo de exclusao do regime mais benéfico”.

Ocorre que, o disposto no inciso V do artigo 17 da LC n° 123/2006, acreditamos ser
uma das maiores dificuldades do assunto relacionado a igualdade, pois, o legislador cria
critérios de diferenciacdo, que poderdo ser entendida como discriminatorias por uns, e ndo
discriminatorias por outros.

Neste sentido, explica Hugo de Brito Machado®:

(...) Realmente, aquele que tem maior capacidade contributiva deve pagar imposto maior, pois s assim
estara sendo igualmente tributado. A igualdade consiste, no caso, na proporcionalidade da incidéncia
a capacidade contributiva, em funcéo da utilidade marginal da riqueza. As dificuldades no pertinente
ao principio da isonomia surgem quando se coloca a questéo de saber se o legislador pode estabelecer
hip6teses discriminatdrias, e qual o critério de discrime que pode validamente utilizar. Na verdade a lei
sempre discrimina.

Art. 17 da CF. Nao poderdo recolher os impostos e contribui¢des na forma do Simples Nacional a microempresa ou a
empresa de pequeno porte: V- que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, ou com as Fazendas
Publicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa;

108sTE (RE) 627543. O Supremo Tribunal Federal (STF) negou provimento ao recurso de um contribuinte do Rio Grande do
Sul que questionava a exigéncia de regularidade fiscal para recolhimento de tributos pelo regime especial de tributacdo para
micro e pequenas empresas, 0 Simples. No julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 627543, com repercussdo geral
reconhecida, o Plendrio acompanhou por maioria 0 voto do relator, ministro Dias Toffoli, favoravel ao fisco. Segundo o
entendimento do relator, a exigéncia de regularidade fiscal com o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS ou com as
Fazendas Publicas federal, estadual ou municipal para o recolhimento de tributos pelo Simples, prevista no inciso V, artigo
17, da Lei Complementar 123/2006, ndo fere os principios da isonomia e do livre exercicio da atividade econdmica, como
alegava o contribuinte. Pelo contrério, o dispositivo ainda permite o cumprimento das previsdes constitucionais de tratamento
diferenciado e mais favoravel as micro e pequenas empresas, fixadas nos artigos 170, inciso 1X, e 179 da Constituicdo
Federal. A adesdo ao Simples, destacou o ministro, é optativa para o contribuinte, e o proprio regime tributario do Simples
prevé a possibilidade de parcelamento dos débitos pendentes. “A exigéncia de regularidade fiscal ndo ¢ requisito que se faz
presente apenas para adesao ao Simples Nacional. Admitir ingresso no programa daquele que ndo possui regularidade fiscal é
incutir no contribuinte que se sacrificou para honrar as suas obrigacdes e compromissos a sensagdo de que o dever de pagar
0s seus tributos é débil e inconveniente, na medida em que adimplentes e inadimplentes acabam por se igualar e receber o
mesmo tratamento” afirmou o relator. Para o ministro Dias Toffoli, o dispositivo questionado ndo viola o principio da
isonomia, pelo contrério, acaba por confirmar o valor da igualdade, uma vez que o inadimplente ndo fica na mesma situagéo
daquele que suportou seus encargos.

1MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio, ed. 322 Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p.38.
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Nota-se que se levarmos em conta que as microempresas e empresas de pequeno porte
possuem menor capacidade econémica cabe ao legislador estabelecer um critério de
discriminacdo compativel com os principios da igualdade e capacidade tributaria, porém, ndo

é tarefa fcil, de forma que Hans Kelsen''° nos ensina que:

(...) A norma de justica segundo o qual todos os homens devem ser tratados por forma igual nada diz
sobre a questdo de saber qual deva ser o conteldo deste igual tratamento e, portanto para poder de
todo em todo ser aplicada, pressupde uma norma que determine este contedo.

Verificamos que a LC n° 123/2006, instituiu, tratamento diferenciado e favorecido
para as microempresas e empresas de pequeno porte, no qual estas podem optar em utilizar os
beneficios que a lei proporciona, para tanto, a lei teve como base 0s principios da igualdade e
da livre iniciativa, ambos principios consagrados da Constituicdo Federal.

No entanto, ha questionamentos no que se refere a violagcdo do principio da igualdade,
pelo fato da lei beneficiar as microempresas, que no caso, verificamos ndo violar o principio
da igualdade devido ao fato de que, ao nosso entender, foi observado o principio da igualdade
em conformidade com o principio da capacidade contributiva.

Outro questionamento ocorreu também em relacdo a violacdo principio da igualdade
no que diz respeito aos excluidos da opcéo dos beneficios do Simples Nacional, neste caso,
verificamos que a lei ndo trata de forma explicita como estabelecer critérios para que ndo haja
discriminacdo, portanto, se a discrimina¢do nao for evidente como, por exemplo: o que
descreve o artigo 3°, inciso IV da CF, na qual estabelece a proibicdo discriminatéria referente
a sexo, raca, idade, religido, origem etc...que entendemos como sendo ““discriminacdo entre as
pessoas”. Caso nédo fique claro a distingéo, ou seja, quando néo tiver relacionado a nenhum
dos critérios mencionados pelo artigo 3°, ficard muito dificil entender quando houve ou nao
discriminacao por parte do legislador. E neste caso concordamos com o entendimento do STF
guando menciona que o inadimplente ndo podera se beneficiar do Simples Nacional
exatamente porque o inadimplente ndo fica na mesma situacdo daquele que suportou seus

encargos.

"KELSEN, Hans. A Justica e o Direito Natural. trad. e prefacio de Jodo Baptista Machado. Ed. Almedina,
2009, p. 85.
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A Constituicdo estabelece em seu artigo 3°, inciso 1V**!, como regra geral a proibicao

discriminatoria com relagdo a, raca, sexo, idade, religido, origem, etc.. J& o inciso Il do artigo

150, ja menciona na prépria redacdo a proibicdo e qualquer distin¢cdo em razdo de ocupacédo

profissional ou funcao por eles exercida.

3. Simples Nacional: definicdo e natureza juridica

O Simples Nacional é um regime tributario diferenciado, simplificado e favorecido

previsto na LC n°® 123/2006, aplicavel as Microempresas e as Empresas de Pequeno Porte, a

partir de 01.07.2007**2, O artigo 12 da referida Lei Complementar define o Simples Nacional

como um Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicfes devidos

pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte.

Segundo Ricardo Alexandre:

(...) Ao contrario do que afirmam os mais apressados, o Simples Nacional ndo é um sistema de imposto
anico nem uma etapa de migracédo para tal sistema. Trata-se, conforme analisado, de um regime de
tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte

no ambito da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios™>.

James Marins e Marcelo Bertoldi definem o Simples Nacional como:

(...) regime especial de tributagcdo por estimacdo objetiva, constituido em microssistema tributario,
material, formal e processual, que unifica a fiscalizacdo, o lancamento e a arrecadacdo de
determinados impostos e contribui¢des de competéncia da Unido, Estados e Distrito Federal e
Municipios, aplicavel opcionalmente as Microempresas e Empresas de Pequeno porte, com o escopo de
atribuir a estes contribuintes tratamento fiscal diferenciado e favorecido, em carater parcialmente
substitutivo ao regime geral e compulsério®.

MIArt, 39, Da CF. Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: V- promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

112

Receita Federal Simples Nacional < http://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/ > Acesso em

13/07/15.

"SALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. 7% ed. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:
Meétodo, 2013, p. 658.

"MARINS, James, Marcelo M. Bertoldi. Simples Nacional: Estatuto da Microempresa e da Empresa de
pequeno porte comentada: LC 123, de 14.12.2006, LC 127, de 14.08.2007. S8o Paulo: Ed Revista dos Tribunais,
2007, p. 68.


http://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/
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Na concepcdo de Carlos Mauro Naylor que “(...) a lei apresenta aquele regime como
um subsistema tributario especial e opcional, com principios especificos, parcialmente
substitutivo do sistema geral obrigatério” **°.

Entendemos que o Simples Nacional é apenas um regime simplificado em que a
microempresa e empresa de pequeno porte irdo pagar através de uma Unica guia o valor
referente a oito impostos e contribuigdes.

Mas ainda assim o Simples Nacional tem sido objeto de diversas discussfes sobre sua
natureza, dentre as quais estdo: isencdo tributaria parcial, beneficio fiscal, rentncia fiscal,
incentivo extrafiscal, e, ainda, ha quem entenda que se trata de um novo tributo. Este ultimo
faz-se necessario especial atencio™®.

Antes que comecemos a falar da natureza juridica do Simples Nacional é importante
fazermos um estudo com o conceito de tributo, pois assim entenderemos se o Simples

Nacional podera ser tratado como um novo tributo.

3.1. Conceito de Tributo

Para verificarmos se o Simples Nacional prescreve a incidéncia de um novo tributo é
necessario estudarmos o conceito de tributo.

Tributo, conforme preceitua o artigo 3° do Cédigo Tributario Nacional é “prestacdo
pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitui

sancdo de ato ilicito, instituido por lei e cobrado mediante atividade administrativa

plenamente vinculada” 1,

O Cadigo Tributario Nacional envolve vérios dispositivos conceituais, que definem

institutos fundamentais para a definicéo de tributo, sequndo Fabio Artigas Grillo™*:

(...) Com essas limitagdes, 0 conceito € razoavelmente bem feito e autoexplicativo. Sua funcdo inicial
seria permitir identificar se determinada cobranca € ou nao tributo e, a partir dessa caracterizacao,
saber se o regime juridico tributario lhe é aplicavel ou n&o. Se a prestagdo for pecunidria, se for
compulsdria, se ndo for decorréncia do cometimento de ato ilicito, estar-se-a diante de tributo e, entéo,
o0 regime juridico tributario sera exigivel.

MNAYLOR, Carlos Mauro. Fundamentos Constitucionais do Simples Nacional <http://jus.com.br/948810-
carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV> Acesso em 06 de Agosto de 2015.

Me\MARINS, James, Marcelo M. Bertoldi. Simples Nacional: Estatuto da Microempresa e da Empresa de
pequeno porte comentada: LC 123, de 14.12.2006, LC 127, de 14.08.2007. S&o Paulo: Ed Revista dos Tribunais,
2007, p. 65.

“art. 3°, do CTN.

“8GRILLO, Fabio Artigas; SILVA, Roque Sérgio D’Andrea Ribeiro da. Codigo Tributirio Nacional. Anotado.
OAB. Esa: Parang, 2014, p. 27.


http://jus.com.br/948810-carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV
http://jus.com.br/948810-carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV
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Desta forma, é possivel verificarmos a definicdo de tributo por diversos autores em
conformidade com a redacdo do artigo 3° do CTN, sendo assim, temos a definigéo de tributo

por Sacha Calmon Navarro Coélho que diz:

(...) Juridicamente se define tributo como obrigacéo juridica pecunidria ex lege, que se ndo constitui
em sanc¢do de ato ilicito, cujo sujeito ativo é, em principio, uma pessoa publica, e cujo sujeito passivo é
alguém nessa situacdo posto pela vontade da lei. Acolhemos o conceito formulado da disposicdo do
artigo 3° do CTN, que tem o notavel mérito de, pela clausula excludente das obrigacdes que configurem
sancao de ato ilicito, evitar a abrangéncia também das multas, as quais, doutra forma, ver-se iam nele
compreendidas™®.

Zelmo Denari*?, defini tributo como “(...) prestacdes pecuniarias impostas (prestacao
pecuniaria compulséria) legalmente (instituidas em lei) pelo Estado (mediante atividade
administrativa), para obtencdo de recursos financeiros (que ndo constitua sancdo de ato
ilicito)”. No mesmo sentido Luciano Amaro*® conceitua “(...) tributo é a prestacdo
pecuniaria ndo sancionatéria de ato ilicito, instituida em lei e devida ao Estado ou a
entidades ndo estatais de fins de interesse publico”. Ainda na mesma linha temos o
entendimento de Ricardo Alexandre **2que define “(...) o tributo é receita derivada, cobrada
pelo Estado, no uso de seu poder de império. O dever de paga-lo, é, portanto, imposto pela lei,
sendo irrelevante a vontade das partes (credor e devedor)”.

O conceito de tributo para Geraldo Ataliba'?® é constitucional:

(...) obrigacdo juridica pecuniaria, ex lege, que se ndo constitui em sang¢éo de ato ilicito, cujo sujeito

ativo é uma pessoa publica (ou delegado por lei desta), e cujo sujeito passivo é alguém nessa situagéo

posto pela vontade da lei, obedecidos os designios constitucionais (explicitos ou implicitos) .

No mesmo sentido Regina Helena Costa também entende que o conceito € extraido da

Constituicdo. E definido pelo artigo 3° do CTN, sendo assim, segundo a autora:

“COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 112 ed. Rio de Janeiro: Forense,

2011, p.374.

"DENARI, Zelmo. Curso de Direito tributario. Ver. E atual, nos termos da Constituicdo de 1988. S&o Paulo,
Forense, 2000, p. 49.

LAMARO, Luciano. Direito tributério brasileiro. 20%d. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 47.

122 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. 4% ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
Método, 2010, p. 45.

BATALIBA, Geraldo. Hip6tese de Incidéncia Tributéria. 112 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, pp. 32-33.
*ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de Incidéncia Tributéria. 112 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.34.
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(...) A definicdo legal, conquanto algo redundante, pela énfase dada ao carater pecuniario da
prestaco, explicita a esséncia do tributo. Afinando-se ao conceito constitucional, estatui que se trata
de uma relacéo juridica mediante a qual o credor ou sujeito ativo — no caso, o Fisco — pode exigir do
devedor — o sujeito passivo ou contribuinte — uma prestacdo em dinheiro, exigivel mediante lei e

inconfundivel com uma san¢&o*?.

Tributo para Fernando Gomes Favacho, “(...) em uma definicdo de conceito, ¢ uma
norma que tem como antecedente uma hipotese ndo vedada por outra norma, e que implica

por imposi¢do legal uma relagdo juridica modalizada como obrigatéria, qual seja, o dever do

Contribuinte de levar dinheiro ao Fisco” 1%,

Na licdo de Ricardo Lobo Torres:

(...) Podemos sintetizar assim a definicdo de tributo: Tributo é o dever fundamental, consistente em
prestacdo pecunidria, que, limitado pelas liberdades fundamentais sob a diretiva dos principios
constitucionais da capacidade contributiva, do custo/beneficio ou da solidariedade do grupo e com a
finalidade principal ou acessoria de obtengdo de receita para as necessidades publicas ou para as
atividades protegidas pelo Estado, é exigido de quem tem realizado o fato descrito em lei elaborada de

acordo com a competéncia especifica outorgada pela constituicio™’.

Como podemos verificar todas as definicdes sdo no mesmo sentido, onde verificamos
que os autores definem o tributo fazendo uma interpretacdo do que esta previsto no artigo 3°
do CTN.

Entretanto, Hugo de Brito Machado enfatiza que “(...) ndo podemos esquecer que
todos 0s conceitos sdo relativos'?®”. Segundo o autor *(...) O “tributo”, definido pelo artigo 3°
do CTN, é apenas um dos possiveis'2>”.

O Professor Paulo de Barros Carvalho em seus ensinamentos na definicdo de tributo

utiliza nada menos que seis significacdes diversas, quais sejam:

(..) a)’tributo” como quantia em dinheiro; b)”tributo” como prestagcdo correspondente ao dever
Jjuridico do sujeito passivo; c)”’tributo” como direito subjetivo de que é titular o Sujeito ativo;
d) "tributo” como sinénimo de relag¢do juridico tributdria; e) ’tributo” como norma juridica tributdria;

. ~ . .. 130
f) ’tributo” como norma, fato e relagdo juridica™".

COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributério: Constituicdo e Cédigo Tributario Nacional. 42 ed. Sdo

Paulo: Saraiva. 2014. p.125.

FAVACHO, Fernando Gomes. Definicdo do Conceito de Tributo. Sdo Paulo: Ed. Quartier Latin, 2011,
p.150.

"TORRES, Ricardo Lobo, Curso de direito financeiro e tributario. 182 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011,
p.375.

*MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 322 ed. S&o Paulo: Sao Paulo, 2014, p. 64.
12MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 322 ed. Sao Paulo: Sdo Paulo, 2014, p. 64.
0CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 102 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 15.
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O artigo 4° do CTN™* descreve a natureza juridica do tributo e Fabio Artigas Grillo

comenta que:

(...) Por “natureza juridica especifica”, a doutrina tem compreendido “espécie tributdria”. A natureza
juridica genérica dos tributos, por assim dizer, seria dada pelo artigo 3.°: prestacdo pecunidria
compulséria, de origem ex lege, que ndo constitui, em principio, sangdo por ato ilicito. J4 a natureza
juridica especifica, isto é, de que espécie de tributo se trata, seria dada pelo fato gerador da respectiva
obrigacao.

(...) Esse dispositivo concretiza uma tomada de decisdo a respeito de qual deveria ser o critério
utilizado para distinguir espécies no género tributo. O género préximo esta prescrito no artigo 3.%, e a
diferenca especifica seria atribuida pelo exame do fato gerador: tributos com fatos geradores

diferentes seriam espécies diferentes de tributo™*.

Para concluirmos, encerramos com o entendimento de Hugo de Brito Machado:

(...) o tributo enquanto relacdo dindmica que vai do plano da abstracéo, e ingressa no plano da
concre¢do juridica com a ocorréncia do denominado fato gerador do tributo. O tributo, como
conceituado no artigo 3° do CTN, é um género, do qual o artigo 5° do mesmo c6digo indica como

espécies 0s impostos, as taxas e as contribuicdes de melhoria'®.

Para finalizar chegamos a conclusdo de que o Simples Nacional € apenas um regime

simplificado em que a microempresa e empresa de pequeno porte irdo pagar através de uma

Unica guia o valor referente a oito impostos e contribui¢des e que de forma alguma podera ser

considerado um tributo, primeiro porque o tributo é um género e ndo uma espécie de imposto,

contribuicdo e taxa; segundo porque no conceito de tributo ja nos remete a que tem carater

obrigacional, o que ndo acontece com o Simples nacional e terceiro porque o Simples

Nacional se trata apenas de uma forma diferenciada de arrecadacdo de tributo de impostos ja

existentes.

3.1.1. Espécies de tributos

BIArt. 40 do CTN. A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato gerador da respectiva obrigacao, sendo
irrelevantes para qualifica-la: | - a denominagdo e demais caracteristicas formais adotadas pela lei; Il - a destinacdo legal do
produto da sua arrecadagao.

132

GRILLO, Fabio Artigas; SILVA, Roque Sérgio D’Andrea Ribeiro da. Codigo Tributario Nacional.

Anotado. OAB. Esa: Parand, 2014, pp. 30-31.
33MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério. 322 ed. S&o Paulo: Sao Paulo, 2014, p. 64.
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O Codigo Tributario Nacional prevé em seu artigo 5° trés espécies de tributo, que sdo
0s impostos, as taxas e as contribui¢cdes de melhoria, cada uma delas previstas nos respectivos
artigos 16, 77 e 81 todos do Codigo Tributario Nacional.

José Afonso da Silva observa que “(...) o sistema tributario nacional compde-se de
tributos, que, de acordo com a Constituicdo, compreendem os impostos, taxas e contribuicdes
de melhoria, (art. 145). Disso se conclui que ele cuida de trés espécies tributarias, das quais o
termo tributo ¢ um género” 134

A nossa Constituicdo prevé mais duas espécies de tributos, ou seja, Sa0 cinco espécies
de tributos: impostos, taxas, contribuicdo de melhoria, empréstimos compulsérios e
contribuigdes sociais. Os trés primeiros estdo fundamentados no artigo 145 da Constituicdo
Federal e os dois ultimos constam respectivamente, nos artigos 148 e 149 ambos da
constituicao.

Segundo Ricardo Alexandre a controvérsia sobre a classificacdo dos tributos em

espécies fez com que surgissem quatro principais correntes a respeito do assunto:

(...) a primeira, dualista, bipartida ou bipartite, que afirma serem espécies tributarias somente os
impostos e as taxas; a segunda, a tripartida, tricotbmica ou tripartite, que divide os tributos em
impostos, taxas e contribuicdes de melhoria; a terceira, a pentapartida ou quinquipartida, que a estes
acrescenta os empréstimos compulsérios e as contribuicBes especiais previstas nos arts. 149 e 149-A da
Constituicdo Federal e a Gltima, a quadripartida, tetrapartida ou tetrapartite, que simplesmente junta
todas as contribui¢cdes num sé grupo, de forma que os tributos seriam impostos, taxas, contribuicGes e
empréstimos compulsorios.

Em resumo temos quatro correntes relacionadas as espécies tributarias que sdo: a)
bipartite ou dualista ou bipartida; b) tripartite, tripartida ou tricotbmica; ¢) quadripartite,
tetrapartida ou tetrapartite e d) pentapartite, pentapartida ou quinquipartida.

Ricardo Alexandre®®

ensina que a teoria da biparticao das espécies tributarias, baseada
na classificacdo dos tributos como vinculados ou ndo vinculados, entende que somente
existem duas espécies de tributos: 0s que possuem natureza de impostos (ndo vinculados) e 0s
que possuem natureza de taxas (vinculados).

Sacha Calmon Navarro Coélho™® diz que “(...) Certamente a teoria dos tributos

vinculados ou ndo a uma atuacao estatal € uma excelente ferramenta para a analise juridica do

BSILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 362 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013,

p.718.

B>ALEXANDRE, Ricardo, Direito tributario esquematizado. 7% ed. Rio de Janeiro: Forense, Sdo Paulo:
Método, 2013, p. 18.

B®COELHO, Sacha Calmon Navarro, 1940. Curso de direito tributario brasileiro. 72 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 471.
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tributo e de suas espécies. O fato gerador e a base de célculo, por outro lado, sdo decisivos
para elucidar a natureza juridica especifica do tributo”.

O Cadigo Tributario Nacional prevé em seu artigo 5° trés espécies, ou seja, impostos,
taxas e contribuicdo de melhoria, evidenciando que é adepto a corrente tripartida.

J4 0 autor Luciano Amaro™’ é adepto a teoria quadripartite, entendendo que o tributo é
composto por quatro grupos que sdo:

(...) quatro grupos de espécies tributarias, que permitem, por sua vez, variadas subdivisdes, conforme o
nivel de analise ou o critério de discriminagéo que seja eleito: 1°) impostos; 2°) taxas (de servico, de
policia, de utilizacéo de via publica e de melhoria); 3°) contribuicfes; 4°) empréstimos compulsorios.

E por fim temos os adeptos da corrente quinquipartida que integram as espécies de
tributos sdo cinco: os impostos, taxas, contribuicdes de melhoria, empréstimos compulsorios e
contribuicdes. (RREE 138.284-8, Rel. Min. Carlos Velloso; 146.733; ADC-1/DF).

Concluimos por optar pela corrente quinquepartida, no qual os tributos sdo abrangidos
por impostos, taxas, contribuicdes de melhoria, empréstimos compulsoérios e contribuices,
haja vista que cada um tem especificas particularidades.

Vejamos entdo a definicdo de cada espécie:

3.1.1.a. Impostos

Os impostos estdo previstos no artigo 145 da CF e artigo 16 do CTN que o define
como sendo o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacdo independente de
qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte. Para José Afonso da Silva isto
significa dizer que “(...) imposto € uma prestacdo pecuniaria que incide sobre os fatos
descritos em lei s6 pela atuagdo do contribuinte” **. Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo,
complementam dizendo que “(...) 0s impostos sdo tributos ditos ndo-vinculados, o que
significa que os seus fatos geradores (hipoteses de incidéncia) ndo se relacionam a nenhuma

atividade estatal especifica relativa ao contribuinte*.

B’AMARO, Luciano, Direito tributério brasileiro. 202 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 68.

BESILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 36% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013,
p.718.

BSALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito Tributario na Constituicdo e no STF: teoria e
jurisprudéncia — 72 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 6.
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Luciano Amaro leciona que 0s impostos atendem “(...) aos requisitos genéricos
integrantes do conceito de tributo” *°. Segundo Ricardo Alexandre, “(...) é importante
perceber que os impostos ndo incorporam, no seu conceito, a destinacdo de sua arrecadacdo a
esta ou aquela atividade estatal” *.

Pelo exposto, o imposto é o tributo ndo vinculado, ndo havendo relagdo entre o fato
gerador e atividade estatal, é um tributo que ndo goza de referibilidade e tem carater
contributivo™*.

Resumindo o imposto é um tributo previsto em lei, que independe de atuacdo do

estado, ndo é vinculado.

3.1.1.b. Taxas

As taxas estdo previstas no artigo 145 da CF e artigo 77 do CTN que diz: Art.77 “ as
taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no
ambito de suas respectivas atribuic@es, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de
policia, ou a utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel,
prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢ao”.

143

Na concepc¢do José Afonso da Silva ™ taxa ““(...) tem como fato gerador uma situacao

dependente da atividade estatal: o exercicio do poder de policia ou a oferta do servico publico
ao contribuinte”. Welington Luiz Paulo reitera dizendo que Taxa “(...) € um tributo vinculado,
de modo que s6 é devido pelo contribuinte se houver uma contraprestacdo por parte do ente
estatal que a houver instituido™**.

Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo dispbem que a taxa além de ter carater

145

retributivo (contraprestacional)™™ pode ser definida como “(...) um tributo que tem como fato

gerador ou hipdtese de incidéncia uma atuacdo estatal especifica relativa ao contribuinte.

“YAMARO, Luciano, Direito tributério brasileiro. 202 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 68.

"“IALEXANDRE, Ricardo, Direito tributario esquematizado. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, S&o Paulo:
Método, 2013, pp. 18-22.

"2ALEXANDRE, Ricardo, Direito tributario esquematizado. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, Sio Paulo:
Método, 2013, pp. 18-22.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 362 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013,
p.718.

"GRILLO, Fabio Artigas; SILVA, Roque Sérgio D’ Andrea Ribeiro da. Cédigo Tributéario Nacional. Anotado.
OAB. Esa: Parang, 2014, p. 207.

“SALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito Tributario na Constituicdo e no STF: teoria e
jurisprudéncia — 72 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 22.
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Por ser a hipdtese de incidéncia da taxa vinculada a um ato ou fato do Estado, diz-se ser ela
um tributo vinculado™*°.

Vale ressaltar que o artigo 145, §2° da CF, proibe que as taxas tenham base de célculo
prépria de impostos e o paragrafo Unico do artigo 77 do CTN é taxativa em dizer que a taxa
ndo pode ter base de célculo ou fato gerador idénticos aos que correspondem a imposto.

Em resumo as taxas sdo tributos vinculados, pois dependem da atuagéo estatal, as
mesmas poderdo ser cobradas conforme atribuicGes da cada ente (Unido, Estado, Distrito
Federal e Municipio), e tem como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a

utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel.

3.1.1.c. Contribuicdes de Melhoria

As contribuicGes de melhoria estdo previstas no artigo 145 da CF e no artigo 81 do
CTN que dispde que a contribuicdo de melhoria cobrada pela Unido, pelos Estados, pelo
Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicGes, € instituida
para fazer face ao custo de obras publicas de que decorra valorizacdo imobiliaria, tendo como
limite total a despesa realizada e como limite individual o acréscimo de valor que da obra
resultar para cada imovel beneficiado.

As contribui¢des de melhoria sdo definas por Jos¢ Afonso da Silva como sendo “(...)
0 tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador a valorizacdo de imdveis do contribuinte em
decorréncia da execucdo de obras publicas pela Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios™*’. Ricardo Alexandre completa em dispor que “(...) tais contribuicdes sdo
tributos vinculados, uma vez que sua cobranca depende de uma especifica atuacdo estatal,
qual seja a realizacdo de uma obra pablica que tenha como consequéncia um incremento do
valor de imdveis pertencentes aos potenciais contribuintes” .

Conclui-se que contribuicdo de melhoria ¢ um tributo vinculado, pois dependem da
atuacdo estatal, que tem como fato gerador a valorizagdo de imoveis do contribuinte em
decorréncia da execucdo de obras publicas pela Unido, Estados, Distrito Federal ou

Municipios.

“SALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Direito Tributario na Constituicdo e no STF: teoria e
jurisprudéncia — 72 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 9.

"SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 362 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013,
p.718.

“SALEXANDRE, Ricardo, Direito tributario esquematizado. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, S&o Paulo:
Método, 2013, p. 38.
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3.1.1.d. Empréstimos Compulsorios

Os empréstimos compulsorios estéo previstos no artigo 148 da CF que dispbe que: “A
Unido, mediante lei complementar, podera instituir empréstimos compulsérios: I- para atender
a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou sua
iminéncia; I1- no caso de investimento pablico de carater urgente e de relevante interesse
nacional, observado o disposto no art. 150, 11, "b"; Paragrafo Gnico. A aplicagdo dos recursos
provenientes de empréstimo compulsorio sera vinculada a despesa que fundamentou sua
instituicao”.

Empréstimos compulsoérios conforme explica Ricardo Alexandre sdo empréstimos
forcados, coativos, porém, restituiveis. A obrigacdo de paga-los nasce de determinacéo legal.
Verificada a ocorréncia do fato gerador, surge a obrigacdo de "emprestar" dinheiro ao Estado.

Em razdo da restituicdo faz com que alguns juristas acreditem que os empréstimos
compulsorios ndo integram como uma das espécies de tributos.

Mas Ricardo Alexandre diz entender que o entendimento destes juristas ndo merece

prosperar, pois verifica o autor que:

(...) a exacdo se enquadra com perfeicdo na definicdo de tributo constante do art. 3° do CTN, que néo
contempla nenhum requisito relativo a definitividade do ingresso da receita tributaria nos cofres
publicos. Também confirma o entendimento o fato de o referido art. 148 da CF/1988, que é o
fundamento constitucional para a existéncia de empréstimos compulsorios no ordenamento juridico
brasileiro, encontrar-se inserido na se¢do que trata dos principios gerais do sistema tributario
nacional. A obrigatoriedade de restituicdo dos recursos arrecadados serve para dar fisionomia propria
ao tributo, de forma a caracteriza-lo como uma espécie tributdria distinta, embora ndo sirva como
argumento para descaracteriza-lo como tributo™.

J& Luciano Amaro é adepto da teoria quadripartite remete 0s empréstimos
compulsorios ao quarto grupo, que segundo ele “(...) é o dos tributos restituiveis (empréstimos
compulsorios), cuja presenca numa catalogacdo a parte se justifica mercé do regime juridico
que Ihe é conferido” *°.

Desta forma o autor justifica seu posicionamento da seguinte maneira:

(...) Identificada, no fato gerador deste ou daquele empréstimo compulsério, uma dessas
caracterizagdes, isso traduzird4 apenas uma nota de semelhancga entre as duas espécies, insuscetivel,

“SALEXANDRE, Ricardo, Direito tributario esquematizado. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, S&o Paulo:
Método, 2013, p. 42.
BSAMARO, Luciano, Direito tributério brasileiro. 20% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, pp. 68-72.
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porém, de reduzir as duas exa¢fes comparadas a uma Unica categoria. Se a Unido, obedecido o regime
juridico constitucional aplicavel a espécie, instituir empréstimo compulsorio sobre a venda de bens
mdveis e imoveis, ndo se dira que foi criado um imposto de circulacao de mercadorias (que € estadual),
hibrido de imposto sobre a transmissdo onerosa de imoveis (que é municipal). Ter-se-a criado um
empréstimo compulsorio, categoria especifica de tributo, cuja legitimidade dependera do respeito ao
regime juridico préprio dessa espécie (motivacéo, veiculacdo por lei complementar etc.) e ao regime
juridico geral dos tributos (legalidade, isonomia etc.). Do mesmo modo, se a Unido instituir
empréstimo compulsério cujo fato gerador seja, por exemplo, a expedicéo de passaporte, ndo se tratara
de taxa de policia (ndo obstante a presenca de uma nota de semelhanca com essa espécie), devendo a
exagdo obedecer ao regime juridico constitucional aplicavel aos empréstimos compulsérios, e ndo ao
de taxa de policia (que ndo requer lei complementar, nem motivacao de calamidade etc.).

Conclui-se que os empréstimos compulsérios sdo tributos em que somente a Unido,
mediante LC institui para atender a despesas extraordinarias previstas em lei, € vinculada a

despesa que as instituiu e serdo restituiveis.

3.1.1.e. Contribuicdes

As contribuices estdo previstas no artigo 149'! da CF e determina que compete
exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervencdo no dominio econdmico
e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuagao
nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, |1 e I1l, e sem prejuizo do
previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

Para explicar as contribuicées utilizaremos as licdes de Celso Ribeiro Bastos™>? que

ensina que:

(...) Contribui¢oes, denominadas habitualmente pela doutrina de “outras contribui¢ées” para
diferenciar-se da de melhoria, vém reguladas no artigo 149 da CF. Sdo trés as hipdteses que ensejam a
cobranga de contribuicGes. Temos as contribuicdes sociais, aquelas que sdo destinadas a custear a
previdéncia social, feitas por empregados e empregadores. As contribuicdes que o Estado pode criar
quando intervém no dominio econémico, para fazer face, portanto, aos custos especificos desta
intervencgao.

1IArt. 149 da CF. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengido no dominio econdmico e
de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagao nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, 111, e 150, | e 111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que
alude o dispositivo.§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribui¢do, cobrada de seus servidores,
para o custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nao sera inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. § 2° As contribui¢Bes sociais e de intervengdo no dominio
econdmico de que trata o caput deste artigo: I- ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; Il - incidirdo
também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servicos; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 42, de
19.12.2003); 111 - poderdo ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e,
no caso de importagao, o valor aduaneiro; b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. § 3° A pessoa natural
destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei. § 4° A lei definira as
hip6teses em que as contribuicdes incidirdo uma Unica vez.

2BASTOS, Celso Ribeiro et al. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: ed. Malheiros, 2010, p. 610.
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Vale ressaltar o que explica Ricardo Alexandre:

(...) As contribuigdes sociais sdo a primeira das subespécies de contribuicGes especiais previstas no art.
149 da Constituicdo Federal. E terminologicamente incorreto utilizar a expressdo "contribuicdes
sociais" como género, pois elas sdo apenas a subespécie de contribuicao especial utilizada pela Uniéo,
quando esta quer conseguir recursos tributarios para atuar na area social™>.

Assim, tais contribuicbes podem ser classificadas como: a) contribuicdes de
seguridade social (quando destinadas a custear 0s servicos relacionados a saude, a previdéncia
e a assisténcia social-vide CF, art. 194); b) outras contribui¢Ges sociais (as residuais previstas
na CF, art. 195, § 4°); ou c) contribuigdes sociais gerais (quando destinadas a algum outro tipo
de atuacdo da Unido na area social). Apesar de soar estranha a utilizacdo de dois subitens
denominados de maneira tdo genérica (gerais e outras), segue-se aqui tal classificacéo, por ser
a terminologia adotada pelo STF.

Finalizando as espécies tributarias teremos as contribuicdes sociais que também séo
tributos de competéncia exclusiva da Unido de intervencdo no dominio econdmico e de
interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuacdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, Ill, e 150, I e Ill, e sem prejuizo do
previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

3.2. Analise da Natureza Juridica verificando se houve criacdo de um novo tributo

Apos verificarmos o conceito de tributo e suas espécies, podemos fazer uma analise da
natureza juridica do Simples Nacional e identificar se o Simples é um novo tributo inserido
em nosso ordenamento pela LC n° 123/2006 ou apenas uma forma simplificada de
recolhimento de varios tributos.

Carlos Renato Cunha descreve:

(...) Primeiro, o legislador infraconstitucional cria o tributo dentro de sua esfera de competéncia, por
meio de norma geral e abstrata, que descreve um fato (hipotese tributaria) que, se ocorrido (fato
juridico tributario), daré ensejo a incidéncia da norma, com a possivel emissdo da norma individual e
concreta (lancamento), na qual se determina o cumprimento de obrigacdo tributaria por parte do

particular, quica, com uma san¢ao administrativa estabelecida®™.

3 ALEXANDRE, Ricardo, Direito tributario esquematizado. 7% ed. Rio de Janeiro: Forense, Sdo Paulo:

Método, 2013, p. 52.
*CUNHA, Carlos Renato. O Simples nacional, a norma tributaria e o principio federativo. Curitiba: Jurua,
2011, pp. 97-98.
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Segundo Debora Sotto:

(...) Os entes politicos exercem suas competéncias tributarias, por meio dos seus respectivos
procedimentos legislativos, editando as leis instituidoras dos tributos. E a partir desses textos de lei que
o intérprete, ou operador do direito, constroi a norma juridica geral e abstrata que define a incidéncia
fiscal'®.

No que se refere a natureza juridica do Simples Nacional, onde se pergunta se o
regime é um novo tributo, segundo James Marins e Marcelo Bertoldi:

(...) o regime do Simples Nacional ndo é um novo tributo, vez que nado institui qualquer imposto ou
contribuicéo que j& néo esteja vigorando regularmente, nem, a toda evidencia, se fez instituir com base
em qualquer competéncia constitucional ainda em aberto e também n&o extingue qualquer tributo ja
existente, tampouco se trata de nova espécie tributaria, posto que ndo cria nenhuma modalidade de
tributo que ndo seja conhecida®®®.

Na visdo de Carlos Renato Cunha, caso o Simples Nacional fosse definido como um
novo tributo, “(...) teria entdo, a Unido instituido isencdo para as microempresas e empresas
de pequeno porte dos tributos de sua competéncia, incluidos no Simples, instituindo um novo
tributo, incidente sobre a receita brutal mensal” **’.

No entanto Hugo de Brito Machado destaca:

(...) o tributo disfarcado ou oculto, que segundo ele € aquela prestacdo pecuniaria que, ndo obstante
albergue todos os elementos essenciais do conceito de tributo na Teoria Geral do Direito, é exigida
pelo Estado sem a obediéncia as normas e principios que compdem o regime juridico do tributo. Para
instituir e cobrar tributo oculto ou disfar¢ado o Estado se vale da sua soberania, impde a prestacdo

fazendo-a compulséria por via obliqua®®®.

Vale lembrar que, na lei aqui tratada o Estado ndo impde ao contribuinte pagamento
de tributo, pois o Simples Nacional ndo é obrigatério, mas sim opcional, conforme disposto
no artigo 16 da LC n° 123/2006.

5SOTTO, Debora. Tributacdo da Microempresa e da Empresa de pequeno porte. S&o Paulo: Quartier

Latin, 2007, pp. 130-131.

“*MARINS, James, Marcelo M. Bertoldi. Simples Nacional: Estatuto da Microempresa e da Empresa de
pequeno porte comentada: LC 123, de 14.12.2006, LC 127, de 14.08.2007. S&o Paulo: Ed Revista dos Tribunais,
2007, p. 65.

Y’CUNHA, Carlos Renato. O Simples nacional, a norma tributaria e o principio federativo. Curitiba: Jurua,
2011, p.274.

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 322 ed. S&o Paulo: Sao Paulo, 2014, p. 70.
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No mesmo sentido a Receita Federal**® diz:

(...) “A opgdo pelo Simples Nacional é irretratdvel para todo o ano-calendario, podendo a optante
solicitar sua exclusdo, por opgdo, com efeitos para o ano-calendario subsequente. No entanto, é
possivel o cancelamento da solicitagdo da opgao enquanto o pedido estiver “em analise", ou seja, antes
do seu deferimento, e desde que realizado no Portal do Simples Nacional dentro do prazo para a
opcdo. Esta hipétese de cancelamento ndo se aplica as empresas em inicio de atividade. (Base legal:
art. 6° da Resolugdo CGSN n° 94, de 2011.). Nota: Na hip6tese de a ME ou a EPP solicitar a excluséo,
por opcédo, do Simples Nacional no més de janeiro, os efeitos dessa exclusdo dar-se-40 nesse mesmo
ano-calendario”.

Pelo exposto, e ja fazendo um comparativo do tributo com o regime do Simples
Nacional, o fato de o tributo ser prestacdo pecuniaria compulsoéria ja nos remete a diferencia-
lo do regime do Simples Nacional, isto porque prestacdo pecunidria compulsoria significa
dizer que prestagdo (pagamento) pecunidria (dinheiro, em regra) compulséria (obrigatério,
ressaltando ndo ser possivel a faculdade para o contribuinte).

Desta forma a palavra “obrigatério” é primeiro fator que diferencia tributo do regime
do Simples Nacional, pois o regime do Simples diferentemente do tributo ndo é obrigatorio, e
sim opcional.

Se até aqui conseguimos chegar ao entendimento de que o Simples Nacional ndo se
trata de um novo tributo, devido a este, ser género, assim quais seriam as alternativas?

Claudio Goncalves Pacheco™ em sua dissertacdo de mestrado entende que “(...) é
verdadeiro assegurar que o sistema simplificado de arrecadacdo denominado Simples
Nacional, instituido pela Lei Complementar n. 123/2006, é uma politica publica, posto
existirem titulares de direitos e destinatarios da norma concretos e determinados”.

Ocorre que para chegarmos a um conceito do Simples Nacional precisamos fazer a
analise de sua natureza juridica, que segundo entendimento de Carlos Mauro Naylor*®*:

(...) tem natureza juridica complexa e configura-se como subsistema tributario especial e opcional,
parcialmente substitutivo do sistema tributario geral e obrigatério, sendo orientado por principios
especificos que conferem adequagdo valorativa e unidade as regras que o instituem.

Segundo os autores James Marins e Marcelo Bertoldi‘®%:

*Receita Federal Simples Nacional < http://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/ > Acesso em

13/07/15.

%P ACHECO, Claudio Gongalves. O Simples Nacional e os Principios Constitucionais: Um estudo acerca da
validade e da conveniéncia da LC n. 123/2006. Dissertacdo de Mestrado em Direito do Centro Universitario de
Brasilia — Uni-CEUB. Uni-EVANGELICA. Brasilia, 2012, p. 40.

®INAYLOR, Carlos Mauro. Fundamentos Constitucionais do Simples Nacional <http://jus.com.br/948810-
carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV> Acesso em 06 de Agosto de 2015.


http://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/
http://jus.com.br/948810-carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV
http://jus.com.br/948810-carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV
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(...) qualquer tentativa de excessiva reducdo da natureza juridica do Simples Nacional estara
condenada ao fracasso. Segundo os autores, "por ser instituto de carater polifacetado, que abrange
varias caracteristicas, o Simples Nacional dificilmente podera ser confinado em natureza juridica
singular, de forma que varias notas essenciais de sua conformacdo devem ser compreendidas e
adequadamente aglutinadas para a construcdo de um conceito suficientemente abrangente e preciso ”.

Carlos Mauro Naylor'®® conclui que “(...) o Simples Nacional n&o é um novo tributo,
visto que ndo gerou nenhuma nova obrigacdo tributaria principal aléem daquelas ja existentes,
relativas aos impostos e contribui¢des que foram incluidos no novo regime”.

164

Carlos Renato Cunha™", optou em dizer que o Simples Nacional é:

(...) forma de aplicacdo da praticabilidade tributaria, que j& é requerida pela reda¢do dos enunciados
prescritivos dos artigos. 146, IlI, “d” e 179 da CR/88, dos quais se extrai norma de competéncia
legislativa que permite ao legislador complementar nacional o estabelecimento de um regime tributario
distinto no que tange a impostos e contribui¢cdes, em favor das micro e das pequenas empresas de
cunho simplificado em relagdo ao regime normal dos demais contribuintes com arrecadagédo
centralizada e unificada, vale dizer, norma de competéncia que permite a simplificagdo da execugéo de
norma hierarquicamente superior. E isso é corroborado pela literalidade dos enunciados constantes da
LC n° 123/2006, que instituiu regime que implica o recolhimento conjunto de oito tributos diferentes.

Em defesa a acdo direta de inconstitucionalidade (ADI 3910) proposta pela Febrafite —
Federacdo Brasileira de Associacbes de Fiscais de Tributos Estaduais, a Ordem dos

Advogados do Brasil'®

(OAB) relata que “néo houve criag@o de novo imposto. O que ocorre
é a criacdo de um novo regime, com amparo na Constituicdo Federal, transformando em um
unico recolhimento a cobranca de tributos de todos os entes da federagdo”.

Como ja& haviamos dito se tributo € género, que abrange cinco espécies, que sdo 0s
impostos, taxas, contribuicdo de melhoria, empréstimos compulsérios e contribui¢des sociais,
numa segunda compara¢do com o regime do Simples Nacional, poderiamos dizer que o
Simples poderia integrar uma destas espécies.

Neste caso teriamos que fazer um comparativo do Simples Nacional com as espécies

do tributo, mas ainda sim seria em v&o, pois o0 regime integra oito tipos diferentes de tributos,

"MARINS, James, Marcelo M. Bertoldi. Simples Nacional: Estatuto da Microempresa e da Empresa de
pequeno porte comentada: LC 123, de 14.12.2006, LC 127, de 14.08.2007. Sdo Paulo: Ed Revista dos Tribunais,
2007, p. 66.

'NAYLOR, Carlos Mauro. Fundamentos Constitucionais do Simples Nacional <http://jus.com.br/948810-
carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV> Acesso em 06 de Agosto de 2015.

' CUNHA, Carlos Renato. O Simples nacional, a norma tributéria e o principio federativo. Curitiba: Jurua,
2011, p.402.

155 TF: ADI 3910. Acdo Direta de Inconstitucionalidade <
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2532603 > Acesso em 18/10/2015


http://jus.com.br/948810-carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV
http://jus.com.br/948810-carlos-mauro-naylor/publicacoes#ixzz3i3KfuhHV
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2532603

53

nos quais estes se enquadram em duas das espécies existentes no sistema que sdo 0s impostos
e contribuicdes.

Os impostos abrangidos pelo Simples Nacional estdo previstos nos incisos I, I, 111,
VIl e VIII do artigo 13 da LC n. 123/2006, que sdo: | - Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ; Il - Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, 11l - Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL; VII - Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e Sobre Prestacfes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo — ICMS e VIII - Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISS.

Quanto as contribui¢cdes que integram o sistema do Simples Nacional, estdo dispostos
nos incisos 1V, V e VI da LC n. 123/2006, que séo: IV - Contribuicdo para o Financiamento
da Seguridade Social - COFINS, observado o disposto no inciso XII do § 1° deste artigo; V -
Contribuicdo para o PIS/Pasep, observado o disposto no inciso XII do § 1° deste artigo e VI -
Contribuicdo Patronal Previdencidria - CPP para a Seguridade Social, a cargo da pessoa
juridica, de que trata o art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, exceto no caso da
microempresa e da empresa de pequeno porte que se dedique as atividades de prestacdo de
servicos referidas no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar;

Concluimos que no Simples Nacional h& incidéncia de diferentes impostos e
contribuic6es sobre um Unico fato gerador. E como ja haviamos concluido anteriormente, se 0
tributo é género ndo ha a menor possibilidade de o Simples Nacional poder ser considerado
um tributo, haja vista que o mesmo, além de comprovadamente ficar claro de que se trata
apenas de um regime diferenciado de arrecadacdo ndo se enquadra no conceito de tributo
comecando pelo fato de que o tributo é obrigatdrio, enquanto que o Simples Nacional é
facultativo, seguido pelo fato de que o tributo é género que abrange espécies de impostos,
taxas, contribuicdes, enquanto que o Simples Nacional é um regime de arrecadacdo que
abrange o pagamento em uma Unica guia de diversos impostos e contribuicdes ja existentes
em nosso sistema juridico tributario, e sendo assim, se ja sdo existentes ndo haveria o porqué

da criacdo de uma nova espécie, quem dird de um novo tributo.
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CONCLUSAO

Conforme o que foi visto podemos resumir o direito como um sistema, no qual é
formado por um conjunto de elementos ligados entre si por uma unidade. Estes elementos ddo
forma, ao chamado sistema juridico, e, estes sdo denominados normas juridicas. Normas
juridicas sdo os principios, elementos internos ao sistema, isto €, estdo nele integrados e
inseridos.

O conceito de principios sdo valores injetados em normas juridicas que devem ser
prestigiados pelo legislador e intérprete do direito, assim 0s principios constitucionais, sao
aqueles valores albergados pelo Texto Maior a fim de dar sistematizacdo ao documento
constitucional, de servir como critério de interpretacdo e finalmente, o que é mais importante
espraiar os seus valores, pulveriza-los sobre todo o mundo juridico.

Ao tratarmos das complexidades da EC n° 42 de 2003 e a LC n° 123 de 2006, vimos
que os principios tiveram maior relevancia para o fundamento de leis, e, que ao mesmo tempo
ha contradigdes dos mesmos entre si.

A competéncia tributaria é atribuida pela Constituicdo e quem tem competéncia
tributaria em nosso ordenamento é a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios e somente
por Emendas Constitucionais é que se pode estabelecer, limitar ou extinguir competéncias
tributarias.

Desta forma a EC n°® 42/2003, possibilitou a LC n°® 123/2006 criar a unificacdo e
arrecadacao de tributos e contribuicBes devidos pelas microempresas e empresas de pequeno
porte, estabelecendo a estes normas gerais relativas ao tratamento diferenciado, simplificado e
favorecido. Isto significa dizer que, a LC n° 123/2006 s6 se tornou efetiva em razdo da
Emenda Constitucional, caso contrario seria inconstitucional por afronta as competéncias das
entidades federativas.

Na conclusdo do nosso primeiro topico verificamos que, a federacdo é apenas uma
forma de Estado, um sistema de composi¢do de forgas, interesses e objetivos que podem
variar, no tempo e no espago, de acordo com as caracteristicas, as necessidades e 0s
sentimentos de cada povo e que o Simples Nacional é um regime unico de tributacdo que esta
longe de representar uma tendéncia a abolicdo da federacdo brasileira. Além do mais,
observa-se que a forma federativa de estado ndo podera ser abolida, mas ndo diz que ela
podera ser alterada.

Em nosso segundo topico, analisamos que a LC n°® 123/2006 que instituiu o tratamento
diferenciado e favorecido para as microempresas e empresas de pequeno porte, teve amparo

de dois principios basilares, que sdo: o principio da “livre iniciativa” e o principio da
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“igualdade”. No que diz respeito a violacdo do principio da igualdade, pelo fato da lei
beneficiar por si s6 as microempresas, concluimos que ndo houve violagdo, pois observamos
que o principio da igualdade esta em conformidade com outro principio que € o principio da
capacidade contributiva.

Ainda em relacdo ao principio da igualdade no tocante aos excluidos da op¢do dos
beneficios do Simples Nacional, neste caso, verificamos que a lei ndo trata de forma explicita
como estabelecer critérios para que nao haja discriminacgéo, portanto, se a discriminacdo nédo
for evidente ficara muito dificil entender quando houve ou ndo discriminacdo por parte do
legislador.

Quanto ao ultimo tépico referente a natureza juridica do Simples Nacional, numa
primeira andlise fizemos uma pesquisa do conceito de tributo, onde resumidamente,
concluimos que, pelo fato de o tributo ser prestacdo pecuniaria compulséria ja nos remete a
diferencia-lo do regime do Simples Nacional, isto porque prestacdo pecuniaria compulsoria
significa que “pagamento em dinheiro e obrigatorio” assim, a palavra “obrigatério” é primeiro
fator que diferencia tributo do regime do Simples Nacional, pois o regime do Simples
diferentemente do tributo ndo é obrigatorio, e sim opcional.

Além do mais, tributo é género, que abrange cinco espécies, que sdo 0s impostos,
taxas, contribuicdo de melhoria, empréstimos compulsérios e contribui¢des sociais. Assim,
numa segunda tentativa poderiamos falar que o Simples poderia integrar uma destas espécies,
porém, o regime do Simples integra oito tipos diferentes de tributos, nos quais estes se
enguadram em duas das espécies existentes no sistema que sao 0s impostos e contribuicdes.
Neste caso, chegamos a conclusdo de que ndo houve a criacdo de um novo tributo e que o
Simples Nacional é um regime especial de arrecadacdo de duas espécies de tributos ja
existentes, possibilitando tratamento fiscal diferenciado e favorecido para microempresas e

empresas de pequeno porte, caso estas optarem por tal regime.
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