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RESUMO

Este trabalho cuida das possibilidades de relativizagdo do instituto da
coisa julgada, com enfoque na Justica do Trabalho, utilizando como meio de
pesquisa a lei, a doutrina e a jurisprudéncia. A discussdo se apresenta com a
existéncia de duas correntes no Direito Processual Civil Brasileiro, uma trata da
possibilidade de relativizagdo do instituto e outra prezando pela seguranca juridica
em detrimento da referida mitigagdo. Para a realizacao do trabalho, foram abordados
0 instituto da coisa julgada, suas funcdes e limites no ordenamento juridico, a
relativizacdo da coisa julgada material e coisa julgada inconstitucional, tracando um
panorama préatica sobre sua aplicagdo na Justica do Trabalho. Ao final, admitida a
relativizacdo da coisa julgada, realizou-se um estudo a respeito dos mecanismos
processuais a luz do novo ordenamento processual civil (LEI N° 13.105, DE 16 DE
MARCO DE 2015).

Palavras-chave: Coisa Julgada. Relativizagdo. Possibilidades.

Mecanismos Processuais.
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1. INTRODUCAO

O escopo deste trabalho é tratar das questbes atuais concernentes a
aplicacdo da relativizacdo da coisa julgada no ordenamento processual civil,
abordando algumas questdes especifica ao processo do trabalho, dada a atualidade
do tema e sua importancia no direito processual brasileiro, diante da estabilidade

das relag@es juridicas.

Hodiernamente, existem duas grandes correntes, opostas em ideias e
fundamentos, a discussdo ganha corpo, pois uma defende a sua aplicacdo com a
mitigacdo do instituto em detrimento da seguranca juridica e outra sustenta sua
impossibilidade. Dessa forma, se no meio académico, nos Tribunais, na
jurisprudéncia a divergéncia € latente, com entendimentos distintos, a abordagem
dos fundamentos expostos por cada corrente mostra-se perfeitamente adequada do

ponto de vista cientifico.

O trabalho visa abordar os fundamentos e conclusdes das duas correntes
acima mencionadas, demonstrando suas contribuicées tedricas, praticas, cientificas

e sociais para o ordenamento juridico, bem como para a sociedade brasileira.

Se por um angulo de visada, alguns defendem que, uma possivel
relativizacdo do instituto da coisa julgada, poderia trazer vantagens quanto a
efetividade da idéia de justica no caso concreto. Por outro, parte da doutrina conclui

que a relativizacao, traria desvantagens em relagdo a nogéo de seguranca juridica.

A grande discussédo acerca da aplicacdo do instituto da relativizacdo da
coisa julgada, tem seu cerne, para duas situacdes, especialmente conflitantes: a
primeira, parte do pressuposto de aplicacado da relativizacdo do instituto da coisa
julgada material, como busca da efetividade da justica no caso concreto, ou seja, a
prevaléncia de uma verdade juridica evidentemente contraria a verdade real; a

segunda, tem seu enfoque na abrangéncia dos efeitos da coisa julgada
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inconstitucional, ou melhor, qual o alcance que a modulacdo da declaracdo de
inconstitucionalidade de determinada norma pelo Supremo Tribunal Federal teria em

relacdo a sentenca conflitante que, ja teve seu transito em julgado.

Indiscutivel a aplicagdo da relativizacdo da coisa julgada em nosso
ordenamento, mostra-se pertinente a andlise dos mecanismos processuais para a
sua aplicacdo, visto que, através desses, a doutrina e a jurisprudéncia, realizam
suas indagacOes, divergéncias e analises, com importantes consequéncias na

pratica juridica.

O Cddigo de Processo Civil traz consigo, em seu bojo, as hipéteses
legais, para a rescindibilidade das sentencas transitadas em julgado. E, a acao
resciséria surge como o instrumento processual adequado para a superacdo da

coisa julgada material no que se refere ao vicio acima referido.

Ja quando o tema é a coisa julgada inconstitucional, permitida que, a
declaracéo de inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal Federal alcance a
sentenca transitada em julgado em que nela teria se fundado, o instrumento

processual adequado para sua rediscussao nao € pacifico no meio juridico.

Diante dessa consideracdo, no ordenamento juridico atual, se
descortinam trés formas de revisar o julgado: a primeira, tem-se que, declarada
inconstitucional a lei em que se baseou a sentenga transitada em julgado, esta
devera ser rescindida, por meio de acao rescisoOria; a segunda, vislumbra a acéo
declaratoria, com meio, porque a sentenca transitada em julgado € nula,
consequente ndo é cabivel sua rescisdo; a terceira, ndo vé como necesséria a
desconstituicdo da sentenca transitada em julgado, diante dos efeitos ex tunc da
declaracéo de inconstitucionalidade, ndo ha como rescindi-la ou torna-la nula, pois

inexistente, superando-a com o ingresso de uma nova acao.

Na préatica, mostra-se imprescindivel a observacdo da jurisprudéncia
sobre o tema e, de seus reflexos, pois inUmeros sdo os caminhos seguidos e suas

consequéncias sociais.
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O enfoque que se adota, funda-se no estudo cientifico do tema, mas no
mais das vezes, a jurisprudéncia caminha afasta da doutrina, apresentando posi¢coes
conflitantes entre si. Essa é a maior dificuldade enfrentada, mas o tema é tratado de
forma critica, baseada em pesquisas doutrinérias e jurisprudenciais, sobre o qual se

destinou os melhores esforgos.
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2. ACOISA JULGADA

2.1. DEFINICAO E PRINCIPIOS.

N&o ha como fazer uma reflexdo cientifica sobre o tema relativizacao da
coisa julgada, sem antes trazer a lume sua definicdo, delinear o instituto, seus limites,

funcBes e principios.

A definicdo de coisa julgada, usualmente aceita pela doutrina e
jurisprudéncia, consiste na incontestabilidade adquirida pelo bem da vida deduzido

em juizo, reconhecido ou desconhecido pelo juiz, apés o transito em julgado.

Chiovenda, traz os verdadeiros fundamentos do instituto da coisa julgada
em obra, encontrado no desejo do Estado de aplicacdo da lei ao caso concreto,
outro doutrinador de extrema importancia, Liebman que, considerava a coisa julgada
como uma qualidade somada aos efeitos das sentencas, para torna-los imutaveis.
Qualidade potencialmente inserida no proprio ato sentencial, surgindo com ele e,
nao concebendo sua existéncia sem sua presenca, em face de sua finalidade e
natureza, uma vez que nao seria capaz de produzir tal resultado, pois este seria
elemento integrante do provimento judicial.

Giuseppe Chiovenda ensina que:

Preclusas, portanto, todas as questbes propostas ou proponiveis,
temos a coisa julgada, isto €, a afirmacao indiscutivel, e obrigatoria
para os juizes de todos os futuros processos, duma vontade concreta
de lei, que reconhece ou desconhece um bem da vida a uma das

partes.’

Ainda discorrendo sobre o entendimento de Liebman, a autoridade da
coisa julgada (ser classificada ndo como mais um efeito da sentenca, mas como

uma qualidade desta), menciona-se que, a eficacia ndo se confunde com a

! CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civi | 1. ed. Campinas: Bookseller,
1998. v. 1. p. 452.
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autoridade, mas com a for¢ca que emana da sentenca transitada em julgado voltada
para um resultado, cujo suporte seria a estabilidade desse proprio ato.

A eficacia da sentenca tratada por Liebman € representada por sua
capacidade de produzir efeitos através de seus comandos, enquanto a autoridade,
em face da estabilidade do ato sentencial, torna a nova situacéo juridica trazida pela
sentenca, oponivel erga omnes, verificando-se tal caracteristica na sentenca e na

coisa julgada.

O instituto da coisa julgada exerceria funcdo semelhante a da precluséo,
a da prescricédo e a da decadéncia, como também ao principio da irretroatividade das
leis, ao carater rigido da constituicdo e das clausulas pétreas nela contidas, uma vez
que a finalidade é assegurar a estabilidade das rela¢gfes juridicas, demonstrando

assim, o grau de importancia destes institutos no convivio social.

Entregue a tutela jurisdicional pelo Estado, em julgamento final, o
surgimento da res iudicata, decorrente do pronunciamento judicial, fez com que a
ordem legal e suas normas sobre este se lancem, com a forca e a autoridade, para
regular em definitivo a situacao litigiosa. Conforme o previsto no art. 468 do Cdédigo
de Processo Civil: “A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de

n2

lei nos limites da lide e das questdes decididas.””, ou seja, a imutabilidade da

sentenca seria a expressao social da autoridade da coisa julgada.

Tal imutabilidade seria o termo final nas discussdes e nas duvidas, ou
seja, a solucao final destinada a eliminar o conflito ou, a0 menos, a extinguir os

vinculos inerentes a relacéo processual.

O fendbmeno da coisa julgada seria, o efeito desejado da sentenca
definitiva sobre o mérito da causa, que encerraria o conflito existente, tornando-o
imutavel e vinculativo para as partes e para os 0rgaos jurisdicionais, o conteudo

declaratorio da deciséo transitada em julgado.

> BRASIL. Cadigo de Processo Civil . 8. ed. Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 200.
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Assim, a imutabilidade nao se referiria aos efeitos da sentenca, que
podem ser alterados, mas as circunstancias do comando contido na sentenca
(declaro, condeno, constituo, mando) que, ndo mais pode ser desconstituido, quer

por recurso e/ou acao autbnoma, exceto pela acao rescisoria.

Acrescenta-se que, a coisa julgada seria instituida pela inviabilidade
recursal, representando, efetivamente, a indiscutibilidade da nova situacao juridica

estabelecida pela sentenca.

Neste sentido, Eduardo Couture estabelece:

“Tratando, pues, de definir el concepto juridico de cosa juzgada,
luego de tantas adverténcias preliminares, podemos decir que es la
autoridad y eficacia de uma sentencia judicial cuando no existen

contra ella médios de impugnacion que permitam modificarla.”

No ordenamento brasileiro, a definicdo legal de coisa julgada, encontra-se no 8
3° do art. 6° da de Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (LINDB): “Chama-se

"4 como também

coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que ja ndo caiba recurso.
no art. 467 do Cédigo de Processo Civil (1973): “Denomina-se coisa julgada material a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou

extraordinario.”

A coisa julgada tratada como o fenbmeno destinado a fortalecer a idéia de
seguranca, no contraponto com o ideal de justica, pois seria intoleravel & humanidade a
possibilidade eterna de demandas sobre uma mesma lide.

Pontes de Miranda estabelece um conceito basico do que seria a coisa julgada:

Quando da sentenga ndo mais cabe recurso, ha res iudicata. As
guestbes, que havia, de fato e de direito, foram julgadas. Passa em

julgado a decisdo e ndo os fundamentos, e o que se julga de

¥ COUTURE , Eduardo. Fundamentos Del Derecho Procesal Civil . Buenos Aires: Depalma, 1977. p.
401.
“ BRASIL. Cédigo Civil . 8. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 108.
® CPC, art. 467 (BRASIL, 2003, p. 199).
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guaestiones facti apenas concerne a deciso.°

De outra banda, pode-se considerar a coisa julgada como um instituto
intrinsecamente produtor de injusticas, pois, a finalidade precipua € impedir a eterna
discussdo em torno do que ja foi tutelado pelo Estado, o que, de alguma forma,
frustra o sentimento de realizagdo da justica absoluta, gera para o sucumbente o

gosto amargo de uma injustica.

Os preceitos e fundamentos da coisa julgada fundam essencialmente na
finalidade do provimento judicial (sentenca) de regular e resguardar em definitivo
determinada relacao juridica, que, por vontade do Estado, pode ser imposta perante
todos, isto €, a relacédo entre a eficacia do ato sentencial e a autoridade da coisa

julgada.

No entanto, existem entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais de que
essa imutabilidade n&do deve prevalecer em todas as questbes, pois existiriam
situagcbes em que, a sentenca estaria inquinada de nulidade ou injustica de tal
gravidade e relevancia que acabaria por colocar em risco a paz publica e a
respeitabilidade e realizacao do direito objetivo.

O Principio da Seguranca Juridica apresenta-se como um dos principais
instrumentos de tranquilidade humana, constituindo importante fator de paz social. A
certeza de uma decisdo judicial significa para as partes em litigio o fim das

controvérsias que as mantinham em constante conflito.

Assevera-se assim, que a relativizacdo atinge tanto o principio da
seguranca juridica quanto a garantia da coisa julgada. A garantia da harmonizacao
dos bens constitucionais que estejam envolvidos em conflitos sugere a
compatibilizacdo dos mesmos, evitando que um pereca sobre o outro, € 0 que
CANOTILHO e MOREIRA chamam de “Principio da Concordancia Pratica ou da

® MIRANDA, Pontes, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil . 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997.T.5. p. 111.
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Harmonizac&o”.

Assim, quando houver conflito o intérprete deve buscar o verdadeiro
significado da norma e da harmonia do texto constitucional com sua finalidade
precipua, cabendo a este solucionar o impasse através da reflexdo dos interesses
envolvidos, harmonizando-os e identificando a relagcéo de prevaléncia entre eles, eis
gue nao é razoavel perpetuar injusticas a pretexto de se impedir a eternizacdo de

incertezas.

O principio da isonomia, previsto no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal,
consiste no dever juridico atribuido ao Estado e a todos os cidaddos de tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, 0 que, em outras palavras,

corresponde a justa distribuicao.

Dessa forma, a sentenca justa sera aquela que tenha sido objeto de uma
cognicdo ampla e profunda, em que as partes tenha sido oportunizado o

contraditorio e a ampla defesa em toda a sua plenitude.

Todavia, a consagracao de injusticas advindas de situacdes idénticas,
mas que trazem resultados desiguais coloca em xeque a seguranca juridica

consagrada pela coisa julgada.

E certo que em nome do poder constitucional essa injustica devera ceder.
O douto DINAMARCO defende que “a garantia da coisa julgada deve ser posta em
equilibrio com as demais garantias constitucionais e com o0s institutos juridicos
conducentes a producgdo de resultados justos mediante as atividades inerentes ao

processo civil”.?

Deste modo, uma vez verificada a desigualdade no tratamento de

matérias idénticas, € imperativo a revisdo da coisa julgada pelo instituto da

! Canoatilho; Vidal Moreira apud Alexandre de Moraes. Direito Constitucional . 2005. p. 11.

8 candido Rangel Dinamarco. Relativizar a Coisa Julgada Material . In: Carlos Valder do
Nascimento (coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 2002, p. 34 e ss.
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relativizacdo, sob pena de afetar a credibilidade dos julgamentos proferidos pelo

judiciério.

Assim, a admissdo da relativizacdo da coisa julgada, mediante a
equiparacdo as situacdes juridicas idénticas, vem a resguardar o principio

constitucional da isonomia a fim de dar maior credibilidade ao ordenamento juridico.

O principio da proporcionalidade é de fundamental aplicacdo nas
situagbes em que ha um conflito aparente de normas constitucionais. Embora n&o
previsto expressamente na Constituicdo, esse principio € incluido entre os principios
fundamentais que a regem, coordenando os demais principios a coibir 0s excessos,
soluciona os conflitos segundo os valores constitucionais, tornando concreta a

atuacao dos direitos fundamentais.

Ainda, o principio da razoabilidade, nas palavras de BRANDAO "contém
elementos intrinsecos para sua utilizagcdo na solucdo dos conflitos, que se dividem
em subprincipios, quais sejam: adequacado, exigibilidade e proporcionalidade em

sentido estrito".°

Desta forma, a coisa julgada ndo pode ser supervalorizada em nome da
seguranca juridica, suprimindo todos os outros principios. Assim, a incidéncia da
coisa julgada deve ser posta em consonancia com a razoabilidade, ndo podendo ser
aplicada sem excecdes, de forma que ofenda a ordem publica e as normas
constitucionais, visto que, nenhum principio € absoluto, a ponto de negar os demais

valores.

Nesse caso, a coisa julgada, instituto predominantemente de valor
infraconstitucional advinda de regramento processual, quando em confronto com
valores absolutos da moralidade, da justica, em suma, com principios de natureza
constitucionais de supremo valor, ndo podera preponderar, devera ser relativizada,

pois na concreta ponderacéo de bens, o de maior valor deve sobressair, afastando-

9 BRANDAO, Fabricio dos Reis. Coisa julgada . 2005, p. 56-57.
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se a regra da coisa julgada.

Verifica-se que, quando houver um conflito entre principios, deve-se, por
meio da aplicacdo do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, fazer uma
ponderacéo entre os bens tutelados, a fim de preponderar o bem de maior valor no

caso concreto, evitando lesao aos direitos e garantias fundamentais.

2.2. COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL

2.2.1. COISA JULGADA FORMAL

O instituto da coisa julgada formal esta previsto em nosso ordenamento
juridico no 8 3° do art. 6° da de Lei de Introdugédo as normas do Direito Brasileiro
(LINDB), que define a coisa julgada como sendo a deciséo judicial de que ja nao
caiba mais recurso. Com base neste dispositivo, vemos que a coisa julgada formal

resulta da impossibilidade de modificar deciséo judicial pelas vias recursais.

Portanto, toda e qualquer sentenca esta sujeita aos efeitos da coisa
julgada formal, porém sua imutabilidade €é meramente formal, ocorrendo
exclusivamente no interior do processo, impedindo nova decisdo em seus limites,
motivo pelo qual a funcdo da coisa julgada formal € definida como uma funcéo

técnico-processual.

As hipoteses de constituicdo da coisa julgada formal sdo aquelas
decorrentes da impossibilidade de novo julgamento pelas vias recursais, ou porque
este foi proferido por érgao jurisdicional mais elevado, ou porque transcorreu o prazo
para se recorrer (sem que a parte prejudicada interpusesse recurso), ou ainda

porque se registrou desisténcia do recurso ou a ele se renunciou.

Sérgio Bermudes trata dessa imutabilidade da seguinte forma:

Essa imutabilidade da decisdo judicial, no processo em que foi
18



proferida, decorrente da falta de iniciativa recursal da parte, de sua
iniciativa tardia, da utilizacdo de alguns recursos suscetiveis de
impugnar a decisdo e da renuncia de outros, ou ainda, da exaustédo
dos recursos disponiveis, denomina-se coisa julgada formal, ou mais

acertadamente, preclusz?lo.10

O instituto da coisa julgada formal seria o fenbmeno que torna imutavel a
sentenca, decorrente da auséncia da possibilidade de impugnacdo da decisdo em
face do esgotamento das vias recursais, quer pelo exercicio de todos os recursos
possiveis, quer pelo ndao exercicio deles, ou ainda, por eventual rendncia ou

desisténcia de interposicéo.

A sentenca atingida pela coisa julgada formal é aquela em que, por
tornar-se irrecorrivel, ingressa no mundo dos atos processuais “intocaveis”, ndo

podendo ser substituida por eventual decisdo de instancia superior.

Pontes de Miranda estabelece a seguinte definicdo do instituto da coisa
julgada formal: “Diz-se que transita em julgado a decisdo quando dela ndo mais

cabe recurso, ou se é irrecorrivel (coisa julgada formal).”*

A irrecorribilidade € a exclusao de todo e qualquer poder de provocar ou
emitir nova decisdo no processo (preclusédo), exercendo sobre este o efeito de
consumar sua extingdo, ou seja, pela doutrina, a coisa julgada formal é a precluséo

maxima, conforme tradicionalmente a doutrina a descreve.'?

2.2.2. COISA JULGADA MATERIAL:

Segundo Liebman, a coisa julgada material € uma qualidade da sentenca
transitada em julgado, tratada pela legislacdo como a eficacia capaz de outorgar ao

ato jurisdicional as caracteristicas da imutabilidade. Utilizando outras palavras, a

1 BERMUDES, Sérgio. Iniciacdo ao Estudo do Direito Processual Civil . Rio de Janeiro: Liber Juris,
1973. p. 95.
' MIRANDA, 1997, t. 5, p. 112.
' DINAMARCO, ob. cit.
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7

coisa julgada material é a eficacia concentrada na imutabilidade e na

indiscutibilidade da sentenca.

Diferentemente do instituto da coisa julgada formal que, toda sentenca
esta sujeita aos seus efeitos, o instituto da coisa julgada material € instituido apenas
nas hipéteses em que a sentenca julga o mérito da causa, produzindo efeitos além
do ambito processual, atingindo o bem da vida pretendido na demanda, modificando,
constituindo ou extinguindo uma situagcdo pré-existente entre as partes,
consolidando permanentemente (por aplicacdo do principio da seguranca juridica) a
situacdo juridico-material das partes em relacdo ao objeto da decisdo, bem como

aos direitos, deveres e obrigacdes.

A previséo legal do instituto da coisa julgada material estd no art. 467 do
Cddigo de Processo Civil (1973): “Denomina-se coisa julgada material a eficacia,
que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou

extraordinario.”*

Sérgio Gilberto Porto estabelece as principais diferencas entre coisa
julgada formal e material:

A projecdo da coisa julgada material diverge da formal, pois,
enquanto esta se limita a producdo de efeitos endoprocessuais —
internos —, aquela os lanca de forma pan-processual — externa —,
motivo por que se impde perante demandas diversas daquela em
que se verificou, tornando inadmissivel novo exame do assunto e
solucdo diferente a respeito da mesma relacéo juridica, seja por

outro, seja pelo mesmo juizo que a apreciou.14

A diferenca entre coisa julgada formal e material revela apenas que a

imutabilidade € uma figura de duas faces, nao institutos diferentes.

Pontes de Miranda ensina que: “(..) a forca material liga-se a

3 CPC, art. 467 (BRASIL, 2003, p. 199).
“ PORTO, 1998, p. 55.
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indiscutibilidade, como ponto final a frase. Nem se pode voltar a discutir no mesmo

processo, nem em outro.”*®

Da mesma forma, José Maria Rosa Tesheiner, define o instituto da coisa

julgada material:

E a imutabilidade do contetido da sentenca no mesmo ou em outro
processo. Essa imutabilidade impde-se a quem quer que seja:
autoridade judicial, administrativa ou mesmo legislativa. (...) Para que
ocorra a coisa julgada material é preciso que o contetdo da sentenca
nao possa ser desprezado ou modificado, mesmo em outro processo

ou em outra acao, exceto a rescisoria (...).16

O ordenamento juridico patrio, consoante o previsto na Constituicao
Federal e do Cdédigo de Processo Civil, estabelece que a lei ndo prejudicara a coisa
julgada material (art. 5°, inc. XXXVI, da CF), como também determina que o
processo seja extinto sem julgamento do mérito quando existir a coisa julgada
material (art. 267, inc. V, do CPC), demonstrando com isso a relevancia depositada

na seguranca juridica, indispensavel as relagbes sociais.

2.3. FUNCOES NEGATIVA E POSITIVA DA COISA JULGADA

Para maior parte da doutrina, as fungbes essenciais da coisa julgada sao
duas: a negativa, cujo objetivo seria impedir a repeticdo da mesma demanda,
importando verdadeira proibicdo a que se volte a discutir, em processo futuro,
questao ja decidida; e, a positiva, que vincularia o juizo futuro a decisao ja proferida,

Ou seja, a coisa julgada.

A funcéo negativa da coisa julgada trata de um impedimento a um novo

julgamento envolvendo a questdo ja analisada, enquanto a funcdo positiva €

> MIRANDA, 1997, t. 5, p. 61.
'® TESHEINER, 2001, p. 73.
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verificada, em demanda futura, cujo fundamento seria a mesma pretensdo da coisa

julgada.

Cumpre ressaltar que a funcdo negativa da coisa julgada permite a
extincdo do processo sem resolucdo do mérito (art. 267, inc. V, do CPC/1973),
podendo ser conhecida de oficio (art. 301, inc. VI, § 4° do CPC/1973), ou a
requerimento da parte, preliminarmente, em contestacdo (art. 301, inc. VI, do
CPC/1973), vez que se refere as condi¢cbes da acdo, a admissibilidade da propria

acao e nao apenas as condi¢des de regularidade do processo.

A primeira definiria, vinculativamente, a situacdo juridica das partes;

enquanto a segunda, impediria 0 restabelecimento, em outra demanda, sobre a

7

mesma controvérsia. O efeito da primeira € evitar que qualquer das partes,
unilateralmente, escapasse dos efeitos da declaracdo jurisdicional; j& em
decorréncia da segunda, caberia a qualquer dos litigantes a exceptio rei iudicate,

para excluir novo debate sobre a relacédo juridica decidida.

Sérgio Gilberto Porto define da seguinte forma:

(...) embora inexista pacifica uniformidade de opinides em torno das
funcdes da coisa julgada, parece irrebativel, modernamente, que ela
de forma efetiva possui a virtualidade de impedir um novo julgamento
e que essa capacidade se define como sendo sua funcdo negativa;
possui também a potencialidade de substanciar a demanda futura
(...). Nesta futura demanda, por evidente, a possibilidade de
procedéncia tem suporte, justamente, na coisa julgada, e disto

decorre o reconhecimento da inafastavel funcdo positiva que esta

possui (...).""
2.4, LIMITES OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA COISA JULGA DA
' PORTO, Sérgio Gilberto. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil . Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2000. v. 6, p. 164.
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2.4.1. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

Os limites objetivos da coisa julgada sédo determinados pelo pedido e, ndo

se estendem aos motivos, aos fatos, nem a apreciacao de questao prejudicial.

Esta discriminagdo esta prevista nos incisos do art. 469 do Caodigo de
Processo Civil de 1973:

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenca;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca,;
lll — a apreciagdo da questéo prejudicial, decidida incidentalmente no

processo.'®

Pela leitura do dispositivo legal, verifica-se a redundéancia em que incidiu o
legislador, uma vez que os fundamentos de fato a que se refere o inciso Il e a
apreciacdo da questdo prejudicial de que trata o inciso lll estariam inseridos nos
motivos aludidos no inciso I.

Os motivos referidos no inciso | sdo as razdes de fato e de direito que
justificariam o dispositivo da sentenca, assim, a verdade dos fatos, tal como

reconstruida pelo juiz, seria parte integrante dos fundamentos da sentenca.

Da mesma forma as decisdes incidentais de questbes prejudiciais
integrariam os motivos pelos quais o Magistrado estabelece o convencimento que o

conduz a solucéao do litigio.

No entanto, caso a parte interessada utilize-se da acdo declaratoria
incidental, o pronunciamento judicial acerca da questéo prejudicial de mérito é capaz
de adquirir a autoridade de coisa julgada, passando a ser apreciada como objeto

principal e ndo mais como incidente (CPC/1973 arts. 5°, 325 e 470).

8 CPC, art. 469 (BRASIL, 2003, p. 200).
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Dessa maneira, somente o preceito concreto contido na parte dispositiva
das sentencas de mérito fica protegido pela autoridade da coisa julgada material,

nao os fundamentos em que ele se apodia.

Pontes de Miranda, em relacdo aos limites objetivos da coisa julgada:

(...) porque a coisa julgada é adstrita ao pedido e ao reconhecido
pela sentenca. Ainda mais: respeita os fatos, porque o legislador ndo
permitiu ao julgador que os mude (nem um nem outro o poderiam
fazer), e dai os mesmos fatos, que aqui se tém por aprovados, serem
suscetiveis de se considerarem nao aprovados noutro processo.
Limita-se as rela¢des juridicas, no propdésito, nem sempre alcancado,
de fazer coincidirem incidéncia da regra abstrata e aplicacdo da regra
a casos concretos. Se as relacBes constitutivas do pressuposto da
relacéo de que se trata sdo atingidas pela coisa julgada, isto €, se se
estende até o pretérito necessario do decisum, cabe as leis

processuais resolver, e o art. 470 deu a solucgéo do codigo.*®

Outrossim, todas as vezes que o0 objeto do processo seja composto,
decidido em capitulos autbnomos no ato decisorio, a coisa julgada, em seu meérito,
abrangera todos esses capitulos e, consequentemente, todo o objeto do processo.

Tal limite teria o objetivo de evitar conflitos praticos de julgados, nao teéricos.

Ovidio A. Baptista da Silva trata dos limites objetivos da coisa julgada

como.

(...) a concepcao correta, mais intuida do que desenvolvida pelo
grande mestre do Recife, corresponde ao ponto de equilibrio, notavel
e fecundo, para a compreensdo de outros problemas, entre a
doutrina professada por Savigny e as correntes modernas radicais
gue limitam demasiadamente o0 alcance objetivo da coisa julgada,
procurando conté-lo todo no dispositivo da sentenca. Se é correto

dizer que os motivos ainda que importantes nao fazem coisa julgada

Y MIRANDA, 1997, t. 5, p. 122.
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(art. 469), ndo é menos certo afirmar que o dispositivo se ha de
entender e dimensionar em razdo desses motivos, tanto que o
legislador os considera importantes para determinar o alcance da

parte dispositiva da sentenca.”

A esséncia da coisa julgada, do ponto de vista objetivo, seria em néo
admitir que o juiz, num futuro processo, possa, e qualguer maneira, desconhecer ou

diminuir o bem da vida reconhecido no julgado anterior.

2.4.2. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

Nos limites subjetivos, a autoridade da coisa julgada refere-se as partes
entre as quais foi proferida a sentenca e, portanto, a coisa julgada nao atinge

terceiros, nem para beneficia-los, muito menos para prejudica-los.

Pontes de Miranda define os limites subjetivos da coisa julgada:

(...) a coisa julgada somente atinge as partes do processo (Res
iudicata ius facit inter partes). O terceiro pode intentar demanda
contra uma das partes e ganhar, a despeito da contradicdo logica
entre os dois julgados. Nao h& contradicdo juridica, porque a
sentenca anterior ndo entra em contacto com a posterior, devido a
delimitac@o pessoal das coisas julgadas. O juiz, por isso mesmo, nao
estd vinculado a decisdo anterior, ainda que seja a mesma pessoa

fisica que proferiu a primeira e vai proferir a segunda.21

Nos termos do disposto no art. 468 do Codigo de Processo Civil de 1973,
a sentenca transitada em julgado tem forgca de lei nos limites da lide deduzida no
processo. Assim, a autoridade da coisa julgada nao ird além das partes, uma vez

que estas constituem um dos elementos da lide. Parece claro que a disposi¢cao em

2% SILVA, Ovidio A. Baptista da. Sentenca e coisa julgada: ensaio e pareceres . 4. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2003. p. 136.
? MIRANDA, 1997, t. 5, p. 122-3.
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comento, afirmando-se que a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais €
proferida, apenas esclarece o contido no artigo acima referido.
Portanto, para que alguém seja atingido pela autoridade da coisa julgada

necessariamente tera que ter integrado a relacéo juridica.

Desta forma, é inquestionavel que os terceiros interessados sejam
atingidos pela eficacia natural da sentenca caracterizada através de determinados
efeitos, porém, ndo estariam sujeitos a autoridade da coisa julgada. Diante disso, os
terceiros juridicamente interessados, titulares de relagdo juridica de natureza
individual, cuja relacdo de que sé&o titulares foi apreciada, sem que, no entanto,
tenham composto a lide, em hipotese alguma podem vir a ser atingidos pela
autoridade da coisa julgada, j& que, como visto nessas circunstancias, apenas as
partes integrantes da lide estariam sujeitas a autoridade da coisa julgada. Além do
que, a sentenca contra estes ndo teria efichcia, porquanto deveriam,

necessariamente, ter composto a lide.

Araujo Cintra, trata do conceito de partes a que se refere o art. 472 do
Caddigo de Processo Civil de 1973:

(...) a palavra partes ndo esta na lei no seu sentido de sujeitos do
contraditério do processo, mas indica 0s sujeitos da relacao litigiosa.
Em outras palavras, o bom entendimento da disposicdo em exame
decorre da distincdo formulada por Carnellutti entre parte em sentido
material e parte em sentido formal, (...). Esse entendimento permite a
aplicacdo, sem maiores dificuldades, da regra explicada pelo art. 472,
a coisa julgada formada tanto nos casos de legitimacdo ordinéria
como naqueles de legitimacdo extraordinaria. Realmente, assim se
explica porque, no caso de substituicdo processual, o substituido fica
sujeito a coisa julgada formada em processo que nao participou.

Naturalmente, a autoridade da coisa julgada se impde aos
sucessores das partes, a titulo universal ou singular. Isto néo
constitui excecao a regra, mas o resultado da operacdo normal da
sucessao, pela qual o sucessor toma o lugar do sucedido, assumindo

os direitos e obrigacdes atinentes a posi¢cdo ou relacao juridica em
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que se encontrava. 22

José Maria Rosa Tesheiner estabelece os limites subjetivos da coisa
julgada, ao afirmar, pelo art. 472 do Cédigo de Processo Civil, que a sentenca faz
coisa julgada entre as partes as quais é dada, nao beneficiando, nem prejudicando
terceiros. A regra fundamental é a de que a coisa julgada, com as caracteristicas de
imutabilidade e indiscutibilidade a que se refere o art. 467 do Codigo de Processo
Civil, se restringe as partes, que para fins de determinacao dos limites subjetivos da
coisa julgada, ndo apenas as litigantes no processo como autores e réus, mas
também os sucessores das partes, a titulo universal, o substituido, no caso de
substituicdo processual, e, em certos casos, 0 sucessor a titulo singular, como

adquirente da coisa litigiosa.

Ainda, a sentenca, como ato estatal, tem eficacia contra terceiros, porém,
estes ndo estariam sujeitos a autoridade da coisa julgada. Contudo, existindo
interesse juridico, estes poderiam impugnar a sentenca e repelir o efeito danoso que

Ihes acarretaria.

Candido Rangel Dinamarco aponta duas razdes basicas pelas quais a

autoridade da coisa julgada néo seria capaz de ultrapassar 0s sujeitos processuais:

7

A primeira delas é a garantia constitucional do contraditério, que
ficaria maculada se um sujeito, sem ter gozado, das oportunidades
processuais inerentes a condi¢do de parte, ficasse depois impedido
de repor em discusséo o preceito sentencial.

A segunda, colhida do modo como a coisa julgada incide na vida das
pessoas e das regras processuais sobre a legitimidade ad causam,
consiste no desinteresse dos terceiros pelos resultados do processo,

que ndo lhes afetam diretamente a esfera de direitos e obrigacdes.?

Logo, os limites subjetivos da coisa julgada sédo relacionados com o

alcance do instituto, e como 0 exposto acima, estes atingem a todos os sujeitos da

2 CINTRA, 2003, v. 4, p. 318-9.
8 DINAMARCO, 2005, v. 3, p. 315.
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relacéo processual.
Definida a coisa julgada, seus limites e func¢des, passamos a analise das

hipéteses mais controvertidas acerca da relativizacdo do instituto.

28



3. A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

3.1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

Duas sé@o as hipdteses em que se gira a discussédo de relativizacdo da
coisa julgada: a primeira cuida da possibilidade de relativizagcdo da coisa julgada
material, independentemente do uso da acao rescisoria, em casos de injusticas vista
como inaceitavel. E a segunda ocorre na coisa julgada inconstitucional, expresséo
considerada inadequada por parte da doutrina, vez que seria o provimento judicial

(sentenca latu sensu) incompativel com a constituicdo e nao sua imutabilidade.

Ainda, apenas com introducdo ao tema relativizacdo da coisa julgada, é
interessante mencionar as direc0es existentes a quem queira sustentar a
possibilidade de reapreciacdo da matéria, desconsiderando a coisa julgada como
Obice para tal procedimento. O primeiro argumento consiste em negar a propria
existéncia da coisa julgada material, que sequer seria formada, ante a preclusao
total das vias utilizaveis para novo exame no mesmo processo. Outro é reconhecer a
existéncia da coisa julgada material, porém, em face de algum vicio grave, negar

imutabilidade a sentenca.

Tal problemética esta intimamente entrelacada ao principio da seguranca
dos atos jurisdicionais. Trata-se da discussdo incansavel entre a justica e a

seguranca da sentenca.

Ha quem sustente que, ndo existam condi¢des de disciplinar um processo
capaz de sempre conduzir a um resultado justo, motivo pelo qual a falta de critérios
seguros e racionais para se relativizar a coisa julgada importaria na sua

desconsideracéo, estabelecendo um estado de grande incerteza juridica e injustica.

Tal desconsideracdo geraria uma situacdo insustentavel, utilizando
ensinamento de Radbruch, o qual, por sua vez, cita a seguinte passagem de

Socrates: “(...) Crés, porventura, que um Estado possa subsistir e deixar de se
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afundar, se as sentencas proferidas nos seus tribunais néo tiverem valor algum e

puderem ser invalidadas e tornadas inGteis pelos individuos?”.%*

Disso decorre a importancia do debate das questdes referentes a
relativizagdo da coisa julgada material bem como do estudo da chamada coisa

julgada inconstitucional.

3.2. A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA MATERIAL

A discussédo a seguir enfrentada, apesar de extrapolar a seara Direito
Processual do Trabalho, € a principal questdo abordada pela doutrina para
fundamentar a tese da relativizacdo, e que aqui sera objeto de analise, qual seja, a
acdo de investigacdo de paternidade. Trata-se da hipotese em que a sentenca
transitada em julgado, revestida da autoridade da coisa julgada, declara que o autor
nao é filho do réu (ou o inverso) e, em momento posterior, um exame de DNA, prova
pericial utilizada para evidenciar um fato afirmado na acdo, antes impossivel do

ponto de vista cientifico, venha demonstrar o contrario.

Diante de tal fato, renomada doutrina defende a possibilidade da
rediscussao do que foi afirmado pela sentenca transitada em julgado, argumentando
que a rigidez do instituto da coisa julgada ndo pode prevalecer ante a realidade dos
fatos, possibilitando, assim, a revisdo da conclusédo formada. Porém, tal posicao esta

longe de ser pacifica.

Candido Rangel Dinamarco, em ensaio acerca do assunto, estabelece:

O objetivo do presente estudo é demonstrar que o valor da
seguranca das relacdes juridicas ndo é absoluto no sistema, nem o é
portanto a garantia da coisa julgada, porque ambos devem conviver

com outro valor de primeirissima grandeza, que € o da justica das

24 RADBRUCH, Gustav, Filosofia do Direito , trad. Cabral de Moncada, Coimbra: Arménio Armado
Editor, 1979, p. 184.
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decisdes judiciarias, constitucionalmente prometido mediante a
garantia do acesso a justica (Const., art. 5°, inc. XXXV). (...) Ndo é
legitimo eternizar injusticas a pretexto de evitar a eternizagdo de
incertezas. (...) Conclui-se que é inconstitucional a leitura classica da
garantia da coisa julgada, ou seja, sua leitura com a crenca de que
ela fosse algo absoluto e, como era habito dizer, capaz de fazer do

preto branco e do quadrado, redondo.?®

Adotando o0 mesmo entendimento, o ministro José Augusto Delgado, externou

sua posicao, sustentando:

O Estado, em sua dimensao ética, ndo protege a sentenca judicial,
mesmo transita em julgado, que bate de frente com os principios da
moralidade e da legalidade...estas entidades processuais sO se
afirmam como verdadeiras e 0s seus atos s6 tém capacidade de
producéo de efeitos quando suas posturas sdo desenvolvidas dentro
do circulo da legalidade e da moralidade. Além destes limites, elas
inexistem porque recebem configuragcbes que ultrapassam as
perspectivas democraticas perseguidas pela Constituicdo Federal.(...)
Ha, portanto, com influéncia dessas novas idéias, que se meditar
sobre o alcance da coisa julgada quando atua em atrito com 0s
principios da moralidade, da legalidade e da realidade impostos pela
natureza das coisa e das relagbes humanas e com o0s principios
postos ha Constituicdo Federal. (...) A coisa julgada € uma entidade
definida e regrada pelo direito formal, via instrumental, que ndo pode
se sobrepor aos principios da legalidade, da moralidade, da realidade
dos fatos, das condicBes impostas pela natureza ao homem e as
regras postas na Constituicdo. (...) Os valores absolutos da
legalidade, moralidade e justica estdo acima do valor seguranca
juridica. (...) Essa seguranca juridica cede quando principios de
maior hierarquia postos no ordenamento juridico sdo violados pela
sentenca (...) N&o posso conceber o reconhecimento da forca
absoluta da coisa julgada quando ela atenta contra a moralidade,

contra a legalidade, contra os principios maiores da Constituicdo

** DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material.  Revista Sintese de Direito
Civil e Processual Civil. Ano 4. N° 19. Set.-Out. 2002. p. 8, 9.
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Federal e contra a realidade imposta pela natureza. Nao posso
aceitar, em sd consciéncia, que, em nome da seguranca juridica, a
sentenca viole a Constituicdo Federal, seja veiculo de injustica,
desmorone ilegalmente patrimbnios, obrigue o Estado a pagar
indenizagOes indevidas, finalmente, que desconhec¢a que o branco é
branco e que a vida n&o pode ser considerada morte, nem vice-versa.
(...) A carga imperativa da sentenca pode ser revista, em qualquer
tempo, quando eivada de vicios graves e produza consequéncias
gue alterem o estado natural das coisas, que estipule obrigacfes
para o estado ou para o cidaddo ou para pessoas juridicas que nao

sejam amparadas pelo direito.?®

Para embasar a tese da relativizagéo da coisa julgada, séo invocados trés
principios: o da instrumentalidade, o da legalidade e o da proporcionalidade.

No exame do principio da instrumentalidade, destaca-se a idéia de que o
processo somente tem sentido quando o julgamento estivesse pautado pelos ideais
de justica e adequado a realidade. Em relacdo ao principio da legalidade, nédo é
possivel conferir a protecdo da coisa julgada a uma sentenca alheia ao direito
positivo, uma vez que o poder do Estado deveria ser exercido nos limites
determinados pela lei. Por fim, relativamente ao principio da proporcionalidade, o
instituto da coisa julgada, valor protegido constitucionalmente, ndo pode prevalecer
sobre outros do mesmo grau hierarquico, portanto, a coisa julgada poderia ceder em
detrimento de outro valor.

O que efetivamente estd em debate é o equilibrio das relagdes juridicas,
representado de um lado pela justica concreta e de outro pela seguranca juridica
decorrente da lei, ainda que as custas de uma eventual e aparente injustica
individual.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica também ja demonstrou simpatia a
tese da possibilidade da relativizacao do instituto juridico da coisa julgada, a partir da

idéia da deficiéncia probatéria em demandas investigatorias de paternidade, como

® DELGADO, José Augusto. Efeitos da Coisa Julgada e os Principios Constitu  cionais . In:
NASCIMENTO, Carlos Valder (Coord). Coisa Julgada Inconstitucional. 4. ed. Rio de Janeiro:
América Juridica, 2003. p. 32, 34, 45.
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se colhe:

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
REPETICAO DE ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE TEVE
SEU PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE POR FALTA DE
PROVAS. COISA  JULGADA. MITIGACAO. DOUTRINA.
PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA. EVOLUCAO. RECURSO
ACOLHIDO. | — Nao excluida expressamente a paternidade do
investigado na primitiva acdo de investigacdo de paternidade, diante
da precariedade da prova e da auséncia de indicios suficientes a
caracterizar tanto a paternidade como a sua negativa, e
considerando que, quando do ajuizamento da primeira agdo, o
exame pelo DNA ainda néo era disponivel e nem havia notoriedade a
seu respeito, admite-se 0 ajuizamento de acado investigatoria, ainda
gue tenha sido aforada uma anterior com sentenca julgando
improcedente o pedido. Il — Nos termos da orientagdo da Turma,
"sempre recomendavel a realizagdo de pericia para investigacéo
genética (HLA e DNA), porque permite ao julgador um juizo de
fortissima probabilidade, sendo de certeza" na composicdo do
conflito. Ademais, o progresso da ciéncia juridica, em matéria de
prova, estd na substituicdo da verdade ficta pela verdade real. Ill — A
coisa julgada, em se tratando de acfes de estado, como no caso de
investigacdo de paternidade, deve ser interpretada modus in rebus.
Nas palavras de respeitavel e avancada doutrina, quando estudiosos
hoje se aprofundam no reestudo do instituto, na busca sobretudo da
realizacdo do processo justo, "a coisa julgada existe como criacédo
necessaria a seguranca pratica das relacdes juridicas e as
dificuldades que se opdem a sua ruptura se explicam pela
mesmissima razdo. Ndo se pode olvidar, todavia, que numa
sociedade de homens livres, a Justica tem de estar acima da
segurancga, porque sem Justica ndo ha liberdade. IV — Este Tribunal
tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar posi¢cdes que atendam

aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum.?’

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 226436/PR, Quarta Turma. Relator
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Julgado em 28/06/2001. Disponivel em
<http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 10 ago. 2005.
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Para esta corrente, a coisa julgada material, por ser uma regra
estabelecida pelo direito formal, ndo deveria prevalecer em relacdo aos principios

referidos, bem como as regras postas na Constituicao.

Por conseguinte, tais valores absolutos, cujos objetivos seriam a justica
no caso concreto, estariam acima do valor seguranca juridica, sugerindo assim, a

possibilidade de relativizacdo da coisa julgada material.

Por fim, duas sdo as razdes que impossibilitariam o condicionamento da
forca da coisa julgada: a primeira, em relacdo a producdo de injustica no caso
concreto; a segunda, em estabelecer como pressuposto para sua desconsideracao
que essa injustica fosse grave ou séria. A gravidade da injustica como condi¢édo para

confrontar a coisa julgada acabaria destruindo o préprio instituto da res iudicata.

Em outro sentido, parte da doutrina enfatiza a importancia da coisa
julgada material. Assim, se a definitividade atribuida & coisa julgada pode, em
determinados casos, produzir situacdes indesejaveis ao préprio sistema, ndo €
correto pensar que, em razéo disso, ela simplesmente possa ser desconsiderada,

superada sem qualquer Obice.

Nessa esteira, verifica-se que a possibilidade do Poder Judiciario emitir
decisbes contrarias a justica, a realidade dos fatos e a lei, ndo poderia ser
constituida como fundamentacéo para se relativizar a coisa julgada, tendo em vista
gue o proprio sistema parte da idéia de que o juiz ndo deve decidir desse modo, mas
ndo ignora, nem poderia, que isso possa ser feito. Tanto € que prevé a acao
rescisoria, cabivel em casos tipificados pela lei.

Diante disso o legislador estabeleceu as hipoteses em que a coisa julgada
pode ser rescindida, considerando determinadas situacfes anémalas a jurisdicao,
nao eliminando, contudo, a garantia de indiscutibilidade e imutabilidade, inerentes ao
poder estabelecido para dar solugcdo aos conflitos, como também imprescindivel a

efetividade do direito de acesso aos tribunais, a seguranca e a estabilidade da vida
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das pessoas.

As teses que discutem a relativizagdo nao fornecem qualquer resposta
para o problema da correcdo da decisdo que substituiria a decisdo qualificada pela
coisa julgada. Assim, admitir que o Estado-Juiz errou no julgamento realizado,
obviamente implica em aceitar que o Estado-Juiz pode errar no segundo julgamento,
guando a idéia de relativizar a coisa julgada nado traria qualquer beneficio ou

situacao de justica.

Em relacdo a questdo, observou Araken de Assis:

Tornou-se corriqueiro afirmar que a eficacia de coisa julgada cedera
passo, independentemente do emprego da acdo resciséria ou da
observancia do prazo previsto no art. 485, em algumas hipéteses. (...)
Aberta a janela, sob o pretexto de observar equivalentes principios
da carta politica, comprometidos pela indiscutibilidade do provimento
judicial, ndo se revela dificil prever que todas as portas se
escancarardo as iniciativas do vencido. O virus do relativismo
contaminara, fatalmente, todo o sistema judiciario. Nenhum veto, 'a
priori', barrard o vencido de desafiar e afrontar o resultado
precedente de qualquer processo, invocando hipotética ofensa deste
ou daquele valor da Constituigdo. A simples possibilidade de éxito do
intento revisionista, sem as peias da rescisoria, multiplicara os litigios,
nos quais o 6rgdo judiciario de 1° grau decidira, preliminarmente, se
obedece, ou ndo, ao pronunciamento transitado em julgado do seu
tribunal e até, conforme o caso, do Supremo Tribunal Federal. Tudo,
naturalmente, justificado pelo respeito obsequioso a Constituicdo e
baseado na volavel livre convic¢cdo do magistrado inferior (...) Parece
pouco provavel que as vantagens da justica do caso concreto se

sobreponham as desvantagens da inseguranca geral®®.

7

O que né@o pode prevalecer é que qualquer juiz ou tribunal possa

desrespeitar a coisa julgada decorrente de decisdo proferida por outro 6rgéo

8 ASSIS, Araken de. Eficacia da Coisa Julgada Inconstitucional . Porto Alegre: Revista Juridica n.°
301. 2002. p. 11 e 27.
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judiciario, de igual ou superior hierarquia, a pretexto de sua nulidade ou erronia.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica jA se posicionou contrario a

mitigacdo do instituto da coisa julgada:

ACAO DE NEGATIVA DE PATERNIDADE. EXAME PELO DNA
POSTERIOR AO PROCESSO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. COISA JULGADA. 1. SERIA TERRIFICANTE PARA
O EXERCICIO DA JURISDICAO QUE FOSSE ABANDONADA A
REGRA ABSOLUTA DA COISA JULGADA QUE CONFERE AO
PROCESSO JUDICIAL FORCA PARA GARANTIR A CONVIVENCIA
SOCIAL, DIRIMINDO OS CONFLITOS EXISTENTES. SE, FORA
DOS CASOS NOS QUAIS A PROPRIA LEI RETIRA A FORCA DA
COISA JULGADA, PUDESSE O MAGISTRADO ABRIR AS
COMPORTAS DOS FEITOS JA JULGADOS PARA REVER AS
DECISOES NAO HAVERIA COMO VENCER O CAOS SOCIAL QUE
SE INSTALARIA. A REGRA DO ART. 468 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E LIBERTADORA. ELA ASSEGURA QUE O
EXERCICIO DA JURISDICAO COMPLETA-SE COM O ULTIMO
JULGADO, QUE SE TORNA INATINGIVEL, INSUSCETIVEL DE
MODIFICACAO. E A SABEDORIA DO CODIGO E REVELADA
PELAS AMPLAS POSSIBILIDADES RECURSAIS E, ATE MESMO,
PELA ABERTURA DA VIA RESCISORIA NAQUELES CASOS
PRECISOS QUE ESTAO ELENCADOS NO ART. 485. 2. ASSIM, A
EXISTENCIA DE UM EXAME PELO DNA POSTERIOR AO FEITO
JA JULGADO, COM DECISAO TRANSITADA EM JULGADO,
RECONHECENDO A PATERNIDADE, NAO TEM O CONDAO DE
REABRIR A QUESTAO COM UMA DECLARATORIA PARA NEGAR
A PATERNIDADE, SENDO CERTO QUE O JULGADO ESTA
COBERTO PELA CERTEZA JURIDICA CONFERIDA PELA COISA
JULGADA. 3. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.?

O que se verifica, neste entendimento, é a possibilidade da eterna

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica Recurso Especial n°® 107248/GO, Terceira Turma. Relator:
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito. Julgado em 07 de maio de 1998. Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br>. Acesso em 10 ago. 2015.
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discussdo em torno da relacdo de filiacdo consistiria algo que sempre estaria a
estimular a desconfianga dos envolvidos, a duvida, dificultando ainda mais a
estabilizacdo das relacdes. Contudo, ndo se pretende afirmar que a evolucéo
tecnoldgica nao possui importancia para a descoberta da relacdo de filiacdo, apenas

que sua utilizacdo de maneira inadequada nao teria os efeitos pretendidos.

Sérgio Gilberto Porto, refere-se ao tema:

Se, por ventura, situacdes concretas estdo a desafiar o senso de
justica dos mais renomados juristas, em face da presenca de vicios
tidos por inconvalidaveis nas decisfes jurisdicionais, definidos estes
com maestria por José Maria Thesheiner como transrescisérios ndo
se pode, em face disso, propor o caos juridico, mas sim, como boa
medida de razoabilidade, aparelhar a ordem juridica com
instrumentos habeis ao enfrentamento desta realidade, mantendo-se

a estabilidade das decisGes jurisdicionais e, por decorréncia, a

seguranca juridica necessaria a convivéncia social.*°

Diante de tais consideracdes, 0 que se extrai do entendimento desta
corrente é a valorizacdo da seguranca juridica, a estabilizacdo das relagcbes sociais,
em detrimento de eventuais injusticas no ambito individual, ou seja, prepondera o

interesse coletivo ante o individual.

Em tempo, condicionar a coisa julgada, pura e simplesmente, a
verificagdo de uma suposta injustica da sentenca, redunda na rejeicdo do proprio

instituto.

Giuseppe Chiovenda, do ponto de vista juridico, o objetivo da coisa
julgada nao seria a verdade dos fatos, mas da existéncia de uma vontade de lei no

caso concreto.

% PORTO, 2005.
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3.3. A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Antes de adentrarmos propriamente na questdo da chamada coisa
julgada inconstitucional, cumpre destacar que o nosso ordenamento juridico reserva
o controle de constitucionalidade das leis ndo apenas ao Supremo Tribunal Federal,
através do controle concentrado, mas também aos juizos de primeiro e segundo

graus, por meio do controle difuso ou incidental.

Com efeito, a divergéncia doutrinaria neste ponto reside no alcance que a
declaracdo de inconstitucionalidade de determinada lei pelo Supremo Tribunal
Federal teria em relacdo a sentenca transitada em julgado e que nela teria se
fundado.

De um lado, prevalece a interpretacdo de que a declaracdo de
constitucionalidade, no direito brasileiro, alcancaria inclusive os casos em que ja

operada a coisa julgada fundada em lei posteriormente declarada inconstitucional.

Tal entendimento encontra amparo no sistema juridico brasileiro, uma vez
gue a decisdo de inconstitucionalidade teria efeito retroativo (ex tunc) e para todos
(erga omnes), desconstituindo a lei declarada inconstitucional, motivo pelo qual tal
decisdo ndo apenas revogaria a lei, mas reconheceria sua nulidade, ou seja, um

estado ja existente.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal passa a surtir efeitos
imediatamente, salvo disposicdo em contrario do proprio tribunal. Quando a
seguranca juridica ou excepcional interesse social estiverem em jogo, 0 Supremo
Tribunal Federal podera restringir os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade
ou decidir que ela sé tenha eficacia a partir do transito em julgado ou um outro

momento a ser fixado.

Alexandre de Morais estabelece o0s efeitos da declaracdo de

inconstitucionalidade através do controle concentrado:

Declarada a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo federal ou
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estadual, a deciséo tera efeito retroativo (ex tunc) e para todos (erga
ommes), desfazendo, desde sua origem, o ato declarado
inconstitucional, juntamente com todas as consequUéncias dele
derivadas, uma vez que 0s atos inconstitucionais sdo nulos e,
portanto, destituidos de qualquer carga de eficicia juridica,
alcancando a declaracédo de inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo, inclusive os atos pretéritos com base nela praticados

(efeitos ex tunc).**

Segundo este pensamento, 0 vicio da inconstitucionalidade ocasionaria a
invalidade do ato publico, seja legislativo, executivo ou judiciario, portanto, a
sentenga fundada em lei posteriormente declarada inconstitucional seria nula de
pleno direito, podendo ser desconstituida a qualquer tempo, uma vez que 0s atos
inconstitucionais jamais se convalidariam pelo decurso do tempo, pois o vicio nela

contido seria insanavel.

Em ensaio conjunto, Humberto Theodoro Juanior e Juliana Cordeiro de
Faria, destacando a impossibilidade de subsisténcia da coisa julgada quando

identificado vicio de constitucionalidade, assim se pronunciaram:

A coisa julgada ndo pode suplantar a lei, em tema de
inconstitucionalidade, sob pena de transformé-la em um instituto
mais elevado e importante que a lei e a propria Constituicdo. Se a lei
nao é imune, qualquer que seja o tempo decorrido desde a sua
entrada em vigor, aos efeitos negativos da inconstitucionalidade, por
gue o seria a coisa julgada? (...) A inferioridade hierarquica do
principio da intangibilidade da coisa julgada, que € uma nocéao
processual e ndo constitucional, traz como consectario a idéia de
submissdo ao principio da constitucionalidade. Isto nos permite a
seguinte conclusdo: a coisa julgada sera intangivel enquanto tal
apenas quando conforme a Constituicdo. Se desconforme, estar-se-a
diante do que a doutrina vem denominando coisa julgada
inconstitucional. (...) Duvida ndo mais pode subsistir que a coisa

julgada inconstitucional ndo se convalida, sendo nula, portanto, o seu

%! MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional . 17 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 677.
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reconhecimento independe de acgéo rescisoOria e pode se verificar a

qualquer tempo e em qualquer processo,(...).*

Portanto, a retroatividade da decisdo de inconstitucionalidade de
determinada lei alcancaria também as sentencas revestidas da autoridade da coisa

julgada. Neste sentido o Supremo Tribunal Federal:

CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE. ALEGADA
OMISSAO, POSTO NAO HAVER O ACORDAO ATACADO
EXPLICITADO OS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 25 DO ADCT PARANAENSE,
SE "EX TUNC" OU "EX NUNC". A declaragdo de
inconstitucionalidade decorrente da procedéncia de acéo direta tem
efeitos "ex tunc", regra que somente admite exce¢éo na forma do art.
27 da Lei n.° 9.868/99, hip6tese ndo configurada no caso em

questdo. Embargos rejeitados.*

Assim, considerando que as normas juridicas sdo passiveis de
modificacdo ou de revogagdo e que os fatos, por natureza, sdo dinamicos e
mutéveis, todas as sentencas contém, implicitamente, a clausula rebus sic stantibus:
elas mantém seu efeito vinculante enquanto se mantiverem inalterados o direito e o

suporte fatico com base nos quais estabeleceram o juizo de certeza.

Em outro sentido, reside o entendimento de que a tese da retroatividade
dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade deve ser vista com cautela, pois
iIsso levaria a aceitar que a sentenca fundada em lei, anteriormente constitucional,
prolatada em processo no qual todas as garantias processuais das partes foram
observadas, poderia, a qualquer tempo, ser nulificada por declaracdo de

inconstitucionalidade da mesma lei.

*2 THEODORO JR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle . In: NASCIMENTO, Carlos Valder (Coord). Coisa
Julgada Inconstitucional. 4. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003. p. 77, 85, 93.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 483 Embargos de
Declaracéo/PR. Tribunal Pleno. Relator: Ministro. llmar Galvdo. Julgado em 22 de agosto de 2001.
Disponivel em: <http://www.stf.gov.br>. Acesso em 10 ago. 2005.
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Com efeito, ndo haveria razao em admitir gue uma teoria, apenas porque
cabivel em determinado sentido, deva ser aceita como adequada em outro, sob
pena de desestabilizar sua estrutura formal de aplicacéo.

O mais importante € saber se a decisdo de inconstitucionalidade do
Supremo Tribunal Federal poderia retroagir para atingir a coisa julgada material, o

que, de acordo com esta corrente, ndo deveria acontecer.

A Lei n°. 9.868, de 10 de novembro de 1999, que dispbe sobre 0 processo
e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, estabeleceu em seu art.
27:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela
declaracdo ou decidir que ela s tenha eficdcia a partir de seu

transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.**

Tal entendimento supbe que a coisa julgada sempre pode ser atingida
pelos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade ou, na melhor das hipoteses,
que a coisa julgada podera ser alcancada quando a decisdo declaratéria de

inconstitucionalidade ndo a ressalvar, nos termos do referido artigo.

Portanto, mesmo antes da edi¢cdo da referida lei, a coisa julgada né&o
estaria sujeita aos efeitos ex tunc da declaracéo de inconstitucionalidade, pois seria

um limite a eficacia de tal decisdo, uma ressalva expressa da retroatividade.

Assim, a pronudncia quanto a inconstitucionalidade ndo desconsidera a

coisa julgada erigida pelo constituinte em garantia constitucional. Ainda que nao se

% BRASIL. Lei n° 9.868 de 10 de novembro de 1999. Regula a declara¢&o de inconstitucionalidade
para os efeitos do art. 7°, inc. VII, da Constituicdo Federal. In: Cédigo de Processo Civil. 8. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 315.
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possa cogitar de direito adquirido ou de ato juridico perfeito, fundado em lei
inconstitucional, afigura-se evidente que a nulidade ex tunc ndo afeta a norma

concreta contida na decisao.

Entendendo que a declaragéao de inconstitucionalidade de lei ndo alcanca
o instituto da coisa julgada, mas sim a norma abstrata, ha quem defenda que a
diferenca pode ser explicada pela da cisdo que a coisa julgada produz entre a norma
abstrata, em que se baseou 0 juiz, e a norma concreta resultante da aplicacéo
daquela. A partir do transito em julgado, a norma concreta contida na sentenca
adquire, por assim dizer, vida prépria e ndo € atingida pelas vicissitudes capazes de
atingir a norma abstrata: nem é outra a razdo pela qual, ainda que surta efeitos ex
tunc, a declaracéo de inconstitucionalidade da lei ndo afeta a auctoritas rei iudicatae

da sentenca que a tenha aplicado.

Sérgio Gilberto Porto sustenta que:

Cumpre, pois, lembrar que a ordem social € o fim primeiro da ordem
juridica e garantia constitucional de hierarquia méxima e acima de
qualquer outra regra, principio ou garantia constitucional, haja vista
que, em ultima ratio, representa a sobrevivéncia da sociedade
juridicamente organizada, a qual somente podera ser implementada
também com a mais valia da cidadania processual, configurando-se
esta pelo exercicio pleno das garantias oferecidas pelo estado ao
cidaddo envolvido em litigio judicial, respeitada, evidentemente, sua
hierarquizagdo na medida da proporcionalidade permitida.

Dentre as garantias que o0 estado oferece destaca-se a garantia
originaria da existéncia de uma ordem juridica prévia, bem como a
garantia que assegura a vigéncia e efetividade da ordem juridica
existente e, dentre esta, insculpe-se a da coisa julgada estavel e nao
relativizavel por qualquer juizo e a qualguer tempo, mas apenas
relativizavel na forma que a prépria ordem juridica pré-instituida

estabeleceu.®

% PORTO, 2005.
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4. OS MECANISMOS PROCESSUAIS PARA A REDISCUSSAO DAS
HIPOTESES EM QUE E ADMITIDA A RELATIVIZACAO DA COIS A

JULGADA

4.1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

Inicialmente, o estudo sera direcionado para 0S meios processuais
utilizados para a superacédo da coisa julgada material, cuja discussdo gira em torno
da efetividade da justica no caso concreto, ou seja, a manutencdo de uma verdade

juridica evidentemente contraria a verdade real.

Em um segundo momento, a analise incidira sobre os instrumentos
processuais adequados para a rediscussdo da coisa julgada inconstitucional,
hip6tese em que a sentenca transitada em julgado € alcancada pelos efeitos da
declaracéo de inconstitucionalidade da lei em que esta se fundou.

4.2. A ACAO RESCISORIA E A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

MATERIAL

A acdo rescisoria é o0 instrumento processual auténomo (acdo),
classificada doutrinariamente como agao constitutiva negativa ou desconstitutiva,
pela qual se busca a desconstituicdo (rescisdo) de sentenca de mérito transitada em
julgado, que de alguma forma apresentou vicio causador de injustica de tal ordem,

gue apresenta inconveniente maior do que o da instabilidade do julgado.

O Cadigo de Processo Civil de 1973, enumera as possibilidades no seu
artigo 485:

Art. 485. A sentenca de meérito, transitada em julgado, pode ser
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rescindida quando:

| — se verificar que foi dada por prevaricacdo, CONCussao ou
corrupcéo do juiz;

Il — proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

Il — resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV — ofender a coisa julgada;

V — violar literal disposicao de lei;

VI — se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal ou seja provada na propria acao rescisoria;

VIl — depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si so,
de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII = houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transacdo, em que se baseou a sentenca;

IX — fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos
de causa.

§ 1.° Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou
guando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.

§2°E indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido

controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.*

O art. 487 do Codigo de Processo Civil de 1973, estabelece que os
legitimados para o ajuizamento da acgao rescisoéria: aquele que foi parte no processo

OU Seu sucessor; o terceiro juridicamente interessado; e, o Ministério Publico.

Contudo, enquanto néo rescindida, apesar de defeituosa, a sentenca tem

a forca e produz os efeitos, como se nenhum vicio contivesse.

O prazo estabelecido para a impugnacdo do julgado pela via da acao
rescisoria, conforme o art. 495 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, é de 2 (dois)
anos, contados do transito em julgado da decisdo. Decorrido in albis este prazo, a
sentenga, em regra, torna-se imune a qualquer ataque e prevalece em carater

definitivo.

% CPC, art. 485 (BRASIL, 2003, p. 856-857).



O art. 485, inciso VII, do Cdodigo de Processo Civil, estabelece que a
sentenca de meérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando depois da
sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que nao

pdde fazer uso, capaz, por si s6, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel.

Diz Mauro Schiavi, que “o0 documento novo a que se refere o presente
inciso ndo é o documento cronologicamente novo, mas o documento que ja existia a
época da acdo, mas a parte dele ndo pbde fazer uso ou cuja existéncia ignorava.”
(1.261)

Em comentarios ao CPC, N&o se considera novo o documento que tenha
sido produzido apds a prolagdo da sentenca objeto de acdo rescisoria. Novo € o
documento preexistente ao julgado rescindendo, mas que nao fora apresentado em
juizo. (530)

Desta feita, é a orientacdo do TST:

Stmula n° 402 do TST - ACAO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO.
DISSIDIO COLETIVO. SENTENGCA NORMATIVA (conversdo da
Orientacao Jurisprudencial n® 20 da SBDI-2) - Res. 137/2005, DJ 22,
23 e 24.08.2005

Documento novo € o cronologicamente velho, j& existente ao tempo
da decisdo rescindenda, mas ignorado pelo interessado ou de
impossivel utilizacdo, a época, no processo. Ndo € documento novo

apto a viabilizar a desconstituicdo de julgado:

a) sentenca normativa proferida ou transitada em julgado

posteriormente a sentenca rescindenda;

b) sentenca normativa preexistente a sentenca rescindenda, mas néao
exibida no processo principal, em virtude de negligéncia da parte,
guando podia e deveria louvar-se de documento ja existente e nao
ignorado quando emitida a decisdo rescindenda. (ex-OJ n°® 20 da
SBDI-2 - inserida em 20.09.2000)
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Verifica-se que o “ponto” até onde se admite o documento novo € a

prolacédo da decisédo, é o que decidiu o TRT 42, a seguir:

PROCESSO: 0016745-73.2010.5.04.0000 AR — EMENTA: ACAO
RESCISORIA DE ACAO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. Na
hipotese dos autos, o(s) documento(s) alegadamente novo(s), nédo
€(sdo) cronologicamente velho(s). Buscaram os autores 0 reexame
de fatos e provas. Sumulas 402 e 410 do TST. Ag¢do Rescisoria
improcedente. [...] A declaracdo do engenheiro Valter Augusto Rosa
de Moura, juntada a fl.50, expressamente indicada na petic&o inicial
desta Acdo Rescisoria, fl.07, ndo pode ser considerada documento
novo. Facilmente se observa que a declaracdo foi elaborada apos a
decisdo rescindenda. Na mesma linha de documento que ndo pode

ser considerado novo, as demais declaracdes juntadas as fls. 47/49.

E,

PROCESSO: 0007278-02.2012.5.04.0000 AR - EMENTA: ACAO
RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. NAO CONFIGURACAO. A
desconstituicdo da coisa julgada com base no artigo 485, VII, do
CPC, exige que o documento novo seja preexistente a decisdo
rescindenda, ndo se enquadrando no conceito de novo o documento
que, embora se refira a fatos anteriores a sentencga, foi produzido

posteriormente a ela.

A hip6tese em comento, refere-se a acdo de investigacdo de paternidade,
cuja sentenca, revestida da autoridade da coisa julgada, declara a existéncia ou n&o
da relacdo de filiagdo, e em momento posterior, um exame de DNA, prova pericial
antes impossivel do ponto de vista cientifico, vem demonstrar o contrario. Tal
situacdo é objeto de acirrada divergéncia no tocante a possibilidade de relativizagédo
do instituto da coisa julgada material.
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Portanto, tendo o exame de DNA o poder de alterar o julgamento que se
formou na sentenca protegida pelo instituto da coisa julgada, a interpretagcao
adequada seria considerar tal exame como um documento novo que a parte nao
pdde utilizar no momento oportuno, mas que é capaz, por si sO, de assegurar um

pronunciamento favoravel.

Neste caso especifico, 0 prazo para a impugnacéo do julgado pela via da
acao rescisoria deve ser contado a partir do momento em que a parte teve ciéncia
da existéncia dessa técnica, e ndo do transito em julgado da decisdo como
estabelece o art. 495 do Cdodigo de Processo Civil.

Consoante se verifica, o conceito de documento novo, através de uma
interpretagdo mais flexivel, deve ser adequado a realidade da sociedade atual, ou
seja, no caso em debate, a descoberta do exame de DNA.

Ademais, diante da natureza da prova do momento dessa ciéncia, cabera

ao réu da resciséria demonstrar que o autor teve ciéncia ha mais de dois anos.

Lembre-se, com efeito, que o enunciado da lei ndo se confunde com a
norma juridica, que € o resultado da interpretacdo. O juiz deve ler o texto legal em
face da sociedade em que vive, adequando-o0 as novas realidades. Ao interpretar o
texto o juiz chega a um resultado, que nada mais é do que a norma juridica. Nessa
perspectiva, se o texto da norma pode envelhecer, ele deve ser reavivado através da
interpretacéo judicial, que estabelece a norma juridica. Desse modo, a normatividade
deve ser vista como um processo, e ndo como uma qualidade do texto. Ela néo é;

ela age. No mesmo sentido, o Egrégio Superior Tribunal de Justica:

ACAO RESCISORIA - INVESTIGACAO DE PATERNIDADE -
EXAME DE DNA APOS O TRANSITO EM JULGADO -
POSSIBILIDADE - FLEXIBILIZACAO DO CONCEITO DE
DOCUMENTO NOVO NESSES CASOS. SOLUCAO PRO
VERDADEIRO "STATUS PATER". O laudo do exame de DNA,
mesmo posterior ao exercicio da acdo de investigacdo de

paternidade, considera-se "documento novo" para aparelhar acgéo
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rescisoria (CPC, art. 485, VII). E que tal exame revela prova ja
existente, mas desconhecida até entdo. A prova do parentesco existe
no interior da célula. Sua obtencdo é que apenas se tornou possivel

quando a evolugao cientifica concebeu o exame intracitolégico.*”

Admitida a possibilidade de relativizacdo da coisa julgada material no
caso sob andlise, 0 meio processual adequado para sua rediscussao seria a acao
rescisOria, com base no art. 485, inciso VIl do Cddigo de Processo Civil, ou seja, na

existéncia de documento novo, conceito igualmente flexibilizado.

¥ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 300084/GO; Segunda Sessdo. Relator:
Ministro Humberto Gomes De Barros. Julgado em 28 de abril de 2004. Disponivel em:

<http://www.stj.gov.br>. Acesso em 10 set. 2015.
48



4.3. A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL E OS MECANISM OS

PROCESSUAIS PARA SUA REDISCUSSAO

S&o trés as possibilidades de revisdo do julgado: a primeira defende que
mesmo declarada inconstitucional a lei em que se baseou a sentenca, esta devera
ser rescindida, sendo a acdo rescisOria 0 meio eleito para tanto; as demais
possibilidades sustentam que o emprego da acdo declaratdria seria 0 mecanismo
processual adequado, porém, a divergéncia neste ponto é em relacdo ao

fundamento utilizado.

Como acima exposto, um dos mecanismos processuais atualmente
admitidos para a desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional € a acado
rescisoria fundada no art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil de 1973, o qual
estabelece que a sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando violar literal disposicéo de lei, 0 que, na falta de previsdo expressa, poderia

ser aplicado também a preceito constitucional e ndo apenas a lei infraconstitucional.

Nada obstante e porque as nulidades podem ser declaradas de oficio,
como é a hipotese da inconstitucionalidade, a eleicdo da via da rescisoria, ainda que
inadequada para a arguicdo da coisa julgada inconstitucional ndo importa na
impossibilidade de conhecer-se do vicio. O que se deve ter em mente € o fato de
que a admissibilidade da resciséria, nesta hipétese, € medida extraordinaria diante

da gravidade do vicio contido na sentenca. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - INTERPRETACAO DE
TEXTO CONSTITUCIONAL - CABIMENTO - SUMULA 343/STF-
INAPLICABILIDADE - VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI
(CPC, ART. 485, V) - FNT - SOBRETARIFA - LEIl 6.093/74 -
INCONSTITUCIONALIDADE (RE 117315/RS) - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  SUPERADA - SUMULA 83/STJ -
PRECEDENTES. O entendimento desta Corte, quanto ao cabimento
da acdo resciséria nas hipéteses de declaracdo de

constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei € no sentido de
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gue "a conformidade, ou nado, da lei com a Constituicdo € um juizo
sobre a validade da lei; uma decisdo contra a lei ou que Ihe negue a
vigéncia supde lei valida. A lei pode ter uma ou mais interpretagées,
mas ela ndo pode ser valida ou invalida, dependendo de quem seja o
encarregado de aplica-la. Por isso, se a lei é conforme a Constituicdo
e 0 acordao deixa de aplica-la a guisa de inconstitucionalidade, o
julgado se sujeita a acao rescisoria ainda que na época os tribunais
divergissem a respeito. Do mesmo modo, se o acérdao aplica lei que
o Supremo Tribunal Federal, mais tarde, declare inconstitucional.
(Resp 128.239/RS) A eg. Corte Especial deste Tribunal pacificou o
entendimento, sem discrepancia, no sentido de que é admissivel a
acao rescisdria, mesmo que a época da deciséo rescindenda, fosse
controvertida a interpretacdo de texto constitucional, afastada a
aplicacdo da Sumula 343/STF (Resp. 155.654/RS, D.J. de 23.08.99)

Recurso especial ndo conhecido.®®

Com relagdo aos mecanismos processuais utilizados, que ndo a agao
rescisOria, h4 quem entenda que a decisdo judicial transitada em julgado
desconforme com a Constituicdo estaria eivada do vicio de inconstitucionalidade, o

que acarretaria a nulidade da sentenca.

Sendo nula a sentengca baseada na chamada coisa julgada
inconstitucional, a via adequada para sua revisdo seria a utilizacdo da acado
declaratoria, pois a declaracdo da nulidade ndo estaria sujeita a prazos
prescricionais ou decadenciais, motivo pelo qual ndo seria cabivel a propositura da

acao rescisoria neste caso.

No sistema de nulidades, os atos judiciais nulos independem da acéao
resciséria para a eliminacdo do vicio respectivo, podendo a qualquer tempo ser
declarada a nulidade, em acdo com esse objetivo. Vejamos:

ACAO RESCISORIA - NULIDADE DA CITACAO. NULA A CITACAO,

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 36017/PE. Segunda Turma. Relator:
Ministro Francisco Pecanha Martins. Julgado em 19 de outubro de 2000. Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br>. Acesso em 10 set. 2015.
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NAO SE CONSTITUI A RELACAO PROCESSUAL E A SENTENCA
NAO TRANSITA EM JULGADO PODENDO, A QUALQUER TEMPO,
SER DECLARADA NULA, EM ACAO COM ESSE OBJETIVO, OU
EM EMBARGOS A EXECUCAO, SE O CASO (CPC ART. 741, I).
INTENTADA A RESCISORIA, NAO SERA POSSIVEL JULGA-LA
PROCEDENTE, POR NAO SER CASO DE RESCISAO. DEVERA
SER, NAO OBSTANTE, DECLARADA A NULIDADE DO
PROCESSO, A PARTIR DO MOMENTO EM QUE SE VERIFICOU O
vICl0.*

Da mesma forma o Egrégio Supremo Tribunal Federal:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE SENTENCA POR SER
NULA A CITACAO DO REU REVEL NA ACAO EM QUE ELA FOI
PROFERIDA. 1. PARA A HIPOTESE PREVISTA NO ARTIGO 741, |,
DO ATUAL CPC - QUE E A DA FALTA OU NULIDADE DE CITACAO,
HAVENDO REVELIA - PERSISTE, NO DIREITO POSITIVO
BRASILEIRO - A "QUERELA NULLITATIS", O QUE IMPLICA DIZER
QUE A NULIDADE DA SENTENCA, NESSE CASO, PODE SER
DECLARADA EM ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE,
INDEPENDENTEMENTE DO PRAZO PARA A PROPOSITURA DA
ACAO RESCISORIA, QUE, EM RIGOR, NAO E A CABIVEL PARA
ESSA HIPOTESE. 2. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO,
NEGANDO-SE-LHE, POREM, PROVIMENTO.*

A terceira hipotese atualmente admitida refere-se ao caso em que,
declarada a inconstitucionalidade de determinada lei, nenhuma das alternativas
acima referidas seriam necessérias para a desconstituicdo do julgado, porquanto a
decisdo passada em julgado, fundada em lei declarada inconstitucional, ndo seria
rescindivel nem nula, mas sim juridicamente inexistente, pois baseada em lei que

nao é lei (lei inexistente).

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 7556/RO. Terceira Turma. Relator:
Ministro Eduardo Ribeiro. Julgado em 13 de agosto de 1991. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>.
Acesso em 10 set. 2005.

‘O BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 97589/SC. Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Moreira Alves. Julgado em 17 de novembro de 1982. Disponivel em:
<http://www.stf.gov.br>. Acesso em 10 set. 2005.
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Portanto, a parte interessada deveria, sem necessidade de se submeter
ao prazo do art. 495 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, intentar acédo de natureza
declaratoria, estabelecendo com isso um maior grau de seguranca juridica a sua

situacao.

O interesse de agir, dai decorrente, teria como base, ndo a necessidade,
mas a utilidade da obtenc&o de uma deciséo nesse sentido, que tornaria indiscutivel

0 assunto, sobre o qual passaria a pesar entédo a autoridade de coisa julgada.

Assim, estes seriam 0S mecanismos processuais predominantemente
utilizados para a superacéo do instituto da coisa julgada, nos casos em que admitida

sua mitigagao.

O Novo Codigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015, mantém os
supracitados meios de revisdo da coisa julgada material nos seguintes dispositivos:
artigo 966 — acao rescisoria; artigo 535, | e 525, | — “querela nullitatis” e “exceptio
nullitatis”, respectivamente; artigo 494, | — correcéo, de oficio ou a requerimento da
parte, de inexatidées materiais; artigo 525, 812 e 535, 85°, impugnacao da sentenga
inconstitucional.

Desta forma, o Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015, considera
inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicacéo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicio Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

O Novo Cadigo de Processo Civil, colocando fim a lacuna legislativa,
reproduz expressamente o entendimento da jurisprudéncia do STF, ao disciplinar

que:

a) é possivel a modulacdo dos efeitos da decisdo do Supremo Tribunal
Federal (artigos 525, 813 e 535, §6°.);
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b) a decisdo do Supremo, objeto da impugnacéo, deve ser anterior ao
transito em julgado da sentenca a ser executada (artigos 525, 814 e 535, §7°.);

c) se a decisédo a ser executada for proferida posteriormente ao transito

em julgado, caberd acao rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado
da deciséo proferida pelo STF (artigos 525, 815 e 535, 8§88°.).
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5. COISA JULGADA E SUA APLICACAO NO PROCESSO DO TR ABALHO

A legislacéo trabalhista, em que pese a Consolidagcdo das Leis do
Trabalho — CLT, ndo abrange em seu texto legal a coisa julgada, portanto aplicavel o
seu artigo 769 e, por conseguinte, todo entendimento acima explicitado a respeito do

instituto da coisa julgada deve ser aplicado as searas trabalhistas.

Outro dispositivo legal de grande importancia, vital para afirmacdo da
possibilidade quanto a relativizacdo da coisa julgada, € o art. 884, 8 5° da
Consolidacdo das Leis Trabalhistas, que, de forma categérica, prima pela ndo
exigibilidade do titulo judicial, que tenha sido fundamentado em uma norma

inconstitucional.

Trata-se do ndo cumprimento do recolhimento de um titulo judicial, cujo
fundamento de validade tenha sido uma lei ou ato normativo declarado, a posteriori,
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Outra hipotese seria mediante uma

interpretacdo divergente da Carta Magna, incompativel com o ordenamento patrio.

Podemos entender como uma medida de seguranca para as decisoes,
ressalva presente no texto laboral, cujo entendimento deva ser aplicado quanto ao
futuro, precisamente quando a fundamentacdo originaria acaba por perder a sua

sustentacao, qual seja, o fundamento de validade constitucional.

Uma vez tragcados os principais pontos da “res judicata " no ambito civil e
trabalhista, voltamos a analisar o questionamento inserido no inicio deste estudo,
com o fim de aferir se realmente estamos no caminho correto: a coisa julgada pode

ser modificada no ambito trabalhista?

Reuniu-se informacdes importantes, necessarias para a compreensao da
problematica, mas a resposta deve levar em consideracao a possibilidade de revisao
do decisum, em face de sua possivel inconstitucionalidade, da presenca de vicios
processuais que possam ter ocorrido no decorrer da lide trabalhista ou de

interpretacfes incompativeis com o Texto Maior.
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Na seara processual trabalhista, obrigatoriamente, a analise deve ser
constitucional, assim como também estabelecer uma linha de raciocinio perante a
relativizacdo do caso julgado, e somente apos estas avaliacbes teremos subsidios

suficientes para almejarmos a garantia pretendida.

Suponhamos que uma lei tenha sido utilizada para a resolucdo de uma
lide, servindo de base para fundamentacdo e elaboracdo de uma sentenca,
exaurindo-se todas as possibilidades recursais, transitando em julgado. Com o
decorrer do tempo, o Supremo Tribunal Federal declare esta mesma lei

inconstitucional. Vejamos a jurisprudéncia:

EMENTA- TITULO EXECUTIVO INEXIGIVEL — § 5°, DO ART. 884,
DA C.LT. - COISA JULGADA - DESCONSTITUICAO -
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO — CONTRATO
ADMINISTRATIVO — A coisa julgada pode ser desconstituida. E o
remédio juridico adotado pelo legislador, até entdo, era a acéo
rescisoria cujas hipoteses de cabimento foram todas elas definidas e
limitadas. Nas hip6teses de seu cabimento compreendiam-se
violagcbes de natureza constitucional ou infraconstitucional (“violar
literal disposicdo de lei”, art. 485, V, do C.P.C.). Todavia, em se
tratando de questBes constitucionais o legislador fez uma nova opcéao,
tornar inexigivel o titulo judicial sempre que a decisdo transitada em
julgada se conformasse em “lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicacdo ou
interpretacao tidas por incompativeis com a Constituicao Federal” (8
5°, do art. 884, da C.L.T.). Nesses casos 0 manejo da a¢ao rescisoria
nao mais sera necessario. O titulo judicial transitado em julgado, nédo
produzird seus efeitos, autorizada, assim, a sua desconstituicdo pelo
préprio juizo da causa. Se os dois institutos se equivalem, ambos
desconstituem o titulo judicial, ndo se pode negar, também, que a
eles deve se dar os mesmos efeitos: os dois juizos o rescindendo e o
rescisorio. Por certo que, hipéteses ha em que além de desconstituir
a coisa julgada (juizo rescindendo) o 6rgéo julgador deve proferir

novo julgamento da causa (juizo rescisério), situagbes que devem
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compreender, também, na hip6tese de inexigibilidade do titulo judicial.
Na espécie, 0 que se apura € que o titulo judicial conformou-se por
juizo incompetente. Ndo em face de violagéo a lei ordinéria, mas em
razdo de interpretacdo incompativel com a Constituicdo da Republica,
conforme vem proclamando o Excelso Supremo Tribunal Federal —
em se tratando de contrato de natureza juridico-administrativa a
Justica do Trabalho ndo tem competéncia para conhecer e julgar a
reclamacdo -, dai, a inexigibilidade do titulo — juizo rescindendo -, a
coisa julgada encontra-se desconstituida. Todavia, em se tratando de
incompeténcia, cabe ao juizo anular todo o processo, desde a
citacdo inicial e, declarar a incompeténcia da Justica do Trabalho e
determinar a remessa dos autos, ao juizo competente (juizo
rescisorio). (TRT- MG — 009050054.2008.5.03.0057 AP; 92, TURMA;
Rel.. ANTONIO FERNANDO GUIMARAES; Pub.: DIMG 25 nov.
20009).

pY

O julgado nado deixa duvidas quanto a possibilidade de rediscutir-se a

coisa julgada, desde que a sentenca esteja amparada pela inconstitucionalidade ou

pela interpretacdo diversa do Texto Legal, devendo, necessariamente, buscar o

amparo legal, capaz de satisfazer esta necessidade.

O entendimento abaixo retrata um caso em que houve um vicio no

decorrer da fase de conhecimento, ainda na citacao da parte, ndo sanado em tempo

e modo, ocasionando o julgamento da lide pelo juiz a quo a revelia do reclamado.

ACAO RESCISORIA — CITACAO. Nos termos do art. 841, § 1° da
CLT, a citagdo no processo do trabalho é feita mediante notificacédo
postal, expedida automaticamente para o endereco do reclamado
fornecido pelo reclamante e constante da peticdo inicial, nao
havendo necessidade de que a citacdo ou a intimacdo sejam
pessoais, efetuados na pessoa do reclamado ou de seu
representante legal, presumindo-se recebida a notificacdo 48 horas
apos a sua regular expedicao, sendo 6nus da prova do destinatéario,
0 seu nao recebimento ou a entrega apdés o decurso desse prazo

(Sumula 16/TST). 2 — O litigante tem direito constitucional ao devido
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processo e a ampla defesa (art. 5° incs. LIV e LV), impedindo a
auséncia de citacdo valida e regular a formacdo da relagéo
processual, tornando nulos todos os atos do processo, que exigem a
triangulacdo legitima. 3 — Comprovado que a autora vive em estado
vegetativo ha mais de quatro anos, tem-se que a citacdo para
audiéncia inaugural, recebida pelo porteiro do edificio, ndo se
aperfeigoou, restando violados os artigos 5°, incs. LIV e LV da CF,
841 da CLT e 218 e 247 do Cédigo de Processo Civil. 4 — Ac¢ao
Rescisoria - Sinbnimo de seguranca juridica e fim da possibilidade de
rediscussdo da lide, a coisa julgada representa a garantia da
definitividade dos julgados, e, uma vez estando revestida do carater
constitucional, possibilita a certeza de ndo mais ser discutida a
demanda originaria. Devemos atentar para outros institutos capazes
de provocar uma nova apreciagcdo do julgado, como a acao
rescisoria , que visa a possibilidade de ver, novamente, a discussao
da matéria ja transitada em julgado, porém com a ressalva da
obediéncia ao prazo decadencial de dois anos a contar do proprio
transito em julgado ou que esteja munida de vicios processuais,
como descritos no rol taxativo do art. 485 do Cddigo de Processo
Civil, muito bem resumidas por rescisoria a que se julga procedente
para rescindir a r. sentenca e, em juizo rescisorio, anular todos os
atos praticados a partir da citacdo, determinando seja designada
nova data para a audiéncia inaugural, com regular intimacdo da
autora na pessoa de sua curadora. (TRT-MG — 01074-2009-000-03-
00-3; 22, SDI; Rel.: MARIA LUCIA CARDOSO DE MAGALHAES;
Pub.: DIMG 25 jun. 2010).

A rescisoria foi provida, anulando todos os atos processuais produzidos
até entdo, rescindindo a sentenca proferida e designando uma nova audiéncia inicial,
justamente porque o0s elementos caracterizados desta estavam presentes, qual seja,
a observacdo quanto ao prazo decadencial de dois anos e a presenca de vicios

processuais.

O outro instituto capaz de provocar a rediscussdo da coisa julgada, de

origem no Direito Romano, apresenta divergéncias importantes, destacando-se,
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como ponto de distincdo da acao rescisoria, a ndo obediéncia a um prazo legal para

sua interposicao: trata-se da querela nullitatis.

A discussao sobre a legitimidade tem seu cabimento na querela nullitatis,
gue se desenvolve, no direito brasileiro, pelo procedimento ordinario, no juizo de
primeiro grau. Até porque, a pretensdo que fundamenta a querela nullitatis é diversa
da acao rescisoria. Nesta, o que sera discutido €, justamente, se houve a garantia
do contraditério; se o procedimento atendeu ao principio da finalidade; e ainda, se
NAo causou prejuizos as partes, conforme dispde o artigo 249, paragrafos 1° e 2° do
Caddigo Processo de 1973 Civil brasileiro.

No ambito trabalhista, a possibilidade da utilizacdo desta via de anélise da
coisa julgada é perfeitamente possivel, sem qualquer impedimento a respeito,

conforme se percebo do posicionamento jurisprudencial abaixo:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO -
“QUERELA NULLITATIS". CABIMENTO. Somente em casos
excepcionais, o direito processual, embora sem previsdo legal
expressa, a fim instrumentalizar o direito de acgdo assegurado
constitucionalmente, admite a acéo de nulidade denominada “querela
nullitatis”, cuja pertinéncia diz respeito a decisdes inexistentes ou
absolutamente nulas, que ndo se convalidam em face de vicios
insanaveis, que podem ser arguidos a qualquer tempo. (TRT-SC-
0000474-64-2010-12-0000. Rel.: LOURDES DREYER; Pub.:
TRTSC/DOE 07 jul 2010).

Em que pesem as discussdes sobre o tema acerca da natureza juridica
da coisa julgada, a corrente majoritaria entende ser uma qualidade da sentenca,
responsavel por conferir-lhe imutabilidade e definitividade, impedindo que aquela
matéria seja rediscutida em outro processo, resguardando assim, o principio da

seguranca juridica.

Ainda na Justica do trabalho, ocorre o fenOmeno da coisa julgada
progressiva, observada sua formag¢do ao longo do processo em que haja uma

58



sentenca com capitulos autbnomos, contra a qual a parte tenha interposto apenas

recurso parcial.

A doutrina e a jurisprudéncia classicas firmavam pacificamente
entendimento no sentido de que cada questdo autbnoma do julgado constituia uma
sentenca independente, sendo possivel assim a formacdo, em momentos distintos,
de vérias coisas julgadas ao longo do processo, de maneira progressiva. Assim,
tradicionalmente, aceitava-se a formacao da coisa julgada progressiva decorrente da
resolucdo parcial do mérito, j& que cada capitulo autbnomo da sentenca era

solucionado independentemente do outro.

Tal entendimento esta de acordo com o com o Cédigo de Processo de
1973, pois € possivel citar hipéteses em que se vé a resolucdo parcial do mérito,
como, por exemplo, o artigo 273, § 6° que concede antecipadamente a propria tutela
final de parte do pedido que se tornou incontroverso, enquanto 0 processo tem
seguimento em relacdo as demais parcelas das quais ainda seja necessaria

discussao.

Tenha-se presente, ainda, que o disposto nesse novo 8 6° implica o
expresso reconhecimento, pelo legislador, da possibilidade de cisdo do ato decisorio,
em parte com a antecipacdo de tutela e o restante sucessivamente, no momento

normal.

Outrossim, o artigo 498 do referido Codigo, considera transitada em
julgado a parte ndo unanime do acérddo contra a qual ndo tenham sido opostos
embargos infringentes, ndo prejudicando eventual recurso extraordinario contra a

parte unanime do julgado, de modo que prosseguira somente em relacéo a esta.

Portanto, admite-se a formacéo da coisa julgada material em momentos
distintos, sendo cabivel acdo rescisoria da parcela transitada em julgado, mesmo
gue ainda nao tenha se encerrado todo o processo. Cita-se o artigo 485 do mesmo
diploma, o qual ndo exige a resolucdo completa do processo para seu manejo, mas

tdo somente o transito em julgado da decisédo que se pretende rescindir.
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Contudo o Superior Tribunal de Justica, caminha no sentido de nao ser
possivel o fracionamento da sentenca, devido ao fato de que a acdo é una e
indivisivel, assim, haveria o transito em julgado e consequente formacdo da coisa
julgada apenas ao final do processo, quando do julgamento do Ultimo recurso

interposto, sendo ele total ou parcial.

Posteriormente, em 2009, publicou a Sumula 401, in verbis: “O prazo
decadencial da ag&o rescisoria s6 se inicia quando nédo for cabivel qualquer recurso

do dltimo pronunciamento judicial.”

Contudo, cabe destacar que o Tribunal Superior do Trabalho, adota
diverso entendimento, tendo editado a sumula 100, Il, in verbis:"Havendo recurso
parcial no processo principal, o transito em julgado da-se em momentos e em
tribunais diferentes, contando-se o prazo decadencial para a acdo rescisoria do
transito em julgado de cada decisdo, salvo se o recurso tratar de preliminar ou
prejudicial que possa tornar insubsistente a deciséo recorrida, hipotese em que flui a
decadéncia a partir do transito em julgado da decisé&o que julgar o recurso parcial”

Por conseguinte, na Justica do Trabalho, considerando o fato de que as
decisbes acerca do mérito podem ocorrer em momentos distintos, a sentenca pode
ter capitulos autbnomos e a lei admite recursos parciais, deve haver a possibilidade
do reconhecimento da formacdo progressiva da coisa julgada material e o

consequente ajuizamento sucessivo de acdes rescisorias.
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6. COISA JULGADA E O NOVO PROCESSO CIVIL

O Novo Cddigo de Processo Civil, fez profundas alteragbes no conceito
que foi adotado pelo legislador de 1973, no art. 467, por exemplo, ndo mais associa
ao conceito de coisa julgada material uma espécie de eficacia que torne imutavel a
sentenca. A expressdo “eficacia”, que nunca foi do agrado dos doutrinadores, foi
suprimida e substituida pela expresséao “autoridade”.

O novo Cdédigo ndo associou a coisa julgada a prolacdo de sentenca,
agora, trata como tornar imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita
a recurso. Com isso, dissociou a coisa julgada de sentenca e, ainda conseguiu
explicitar que se tratava de decisdo de mérito, o que néo ocorria no Cédigo de 1973
que, em face da omisséao, findava por misturar os conceitos de coisa julgada formal e

de coisa julgada material.

Porém, manteve-se fiel ao fato de que, somente havera coisa julgada, se

nao couber recurso de espécie alguma, seja ordinario, seja extraordinario.

O art. 503 do Novo Cédigo, ndo somente ao especificou que a decisao
tem forca da lei nos limites da questdo principal expressamente decidida (a deixar
evidente que a escolha do legislador foi no sentido de evitar interpretacbes que
conduzam ao reconhecimento de coisa julgada implicita. Somente transita em
julgado o que foi evidentemente decidido), como também regulou de forma
inovadora a resolucdo da chamada questao prejudicial.

No Codigo de 2015, aboliu-se uma série de incidentes, dentre os quais
essa a acao declaratoria incidental, a dizer de forma mais especifica: no novo codigo,
terd aptiddo para transitar em julgado a resolucdo da prejudicial, realizada de
maneira expressa pelo juiz, desde que, na forma do art. 503, § 1° (i) dessa
resolucdo dependa o julgamento de mérito; (i) a seu respeito tenha havido
contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia; (iii) 0 juizo tenha
competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questédo
principal; e (iv) ndo haja, no processo, restricdes probatérias ou limitacbes a
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cognicdo que impecam o exame adequado da prejudicial em tela.

O atual CPC néao traz consigo uma definicdo para a expressao “transito
em julgado”, deixando a encargo da interpretacdo de doutrinadores que por sua vez

buscam outros ordenamentos juridicos para lhe alcancar o exato sentido.
Explicitamente o paragrafo quarto do art. 337 do Novo Codigo prevé que:

Ha coisa julgada quando se repete acao que ja foi decidida por decisédo transitada

em julgado.
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7. CONCLUSAO

Ao longo do trabalho, procurou-se enumerar todos 0s argumentos
necessarios para sedimentar a possibilidade real da relativizacdo da coisa julgada

nas searas trabalhistas, tanto doutrinaria como jurisprudencial.

A coisa julgada trata da concretizacao dos efeitos da sentenca, do fim da
discusséo da lide e certeza da aplicacdo da Justica. De acordo com o mestre Carlos
Henrique Soares, o comando decisério valido, justo e verdadeiro sera aquele que
respeita o principio do contraditério e da ampla defesa, sobretudo para que seja

adequada a formacao da res judicata.

Para que uma decisdo seja justa, ela deve estar amparada
constitucionalmente; qualquer vicio que a torne desamparada deve imediatamente
perder o seu efeito decisorio, logo ndo ha formacdo da coisa julgada. Em outras
palavras, a coisa julgada somente se formara mediante a existéncia de uma

sentenca constitucionalmente valida.

O desafio proposto era investigar as possibilidades de modificacdo da
coisa julgada no ambito da Justica do Trabalho, principalmente quanto a sua

relativizacdo, o que fora prontamente investigado.

A modificacdo seria perfeitamente possivel pela utilizacdo da acéo
rescisoria, conforme demonstrado, cujo objetivo principal € o de realmente rediscutir
a matéria ja transitada em julgado, desde que se observe o prazo decadencial de
dois anos, a contar da coisa julgada, e ainda conte com vicios processuais, definidos
no art. 485 do Cdodigo de Processo Civil de 1973.

Outra possibilidade seria acdo denominada Querela Nullitatis, de origem
romana, que nao possui prazo decadencial, podendo atacar a sentenca que contém
errores in procedendo, considerados vicios que ndo eram suplantados pela coisa
julgada. Carlos Henrique Soares sustenta a possibilidade de aplicacdo em face das

decisbes inexistentes, uma vez que aquelas passiveis de nulidade devem ser
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atacadas pela acao rescisoria.

Importante salientar que a validade do comando decisoério deve partir de
um andamento processual condizente com os ditames constitucionais, em que deva
ser observado o principio do contraditério e da ampla defesa, bem como os demais

principios constitucionais.

Também é possivel pela utilizacdo de uma acdo simples, cujo rito
processual seja o ordinario, dirigida ao juizo de primeira instancia, mediante pedido
da relativizacdo da coisa julgada trabalhista, como demonstra-se, em face da
previsao celetista, ou, de forma mais ampla, pelo embate entre os principios, cujo

amparo constitucional seja comum.

Alertamos que a coisa julgada ndo deve sobrepor-se a realidade,
tampouco ser sempre considerada como incondicional, visto que os ideais de justica,
verdade e seguranca juridica devem ser defendidos e motivados a todo custo, com
objetivo de alcancar a legitimidade das decisbes e a certeza da garantia

constitucional.
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