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RESUMO

O escopo do presente trabalho é analisar o recurso extraordinario e sua
finalidade, qual seja, a de assegurar a uniformizacdo da aplicacdo do direito

constitucional federal em todo o pais.

A organizacdo de nossa federacdo, de acordo com a opcédo do constituinte de
1.988 concentrou grande parcela do poder nas médos da Unido, em detrimento dos
Estados e do Distrito Federal, aos quais foi conferida competéncia legislativa exigua.

Desta forma, com a aplicacdo quase exclusiva do direito federal pelas diversas
cortes, sejam elas estaduais ou federais, a consequéncia principal € a ocorréncia de
um sem namero de questdes federais e constitucionais, aptas a ensejar, cada qual, a
interposicdo de recursos especial ou extraordinario, ou ambos, conforme o caso,
tornando imperiosa a necessidade de se conferir interpretacdo e aplicacdo unissonas

ao direito federal.

Partindo de tal premissa, este trabalho estuda de forma detida cada uma das

hipoteses de cabimento do apelo extremo.
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INTRODUCAO

O Recurso Extraordindrio objetiva conferir uniformidade a aplicacdo e
interpretacdo da norma constitucional federal, como decorréncia do principio
federativo, tradicdo em nossas constituicdes. Sua principal inspiracdo advém do
direito norte-americano, com o writ of error, de 1.789, havendo ainda influéncia do
direito argentino.

Desde sua origem, o0 o Supremo Tribunal Federal resguardava também o direito
infraconstitucional federal. Contudo, o constituinte de 1.988 transferiu este mister
para uma nova corte, o Superior Tribunal de Justica, que o faz pela via do Recurso
Especial.

A Carta Magna de 1.988 elenca as hipdteses de cabimento do apelo extremo e a
legislacdo infraconstitucional disciplina os meios para seu exercicio.

Entretanto, a mesma Constituicdo trouxe consigo um amplo leque de matérias
cuja competéncia legislativa foi conferida de maneira privativa a Unido, o que
acarretou 0 acodamento de recursos extraordinarios junto a Suprema Corte,
desvirtuando-a assim, de uma de suas funcdes primordiais, qual seja, a de nortear a
aplicacédo do direito positivo constitucional pelas demais cortes do pais.

Este fendbmeno demandou do constituinte a criagdo de meios para contencgéo do
acesso ao Supremo Tribunal Federal, sendo criada a repercusséo geral.

O presente trabalho visa analisar de forma detida as hipoteses de cabimento do

extraordinario descritas pela Lei Maior e seus requisitos de admissibilidade, sem
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contudo se afastar do procedimento para seu conhecimento pelo Supremo Tribunal

Federal.
Para tanto, foi realizada pesquisa com base em variadas doutrinas bem como

julgados emanados do Pretorio Excelso.



1-) Origem do recurso extraordinario

Para abordarmos a origem do recurso em comento, necessario se faz analisar a
prépria formacdo da federacdo brasileira, a qual se inspirou no federalismo norte-
americano. Naquele pais, inicialmente composto por treze colénias, verificou-se a
abdicacdo de parte de suas soberanias pelas mesmas, formando assim um novo
Estado. Todavia, cada uma dessas colbnias manteve parte de sua competéncia
legiferante, paralelamente a competéncia do poder central que se formara, ao qual

estariam submetidas cada uma das unidades federativas.

Dessa biparticdo de competéncias e para a observancia da supremacia do
Estado central, surgiu o writ of error, em 1789, meio através do qual a Suprema Corte

daquele pais garante a manutencéo do regime federativo.

No federalismo americano ha, portanto, uma dualidade de ordens
juridicas: a dos Estados e a Central, existindo equilibrio entre
elas. A competéncia legislativa dos Estados Federados é residual,
sendo a do Governo central fixada especificamente. O inexoravel
dos conflitos entre os dois planos normativos gerou a regra da
supremacia das leis emanadas do Governo central, estando todos
os Estados a estas submetidos. E funcdo da Suprema Corte
Americana controlar o respeito a estas competéncias, por meio
do writ of error, criado em 1789, resultando, deste controle, o
equilibrio do regime federativo™.

"WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Acdo Rescisoria. 22 ed. Sd0 Paulo:RT,
2008. p. 243



No Brasil, a formacéo federativa se deu de maneira bastante distinta, podendo-

se dizer de maneira inversa a ocorrida no Estados Unidos da América:

O que levou a ideia de que se organizasse o Brasil, politicamente,
sob forma de uma federacdo, foi sua consideravel extensédo
territorial. Partiu-se, portanto, aqui, da forma unitaria para a
fracionaria. Nao houve unido de partes, pois partes ndo havia.
Foi, portanto, o poder central que concedeu as unidades
artificialmente criadas parte da competéncia para legislar. Isto
explica o fato de nos Estados Unidos ser diminuta a competéncia
do Poder central e ampla, a dos Estados. E no Brasil, ao
contrario, ser diminuta a competéncia das unidades decorrentes
do fracionamento artificial do Estado Central®.

Em nosso ordenamento juridico, o primeiro diploma legal a prever essa
modalidade recursal foi o Decreto n° 848, de 1890, que recebeu a simples
denominagdo de “recurso”, tendo por finalidade preservar a supremacia da
Constituicdo bem como da legislacdo federal infraconstitucional em todo o pais,
seguindo os passos do direito norte-americano em seu writ of error. Foi algado a nivel

constitucional a partir da Carta Magna de 1891, a primeira da era republicana.

E assim, vé-se que existia um paralelismo: entre os recursos —
writ of error/recurso extraordinario; e entre os Tribunais — Corte
Suprema dos Estados Unidos da América/Supremo Tribunal
Federal. Verdade que ja anteriormente a Constituicdo Imperial
houvera acolhido um recurso proveniente das fontes portuguesas
— um recurso de revista destinado ao Supremo Tribunal de Justica
(arts. 163 e 164, 1) — vocacionado, segundo anota José Afonso da
Silva, ‘a defesa da lei em tese e ao respeito do seu império, de
seu preceito abstrato, indefinido, sem se envolver diretamente na
questdo privada ou no interesse das partes litigantes’. Mas na

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial... p .244.
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seqiiencia a Republica preferiu ‘importar’ o modelo norte-
americano; e, ainda segundo aquele autor, ‘como sempre
acontece, quando se adota técnica existente em sistema cultural
diferente, o recurso sofreu, aqui, 0s azares da incompreensao, o
que cegtamente ndo ocorreria se proviesse de uma evolucédo da
revista’.

Segundo o professor Jose Miguel Garcia Medina, a escolha do legislador do
periodo republicano de se inspirar no direito norte-americano para a elaboracdo do

recurso extraordinario foi até mesmo aplaudida pela classe juridica daquele periodo:

A opcdo do legislador brasileiro em buscar no Judiciary Act de
1789 o modelo para a elaboracdo do texto legal que criou o
recurso extraordinario ndo mereceu criticas por parte da doutrina
da época. Pelo contrario, alguns doutrinadores entendiam que, se
0 writ of error era necessario no direito norte-americano, muito
mais necessaria seria a implantacdo de recurso com as mesmas
caracteristicas no direito brasileiro. Isso porque, nos Estados
Unidos, a competéncia legislativa acerca do direito privado e do
direito processual ficaram sob a competéncia dos Estados. No
Brasil, a competéncia para legislar sobre tais matérias fica a
cargo da Unido (art. 22, | da CF/88). Considerando pois que, no
Brasil, se aplicam mais as leis federais do que as leis estaduais,
h& maior necessidade de uniformizacdo do que se a competéncia
da Unido fosse reduzida”.

Desde sua criacdo o Recurso Extraordinario trouxe consigo a funcdo de
preservar, ndo apenas 0 respeito ao texto constitucional, mas também o primado da
legislacdo federal infraconstitucional. Dessa dupla funcdo, sucedeu um excessivo
volume de recursos junto ao Supremo Tribunal Federal, comprometendo a boa
prestacdo jurisdicional por nossa Suprema Corte, o que levou o legislador

Constituinte de 1988 a desmembrar essas duas fun¢Ges, criando uma nova Corte, 0

*MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 62 ed. Sdo Paulo: RT, 2000.
*MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral. 5% ed. Sdo Paulo: RT, 2009.
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Superior Tribunal de Justica, com o fito de zelar pela observancia da lei federal em

todo o territorio nacional.

Teve ao longo do tempo, desde sua criacdo até a promulgacéo da
Constituicdo de 1988, o STF, a funcdo de garantir, atraves do
recurso extraordinario, a supremacia da CF, bem como assegurar
a inteireza, a validade, a autoridade e a uniformidade de
interpretacdo do direito federal. Entretanto, ndo tardou para que
se percebesse a impossibilidade de que, um unico Tribunal,
composto de poucos juizes, denominados de Ministros, pudesse
exercer o0 controle da legalidade e constitucionalidade das
decisdes proferidas por todos os demais tribunais do pais [...].
Com a criacdo, pela CF de 5.10.1988, do STJ, 6rgdo a quem
compete processar e julgar o recurso especial, coube a esse novo
tribunal a funcdo de absorver parte da competéncia que até entdo
era afeta ao STF, em matéria de recurso extraordinario®.

Mesmo com a reducdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal instituida
pela Constituicdo de 1988, persiste a sobrecarga de recursos perante aquela Corte, a
qual é crescente ao longo dos anos. As raizes desse problema remontam as origens do
préprio Recurso Extraordinario em nosso ordenamento juridico, conforme leciona o

professor Nelson Luiz Pinto:

No nosso sistema juridico, a competéncia legislativa da Unido é
amplissima, muito abrangente, restando um campo muitissimo
pequeno para 0s Estados-membros legislarem [...]. Assim, e
aplicando todos os Tribunais Estaduais, além dos Tribunais
Federais, leis federais, a quantidade de questdes federais surgidas
e que possibilitavam, em tese, a interposicdo de recurso
extraordinario era imensuravel. [...] Entretanto, jamais se
discutiu, como proposta para a solucdo da permanente crise em
que viveu o STF, uma revisdo constitucional a respeito da
competéncia legislativa da Unido e dos Estados, de forma a que

*PINTO, Nelson Luiz. In: MARCATO, Antonio Carlos. Cédigo de Processo Civil Interpretado. Séo Paulo: Atlas, 2004.
p. 1608-9
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certas materias deixassem de ser reguladas por lei federal,
passando para a competéncia dos Estados, o que obviamente
reduziria enormemente 0 numero de questdes federais cujo
controle da legalidade competiria ao STF®.

E completa tal raciocinio o professor José Miguel Garcia Medina:

[...] h& que se destacar que a competéncia legislativa dos estados-
membros, nos Estados Unidos, € mais ampla do que a
competéncia das provincias da Argentina e dos Estados-membros
do Brasil. Dai uma consequencia importante, que ndo foi notada
quando da importagdo do modelo norte-americano: considerando
que as leis federais, desde a criacdo do recurso extraordinario,
tém, no Brasil, ambito de incidéncia muito mais amplo que as leis
estaduais, o volume de recursos encaminhados ao Supremo
Tribunal Federal atingiria, inexoravelmente, nimeros muito
elevados, dificultando sobremaneira a atividade desse Tribunal. A
adocdo dos modelos norte-americano e argentino como fontes
para a criacdo do recurso extraordinario brasileiro, se bem que
louvavel, deveria ter-se adequado as caracteristicas do direito
brasileiro, o que, certamente, teria evitado diversos dos
problemas atuais.’

®op. cit; p. 1608

"MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e Repercussdo Geral. 5% ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 68.
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2-) Hipdteses de cabimento

O artigo 102, I, da Constituicdo Federal elenca hipoteses especificas e

alternativas de cabimento do recurso.

2.1.-) Decisao que contraria dispositivo da Constituicdo Federal.

Preceitua o art. 102, 111, “a” da Carta Magna que cabera recurso extraordinario
de causas decidas em Unica ou ultima instancia quando a decisdo recorrida violar

dispositivo do texto constitucional.

Para os professores José Miguel Garcia Medina e Tereza Arruda Alvim
Wambier, trata-se do fundamento de tal recurso, ao passo que as demais alineas do

art. 102 configuram hipoteses de cabimento.

Entendemos que o Unico fundamento destes recursos é a alegagéo
de contrariedade a norma constitucional ou federal-
infraconstitucional, a que se referem as alineas a dos incisos IlI
dos arts. 102 e 105 da Constituicio. As demais situacdes
previstas nas alineas seguintes dos incisos Il dos dois
dispositivos  constitucionais chamamos de hipoteses de
cabimento, pois, segundo nos parece, 0s recursos extraordinario e
especial ndo podem ser interpostos e, rigorosamente, ndo podem
ser admitidos se baseado nas letras b e seguintes, isoladamente.
Diante disso, as alineas b e seguintes sdo desdobramentos ou
especificacdes da letra a®.

SMEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e A¢des Autdnomas de Impugnagéo. v.2.
Séo Paulo: RT, 2009. p. 213.
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E a modalidade mais comum de cabimento do apelo extremo. Diversos

doutrinadores entendem que o verbo “contrariar” deve ser interpretado de maneira

ampla.

O verbo “contrariar” merece interpretagdo ampla, como sindbnimo
de violar, contrastar, infringir. Qualquer decisdo, conquanto
presentes as exigéncias do art. 102, Ill, da Constituicdo Federal,
que, de alguma forma, aplica dispositivo da Constituicdo Federal
rende ensejo ao seu contraste perante o Supremo Tribunal
Federal para que aquele Tribunal verifique o acerto ou desacerto
da interpretacdo adotada pela decisdo recorrida. E indiferente
para esses fins, ao contrario do que sugere a redacdo do
dispositivo, que a decisdéo tenha mesmo contrariado a
Constituicdo Federal. Para fins de cabimento do recurso, basta a
alegacdo, fundamentada suficientemente, de que se trata de
decisdo que contraria a Constituicdo. A efetiva contrariedade é
mérito do recurso e ndo diz respeito, consequentemente, a seu
cabimento®.

E prossegue o professor Araken de Assis:

“Contrariar” ¢ bem mais do que lhe negar vigéncia, conforme se
passou a entender perante a previsdo do antigo recurso
extraordinario nos textos anteriores a 1988, e abrange toda e
qualquer interpretacdo errbnea do texto constitucional. A
Constituicdo s6 comporta, em dado momento histérico, uma
interpretacdo certa. A tarefa do STF consiste em explicité-la. E
por dispositivo h4d de se entender o conjunto de regras e de
principios, nas suas multiplas variantes, previstos na CF/1988.
De véarios modos o acdérddo ou a sentenca contrariam a
Constituicdo. Ha& casos em que a contrariedade se evidencia na
propria literalidade do dispositivo (sententia contra litteram
legis). E, as vezes, o espirito da Constituicdo, sem embargo de
omitir-se referéncia a algum dispositivo concreto, resulta
infringido (sententia contra rationem legis). E inviavel elaborar
uma classificacdo rigorosa das situacOes apreendidas no verbo
“contrariar”’. Entretanto, a contrariedade ha de se exibir direta e

*BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. v. 5. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 253.
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frontal [...] dispensando a analise de regras de hierarquia
inferior. No caso de o julgado impugnado ter aplicado a espécie
norma constitucional sem incidéncia no caso, ignorando a
efetivamente aplicavel, o recorrente devera apontar ambas como
violadas™.

O professor Marcus Vinicius Rios Gongalves traga um paralelo com o texto da

Constituicéo anterior.

Na Constituicdo anterior, 0 recurso extraordindrio estava
condicionado a que fosse negada vigéncia ao dispositivo
Constitucional, o que significa afronta-lo ou deixar de aplica-lo,
apenas. Diante disso foi editada pelo STF a Sumula 400:
“Decisao que deu razoavel intepretacdo a lei que ndo seja a
melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra a do art.
101, III, da CF” (atual art. 102, III). Entendia-se SO haver
negativa de vigéncia se a lei fosse interpretada de forma néo
razoavel. A razoavel, mesmo que ndo fosse a melhor, afastava
possibilidade do recurso extraordinario. Essa sumula foi sempre
fonte de indmeras controveérsias, e pode ser atribuida a uma
tentativa de reduzir o nimero de recursos. Ela ndo tem mais
aplicacdo desde a CF/88, que substitui a expressdo ‘“‘negar
vigéncia” pela mais abrangente, “contrariar”’. Hoje, a decisdo que
ndo der a CF a melhor interpretacdo ensejara a interposicao do
recurso extraordinario, ainda que a dada seja razoavel, porque
haveré contrariedade™".

De acordo com o magistério do professor Bernardo Pimentel Souza, o art.102,
II1, “a” da Constitui¢ao possui abrangéncia maior do que o art. 105, III, “a”, acerca
do recurso especial, que prevé para aquela modalidade recursal a negativa de

vigéncia.

9ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 705.
"GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. v.2. S&o Paulo: Saraiva, 2010.p. 150.
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Ao contrario da alinea “a” do inciso III do art. 105, a letra “a” do
inciso Il do artigo 102 da Constituicdo de 1988 ndo trata do
cabimento do recurso por negativa de vigéncia. A auséncia €
irrelevante, pois o verbo ‘“contrariar” tem significado amplo.
Com esteio na contrariedade é possivel discutir a incidéncia do
dispositivo na espécie, a negativa de vigéncia, assim como a
correta interpretacdo do preceito constitucional. O legitimado
também pode questionar perante o Supremo Tribunal Federal
qual a melhor exegese do texto constitucional, até mesmo quando
0 preceito da Constituicdo Federal apresenta duas interpretacoes
razoaveis, reveladas pela divergéncia jurisprudencial, por vezes
verificada no seio da propria Corte Suprema [...] No entanto, ao
contrario do que pode parecer a primeira vista, para 0
conhecimento do recurso extraordindrio basta a alegacdo -
devidamente fundamentada — de contrariedade ao dispositivo da
Constituicdo Federal cuja matéria foi decidida em Unica ou
ultima instancia. A ocorréncia, ou ndo, da ofensa ao preceito
constitucional diz respeito ao mérito do recurso extraordinario™.

E prossegue o doutrinador ao distinguir o a anélise do mérito do recurso do

exame de seus requisitos de admissibilidade na hipdtese em comento.

“Nédo conhecer” de recurso extraordinario por auséncia de
contrariedade ao dispositivo constitucional configura contradictio
in terminis. E que a questdo constitucional s6 pode ser
solucionada pelo Supremo Tribunal Federal ap6s o ingresso no
mérito do extraordinario — jamais no juizo de admissibilidade do
recurso! Portanto, satisfeitos 0s outros elementos do cabimento
(verbi gratia, prequestionamento, esgotamento dos recursos
pretéritos) e os demais pressupostos recursais [...], a alegacdo
fundamentada de ofensa a preceito constitucional federal ja é
suficiente para o conhecimento do extraordinério. Quando a
Corte Suprema constata a inexisténcia de violagdo ao direito
constitucional federal, o recurso deve ser desprovido, pois ja

250UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Ac8o Rescisoria. 62 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009.p.

893-4.
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ocorreu o anterior conhecimento®.

A jurisprudéncia do Pretdrio Excelso nos ultimos anos também aponta para

uma biparticdo entre admissibilidade e mérito do apelo extremo.

EMENTA: |. Recurso extraordinario: letra a: possibilidade de
confirmacado da decisdo recorrida por fundamento constitucional
diverso daquele em que se alicercou o acorddo recorrido e em
cuja inaplicabilidade ao caso se baseia o recuso extraordinario:
manutencdo, lastreada na garantia da irredutibilidade de
vencimentos, da conclusdo do acorddo recorrido, ndo obstante
fundamentado este na violacdo do direito adquirido. Il. Recurso
extraordinario: letra a: alteracdo da tradicional orientacdo
jurisprudencial do STF, segundo a qual so se conhece do RE, a,
se for para dar-lhe provimento: distingdo necessaria entre o juizo
de admissibilidade do RE, a - para o qual é suficiente que o
recorrente alegue adequadamente a contrariedade pelo acérdao
recorrido de dispositivos da Constituicdo nele prequestionados - e
0 juizo de mérito, que envolve a verificacdo da compatibilidade
ou ndo entre a decisédo recorrida e a Constituicdo, ainda que sob
prisma diverso daquele em que se hajam baseado o Tribunal a
quo e o recurso extraordinario. Ill. Irredutibilidade de
vencimentos: garantia constitucional que € modalidade
qualificada da protecdo ao direito adquirido, na medida em que a
sua incidéncia pressupde a licitude da aquisicdo do direito a
determinada remuneracdo. IV. Irredutibilidade de vencimentos:
violacdo por lei cuja aplicacdo implicaria reduzir vencimentos ja
reajustados conforme a legislacdo anterior incidente na data a
partir14da qual se prescreveu a aplicabilidade retroativa da lei
nova .

Bop. cit; p. 894.

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 298695 / SP, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 06.08.2003, DJU 24.10.2003.
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EMEN T A: “ACAO CAUTELAR INOMINADA” —
RECURSO EXTRAORDINARIO AINDA NAO ADMITIDO —
PRETENDIDA OUTORGA DE EFICACIA SUSPENSIVA —
INADMISSIBILIDADE - PROCEDIMENTO EXTINTO -
RECURSO IMPROVIDO. PRESSUPOSTOS ESSENCIAIS A
OUTORGA DE EFICACIA SUSPENSIVA A RECURSO
EXTRAORDINARIO. - A concessdo de medida cautelar, pelo
Supremo Tribunal Federal, quando requerida na perspectiva de
recurso extraordinario interposto pela parte interessada, supde,
para legitimar-se, a conjugacdo necessaria dos seguintes
requisitos: (a) que tenha sido instaurada a jurisdi¢cdo cautelar do
Supremo Tribunal Federal (existéncia de juizo positivo de
admissibilidade do recurso extraordinario, consubstanciado em
decis@o proferida pelo Presidente do Tribunal de origem ou
resultante do provimento do recurso de agravo), (b) que o recurso
extraordinario  interposto  possua Vviabilidade processual,
caracterizada, dentre outras, pelas notas da tempestividade, do
prequestionamento explicito da matéria constitucional e da
ocorréncia de ofensa direta e imediata ao texto da Constituicao,
(c) que a postulacdo de direito material deduzida pela parte
recorrente tenha plausibilidade juridica e (d) que se demonstre,
objetivamente, a ocorréncia de situacdo configuradora do
“periculum in mora”. Precedentes. - Ausente 0 necessario juizo
positivo de admissibilidade (RTJ 110/458 - RTJ 112/957 — RTJ
140/756 — RTJ 172/419), revela-se invidvel a outorga de efeito
suspensivo ao recurso extraordinario e, também, ao agravo de
instrumento deduzido contra a decisdo que negou processamento
ao apelo extremo. Precedentes. RECURSO
EXTRAORDINARIO — ACORDAO QUE CONFIRMA MERO
INDEFERIMENTO DE LIMINAR — ATO DECISORIO QUE
NAO SE REVESTE DE DEFINITIVIDADE - MERA
ANALISE DOS PRESSUPOSTOS CONCERNENTES AO
“FUMUS BONI JURIS” E AO “PERICULUM IN MORA” —
INVIABILIDADE, EM TAL CONTEXTO, DO APELO
EXTREMO. - Néo se revela admissivel recurso extraordinério
contra decisOes que concedem ou denegam medidas cautelares ou
provimentos liminares, pelo fato de que tais atos decisorios -
precisamente porque fundados em mera verificagdo néo
conclusiva da ocorréncia do “periculum in mora” e da relevancia
juridica da pretensdo deduzida pela parte interessada - nao
veiculam qualquer juizo definitivo de constitucionalidade (ou de
inconstitucionalidade), deixando de ajustar-se, em consequéncia,
as hipoteses consubstanciadas no art. 102, I11, da Constituicdo da
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Ademais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, para fins de admissao

do recurso extraordinario em tal situacdo, ndo admite qualquer violagdo a norma

constitucional, vale dizer, ofensa reflexa, indireta, mas sim direta.

O que importa, para fins de preenchimento da alinea “a” do
inciso Il do art. 102 da Constituicdo Federal, é que a decisao, tal
qual proferida, tenha fundamento na Constituicdo Federal, que
ela aplique ou deixe de aplicar algum principio, explicito ou
implicito, ou alguma regra constitucional federal. Se a forma pela
qual esta aplicacdo é mais ou menos clara, isto ndo significa que
a decisdo ndo possa enquadrar-se na hipotese de cabimento aqui
examinada. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
contudo, sempre foi e continua a ser bastante restritiva a esse
respeito, exigindo que a inconstitucionalidade que desafia o
recurso extraordinario com fundamento na letra “a” seja direta, e
ndo indireta, reflexa ou obliqua. O entendimento poderia até
querer justificar a necessidade de reducdo do numero de recursos
extraordinarios em trdmite perante aquela Corte. No sistema
atual, em que hd um legitimo filtro de contencdo daqueles
recursos, ndo ha mais razdo para distinguir aquelas situagdes. O
que importa é que a decisdo tenha substrato, tenha fundamento,
tenha se baseado em uma tese de direito constitucional federal.
Se ela estd certa ou errada, ¢ dizer, se o “dispositivo” da
Constituicdo Federal foi bem ou mal aplicado, isto diz respeito
ndo ao cabimento do recurso extraordinario mas a seu
julgamento™.

O professor Marcos Vinicius Rios Gongalves, ao abordar tal diferenciacéo,

®SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AC 2798 ED / PR, rel. Min. Celso de Mello, j- 15.03.2011, DJU 12.04.2011.
*BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado... p. 253-4.
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ministra que “ndo se admite o recurso extraordindrio com base nesta alinea se a
ofensa a Constituicdo Federal for apenas indireta, isto é, se a decisdo recorrida
afrontar diretamente lei ordinaria, e indiretamente a Constituicdo. E preciso que a

contrariedade a Constitui¢io seja direta e frontal”"’.

Abaixo, exemplos de decisbes emanadas do Pretério Excelso que afastam o
cabimento do apelo extremo se se tratar de ofensa meramente reflexa ao texto da

Carta Magna.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO A
PRECEITOS INSCRITOS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A
CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA
LEGALIDADE - DIREITO LOCAL - REEXAME DE FATOS E
PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 279/STF -
INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO -
AGRAVO IMPROVIDO. - A situacdo de ofensa meramente
reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, sé
por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria.
Precedentes. - Revela-se inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a alegacdo de ofensa resumir-se ao plano do direito
meramente local (ordenamento positivo do Estado-membro ou do
Municipio), sem qualquer repercussdo direta sobre o ambito
normativo da Constituicdo da Republica. - N&o cabe recurso
extraordinario, quando interposto com o objetivo de discutir
questdes de fato ou de examinar matéria de caréter probatério*®,

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO A

YGONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso... p. 150-1.
¥SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AI 813370 AgR / MG, rel. Min. Celso de Mello, j. 02.08.2011, DJU 24.08.2011.
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PRECEITOS CONSTITUCIONAIS - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - OFENSA  INDIRETA A
CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA

LEGALIDADE - DIREITO LOCAL - INVIABILIDADE DO
RECURSO EXTRAORDINARIO - RECURSO IMPROVIDO. -
A auséncia de efetiva apreciacdo do litigio constitucional, por
parte do Tribunal de que emanou o acorddo impugnado, nédo
autoriza - ante a falta de prequestionamento explicito da
controveérsia juridica - a utilizacdo do recurso extraordinario.
Precedentes. - A situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto
constitucional, quando ocorrente, ndo basta, s6 por si, para
viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria. Precedentes. -
Revela-se inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
alegacdo de ofensa resumir-se ao plano do direito meramente
local (ordenamento positivo do Estado-membro ou do
Municipio), sem qualquer repercussdo direta sobre o ambito
normativo da Constituicdo da Republica®®.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ARTIGOS 5°, I, II; 15, V; 37, CAPUT,
§4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. OMISSAO
NO ACORDAO RECORRIDO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SANCOES. ARTIGO 12, II, DA LEI N°
8.429/97. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. Os requisitos de admissibilidade
consistentes na regularidade formal, na impugnacdo especifica
das razdes recorridas, no prequestionamento e na ofensa direta a
Constituicdo Federal, quando ausentes, conduzem a inadmisséo
do recurso interposto. 2. A auséncia de debate, na instancia
recorrida, sobre dispositivos constitucionais invocados (artigos
50 1 e ll, 15, V, da Constituicdo Federal) cuja violacdo se alega
no recurso extraordinario, atrai a incidéncia da Simula 282 do
STF. Verbis, “E inadmissivel o o recurso extraordinario, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”
3. A controveérsia sobre a aplicacdo cumulativa das sancdes
previstas no art. 12, 11, da Lei n°® 8.429/97, cominadas para o0 ato
de improbidade em que incorreu os agravados € de indole
infraconstitucional, por isso que eventual ofensa a Constituicdo
deu-se de forma indireta, circunstancia que inviabiliza a admisséo

YSUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AI 771205 AgR / RS, rel. Min. Celso de Mello, j. 28.06.2011, DJU 19.08.2011.
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do recurso extraordinario. 4. Agravo regimental desprovido®.

2.2.-) Decisdo que declara a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal.

Consiste numa extensao do chamado controle de constitucionalidade realizado

pela via difusa, qual seja, num determinado caso concreto.

Quando a decisdo recorrida reconhecer a inconstitucionalidade
de lei ou de tratado federal, dela cabe recurso extraordinario para
que o Supremo Tribunal Federal se manifeste sobre o tema,
reconhecendo correta ou incorreta aquela declaragdo. E
indiferente, para fins de cabimento do recurso extraordinario, que
a decisdo recorrida, quando proveniente dos Tribunais, tenha se
valido do procedimento estabelecido pelos art. 480 a 482 [...] O
que importa é que a declaracdo de inconstitucionalidade da lei ou
tratado federal seja suficientemente documentada. Assim, quando
o Tribunal Pleno ou o 6rgdo especial manifestarem-se sobre a
inconstitucionalidade da lei ou do tratado federal, a juntada de
seu respectivo acordao € indispensavel, ainda que seja 0 acordéo
que aplica concretamente aquele entendimento recorrido?.

A jurisprudéncia do Pretorio Excelso se encontra em harmonia com o

entendimento do nobre doutrinador.

RECURSO EXTRAORDINARIO - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE ATO NORMATIVO
FEDERAL. Interposto o extraordindrio com fundamento na

2SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.RE 607679 AgR / AC, rel. Luiz Fux, j. 07.06.2011, DJU 28.06.2011.
“'BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado... p. 254-5.
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alinea "b" do inciso Ill do artigo 102 da Carta Politica da
Republica, indispensavel e que se tenha nos autos o acordao da
Corte de origem que, no incidente de inconstitucionalidade,
concluiu pela configuragdo da pecha. Simples referencia a
verbetes da Sumula editados a partir do julgamento do incidente
ndo suprem a falta da peca®.

O professor Marcus Vinicius Rios Gongalves salienta ainda que ha um juizo de
admissibilidade recursal para esta modalidade, sendo certo para o autor que “depende
da verificacdo de que houve a declaracdo de inconstitucionalidade da lei federal ou do
tratado. Se isso ocorreu, 0 recurso sera admitido. Mas ndo significa que va ser
provido, porque a decisdo declaratoria de inconstitucionalidade pode estar correta,

desde que a lei ou tratado sejam mesmo inconstitucionais?.

Para fins de admissibilidade do recurso extraordinario pela hipotese em
comento, faz-se dispensavel analisar os fundamentos que ensejaram a declaracdo de
inconstitucionalidade, sendo necessario apenas apontar o decisum oriundo do

tribunal local.

Para 0 cabimento do recurso, nenhuma importancia assumira o
fundamento da inconstitucionalidade da norma federal ou do
tratado. Quer haja inconstitucionalidade formal, quer material,
reconhecida nas instancias ordinarias [...] reexaminard o STF a
questdo no  extraordinario e, talvez, proclame a
constitucionalidade e mantenha o julgado por outro fundamento.
E desnecessario, portanto, investigar os fundamentos da

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.RE 192882 AgR / MG, rel. Marco Aurélio, j. 17.11.1995, DJU 16.02.1996.
“GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso... p. 151.
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inconstitucionalidade no que respeita a admissibilidade do
exraordinario. Pode acontecer, no entanto, que o tribunal a quo
ignore a regra do full bench (art. 97 da CF/1988), e, sem
submeter ao plenario a questdo constitucional, pronuncie a
inconstitucionalidade da norma federal. Nesta hipotese, cabera
extraordinario fundado na letra b e, ainda, no que tange ao
desrespeito do art. 97 da CF/1988, com apoio na letra a do art.
102, I11. E, as vezes, interpretacdo cavilosa afasta a incidéncia da
norma federal sem a prondncia formal de sua
inconstitucionalidade®.

O Ministro Luiz Fux, ao dissertar acerca da matéria, traca um paralelo com a

clausula de reserva de plenario, contida no art. 97 da Constituicdo Federal:

...0 pressuposto in foco retrata a hipdtese de “controle difuso da
inconstitucionalidade”. No primeiro grau de jurisdicdo esse
controle verifica-se mediante a motivacdo do juizo ao prolatar a
sua decisdo. Nos tribunais, a declaracdo de inconstitucionalidade
obedece a um incidente em face da exigéncia constitucional de
que somente pela maioria de seus membros pode o tribunal
decidir sobre a inconstitucionalidade das leis e dos tratados. No
que pertine a essa declaracdo do tribunal ad quem, é forcoso
observar que a decisdo do incidente da declaracdo de
inconstitucionalidade (artigos 480, 481 e 482 do CPC) em si ndo
e impugnavel mediante o recurso extraordinario, sendo aquela
outra do colegiado, que absorve como razbes de decidir o
pronunciamento do 6rgdo encarregado de deliberar sobre a
questdo constitucional. E que, a luz do art. 480 do Cddigo de
Processo Civil, suscitada a questdo da inconstitucionalidade,
opera-se uma cisdo funcional no julgamento, sustando-se a
deliberacdo do 6rgdo a que tocou o conhecimento originario da
causa até o pronunciamento daquele outro do mesmo tribunal
encarregado da questdo limitada da constitucionalidade. Decidida
esta pelo oOrgdo competente, essa deliberacdo “incorpora-se”
como premissa inafastavel do julgado “iniciado e sustado”. O
recurso extraordinario é interponivel desta ultima decisdo que,
ap6s a incorporacdo referida, decide a causa®™.

#ASS|S, Araken de. Manual dos Recursos... p. 707.
FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. v.1. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p.894.
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EMENTA: EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NAO HOUVE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NA FORMA DA ALINEA “B”
DO INCISO 11l DO ART. 102 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
1. A interposicdo do apelo extremo sob o fundamento da alinea
“b” do inciso III do art. 102 da Constituicao Federal s6 ¢ cabivel
quando o aresto impugnado declara a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal, o que ndo ocorreu no caso. 2. Agravo
regimental desprovido®.

Por derradeiro, os professores Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra da Silva

Martins definem o procedimento a ser adotado pelo Supremo Tribunal Federal caso

reconhecam a inconstitucionalidade da lei federal ou tratado que sejam objeto do

extraordinario.

Declarada a inconstitucionalidade de tratado ratificado ou de lei
federal, cabe recurso extraordinrio, devendo o Supremo
Tribunal Federal reexaminar a questdo para fazer respeitar o
tratado ou lei, ou, reconhecendo a existéncia do vicio, solicitar a
suspensao de sua execugao pelo Senado (CF, art. 52, X) [...], sdo
os tratados passiveis de controle de constitucionalidade, logo,
também a eles se exige serem constitucionais. A
incompatiblidade do tratado com a Constituicdo resulta na sua
ndo aplicacdo na ordem interna, embora permaneca valido
perante a ordem internacional®’.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.RE 192882 Al 637858 AgR / RS, rel. Min. Ayres Brito, j. 19.10.2010, DJU

16.12.2010.

2’BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constitui¢do do Brasil. v.4. Tomo IlI. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 227-8.
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2.3.-) Decisdo que declara a valido lei ou ato de governo local contestado em

face da Constituicédo

Trata-se de hipdtese de cabimento do extraordinario que visa resguardar a
harmonia dos atos normativos emanados dos demais entes federativos, quais sejam,

Estados, Municipios e Distrito Federal com a Constituicdo Federal.

Para alguns doutrinadores, constitui situag@o inversa a da alinea “b” do mesmo
artigo, uma vez que o acordéo recorrido entendeu pela constitucionalidade daquelas

normas.

A hipdtese €, de alguma forma, a oposta da prevista pela alinea
“b” do mesmo dispositivo constitucional. O cabimento do recurso
extraordinario, para fins deste permissivo, depende da
constatacdo de que a deciséo recorrida entendeu constitucional lei
ou ato de governo local, isto é, lei formal ou qualquer norma
juridica infralegal, expedida pelos governos estaduais, do Distrito
Federal ou pelos municipais, a despeito de sua duvidosa
inconstitucionalidade. A afirmacéo de que o ato normativo local é
constitucional acarreta, por isto mesmo, “questdo constitucional
federal” porque desafia a manifestacio do Supremo Tribunal
Federal sobre se a decisdo recorrida esta certa ou errada, ou seja,
se a norma local est4d, ou ndo, afinada aos ditames da
Constituicdo Federal®.

BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado... p. 256-7.
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O professor Antonio Claudio da Costa Machado busca dissecar o que se

entende pela expressao “lei ou ato de governo local”.

...e preciso esclarecer que o conflito normativo de que aqui se
cogita coloca de um lado a Constituicdo Federal e do outro o
direito local; se a lei ou ato de governo local é contestado em
face da Constituicdo Estadual, evidentemente ndo cabe o
extraordindrio. Mas, afinal, o que € “lei ou ato de governo local”?
Trata-se de clausula consagrada que compreende tanto os atos do
Poder Legislativo Estadual ou Municipal, do Poder Executivo
Estadual ou Municipal como também do Poder Judiciario
Estadual ou de oOrgdo de cooperacdo governamental, como a
Procuradoria Geral do Estado. “Lei ou ato de governo local” quer
dizer, entdo, ato legislativo ou administrativo da esfera estadual
ou municipal ou, em outras palavras, toda forma de expressao do
direito local (ndo federal)®.

EMENTA: Recurso Extraordinario. 2. Nulidade de concurso
declarada pela Administracdo Publica. Atos normativos julgados
inconstitucionais pela Corte Superior do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais. 3. Invalidade e Ineficacia dos atos
baseados nos dispositivos legais declarados nulos. 4. Recurso
extraordinario conhecido e provido®.

A esse respeito, importante mencionar a sumula 280 do Pretorio Excelso, a

qual veda a utilizacdo do extraordinario para fins de ofensa a direito local®".

O reconhecimento da inconstitucionalidade da norma de direito local produzira

®MACHADO, Antonio Claudio da Costa. Cédigo de Processo Civil Interpretado e Anotado. 2. ed. Sdo Paulo: Manole,
2008. p. 124.

¥SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 348468 / MG , rel. Min Gilmar Mendes, j. 15.12.2009, DJU 18.02.2010.

$'SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Stimula 280: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
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efeitos tdo somente inter partes, ndo se podendo falar em extensdo de tais efeitos

erga omnes.

Caso o recurso extraordinario seja provido com espeque na letra
“c” do permissivo constitucional, isso nao implicard no
afastamento erga omnes da norma questionada, mas, tdo
somente, na declaracdo incidenter tantum de inaplicabilidade da
lei ou do ato de governo local no caso sub judice, por té-los como
inconstitucionais. Assim, se o Supremo Tribunal Federal der
provimento ao recurso extraordinario, julgard a causa, isto &,
aplicard a Constituicdo Federal cassando a decisdo recorrida e
declarando a inconstitucionalidade da “lei ou ato de governo
local” em que se fundara a decisdo recorrida. Por outras palavras,
a legitimacdo para o extraordinario nessa hipdtese resulta do
prejuizo que o recorrente experimenta pelo fato de uma lei ou ato
de governo local ter sido considerado valido pela decisdo que
desconsiderou o aviso da desconformidade daqueles textos com o
direito federal ou a Constituicdo Federal, ou seja, a situacédo
legitimante esta fora do processo, naquela lei ou naquele ato®.

Céssio Scarpinella Bueno, em analise pari passu com a alinea “c”, sublinha

ainda que “como ¢ o caso de reconhecimento da constitucionalidade de normas

juridicas, ndo ha, contudo, espaco para o desenvolvimento do procedimento regulado

pelos art. 480 a 482 [...], sendo suficiente, por isso mesmo, o proferimento do

acordéo pelo 6rgéo julgador a quo™.

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. SUMULA 280 DO STF.
EXAME DO  CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
CONSTANTE DOS AUTOS. SUMULA 279 DO STF.
RECURSO INTERPOSTO COM BASE NO ART. 102, Ill, ae c.

¥NETO, Luiz Orione. Recurso Extraordinario in, Dos Recursos: temas obrigatérios e atuais. Vitéria, 2002. p. 553.
¥BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado... p. 256.
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IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | - O acotrdao
recorrido dirimiu a questdo dos autos com base na legislacédo
infraconstitucional local aplicavel a espécie. Inadmissibilidade do
RE, ante a incidéncia da Sumula 280 do STF. Il - A apreciacédo do
RE demanda o exame de matéria de fato, o que atrai a incidéncia
da Sumula 279 do STF. Ill - O acérdao nédo julgou valida lei ou
ato de governo local contestado em face da Constituicao,
incabivel, portanto, o conhecimento do recurso pela alinea c, do
art. 102, 111, da CF. IV - Agravo regimental improvido®.

2.4.-) Decisdo que julga valida lei local contestada em face de lei federal.

A alinea “d” do art. 102, III da Carta Magna consagra uma inovagao trazida
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, a qual devolveu a Corte Suprema uma

competéncia que até entdo cabia ao Superior Tribunal de Justica.

Por ser o STJ a corte competente para zelar pelo respeito a legislacao federal, a
redacdo da nova alinea desperta questionamentos. Contudo, a ratio para a inovacao

encontra matriz constitucional e é comentada pela doutrina mais abalizada.

De acordo com o professor Cassio Scarpinella Bueno:

¥SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 715055 AgR / MG, rel. Min Ricardo Lewandowski, j. 17.03.2009, DJU
16.04.2009.



29

A questdo sempre se mostrou pertinente porque, ndo obstante se
tratar do confronto entre leis — 0 que poderia sugerir que, em todo
e qualquer caso, a espécie era contrastavel perante o Superior
Tribunal de Justica mediante o recurso especial — a outorga de
competéncias e feita pela Constituicdo Federal (arts. 22, 24 e 30,
I) e, consequentemente, saber qual lei, se local ou federal, pode
regrar determinada situagdo sempre foi “questdo constitucional”,
¢ ndo “questdo federal” [...] mesmo nos casos de competéncia
concorrente [...] Desde que se trate de lei local, isto é, lei formal
proveniente dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios,
e que sua legitimidade seja posta em duvida a luz de lei federal
(lei da Unido Federal, portanto), o caso € de recurso
extraordinario, ndo se aplicando a hipotese, porque se trata de
“questao constitucional federal”, o 6ébice da Simula 280 do STF.
O Supremo Tribunal Federal decidird, em dltima analise, quais
das unidades federadas pode atuar legislativamente no caso
concreto e, assim decidindo, aplicard a Constituicdo Federal,
verdadeira “questdo prejudicial”, na interpretacdo da propria lei
local & hip6tese®.

O professor Antonio Claudio da Costa Machado faz uma abordagem mais

detida das competéncias legislativas consagradas pela Lei Maior.

Trata-se, na realidade, de locucdo consagrada [lei local] que
compreende amplamente os atos do Poder Legislativo Estadual,
Municipal ou Distrital, ou seja, toda forma de expresdo ou
manifestacdo legislativa do direito ndo-federal [...] Na verdade,
toda e qualquer discussdo que tenha por objeto tal matéria ha de
passar necessariamente pela disciplina constitucional das
competéncias privativas da Unido (art. 22), das competéncias
comuns da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios (art. 23) ou da competéncia concorrente atribuida a
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal (art. 24). Em suma, toda

®BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado... p. 257.
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vez que se interpde recurso com base na alinea d sob enfoque, o
que se faz é suscitar uma discussdo de ordem estritamente
constitucional relacionada a uma das competéncias da Unido [...]
0 que justifica, destarte, que a Reforma tenha devolvido ao
Supremo Tribunal Federal — a nossa Corte Constitucional ou “o
guardido da Constitui¢do” [...] - 0 poder jurisdicional para
apreciar tal matéria, em sede de recurso extraordinério®.

Por fim, o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da materia:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
CONSTITUICAO, ART. 102, 1ll, D. CABIMENTO.
INVIABILIDADE. INTERPRETACAO DE LEI ORDINARIA.
QUESTAO MERAMENTE  INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE CONFLITO DE COMPETENCIAS
LEGISLATIVAS. Nos termos da orientacdo deste Tribunal, cabe
a parte impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, o
que ndo ocorreu no caso. Ademais, 0 enquadramento do recurso
extraordinario na hipdtese de cabimento inscrita no art. 102, 11,
"d" exige a demonstracdo, pelo recorrente, de que a Corte de
origem, ao julgar valida lei local contestada em face de lei
federal, ofendeu o sistema de reparticdo de competéncias
legislativas estatuido na Constituicdo. Agravo regimental a que se
nega provimento®’.

*®*MACHADO, Antonio Claudio da Costa. Cédigo de Processo Civil... p. 125.
S"SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 774514 AgR / SP, rel. Min Joaquim Barbosa, j. 31.08.2010, DJU 30.09.2010.
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3-) Juizo de admissibilidade

Para que haja o conhecimento de um recurso por parte do juizo competente,
necessario se faz o preenchimento de certas condi¢des, cujo exame consiste no
chamado juizo de admissibilidade. Ndo se pode confundi-lo com juizo de mérito,
relacionado a plausibilidade das alegacdes do recorrente, a existéncia ou ndo do
direito postulado. Uma vez atendidas as condicdes para o conhecimento do recurso,

diz-se que o mesmo é admissivel e entdo passa-se a analise de seu mérito.

De acordo com o magistério do professor Araken de Assis, “o conjunto das
condicBes de seguimento de qualquer recurso representa matéria de ordem publica. E
licito [...] o conhecimento das condigdes ex officio pelo 6rgdo judiciario, a qualquer
tempo [...] E nada obsta que o 6rgdo “a quo”, ap6s reputar admissivel o recurso,
posteriormente altere a convicgdo inicial e o estime inadmissivel [...] Todavia,
somente se admitird semelhante reviravolta da decisdo anterior antes do julgamento

. : . x 38
do mérito, em geral, acometido ao 6rgao “ad quem”™™.

Em regra, o juizo de admissibilidade ¢ realizado tanto pelo 6rgdo “a quo”, o
mesmo do qual emanou a decisdo que se pretende impugnar, como pelo 6rgao “ad

quem”, ao qual cabera a apreciagdo do mérito do recurso desde que superada a fase

®ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 115-6.
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da admissibilidade.

De acordo com os art. 541 a 546 do Codigo de Processo Civil, o recurso
extraordinario e o recurso especial serdo interpostos perante o presidente ou vice-
presidente do tribunal de origem, o qual fara o exame dos pressupostos de
admissibilidade. E aqui nos deparamos com uma situacdo distinta da dos demais
recursos, uma vez que o juizo de admissibilidade no juizo “a quo” nao sera realizado

pelo 6rgdo julgador.

Uma vez admitidos pela instancia de origem, o Supremo Tribunal Federal ou o
Superior Tribunal de Justica, conforme se tratar de recurso extraordinario ou especial,

fard novo juizo de prelibacéo, o qual ndo ficara adstrito a decisdo da corte local.

s

E o que a doutrina conceitua como juizo de admissibilidade diferido ou

desdobrado e ndo foge a regra geral dos recursos.

Como a generalidade dos recursos, o juizo de admissibilidade é
bipartido. Interposto o recurso especial ou extraordinério perante
0 Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal de origem, a parte
contréria sera, imediatamente, intimada para oferecer contra-
razdes, apds o que deve uma daquelas autoridades apreciar a
admissibilidade do recurso. Sera, entdo, exercido o juizo
provisorio de admissibilidade. No tribunal superior, € exercido o
juizo definitivo de admissibilidade. Admitido que seja o recurso
pelo presidente ou vice-presidente do tribunal local, o juizo
provisorio ali exercido ndo vincula o tribunal superior, que
detém, como dito, o juizo definitivo de sua admissibilidade. Caso
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0 presidente ou vice-presidente do tribunal local ndo admita o
recurso, cabe agravo de instrumento para o respectivo tribunal
superior®.

Outra semelhanca com a teoria geral dos recursos estad na impossibilidade do
juizo a quo analisar o mérito do recurso, mas apenas Seus requisitos de

admissibilidade.

Esse fracionamento da competéncia no juizo de admissibilidade
do recurso extraordinario e do especial, € mais um dado a
justificar a qualificacdo de ambos na classe dos excepcionais. E,
mesmo em se considerando que o juizo de admissibilidade no
Tribunal a quo ndo preclui em face do STF e do STJ, ndo ha
duvida de que o fracionamento antes aludido serve para “filtrar”
um pouco o volume de recursos, em ordem a evitar seu acimulo
exagerado nos Tribunais superiores [...] A “virtude do meio
termo” nessa delicada questao parece sinalizar no sentido de que
0 Tribunal a quo deve (até para que o seu labor tenha maior
utilidade para o 6rgdo ad quem), examinar 0S pressupostos gerais
e constitucionais do recurso interposto, zelando, contudo, para
ndo adiantar consideracfes que resvalem ja para uma valoracéao
do seu mérito (provimento/desprovimento)*.

Entretanto, para os recursos extraordinario e especial ha outra situacdo sui
generis, relacionada a hipotese de cabimento elencada na alinea “a” dos art. 102, IIl e
105, Ill da Constituicdo Federal, qual seja, a decisdo que viola dispositivo da Carta

Magna ou de lei federal.

*DIDIER JR, Fredie e CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. v.3. Salvador, Podium:
2008. p. 272-3.
““MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario...p. 127-8.
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Nesses casos ocorre 0 que a professora Teresa Arruda Alvim Wambier

classifica como sobreposicéo entre o juizo de admissibilidade e o de mérito.

... as letras a dos arts. 102, 11, e 105, 11, da Consituicdo Federal
alistam como unicos possiveis fundamentos desses recursos a
ofensa a Constituicdo Federal (desde que esta ofensa apresente
repercussao geral) e a ofensa a lei federal. Sdo objeto de exame
pelo Judiciario, portanto, necessariamente, quando do exercicio
do juizo de admissibilidade. Isto poderia levar a que se afirmasse
que, tendo sido admitido um recurso extraordinario ou um
recurso especial, a estes recursos sempre se teria de dar
provimento, ja que se teria considerado haver tais ofensas, em
admitindo os recursos. N&o é assim que ocorre. Para nos, o juizo
de admissibilidade negativo de um recurso de fundamentacéo
vinculada no sentido, em que se afirma ndo haver ofensa a lei, é
decisdo baseada em certeza, em cognicdo exauriente pela
obviedade da situagdo configurada no caso concreto, cujo objeto,
indubitavelmente, é o mérito do recurso. E uma decisdo em que
se declara a integral inviabilidade do recurso interposto [...] Por
outro lado, a decisdo em que se admite um recurso especial, é, na
verdade, significativa de um juizo de viabilidade, ou seja, um
juizo cujo objeto é o mérito, mas a decisdo é fruto de cognicéo
sumaria, ndo exauriente, de regra a ser revista (confirmada ou
infirmada) pelo 6rgéo colegiado™.

E prossegue a nobre doutrinadora ao apontar que “acontece com frequéncia
certa dose de sobreposicdo entre o juizo de admissibilidade de recursos e 0 mérito,
quando se trata de recursos com fundamentacdo vinculada, ja que o legislador alista

como requisito de admissibilidade destes recursos algo que, rigorosamente, deve ser

“WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial... p .248.
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analisado com profundidade quando do juizo de mérito®.

Por tal motivo os tribunais a quo, ao realizarem seu juizo de admissiblidade,
por vezes adentram ao meérito dos recursos excepcionais, 0 que, a principio,

configuraria usurpacdo da competéncia das cortes superiores.

Para o professor Marcos Vinicius Rios Goncalves, a redacdo conferida a alinea

a dos arts. 102, 111 e 105, 11l apresenta uma impropriedade.

Ha uma imperfeicdo na forma em que redigidas as alineas a dos
arts. 102, 111 e 105, 111, da Constituicdo Federal. Ambas tratam do
cabimento do recurso extraordinario e do especial, por
contrariedade a Constituicdo, lei federal ou tratado. Mas, se ela
existir, serd caso ndo apenas de admitir o recurso, mas de Ihe dar
provimento. A existéncia efetiva da contrariedade constitui o
mérito do recurso. Ao efetuar o exame de admissibilidade, deve o
tribunal limitar-se a fazer um exame em abstrato, sem decidir
ainda se ela ocorreu, no caso concreto. O conhecimento depende
da hipotética existéncia da contrariedade, ao passo que o
provimento depende da contrariedade examinada ndao mais in
statu assertionis, mas em concreto. Ao 0rgdo a quo incumbe
apenas examinar a hipotética existéncia da contrariedade. Se ele
o fizer em concreto estard apreciando o mérito do recurso e
extrapolando a competéncia™.

Entretanto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior

Tribunal de Justica tém admitido esse mister pelos tribunais locais, como forma de se

*WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial... p .249.
“®GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso ... p. 146.
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criar um obice a elevada interposicdo de tais recursos, ndo obstante haja inUmeros

entendimentos contrarios por parte da doutrina.

RECURSO EXTRAORDINARIO - JUIiZO PRIMEIRO DE
ADMISSIBILIDADE - ATUACAO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - RECLAMACAO. Interposto 0 recurso,
cumpre ao Juizo primeiro de admissibilidade proceder ao exame
dos pressupostos de recorribilidade. Tratando-se de recurso de
natureza extraordinaria - a revista e os embargos a serem julgados
pelo Tribunal Superior do Trabalho (artigos 894 e 896 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho), o especial, submetido ao
crivo do Superior Tribunal de Justica (artigo 105, inciso Il da
Constituicdo Federal) e o extraordinario estrito senso, cabivel
para 0 Supremo Tribunal Federal (artigo 102, inciso Ill da
Constituicdo Federal), incumbe-lhe ndo s6 examinar o0s
pressupostos gerais - adequacéo, oportunidade, interesse de agir
na via recursal, representacdo processual e preparo, como
também os especificos previstos nos citados dispositivos legais e
constitucionais. Este procedimento longe fica de implicar a
usurpacdo da competéncia de qualquer dos Tribunais referidos.
Frente a organicidade e a dinamica que norteiam o Direito,
especialmente o instrumental, a decisdo que se mostre negativa
ao processamento do recurso interposto desafia agravo de
instrumento e ndo reclamacgdo. Especialmente em Direito, que
ciencia e, o meio justifica o fim, mas ndo este aquele. A
tramitacdo menos celere do agravo e o fato de ndo encerrar, em
si, a possibilidade de obtencdo de liminar sdo inidoneos ao
respaldo da alternativa quanto a via a ser trilhada. A medida
excepcional da reclamacdo pressupoe a invasdo de competéncia
Oou a inobservancia da autoridade de provimento da Corte e
nenhuma das duas hipéteses ocorre quando o Orgdo reclamado
atua no ambito que Ihe e reservado pela ordem juridica em vigor.
Ao Supremo Tribunal Federal ndo e dado assentar, pela vez
primeira, 0 enquadramento, ou ndo, do extraordinario em um dos
permissivos constitucionais. Descabe, assim, enveredar pela via
dupla da interposicdo do agravo de instrumento e da apresentacdo
da reclamacéo™.

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 148591 AgR / RJ, rel. Min. Marco Aurélio, j. 18.05.1993, DJU 20.08.1993.



37

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCURSAO
NO MERITO. ART. 105, IIl, a, CF. POSSIBILIDADE.
FUNGIBILIDADE RECURSAL INADMISSIBILIDADE.
PRAZO DO RECURSO ADEQUADO NAO-OBSERVADO
AGRAVO DESPROVIDO.

| - E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do
recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela
alinea a, em face dos seus pressupostos constitucionais, envolve o
proprio mérito da controvérsia.

Il - Ndo se admite o principio da fungibilidade recursal se
presente erro grosseiro ou inexistente divida objetiva na doutrina
e na jurisprudéncia a respeito do cabimento do recurso na
espécie. Inaplicavel, ademais, referido principio, em virtude do
recurso inadequado ndo ter sido interposto no prazo do recurso
proprio™.

...0 argumento de que a préatica recorrente nos tribunais locais
seria fundamental para evitar a subida de muitos recursos aos
tribunais superiores ndo é totalmente confiavel, haja vista que a
parte prejudicada podera valer-se do recurso de agravo de
despacho denegatorio que, necessariamente, tera que ser remetido
as instancias superiores. Na verdade, talvez constatassemos mais
celeridade se fosse eliminada a analise da admissibilidade pelo
tribunal local, evitando os agravos e, desde logo, permitindo que
os tribunais superiores analisassem a admissibilidade dos
recursos especial e extraordinario [...] Também nao nos convence
0 argumento utilizado pelos defensores desta pratica de que nao
haveria usurpacédo de competéncia do STJ e do STF, em razéo do
juizo de admissibilidade ser bifronte, e que, ante o néo
conhecimento do recurso, sera sempre cabivel o recurso de
agravo referido no paragrafo anterior e que esta previsto no art.
544 do CPC. Ora, a existéncia de recurso previsto para impugnar
a decisdo que nega seguimento ao recurso especial ou
extraordinario ndo e suficiente para justificar a inexisténcia de

®SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg no Ag 295148/SP, rel. Min. Séalvio de Figueiredo Teixeira, j.

29.08.2000.
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usurpacdo de competéncia, haja vista que a parte prejudicada tera
que se valer de um novo recurso, com formagcdo de um
instrumento, e aguardar um tempo muito maior para ver sua
pretensdo recursal apreciada*®.

O professor Nelson Luiz Pinto também tece severas criticas a possibilidade de

exame de merito pelos tribunais de origem.

Com efeito, procedendo da forma como vem fazendo, esta 0 STJ
dando péssimo exemplo aos presidentes e vice-presidentes dos
tribunais estaduais, encarregados de exercer o primeiro juizo de
admissibilidade do recurso especial. Se esse procedimento ainda
se justifica no préprio STJ, que tem também competéncia para o
exame do mérito do recurso especial, 0 mesmo nao ocorre e ndo
se justifica, em hipOtese alguma, sendo até mesmo
inconstitucional, se adotado nos tribunais a quo, a quem a lei
confere competéncia exclusivamente para 0 juizo de
admissibilidade do recurso®’.

Preceitua o art. 544 do Cddigo de Processo Civil que, inadmitidos 0s recursos
extraordinario ou especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de dez dias para 0

STF ou STJ, conforme o caso.
Referido agravo deve ser remetido a apreciacdo das cortes superiores, de modo
gue néo cabe aos tribunais de origem emitir qualquer juizo acerca do cabimento de tal

recurso.

Na hipétese do juizo “a quo” obstar o seguimento do agravo de instrumento,

®*FRANCOLIN, Wanessa de Cassia. Juizo de Admissibilidade pelo Tribunal Local. In: NERY JR. Nelson, WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord). Aspectos polemicos e atuais dos recursos civeis. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 663-4.
*PINTO, Nelson Luiz. Manual dos Recursos Civeis. 32 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p. 199.



39
cabera reclamacao constitucional.

O presidente ou vice-presidente do tribunal local, a quem ¢
dirigida peticdo de interposicdo do agravo de instrumento, néo
exerce, no particular, juizo de admissibilidade [...] Em outras
palavras, o juizo de admissibilidade do agravo de instrumento é
exercido, unica e exclusivamente, pelo tribunal superior. Ainda
que manifestamente intempestivo ou desacompanhado das pecas
obrigatorias, ndo pode nem deve o presidente ou vice-presidente
do tribunal local negar-lhe seguimento ou inadmitir o agravo de
instrumento do art. 544 do CPC. Se o fizer, estara usurpando
competéncia do tribunal superior, cabendo, entdo, reclamacao
constitucional®.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, a esse respeito, editou a

stmula 727%.

A interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo de
negativa de seguimento de anterior recurso de agravo néo
encontra sustentacdo no caput do art. 544. O preceito fixa que o
agravo de instrumento s6 € cabivel quando “ndo admitido o
recurso extraordinario ou o recurso especial”. O principio da
taxatividade igualmente afasta o cabimento de novo agravo, ja
que ndo € juridicamente possivel a interposicdo de recurso fora
das hipoteses taxativas previstas na legislacdo federal. Em
resumo, ndo cabe agravo de instrumento contra decisdo de
negativa de seguimento de anterior agravo de instrumento; ha no
ordenamento juridico via propria: acdo de reclamac&o™.

EMENTA: - Mesmo ap0s a redacdo dada, pela Lei n° 9.132-95,
ao art. 528 do Cddigo de Processo Civil, prevalece a regra, insita
a natureza do agravo de instrumento de despacho denegatério de

*®DIDIER JR, Fredie e CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil... p. 290.

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Stmula 727: “Ndo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo
Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que
referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais federais”.

*30UZA, Bernardo Pimentel. Introdugéo aos Recursos Civeis... p. 604-5.
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recurso extraordindrio, no sentido de que, mesmo reputado
intempestivo aquele agravo, ndo pode ele deixar de ser remetido
pelo Presidente do Tribunal a quo, ao conhecimento do Supremo
Tribunal®.

EMENTA: Agravo de instrumento interposto contra despacho
que declarou deserto o recurso extraordinario deve ser remetido
pelo Presidente do Tribunal a quo ao conhecimento do Supremo
Tribunal. Precedentes. Reclamacéo procedente™.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ATO INDEFERITORIO DE
TRANSITO DE RECURSO - SEQUENCIA OBRIGATORIA. E
automatica a remessa do agravo ao 0rgao competente para julga-
lo, se se trata de medida interposta tendo em vista decisdo que
haja resultado em negativa de seguimento de recurso. Descabe
indeferir o transito do agravo, considerada possivel deficiéncia
referente aos pressupostos de recorribilidade que lhe séo
inerentes. Inexisténcia de juizo primeiro de admissibilidade, ante
o siléncio da lei quanto a recurso visando a impugnar o ato que o
consubstancie®.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
PROCESSO ELETRONICO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE
PROCESSAMENTO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. O agravo de
instrumento interposto contra decisdo que ndo admite recurso
extraordinario ndo se submete a qualquer juizo de
admissibilidade por parte da instancia a quo. Precedentes. 2.
Agravo regimental ao qual se nega provimento>*.

*'SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Rcl 645 / AM, rel. Min. Octavio Galotti, j. 25.09.1997, DJU 07.11.1997.
*2SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Rcl 642 / RJ, rel. Min. Ellen Gracie, j. 07.05.2002, DJU 21.06.2002.
>SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Rcl. n. 812/RJ. Rel. Min. Marco Aurélio.j.19.04.2001. DJ 29.06.2001.
*SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Rcl. n. 6770/AL. Rel. Min. Carmen Lucia .j.24.06.2001. DJ 12.08.2001.
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4-) Requisitos de admissibilidade

-

E importante, a fim de haver melhor compreensdo dos requisitos de
admissibilidade dos recursos Extraordinario e Especial, fazer-se remissdo a teoria
geral dos recursos, em especial a classificacdo doutrinaria dos mesmos.

Os recursos podem ser divididos em ordinarios e extraordinarios, sendo 0s
primeiros destinados a promover o reexame da matéria objeto da pretensdo, de
maneira ampla, com nova andlise do material probatério e dos fatos. Assim diante de
uma decisdo jurisdicional desfavoravel, a parte sucumbente podera buscar uma nova
decisdo, entendendo aquela anterior como injusta. Exemplos comuns s@o 0s recursos
de apelacgéo e agravo de instrumento.

J& os recursos denominados extraordinarios ndo tem por finalidade o reexame
da injustica de uma decisdo, mas sim a aplicacdo e interpretacdo uniformes do direito

positivo constitucional e infraconstitucional em todo o territdrio nacional.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar recursos extraordinarios,
e 0 Superior Tribunal de Justica, ao julgar recursos especiais,
destarte, desempenham papel diferenciado de quando eles
proprios ou os demais Tribunais julgam ‘recursos ordinarios'.
Sua missdo fundamental, ao julgar esses recursos, é buscar a
inteireza da interpretacdo do direito constitucional federal e do
direito infraconstitucional federal em todo o territorio brasileiro.
Trata-se, a bem da verdade, de uma consequéncia inarredavel ao
sistema politico nacional: a federacdo pressup6e uniformidade na
aplicacéo e interpretacdo das normas de direito federal em todo o
territério, até mesmo por forca da isonomia e da impessoalidade
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que deve presidir as relacdes entre Estado e particulares™.

Por essa razdo, referidos recursos extraordinarios inadmitem a reanalise de
provas ou mesmo nova dilagcdo probatoria, uma vez que se assim admitidos, estariam
nossas Cortes Superiores imiscuindo-se no exame do direito subjetivo num especifico
caso concreto, desgarrando-se, assim, da sua funcdo constitucional, qual seja, a de

conferir inteireza na interpretacao e efetivacao do direito objetivo federal.

A matéria de fato, que fica excluida do &mbito do extraordinario,
e aquela cujo conhecimento pelo STF apenas levaria a um
reexame de prova, ou seja: aqueles casos em que ndo se perscruta
0 interesse no contraste entre o decisum recorrido e um texto
constitucional; onde, na verdade, o interesse do recorrente é pura
e simplesmente, infringir o julgado, objetivo esse adequado aos
recursos de tipo comum, que ja foram ou poderiam ter sido
exercitados [...] Compreende-Se que 0S recursos excepcionais
ndo sejam vocacionados a mera revisdo da matéria de fato: é que
a indigitada injustica dai defluente teria por causa ua ma
subsuncdo do fato a norma, erronia corrigivel pelos recursos
comuns; ao passo que o movel dos recursos extraordinario e
especial se restringe a readequacdo do julgado recorrido aos
pardmetros  constitucionais ou do  direito  federal,
respectivamente®.

Outra classificacdo dos recursos que merece destaque é aquela referente a

fundamentacdo, ou seja, relativas aos recursos de fundamentacdo livre e

*BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. v. 5. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 261.
**MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario ... p.130.
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fundamentacdo vinculada. Aqueles autorizam a parte interessada a fundamentar sua

pretensdo recursal tdo somente na desvantagem suportada pela decisdo contraria ao

seu direito subjetivo. Vale dizer, o mero inconformismo com a sentenca que de

alguma forma favoreceu a outra parte serve como supedaneo ao recurso. Essa

classificacéo ¢ aplicavel aos recursos ordinarios.

Nos recursos de fundamentacdo vinculada, o recorrente precisa
invocar o erro indicado como relevante (ou algum deles, se ha
mais de um), para que o recurso caiba, e precisa demonstrar-lhe a
efetiva ocorréncia na espécie, para que o recurso proceda. A
tipicidade do erro é, pois, pressuposto do cabimento do recurso
(e, por conseguinte, da sua admissibilidade); se o erro ndo for
tipico, o 6rgdo ad quem ndo conhecera daquele. A existéncia real
do erro é pressuposto da procedéncia do recurso; se 0O erro
alegado, tipico embora, ndo existir, 0 6rgdo ad quem conhecera
do recurso, mas lhe negard provimento. Nos recursos de
fundamentacéo livre, o cabimento ndo depende do tipo de critica
que o recorrente faz a decisdo; dependerd de outra(s)
circunstancia(s) [...], que nada tém que ver com o(s) motivo(s)
da insatisfacio do recorrente. E claro que, nos recursos de
fundamentacéo vinculada, também pode (e costuma) exigir a lei a
concorréncia de outro(s) pressuposto(s) de cabimento: a
tipicidade do erro sera apenas um deles; assim, para que seja
cabivel o recurso extraordindrio da letra a, é igualmente
necessario, por exemplo, que se trate de decisdo proferida em
Unica ou Gltima instancia?”’.

Por sua vez, os recursos extraordinarios, bem como os embargos de declaragéo,

sdo recursos de fundamentacéo vinculada, ou seja, deve o interesse recursal amparar-

se numa hipoétese especifica prevista em lei. No caso, que a decisdo atacada tenha

*’BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentérios ao Cddigo de Processo Civil. 112 ed. Rio de Janeiro: Forense,

2003. p. 253.
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necessariamente violado o texto constitucional ou de lei federal e ndo apenas o fato

de a sentenca ou acorddo ter sido contrario as suas pretensoes.

Diferentemente ocorre com 0s recursos especial e extraordinario,
que sdo tipicamente recursos de fundamentacdo vinculada, pois
tém seus respectivos conhecimentos condicionados ao tipo de
critica dirigida a deciséo recorrida, delimitada por lei (arts. 102,
I11, e 105, Ill, da CF). Esses recursos encontram na lei, em
enumeracao taxativa, os tipos de vicios que podem ser apontados
na decisdo recorrida. Outros exemplos de recurso de
fundamentacéo vinculada sdo os embargos de declaracédo, que sé
serdo admitidos se houver na decisdo recorrida obscuridade,
contradicdo ou omissdo (art. 535 do CPC), e também os
embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso
extraordinario (art. 546 do CPC), cuja fundamentacéo se limita a
divergéncia existente entre os 6rgdos do STJ ou do STF a
respeito da matéria objeto do recurso™.

Para a professora Teresa Arruda Alvim Wambier, essa divisao se justifica pelos

direitos tutelados pela via dos recursos excepcionais.

Na&o ¢ facil compreender-se esta distin¢do, até porque ela suscita
a seguinte questdo: qual a utilidade do direito objetivo se ndo a
de garantir direitos subjetivos? A Unica explicacdo para o sentido
desta distincdo € a seguinte: o direito objetivo € composto das
solugGes normativas previstas em tese, ao passo que o direito
subjetivo é a solucdo normativa incorporada a situacédo
circunstancializada de algum sujeito de direitos. O que se pode,
entdo, entender € que a ofensa ao direito objetivo € mais
perniciosa porque potencialmente implica ou pode implicar uma
pluralizagdo das ofensas a direitos subjetivos que seriam
decorrentes da regra violada, cuja eficacia fica ja em tese
comprometida®.

*pINTO, Nelson Luiz. Manual dos Recursos Civeis. 22 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 33.
*WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial... p. 257.
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Esse entendimento é ratificado pelo professor Rodolfo de Camargo Mancuso:

[...] pode-se dizer que 0s recursos extraordinario e especial
devem ser vistos em dois planos: 1) precipuamente, estdo
voltados a um objetivo de ordem publica, de interesse nacional,
qual seja o de servirem como instrumento assegurador da
inteireza positiva, de autoridade, da uniformidade de
interpretacdo do direito federal, comum e constitucional; nesse
sentido, acabam por propiciar um ‘contencioso objetivo, de
legalidade ou de constitucionalidade'. 2) corolariamente, dado
que nem o STF nem o STJ sdo Cortes apenas de cassagao, senao
que também de revisao [...], o conhecimento do mérito daqueles
recursos e seu provimento implica no descarte da decisdo
recorrida e na prolacdo de outra que a 'substitui’, do que
decorrerd, presumivelmente, melhor equacionamento juridico
para pretensdo material da parte recorrente®.

Cuida o art. 102, 111, da Constituicdo Federal dos requisitos de admissibilidade

do Recurso Extraordinério, os quais subdividem-se em cumulativos e alternativos.

4.1-) Requisitos cumulativos

4.1.1-) Prequestionamento

®MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario... p. 135.
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De acordo com o art. 102, 11l da Carta Magna, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar “mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uUnica ou
ultima instancia”. Desse preceito, concluimos que a decisdo a ser atacada pela via do
recurso extraordinario ndo pode admitir qualquer outra modalidade recursal. E tal

exigéncia esta em consonancia com a finalidade precipua do extraordinario:

[...] para que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica desempenhem adequadamente sua funcéo
constitucional, de uniformizar a interpretacdo e aplicacdo do
direito federal em todo o territério brasileiro, € mister que eles
julguem, em sede de recurso extraordinario e em sede de recurso
especial, o que ja foi decidido. E das decisbes proferidas por
outros Orgdos jurisdicionais que decorrem, ou nao, violacOes e
contrariedades as normas federais e a jurisprudéncia de outros
Tribunais. Sem prévia decisdo, ndo hd como estabelecer em que
medida as normas federais, constitucionais ou legais, foram ou
deixaram de ser violadas pelos demais componentes da estrutura
judiciéria nacional®.

Trata-se do chamado prequestionamento, ou seja, do enfrentamento prévio de
uma tese de direito constitucional (ou federal, no caso do recurso especial) pelas

decisdes recorridas.

[...] o prequestionamento tem por objeto a questdo federal ou
constitucional, sendo assim, o meio através do qual se leva ao
conhecimento do 6rgdo a quo a referida questdo, a fim de que
seja decidida. A questdo federal ou constitucional devera estar

®'BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado... p. 269.



47

presente na decisao recorrida, e podera surgir mesmo que ausente
provocacao de qualquer das partes. Sob esse prisma, a realizagao
de prequestionamento ndo é essencial para a interposicdo do
recurso extraordindrio ou do recurso especial, desde que a
questdo federal ou constitucional surja no acérdéo recorrido®.

A origem do prequestionamento em nosso ordenamento juridico remonta a
Constituicdo de 1891, a qual previa, como cabimento do recurso para 0 Supremo
Tribunal Federal o questionamento acerca da validade ou incidéncia de tratado ou lei
federal e a decisdo que emanou dos Tribunais “a quo” fosse contraria a elas. A partir
de entdo, a doutrina e jurisprudéncia daquela época passou a entender como essencial
a presenca de questdo federal ou constitucional na decisdo que seria atacada pelo

recurso, bem como a atividade das partes em promover tal discusséo.

A Constituicdo Federal de 1946 nédo repetiu a expressao
‘questionamento’, referida nas Constituicfes anteriores. Diante
disso, parte da doutrina entendeu que o0 requisito do
prequestionamento teria sido suprimido. A jurisprudéncia
entretanto, orientou-se no sentido de que a exigéncia de
prequestionamento estaria implicita, na referida Constituicdo
Federal. As decisdes proferidas a partir da referida Constituicao,
no entanto, passaram a referir-se ao prequestionamento também
como a manifestacdo, pelo Tribunal recorrido acerca da questdo
de direito [...] Assim como ocorreu com as Constituigdes que a
antecederam, a Constituicdo Federal de 1988 nd&o mencionou
expressamente o termo ‘“‘questionar”. Prevaleceu, assim, o
entendimento jurisprudencial de que o prequestionamento €
imprescindivel ao cabimento do recurso extraordinario e do
recurso especial, inobstante a omiss&o constitucional®.

®2MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento ... p. 221.
SWAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o Judicial e Embargos de Declarac&o. 12 ed. Sdo Paulo:RT, 2005. p. 268.
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Por ndo admitir analise de matéria fatica e de material probatério, para que haja

a admissibilidade do recurso extraordinario, o acorddo ou sentenca a ser atacado
perante as Cortes Superiores deve trazer consigo a questdo constitucional que
ensejara seu exame. Quanto aos eventuais fatos e provas que permeiem a causa que
se pretende revista pelo Pretério Excelso ou pelo STJ, estes tomardo por base a

fundamentacédo dada pelo juizo ou Tribunal de origem.

Aqui, faremos rapida digressdo ao tema da subsuncéo do fato a norma, ou seja,
do enquadramento legal conferido pelo 6rgdo “a quo” a uma dada situacdo fética.
Como ja se falou, os Tribunais Superiores ndo apreciam, via de regra, matéria de fato.
Todavia, 0 equivoco na subsuncéo, no encaixe entre os fatos narrados nos autos e 0
conjunto normativo a ele aplicavel, constitui matéria de direito, uma vez que se esta

diante de uma inadequacao da aplicacdo da lei.

Havera violagdo a ordem juridica tanto ao se aplicar o direito de
modo equivocado quanto ao se conceber erroneamente um fato
sobre o qual incidiria a lei correta. Tanto num gquanto noutro caso,
ha aplicagdo incorreta da lei. Identificando-se o fato de modo
impreciso, pois se aplicara a lei errada, ou seja, a lei inaplicavel a
situacdo, por tratar-se de hipdtese diversa da prevista pela lei.
Desse modo, quando se visa a qualificacdo juridica de um fato,
enquadrando-o num determinado conceito legal, ndo se trata de
questdo de fato, mas sim de questdo de direito, porquanto o que
se perquire € se houve aplicacdo correta da lei, e ndo se e quando
o fato ocorreu [...] entendendo-se tais questdes como questdes de
fato, sobre elas ndo poderia haver manifestacdo dos Tribunais
Superiores — como consequéncia, permitir-se-ia a propagacgéo de
um entendimento desacertado acerca do @mbito de incidéncia de
determinada lei, exarado num caso concreto por algum Tribunal.
Tal situacdo certamente colocaria em risco a unidade de
entendimento acerca do direito federal, porquanto noutros casos
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poder-se-ia adotar aquele mesmo entendimento equivocado®.

Por conseguinte, tudo o que advier dessa premissa incorreta do magistrado, por
sua vez tambem estara eivado pela ilegalidade. E para sanar tal incorrecéo, por vezes
necessario se faz a reapreciacdo do contetdo probatorio dos autos, o que vedado em
sede de recursos especial e extraordinario. Vale dizer, a subsuncéo, que é matéria de
direito, passa a ser tratada como questdo de fato, sendo assim, tolhida de apreciacao

pelo tribunais superiores e passa entdo a consolidar uma ilegalidade.

Por isso € que cabe a parte, exercendo legitimamente sua
atividade de prequestionar, i.e., fazer constar da decisdo a
questdo federal ou a questdo constitucional, pleitear do 6rgdo que
faca também constar do acdrddo circunstancias faticas aptas a
demonstrar, pela mera leitura da decisdo recorrida, que a solucgéo
normativa pela qual se optou na decisdo impugnada (pela via do
recurso extraordinario ou do recurso especial) esta equivocada,
estando-se, pois, assim, em face de uma ilegalidade ou de uma
inconstitucionalidade. Presta-se, assim, o0 prequestionamento, a
fazer com que conste da decisdo a questao federal, ou a questao
constitucional o que, quando de trata de provocar os Tribunais
Superiores a fazer um reexame da, subsuncao, ou seja, a reavaliar
0 processo subsuntivo, em sentido lato, feito pelo tribunal a quo,
pode significar pedir para que integrem expressamente a decisao
aspectos do quadro fatico em que se estribou a decisdo
impugnada®.

Pode-se falar at¢é mesmo numa obrigagdo dos tribunais “a quo” de tornarem

#MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento ... p. 227.
®WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o Judicial e Embargos de Declaragéo. 12 ed. Sdo Paulo:RT, 2005. p.260.
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suficientemente clara a descricdo dos fatos relacionados a causa, a fim de que a

posteriori reste aberta a possibilidade de interposicdo dos recursos aos tribunais

superiores. Vale dizer, € um imperativo constitucional, do acesso a justica.

Essa necessidade existe, principalmente quando se pensa na
omissdo relativa a descricdo dos fatos. Ausente esta, fica
inviabilizado o exame do recurso especial ou do recurso
extraordinario, quando o que por meio deles se pretende é
correcdo de subsuncdo mal feita pelo 6rgdo a quo. Os embargos
de declaracéo terdo sido interpostos regularmente e ndo julga-los
se consubstancia em ilegalidade, em desrespeito ao art. 535 do
CPC [...] De qualquer forma e em qualquer caso, 0 que ndo pode
ocorrer € que a parte fiqgue & mercé da eventual disposicdo dos
Tribunais a quo para cooperar com a facilitacdo (ou viabilizacéo)
do caminho de acesso aos Tribunais Superiores. Em face de
dissenso entre os orgaos do Poder Judiciario acerca de qualquer
questdo, as partes é que ndo podem sofrer prejuizo, nem o
andamento do préprio processo, sob a otica do direito publico,
deveria ser prejudicado®.

Observe-se, todavia, que o prequestionamento, ndo obstante decorra sempre de
uma atividade desempenhada pelas partes do processo, ndo pode ser visto como um
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, pois se assim se admitisse,
estariamos diante de uma inconstitucionalidade, uma vez que seus requisitos Sao

taxativamente previstos pela Constituicao.

Ademais, nem sempre 0 prequestionamento serd necessario. Pode o prévio

66 . Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria. 22 ed. Sdo Paulo:RT, 2008. p.

284.
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enfrentamento de uma questdo federal ou constitucional decorrer das proprias

alegac0es das partes em sede de apelacao e, por conseguinte, ter o Tribunal de origem
decidido a mesma ou ainda, que, ndo havendo qualquer alegacao das partes, 0 6rgao
julgador dela conhecga, ao aplicar a Constituicdo ou leis federais ou mesmo ao

conhecer de alguma questdo de ordem publica.

Nessas situacfes, ndo houve prequestionamento pelas partes, todavia, restara
presente esta o prévio enfrentamento da questdo constitucional ou federal, podendo,

portanto ser conhecido o recurso extraordinario ou especial, conforme o caso.

O que pode ocorrer é que a matéria — apesar de conhecivel ex
officio -, ndo tendo sido questionada nas razdes ou nas contra-
razdes de apelacdo, ndo seja, também, conhecida pelo Tribunal.
Caso seja interposto 0 recurso especial ou 0 recurso
extraordinario, ndo sera ele conhecido, e dird o Tribunal que o
ndo conhecimento se deu pela auséncia de prequestionamento.
Na verdade o Tribunal deixara de conhecer do recurso em virtude
de ndo haver, na decisdo recorrida, questdo federal ou
constitucional. Dai por que o prequestionamento realizado pelas
partes, a nosso ver, é, na verdade, mera decorréncia do principio
dispositivo e do efeito devolutivo, em relacdo ao recurso que
provoca a manifestacdo do Tribunal a quo, acerca da questdo
federal ou constitucional. Sob esse prisma, o prequestionamento,
na verdade, é algo pertinente a instancia ordinaria, onde o tema
constitucional ou federal devera ser objeto de decis&o®’.

O meio processual adequado ao prequestionamento realizado pelas partes sera

através do recurso de embargos de declaracdo. Nesta hipOtese este ndo se destinara a

*"MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento ...p. 231.
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sua finalidade precipua, qual seja a de sanar omissdo, obscuridade ou contradicdo da

decisdo, mas sim trazer para o acorddo a discussdo da questdo constitucional,

provocar a apreciagao pelo juizo “a quo” dos fatos sobre os quais se pautou a decisdo,

bem como aqueles que foram desconsiderados, tudo com vistas a obter acesso as

cortes superiores.

... @ expressdo prequestionamento passou a referir-se ao longo do
tempo, a necessidade de que constasse da decisdo impugnada a
questdo federal ou constitucional. Assim, e por isso, 0 recurso de
embargos de declaracdo passou-se a prestar-se legitimamente
para cobrar do 6rgao que proferiu a decisdo a ser impugnada por
recurso extraordindrio ou recurso especial que se refletisse
efetivamente na decis@o a discussdo que se tinha efetivamente
travado entre as partes ao longo do processo. Tais embargos eram
e sdo interpostos para que o 6rgdo prolator da decisdo supra essa
omisséo [...] a interposicdo de embargos de declaragdo contra o
acordd@o que seria alvo de recurso extraordinario tornou-se, para
parte da doutrina e jurisprudéncia, condicdo suficiente para a
configuracdo do prequestionamento. Trata-se de orientacdo que
surgiu ainda na vigéncia da Constituicdo Federal de 1946, como
se disse, segundo a qual seria imprescindivel, para a ocorréncia
do pre%gestionamento, a manifestacdo das partes sobre a questéo
federal™.

Conforme ensinamento do professor Eduardo de Arruda Alvim, os embargos

de declaracdo tem por objetivo trazer novamente a discussdo a questdo federal que ja

fora invocada, porém o Tribunal de origem quedou-se inerte:

®WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omisséo Judicial ... p .263.
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Se a questdo federal, a despeito de suscitada, ndo tiver sido
apreciada, ha omissdo, suprivel pela oposicdo de embargos de
declaratorios (art. 535,11), para forcar a decisao do tribunal local a
seu respeito, pois, se houve omissdo ou contradicdo, é dever do
tribunal sana-las. Diante da omissdo € inviavel recorrer-se
especialmente como também o é diante da contradicdo constante
do acorddo, pois ndo se sabe qual a posicdo real e efetiva
assumida pelo tribunal. Se, pois, a decisdo do tribunal local for
omissa, devem ser opostos embargos de declaratérios, com vistas
a forcar a manifestacdo do tribunal local sobre a questdo federal,
para, depois, ser interposto, se for o caso, 0 recurso especial. Esse
0 correto entendimento que resultou sumulado pelo STF: 'O
ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento’
(Stmula 356)%°.

Entretanto, € importante ressaltar que os declaratérios, para fins de
prequestionamento, ndo se destinam a promover o debate de questdo que néo fora
apresentada no momento oportuno, mas sim sanar omisséo do tribunal de origem, que
deixou de apreciar questdo federal ou constitucional que ja fora trazida ao processo
pelas partes. Ou seja, hd uma impropriedade em dizer que os declaratérios destinam-

se a0 prequestionamento.

... através de embargos de declaracdo ndo é possivel realizar-se
prequestionamento, uma vez que a rigor, 0 prequestionamento
eminentemente necessario ja deve ter sido realizado quando da
apresentacdo das razdes recursais. Os embargos declaratorios
prestar-se-iam, apenas, a incitar o 6rgdo julgador a suprir
determinada omissdo, e nesse suprimento talvez fique
demonstrada a existéncia de violagcdo a disposicdo federal. No

SALVIM, Eduardo de Arruda. Direito Processual Civil. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2010.
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maximo, poder-se-ia entender que a parte 're-prequestionaria’,
através dos embargos de declaracédo. 1sso porgue ja teria ocorrido
0 prequestionamento e, ndo havendo manifestacdo do o6rgédo
julgador, a respeito da questdo constitucional ou federal, através
dos embargos de declaracdo se visaria a alcangara supressao ou
omissdo, mas ndo O prequestionamento, que ja é de ter
ocorrido”.

4.1.1.1-) Prequestionamento ficto

Essa classificagdo, meramente doutrinaria, estd relacionada a utilizacdo dos
embagos declaratorios para fins de prequestionamento. Consiste em afirmar que a
simples interposicdo dos declaratérios, com intuito de promover a o debate pelo
tribunal “a quo” acerca de questdo ja apresentada oportunamente, ja atende ao
propdsito prequestionador, ainda que o tribunal sequer aprecie tais embargos. O
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica adotam, cada qual, um

posicionamento sobre o assunto, contido nas simulas 356 (STF)" e 211 (STJ)"2

Para o Pretdrio Excelso, basta haver a interposicdo dos embargos de declaracéo
para que esteja configurado o prequestionamento e, por conseguinte, estard aberta a
via do recurso extraordinario. Ja o STJ, optou por um entendimento mais restritivo,

uma vez que, ndo basta a oposicao dos declaratorios, mas também o pronunciamento

"MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento ... p. 233.

"'SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Sumula 356: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos de declaragdo, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”.

"2SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Stmula 211: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratoérios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo™.
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da questédo objeto daquele recurso por parte do tribunal de origem.

N&o ocorrendo este, ha error in procedendo, podendo a parte se valer do
recurso especial, com fulcro em qualquer dos incisos do art. 535 do Codigo de
Processo Civil com o fito de anular a decisdo omissa para que voltem 0s autos ao

tribunal a quo, a fim de que este supra a omissao.

O professor Fredie Didier Jr classifica o entendimento adotado pelo Supremo

Tribunal Federal como 0 mais adequado.

Admite o STF o chamado prequestionamento ficto, que é aquele
que se considera ocorrido com a simples interposicdo dos
embargos de declaracdo diante da omissdo judicial,
independentemente do éxito desses embargos. Trata-se de
interpretacdo mais amena do enunciado n. 356 da sumula da
jurisprudéncia do STF. Essa postura do STF € a mais correta,
pois ndo submete o cidadao ao talante do tribunal recorrido, que,
com a sua recalcitrancia no suprimento da omisséo,
simplesmente retiraria do recorrente o direito a se valer das vias
extraordinarias. Inicialmente, a concepcdo do STJ é sedutora;
imp0de-se, contudo, perfilhar a do STF, que se posiciona a favor
do julgamento do mérito do recurso extraordinario, a fim de que
0 recurso cumpra o seu objetivo — e, encarando o problema do
juizo de admissibilidade como uma questdo de validade do
procedimento, qualquer postura no sentido de impedir ou
dificultar a aplicacdo da sancao de inadmissiblidade deve receber
a pronta adesdo do operador do direito”.

®DIDIER JR, Fredie e CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil... p. 258.
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Como se ve, o chamado prequestionamento “ficto” acabou adotado apenas pelo

Supremo Tribunal Federal.

Abaixo, colacionamos alguns julgados do Supremo Tribunal Federal acerca da

matéria.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADQO:
IMPOSSIBILIDADE. POLICIAL MILITAR. PROMOCAO.
ART. 2° DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. INEXISTENCIA.,
PREQUESTIONAMENTO FICTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os
embargos de declara¢do ndo constituem meio processual cabivel
para reforma do julgado, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos
infringentes, salvo em situagcOes excepcionais. 2. A questdo
constitucional invocada no recurso extraordinario ndo foi objeto
de debate e de decisdo no acorddo recorrido. Desatendido o
pressuposto recursal do prequestionamento, imprescindivel para
0 conhecimento do apelo extremo. Sumulas STF 282 e 356. 3.
Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a sanar. A
embargante repisa argumentos ja devidamente apreciados por
esta Turma. 4. Embargos de declaracéo rejeitados’.

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 732948 AgR-ED / PI, rel. Min. Ellen Gracie, j. 19.10.2010, DJU 18.11.2010.
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DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS 150, I, e 155, §2°,
DA CONSTITUIQAO FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO
FICTO: IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. O Supremo
Tribunal Federal, em principio, ndo admite o “prequestionamento
ficto” da questdo constitucional. Precedentes. 2. Os presentes
embargos buscam apenas repisar questdo ja examinada. Ndo ha
contradicdo, obscuridade ou omissdo a sanar. 3. Embargos de
declaracéo rejeitados’.

Para o professor José Miguel Garcia Medina, esse entendimento do STF

merece algumas ponderacdes:

O entendimento sub analise, assim, enseja 0 surgimento de trés
problemas: 1.°) o de haver necessidade de interposicdo de
embargos de declaragdo para que ocorra 0 prequestionamento,
mesmo havendo manifestacdo explicita da decisdo acerca da
questdo constitucional ou federal; 2.°) o de se admitir, para parte
da jurisprudéncia, especialmente do STF, como prequestionada
determinada questdo apenas em decorréncia da simples
interposicdo dos embargos de declaracédo, e independentemente
da resposta dada a tal recurso [...] 3.° o de se criar uma nova
figura recursal, qual seja a dos embargos de declaracao
“prequestionadores”, que ndo teriam as finalidades do art. 535 do

CPC, mas, sim, a finalidade de “prequestionar”’®.

Outro critico a essa posicdo é o professor Eduardo de Arruda Alvim, que

*SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 689706 AgR-ED / SP, rel. Min. Ellen Gracie, j. 12.04.2011, DJU 04.05.2011.
®MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento... . p. 249.
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entende que pode haver um esvaziamento da prépria funcdo do prequestionamento:

[...] ao admitirmos essa posi¢do [...] estamos, de certa forma,
nos distanciando da nocdo firmada neste trabalho, de que
prequestionamento significa efetivo enfrentamento da questao
federal/constitucional pelo tribunal a quo. E que quer nos parecer
que, nessa excepcional (e especifica) situacdo, justifica-se o
reconhecimento de existéncia de prequestionamento, mesmo sem
o efetivo enfrentamento da questdo pelo tribunal local. O
tecnicismo préprio dos recursos extraordinarios, que, em ultima
anélise, reflete a funcdo constitucional dos Tribunais Superiores
ao julgarem recursos de estrito direito, como é o caso do recurso
extraordinario e do recurso especial, deve ceder passo ante
valores outros, igualmente prestigiados pelo constituinte’”.

4.1.1.2-) Prequestionamento explicito

Trata-se da modalidade mais simples, consistindo na previsdo expressa da

guestdo constitucional ou federal na deciséo a ser atacada.

...a tese de direito constitucional ou de direito infraconstitucional,
sdo claramente, objetivamente, palpavelmente, facilmente
identificadas na deciséo recorrida. Seja porque se trata de tese ja
conhecida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica, seja porque a fundamentacdo da deciséo
permite, de sua leitura, o evidenciamento da questdo que foi
discutida no caso concreto”.

"ALVIM, Eduardo de Arruda. Direito Processual Civil... . p. 905.
"®BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado... p. 242.
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Para melhor compreensdo do tema, colacionamos o seguintes julgados do STJ
e STF:

Processual. Recurso Especial. Prequestionamento implicito.
Discussdo do tema federal. Falta de referéncia aos nimeros que
identificam as normas legais no ordenamento juridico.
Prequestionamento  explicito.  Considera-se  explicito o
prequestionamento, quando o tribunal a quo, mesmo sem fazer
referéncia expressa a dispositivos legais, nem declinar nimeros
que os identificam no ordenamento juridico, enfrenta as regras
neles contidas”.

RECURSO EXTRAORDINARIO — ALEGADA VIOLACAO A
PRECEITOS INSCRITOS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO —
OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO — CONTENCIOSO
DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E
PROVAS — IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 279/STF -
RECURSO IMPROVIDO. - A auséncia de efetiva apreciacéo do
litigio constitucional, por parte do Tribunal de que emanou o
acorddo impugnado, ndo autoriza - ante a falta de
prequestionamento explicito da controvérsia juridica - a
utilizacdo do recurso extraordinario. - A situacdo de ofensa
meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo
basta, sO por si, para viabilizar o acesso a via recursal
extraordinaria. - N&o cabe recurso extraordinario, quando
interposto com o objetivo de discutir questdes de fato ou de
examinar matéria de caréter probatério®.

RECURSO EXTRAORDINARIO - PREQUESTIONAMENTO -

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EREsp n° 165.212/MS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. un.
20.10.1999, DJ 17.9.2001, p. 100.
9SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 639760 AgR / SP, rel. Min. Celso de Mello, j. 31.05.2011, DJU 01.07.2011.
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CONFIGURACAO - RAZAO DE SER. O prequestionamento
ndo resulta da circunstancia de a matéria haver sido arguida pela
parte recorrente. A configuracdo do instituto pressupde debate e
decisdo prévios pelo Colegiado, ou seja, emissao de juizo sobre o
tema. O procedimento tem como escopo o cotejo indispensavel a
que se diga do enquadramento do recurso extraordinario no
permissivo constitucional. Se o Tribunal de origem ndo adotou
entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas
razdes recursais, inviabilizada fica a concluséo sobre a violéncia
ao  preceito evocado pelo recorrente. RECURSO
EXTRAORDINARIO — PRECEDENTE DO PLENARIO.
Estando o acordéo proferido em harmonia com oOptica do Plenario
do Supremo, mostra-se inadequado o extraordinario. 1sso ocorre
no que o Tribunal de origem assentou a impossibilidade de lei
estadual fixar nimero de contribuicdes para ter-se a mesclagem
dos sistemas privado e ptblico de previdéncia social®.

4.1.1.3-) Prequestionamento implicito

A modalidade implicita de prequestionamento, a contrario sensu do que ocorre
com o explicito, significa que a tese juridica, ndo obstante conste da decisdo do
tribunal a quo, ndo é identificada de maneira clara, tal qual ocorre com o
prequestionamento explicito. Nesses casos, é necessaria a interposicdo de embargos
de declaracdo. Aqui, hd uma grande semelhanca com o prequestionamento ficto, ja

abordado.

A expressdo, amplamente consagrada na jurisprudéncia e nos
usos e costumes do foro, quer descrever as causas em que 0 que
foi e 0 que deixou de ser decidido ndo € tdo claro quanto deveria
ou poderia ser [...] De qualquer sorte, justamente porque de

$1SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 351276 AgR / PR, rel. Min. Marco Aurélio, j. 08.02.2011, DJU 03.03.2011.
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decisdes menos claras e, por isto mesmo, obscuras, cabem
embargos de declaragdo [...], a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal [...] acabou por entender que a tdo so
apresentacdo dos declaratérios com o animo de aclarar o que
havia sido decidido, mesmo quando rejeitados, era o suficiente
para configurar o “prequestionamento”. E o que se extrai da
sumula 356, que acabou, quando interpretada a contrariu sensu,
rendendo ensejo a construcdo da quarta figura de

. . . 82
“prequestionamento” anunciada, o “prequestionamento ficto”™".

Impende ressaltar ainda a Simula 282 do Supremo Tribunal Federal®, bem

como alguns julgados recentes emanados do Pretdrio Excelso.

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS STF 282 E 356.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO E INOVACAO EM
EMBARGOS DE DECLARACAO: IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA STF 280. 1.
O Supremo Tribunal ndo admite o “prequestionamento implicito”
da questdo constitucional. Precedentes. 2. Impossibilidade de se
inovar matéria estranha aos autos em embargos de declaracdo
para fins de comprovacdo do prequestionamento. 3. Invidvel o
recurso extraordinario no caso de analise de legislacdo
infraconstitucional para apreciar a apontada ofensa a
Constituicdo Federal. Incidéncia da Sudmula STF 280.
Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento®,

CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE  INSTRUMENTO. INDENIZACAO. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. ARTS. 59, I, XXXVI, XXXVI, 93, IX.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS STF

8BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado... p. 244.

8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Stimula 282: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”.

#SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 744561 AgR / RJ, rel. Min. Ellen Gracie, j. 05.04.2011, DJU 04.05.2011.
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282 E 356. 1. Os dispositivos constitucionais tidos como violados
ndo foram prequestionados pelo acordédo recorrido, ao qual ndo
foram opostos embargos de declaracdo. Incidéncia das Sumulas
STF 282 e 356. 2. O Supremo Tribunal ndo admite, em principio,
o “prequestionamento implicito” da questdo constitucional.
Precedentes. 3. Alegacdo de ofensa aos principios da ampla
defesa, do devido processo legal por suposta negativa de
prestacdo jurisdicional configura, quando muito, ofensa
meramente reflexa as normas constitucionais. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento®.

4.1.4-) Prequestionamento numérico

Consiste em fazer constar do julgado que serd atacado pela via do recurso
especial ou extraordinario o dispositivo da Constitui¢do ou lei federal que se entenda
violado pelo acorddo. Trata-se de modalidade prevista pelo STF em julgados
anteriores a 1988, mas que acabou caindo em desuso, dada sua desnecessidade,

recebendo ainda diversas criticas por parte da doutrina.

Naturalmente, tendo sido mencionado o dispositivo legal dado
por contrariado, € mais facil identificar o prequestionamento,
ainda que ndo necessariamente a meng¢do a determinado
dispositivo legal signifique que a questdo federal dele emergente
tenha sido tratada pelo acorddo local. O que nos parece
equivocado é identificar as duas ideias, de molde a confundir a
nocdo de prequestionamento com a necessidade de que tenha
havido expressa mencdo ao dispositivo de lei federal dado por

$SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Al 673124 AgR / SE, rel. Min. Ellen Gracie, j. 15.03.2011, DJU 05.04.2011.
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ofendido®.

4.2..-) Repercussao geral

4.2.1-) Antecedente historico

A ideia central inspiradora da repercussdo geral remonta a meados da década
de 1970. Naquela época, o Supremo Tribunal Federal acumulava as funcdes de
guardido tanto da Constituicdo Federal, bem como da legislacdo infraconstitucional.
Pois bem, para limitar o acesso a Suprema Corte, o foi inserido, no Regimento
Interno do Supremo Tribunl Federal (RISTF), no ano de 1975, novo requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario, através da chamada argiicdo de

relevancia.

Através dela, o Pretdrio Excelso poderia, de maneira discricionaria e secreta,
decidir se a questdo federal descrita no recurso extraordindrio mereceria ou nao
apreciacdo, se seria dotada de relevancia. Todavia, essa regra era aplicavel somente as
questbes federais. Quanto as questbes constitucionais, essas ja possuiam relevancia

presumida.

®ALVIM, Eduardo de Arruda. Direito Processual Civil... . p. 908.
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Embora se diga, ndo sem boa dose de razéo, que a arguicdo de
relevancia foi o antecedente histérico nacional da repercussao
geral, € necessario consignar que essa semelhanca se deve muito
mais as linhas gerais do instituto do que a aspectos propriamente
dogmaticos. E que, na realidade, sob a égide da relevancia, as
questdes constitucionais eram necessariamente admitidas no
embasamento do RE, e a restricdio aplicava-se Unica e
exclusivamente no plano do direito federal infraconstitucional
[...] boa parte da doutrina entendia a decisdo proferida na
arguicdo de relevancia como eminentemente politica, e néo
jurisdicional, o que repercutia diretamente no cabimento do
recurso de embargos declaratorios e da acdo rescisoria. Por fim,
pairavam distin¢cdes simples mas de enorme importancia para a
propria ideia de Estado Democratico de Direito que hoje se vive
no Brasil: a fundamentacédo da decisdo e a publicidade da sesséo
de julgamento®.

4.2.2.) Conceito

Trata-se de um novo requisito de admissibilidade do extraordinario, criado pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, a qual preceitua, no art. 102, § 3° da
Constituicdo Federal que: “No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar
a repercussao geral das questfes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei,
a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo

pela manifestacdo de dois tergos de seus membros”.

Por se tratar de norma constitucional de eficicia limitada, ou seja, cuja eficacia
reclama a normatizacao pelo legislador infraconstitucional, a repercusséo geral veio a

ser regulamentada pelos arts 543-A e 543-B do Codigo de Processo Civil que vieram

8 DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral. Perspectivas historica, dogméatica e de direito comparado. Questdes
processuais. 22 ed. S&o Paulo: RT, 2008. p. 251.
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apenas no ano de 2006, sendo que o art. 543-A, § 1° conceituou tal instituto como

sendo questdes “relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico,
que ultrapassa os interesses subjetivos da causa”. Posterioriormente, o Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF), no paragrafo Unico de seu art. 322, a

definiu de maneira semelhante®.

Entretanto, o professor Luiz Guilherme Marinoni faz a seguinte adverténcia.

“a definicdo de repercussdo geral devera ser construida pela
interpretacdo do STF. Contudo, é importante que se perceba que
jamais sera possivel ao STF delinear, em abstrato e para todos 0s
casos, 0 gque € questdo constitucional de repercussdo geral, pois
essa formula é dependente das circunstancias concretas — sociais
e politicas — em que a questdo constitucional, discutida no caso

‘o . 1 5,89
concreto, esta inserida”™”.

A repercussdo geral devera ser veiculada em sede de preliminar de recurso

extraordinario.

Quanto ao 6nus de argliicdo e demonstracao da repercusséo geral
da questdo constitucional, estabelece 0 § 2° do art.543-A do
Codigo que “o recorrente devera demonstrar, em preliminar do
recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
a existéncia da repercussdo geral”. Portanto, caso nao haja no RE
um topico destinado a demonstracdo da repercussao geral, 0 RE
ndo serd conhecido. Dai ser licito afirmar que é 6nus do
recorrente argii-la. Dessarte, mesmo que a causa posta em juizo

¥REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Art. 322, paragrafo tnico: “Para efeito da
repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes que, relevantes do ponto de vista econémico,
social ou juridico, ultrapassem os interesses subjetivos das partes”.

®MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 72 ed. v.2. S&o Paulo: RT,
2008. p. 576.
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envolva repercussao geral [...] deve o recorrente demonstra-la,
sob pena de ndo-conhecimento do recurso extraordinario.
Pondera-se, contudo, que a fundamentacdo levantada pela parte
para demonstracdo da repercussao geral da questdo debatida ndo
vincula o STF. Sendo o RE canal de controle de
constitucionalidade no direito brasileiro, pode o Supremo admitir
0 RE entendendo relevante a questdo debatida por fundamento
constitucional diverso daquele apontado pelo recorrente®.

A professora Teresa Arruda Alvim Wambier elenca situacdes concretas que se

enguadram em cada um de tais aspectos:

Relevancia juridica no sentido estrito existe, por exemplo,
quando esteja em jogo 0 conceito ou a nocdo de um instituto
basico do nosso direito, de molde a que aquela deciséo, se
subsistir, possa significar perigoso e relevante precedente, como,
por exemplo, a de direito adquirido [...] Relevancia social ha
numa acdo em e se discutem problemas relativos a escola, a
moradia, a saude ou mesmo a legitimidade do MP para a
propositura de certas acoes [...] Relevancia econdmica se vé em
acOes que discutem, por exemplo, o sistema financeiro da
habitacdo ou a privatizacao de servigos publicos essenciais, como
a telefonia, o saneamento basico [...] Repercussao politica pode-
se entrever quando, por exemplo, de uma causa possa emergir
decisdo capaz de influenciar relagbes com Estados estrangeiros
ou organismos internacionais™.

E prossegue a eminente processualista com as pioneiras manifestacbes da

Suprema Corte sobre temas que possuem repercusséo geral.

“ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. 32 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 473.
“WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial... p. 297/298.
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a) “Exigéncia de lei complementar para dispor sobre prescricdo e
decadéncia tributarias aplicaveis as contribuigdes sociais (art.
146, inc. Ill, da Constituicdo) para Constituicdo do crédito
tributdrio e da respectiva acdo de cobranca”; b)
“Inconstitucionalidade, declarada na origem, da expressdo
‘observado, quanto ao artigo 3°, o disposto no art. 106, inciso I,
da Lei 5.172 de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributario
Nacional', constante do art. 4° segunda parte, da Lei
Complementar 118/2005”; c¢) “Alcance de imunidade quanto a
Contribuicdo Social sobre o Lucro no que a Corte de origem
refutou a ndo-incidéncia do tributo”; d) “Subsisténcia do art. 13
da Lei 8.620/93, a prever a responsabilidade solidaria dos socios
ante contribuicdo social devida por pessoa juridica a revelar
sociedade por cotas de responsabilidade limitada™. Por outro
lado, entendeu-se também que a questdo referente a reducdo de
oficio de multa fixada pelo juiz em mandado de seguranca nédo
tem repercussdo geral. E desejavel que se reforce a tendéncia de
que o STF torne cada vez mais nitido seu entendimento a respeito
de qguzais sejam questbes que apresentam ou nNdo repercussao
geral™.

Pela redacdo dada pelo legislador a repercussdo geral, depreende-se que pelo
advento do novo instituto ora em comento, ndo basta a demonstracdo da questdo
constitucional ao STF, mas ainda também que a mesma seja dotada de tal importancia
que va além dos interesses das partes que compdem aquela demanda. E o que o
professor Jose Miguel Garcia Medina define como questdo constitucional

qualificada®.

*WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial... p.298.
“MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento...
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As questdes constitucionais tém ou ndo tém repercussédo geral em
razdo de diversos fatores concernentes a sua esséncia, a0 grupo
social considerado, ao momento histérico, politico e econémico
vivenciado pelo grupo social etc., e isso independe da vontade
dos membros do STF. A nosso ver, a repercussdo geral tem o
condéo de reforcar a funcdo do STF como poderoso catalisador
de sentimentos da sociedade, pois, diante do novo instituto, seus
membros tém, agora com ainda mais razdo, o dever de manter
aguda sensibilidade para detectar em casos corriqueiros questdes
de interesse fundamental da sociedade inteira ou de largos
segmentos dela™.

Por tais razdes, a doutrina considera a repercussao geral como um filtro sobre

as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario.

Com a exigéncia da repercusséo geral, resta claro que o foco de
atuacdo do STF é deslocado das partes processuais para a
sociedade. Finalmente, o acolhimento de um RE beneficiard o
recorrente apenas secundariamente, pois 0 objetivo priméario da
intervencdo da Corte ndo serd a lide, mas o impacto indireto que
a sua solucdo levara ao grupo social relevante [...] O principal
escopo, segundo nos parece, é o paradigmatico. A reducédo
drastica no numero de recursos examinados fara com que o STF
se dedique com mais afinco aos casos verdadeiramente de
interesse da sociedade brasileira [...] o niimero absurdamente
exagerado de pronunciamentos do STF acaba por vulgarizar sua
atuacdo e gera um efeito reflexivo perigoso, pois as instancias
ordinarias deixam de seguir a jurisprudéncia da Corte ora porque
ndo a conhecem, ora porque ela é contraditoria, 0 que gera mais
casos submetidos ao exame do STF, num interminavel circulo
Vicioso™.

*“DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral... p. 220.
®DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral.... p. 258/259.
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De acordo com o texto constitucional, a existéncia da repercussdo geral sera

afastada pelo voto de dois tergos dos membros do STF, ou seja, oito ministros. Nesse
sentido, o art. 543-A, § 4° do Codigo de Processo Civil estabelece que, se a Turma
reconhecer a existéncia da repercussdo geral com o minimo de 4 (quatro) votos,
também restara atendido o requisito constitucional, sendo desnecessario seu exame

pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, o proprio Regimento Interno do STF (RISTF), em seus arts. 323 a
329, na esteira dos ditames constitucionais e da Lei de Ritos, também disciplina o
procedimento para a apreciacdo da existéncia da repercussdo geral, admitindo a
possibilidade de seu reconhecimento tacito, qual seja, na hipdtese de manifestacdo do
ministro relator acerca da existéncia ou mesmo pela inexisténcia da repercussédo
geral, se o demais ministros, apds o prazo de vinte dias permanecerem silentes, estara
reconhecida a repercussdo e o recurso entdo sera admitido®™. Frise-se ainda que,

conforme o préprio Regimento, tal procedimento priorizard a forma eletrénica.

4.2.3.-) Repercussdo geral presumida

De acordo com o art. 543-A, 8§ 3° do CPC, sempre que o0 recurso extraordinario

®REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. “Art. 324. Recebida a manifestacdo do (a)
Relator (a), os demais ministros encaminhar-lhe-&o, também por meio eletrénico, no prazo comum de 20 (vinte)
dias, manifestacdo sobre a repercussao geral. Paragrafo Unico. Decorrido o prazo sem manifestacdes suficientes para
recusa do recurso, reputar-se-a exisente a repercussdo geral.
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tenha por objetivo combater decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante

do Supremo Tribunal Federal, estara de per si configurada a repercussdao geral. O
dispositivo em comento estd em perfeita consondncia com uma das finalidades
precipuas do proprio recurso extraordindrio, qual seja, a de uniformizar o

entendimento sobre o direito constitucional.

...segundo o entendimento do legislador infraconstitucional
estampado no dispositivo em andlise, a mera divergéncia entre a
decisdo recorrida e a jurisprudéncia predominante é suficiente
para causar impacto indireto em toda a sociedade brasileira, pois:
i) ou a decisdo recorrida esta equivocada, e precisa ser ajustada
ao entendimento prevalecente no STF; ou ii) houve substancial
modificacdo no quadro fatico e juridico, ou mesmo alteracdo na
compreensdo e no convencimento dos ministros sobre o assunto,
e € a jurisprudéncia do STF que merece ser alterada, para se
ajustar ao novo cenario [...] Em ultima andlise, o legislador
reforcou, de modo aprioristico, a seguranca juridica, a igualdade
perante a lei e a legalidade, como valores fundamentais e
estruturantes do nosso Estado Democratico de Direito, e,
portanto, dignos de tutela pela mas elevada Corte de Justica do
Pais, independentemente de qualquer outra espécie de
repercussdo na sociedade””.

4.2.4.-) Da analise da repercussao geral

A competéncia para 0 exame da existéncia da repercussdo é exclusiva do
Supremo Tribunal Federal. Aqui, o0 juizo de admissibilidade do extraordinario possui

uma peculiaridade, pois o tribunal a quo, ndo obstante possa fazé-lo em relagcdo aos

“DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral... p. 288.
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requisitos convencionais do recurso, ndo podera se pronunciar acerca da repercussao

geral. Salvo na hipotese de faltar a propria preliminar de repercusséo geral.

N&o pode o juizo a quo, assim, negar seguimento ao recurso
extraordinario, afirmando que aquele caso ndo tem repercussao
geral, tal como faria se ausentes outros de seus requisitos de
admissibilidade [...] Uma decisdo assim proferida, por atentar
contra a competéncia exclusiva do STF, pode ser impugnada por
reclamacdo (CF, art. 102, 1, ). E de se perguntar, todavia, se 0
6rgdo a quo ndo poderia negar seguimento a recurso
extraordinario a que faltasse a preliminar formal de
demonstracdo de que a questdo apresenta repercussao geral. A
resposta, nos parece, deve ser positiva™.

4.2.5.-) Da repercussao geral por amostragem

De acordo com o art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, havendo
multiplicidade de recursos com base em questdes constitucionais idénticas, o tribunal
de origem selecionara um namero restrito de recursos e o encaminhard ao Supremo
Tribunal Federal, deixando sobrestados os demais. Caso o Pretdrio entenda que ha
repercussdo geral no caso concreto, 0S recursos sobrestados serdo julgados pelo
tribunais de origem, os quais poderdo, de acordo com a decisdo do STF, entendé-los

por prejudicados ou, a contrario sensu, retratarem-se.

®WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial... p. 302.
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E possivel concluir, sem receio, que o incidente para a apuragio
da repercussdo geral por amostragem é um procedimento de
carater objetivo, semelhante ao procedimento da ADIN, ADC e
ADPF, e de profundo interesse publico, pois se trata de exame de
uma questdo que diz respeito a um sem-numero de pessoas,
resultando na criacdo de uma norma juridica de carater geral pelo
STF [...] Permite-se 0 juizo de retratacdo do 0rgao a quo, nesses
casos, apos a decisdo do STF sobre a questdo de direito que
corresponde a ratio decidendi da decisdo recorrida, no
julgamento do recurso que subiu como amostra [...] Se ndo
houver retratacdo, admitido o0 recurso extraordinario cujo
processamento ficara sobrestado, poderd o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acérddo contrério & orientacéo firmada®.

Por sua vez, havendo decisdo do STF que nédo vislumbre a repercusséo geral,

todos os demais recursos serdao inadmitidos.

®DIDIER JR, Fredie e CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil... p. 329.
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CONCLUSAO

Inspirado em grande parte pelo direito norte-americano, 0 recurso
extraordinario objetiva conferir unicidade a aplicacdo e interpretacdo do direito
federal constitucional, razdo pela qual é classificado como recurso de fundamentacao
vinculada. Porém, diferentemente do que ocorre nos Estados Unidos da América,
onde suas Unidades Federativas possuem ampla autonomia legislativa, o constituinte
brasileiro, em especial o de 1.988, optou por conferir a Unido imensa competéncia
legislativa em detrimento dos Estados.

A consequéncia de tal modelo foi o assoberbamento de recursos junto as cortes
superiores uma vez que todos os tribunais do pais, sejam eles estaduais ou federais,
aplicam o direito federal na quase totalidade dos casos, o que demanda a necessidade
de uniformizacdo na aplicacdo da legislacéo federal em todo o territorio nacional.

No tocante aos requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario, estes se
dividem em cumulativos e alternativos. Os primeiros sdo o prequestionamento, o qual
requer que a questdo constitucional ensejadora do apelo extremo seja decidida pelas
instancias inferiores, e a repercussdo geral, criacdo recente do constituinte com o
intuito de limitar o acesso ao Pretdrio Excelso ao requerer da questdo constitucional
relevancia a nivel econémico, social, politico ou juridico. Os requisitos alternativos
também chamados de hipdteses de cabimento estdo dispostos no art. 102, III, “a” a
“d” da Constituicao Federal.

A alinea “a” traz a hipdtese mais comum, qual seja, a decisdo recorrida que

contraria dispositivo da Carta Magna. Alguns doutrinadores a consideram como
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verdadeira esséncia do recurso, tendo em vista a funcdo primordial do Supremo

Tribunal Federal de resguardar a observéancia da Constituicdo. A jurisprudéncia do
Pretorio Excelso é unissona em ndo admitir quaisquer violagbes a norma
constitucional de maneira reflexa, v.g., aquela decis@o que transgrida, antes do texto
constitucional, norma infraconstitucional regulamentadora, mas sim aquela
considerada direta.

A alinea “b” elenca a decisdo que declara a inconstitucionalidade de lei ou
tratado federal, formas de controle de constitucionalidade realizados pela via difusa,
ou seja, numa determinada situagao concreta.

Ja as alineas “c” e “d” aplicam-se as hipoteses de decisdo que julga valida lei
ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo e lei local considerada
valida ante a Lei Maior. Aquela tem o fito de preservar a compatibilidade das normas
emanadas de Estados e municipios, cada qual com sua competéncia legiferante com a
Constituicdo aquela norma local cuja constitucionalidade era questionada tem a
mesma confirmada pelas instancias inferiores enquanto a Gltima, objetiva tutelar as
competéncias legislativas de cada ente federativo, Unido, Estados, municipios e
Distrito Federal, cada qual prevista pela propria Constituicdo Federal.

Por derradeiro, o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario é realizado
de forma bipartida, cabendo ao tribunal local, de forma provisoria e sem vincular o
Pretdrio Excelso, aferir se o recurso atende aos pressupostos gerais de cabimento, tais
guais os dos demais recursos como tempestividade, preparo, interesse processual e
representacédo, devendo abster-se de se adentrar ao meérito do recurso, o que resultaria

usurpacédo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
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