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"A forca do Direito deve superar o Direito da forca."

Rui Barbosa



RESUMO

Este trabalho tem por objetivo o conhecimento mais afinco da concorréncia desleal
com relacdo ao segredo de empresa. Serdo delimitadas as hipoteses de
concorréncia desleal pela pratica de divulgacdo do segredo de empresa e
enfatizadas as respectivas sancdes previstas na legislagcao brasileira. Para tanto,
sera feito um estudo a respeito da matéria de concorréncia desleal de uma forma
geral, abrangendo os aspectos necessarios para o entendimento do tema principal

deste artigo.
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ABSTRACT

This work aims to reach a meaningful knowledge of unfair competition, focusing on
trade secret. The hypotheses of unfair practice by disclosing the trade secret will be
bounded and emphasized their penalties in Brazilian legislation. Therefore, a study
will be done about the unfair competition in general, covering the necessary aspects

for understanding the main theme of this article.

Keywords: Unfair Competition; disclosing and; the trade secret.
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INTRODUCAO

A atividade econdmica no Brasil é pautada pelo principio da livre iniciativa, o
gual incondicionalmente incentiva a atividade empresaria visando o crescimento da
economia do pais. Entretanto, este principio ndo é absoluto. O incentivo ao
crescimento da atividade empresaria € mitigado por outros importantes principios,
para que ndo haja a infracdo de outros Direitos que sdo indispensaveis para a
manuten¢ao do Estado, tais como a soberania nacional, a defesa do consumidor e

do meio ambiente.

Assim, iniciamos este trabalho discorrendo sobre a atividade econdmica do
Brasil, enfatizando o principio da livre iniciativa. Por conseguinte sera visto a respeito
da livre concorréncia, que é um dos principios que norteiam o referido incentivo a
atividade empresaria e assim como toda a regra, a livre concorréncia podera ser

quebrada.

A violagdo a livre concorréncia é subdividida em infragdo a ordem econ6mica e
concorréncia desleal. Ambas as modalidades sédo denominadas pela doutrina como
concorréncia ilicita, que sera objeto no terceiro capitulo deste estudo. A infracdo a
ordem econdmica € mais ampla e que prejudica a econémica de forma geral, em
contrapartida, a concorréncia desleal podera prejudicar apenas o particular, no caso,
o0 empresario lesado pela sua pratica, que pode ser configurada de diversas formas,
sendo uma delas a divulgacdo do segredo de empresa, que € o0 objeto deste

trabalho.

Neste mesmo capitulo sera visto amplamente o conceito, a caracterizacao e a
repressdo da concorréncia ilicita denominada de Infracdo a Ordem Econdmica.
Também sera tratado acerca da concorréncia desleal, tema que sera aprofundado

nos préximo capitulo.

O quarto capitulo abordarda a subdivisdo doutrinaria acerca da concorréncia

desleal. Esta modalidade de concorréncia ilicita € subdividida em concorréncia



desleal genérica e concorréncia desleal especifica, sendo tratada a respeito das
suas diferencas e peculiaridades, que levam relacdo com o proximo tema a ser
abordado, qual seja, a repressdo da concorréncia desleal nas esferas civel e

criminal, prevista na Lei de Propriedade Industrial.

Posteriormente, entraremos propriamente no tema objeto deste estudo,
explicando primeiramente acerca do segredo de empresa, no que tange as sua
natureza. Sera delimitando as modalidades do segredo de empresa, sendo estas, a
invencdo e o modelo de utilidade. Ainda, sera transcorrido a respeito da patente, que
é medida legal cabivel para a protecdo do segredo de empresa, destacando os seus

prés e contras.

Por fim, fatidicamente sobre o tema deste e trabalho, sera estudado o crime de
concorréncia desleal pela divulgacéo do segredo de empresa, ressaltando este tipo
de concorréncia desleal em relacdo a Lei de Propriedade Industrial, assim como o

seu tratamento perante o Codigo Penal e a Consolidacédo das Lei do Trabalho.



1. ATIVIDADE ECONOMICA NO BRASIL

A Constituicdo Federal patria tem por fundamento a soberania, a cidadania, a
dignidade da pessoa humana, o pluralismo politico, bem como os valores sociais do

trabalho e da livre iniciativa, conforme seu artigo primeiro.

Por sua vez, a ordem econbmica brasileira esta fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, possibilitando que o empresario ou sociedade

empresaria exerca atividade econdémica licita, sem qualquer cerceamento do Estado.

De toda sorte, a Carta Magna prevé principios para que a atividade econémica
seja exercida de forma que favoreca tanto os interesses particulares quanto os

interesses publicos, os quais estao previstos no seu artigo 170, in verbis:

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

| - soberania nacional;

Il - propriedade privada;

Il - funcado social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e
de seus processos de elaboracdo e prestacdo; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

VII - reducdo das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administragdo no Pais. (Redacédo dada pela Emenda Constitucional n°
6, de 1995)

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econbdmica, independentemente de autorizacdo de 6rgdos

publicos, salvo nos casos previstos em lei.”
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Deste modo, verifica-se que a pratica de atividade econdmica no Brasil € livre,
entretanto balizada por principios em prol do bem da coletividade. Um destes

principios é a livre concorréncia, que sera abordado a seguir.

2. LIVRE CONCORRENCIA

A livre concorréncia é um principio capitalista pelo qual qualquer um é livre
para praticar formas de troca mercadoldgica seguindo principios da oferta e procura.
Tal principio dispde da base juridica para impedir que 0s agentes econdmicos
possam desvirtuar as prerrogativas da livre iniciativa, o que acabaria por prejudicar a
sociedade e o mercado. Para garantir um mercado saudavel, o Estado atua na

economia de forma a limitar a livre iniciativa dos agentes econdmicos.

Os conceitos de livre iniciativa e livre concorréncia séo passiveis de confuséao,
portanto, cabe expor a observacdo de L.G.P.B Leé&es: “Com efeito, a livre iniciativa e
a livre concorréncia séo conceitos distintos, se bem que complementares. O primeiro
nao € sendo a projecao da liberdade individual no plano da producgéao, circulacao e
distribuicdo das riquezas, significando a livre escolha e o livre acesso as atividades
econdmicas. Ja o conceito de livre concorréncia € um conceito instrumental daquele,
significando o principio econémico segundo o qual a fixacdo de precos dos bens ou
servigos nao deve resultar de atos de autoridade, mas sim do livre jogo de forgcas em
disputa no mercado. (“O dumping como forma de abuso do poder econémico”), in
Revista de Direito Mercantil 91 (julho-setembro de 1993), p.5-8).

A livre concorréncia € um dos principios norteadores da livre iniciativa, principio
este que fomenta a atividade econdmica, pois incentiva a empresa a melhorar o
preco, a qualidade, a publicidade dos seus produtos ou servicos para angariar a
maior fatia do seu nicho de atuacdo no mercado e permite que os consumidores
tenham a liberdade de escolha plena. A livre concorréncia aumenta o bem estar dos
consumidores, fomenta a concorréncia entre os agentes de mercado e contribui para

o desenvolvimento econdmico.

Assim, as empresas em um mercado concorrencial precisam estar sempre
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investindo em pesquisas e desenvolvimento de produtos e servicos, bem como
estudando a peculiaridade de cada mercado e 0 anseio dos seus consumidores.
Com esta pratica, outra empresa que proceda com a mesma atividade empresarial,
podera perder parte do mercado para seu concorrente, incentivando-o a criar meios

para que seus produtos ou servigos permanecam competitivos.

Tal concorréncia é plenamente permitida e inclusive incentivada pela prépria
Constituicdo Federal de 1988, a qual tem um perfil neoliberal, se baseando na livre

iniciativa para determinar a ordem econdémica financeira brasileira.

Para Carlos Barbosa Pimentel “a livre concorréncia faz parte da atividade
empresarial apresentando-se como fator importante para o crescimento da economia
de mercado e como principio basilar da ordem econdémica e financeira no pais. Isso
porque, a concorréncia regularmente praticada, beneficia tanto o consumidor, que
tende a adquirir produtos e servigos por precos mais baratos, como o empresario,
que podera maximizar a oferta de bens e servigos.” (PIMENTEL, 2007, p.58).

A livre iniciativa permite que o particular exerca todo o tipo de atividade
empresarial licita. A concorréncia surgira com a pluralidade de particulares que
atuem no mesmo ramo empresarial, visando aumentar seu lucro em detrimento do
lucro de seu concorrente. Isto fomentara a atividade econémica e possibilitara que o
contratante ou consumidor final obtenha melhores precos, produtos, servigos,
transparéncia, formas de pagamento, etc.

A livre concorréncia ainda ndo € um valor que foi integrado na cultura brasileira.
No periodo da ditadura militar, houve um longo periodo de controle de precos, que
acabou por gerar a perspectiva de que a figura de um Estado intervencionista,
fixando condi¢cdes de mercado, seria a melhor forma para maximizar o bem estar

social.

As vantagens do modelo ndo sdo percebidas prontamente, entretanto, salvo
raras excecdes (em que o Estado deve intervir para distor¢cdes de mercado), os

beneficios decorrentes da livre iniciativa claros, protegendo o consumidor e
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assegurando a liberdade dos agentes econémicos e entre eles proprios.

Segundo versa a Carta Magna, o principio da livre concorréncia é um dos
balizadores necessarios para que a livre iniciativa possa corretamente atender a sua
funcdo social. Esse principio imp8&e obrigacfes positivas e negativas aos agentes
econdmicos. Permite a adog¢do de quaisquer técnicas licitas de conquista de
mercado e, por outro lado, proibe e pune a utilizacdo de meios que falseiem a

competicao.

Justamente pelo exposto, a Constituicdo de 1988 adotou a economia de
mercado como regra, condicionando a liberdade de iniciativa a observancia ao
principio da livre concorréncia, visando a manutencdo de um ambiente concorrencial

saudavel.

Conclui-se, portanto, que a livre concorréncia beneficia a sociedade em geral,

em cumprimento aos principios constantes no artigo 170 da Constituicdo Federal.

3. CONCORRENCIA ILICITA

Da mesma forma que o Direito incentiva o crescimento da atividade
empresarial através do principio da livre iniciativa, e permite a livre concorréncia,
este rechaga a concorréncia ilicita, que nada mais é do que a concorréncia que
causa prejuizos a ordem econdmica e a concorrentes, mediante a utilizacdo de

meios ardis e fraudulentos.

A doutrina subdivide a concorréncia ilicita em duas modalidades, quais sejam,

a concorréncia desleal e a perpetrada com abuso de poder.

A concorréncia desleal envolve apenas os particulares, ou seja, apenas 0s
demais empresarios concorrentes daquele que pratica os atos de deslealdade, uma
vez que ndo infringe as estruturas da livre concorréncia. Esta concorréncia podera

ser reprimida tanto na esfera civel quanto na criminal.
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Em contrapartida, a concorréncia perpetrada com abuso de poder, chamada de
infracdo a ordem econdmica, além de prejudicar os particulares que atuam no
mesmo ramo de mercado, lesa também a livre concorréncia de forma geral, além de
todos os principios norteadores da livre iniciativa. Por esta razdo que a infracdo a
ordem econdmica é punida também na esfera administrativa, além de poder ser

reprimida civel e criminalmente.

Como podem ser visualizados, os tipos de concorréncia ilicita sdo muito

distintos, razdo pela qual seréo individualizados nos toépicos a seguir.

3.1. Infracdo a Ordem Econdmica

A protecdo da Ordem Econdmica e Financeira ganhou capitulo préprio na
Constituicdo de 1988, tendo como fundamentos o respeito ao trabalho humano e a
livre iniciativa. Seus principios fundamentais estdo listados no artigo 170: a
soberania nacional, a propriedade privada, a funcdo social da propriedade, a livre
concorréncia, a defesa do consumidor, a defesa do meio ambiente, a reducéo das
desigualdades, a busca do pleno emprego e a valorizagdo das empresas de
pequeno porte.

Conforme verificado no tépico anterior, existem duas formas de concorréncia

ilicita, sendo uma delas a infracdo A ordem econdmica.

A represséao da infracdo a ordem econdmica visa a manutencao da economia e
da livre iniciativa e, consequentemente, proibe condutas que de abuso de poder de
mercado, atos de concentragdo, tais como a formacdo de cartel, oligopdlio e
monopdlios, mediante a legislacdo denominada de antitruste.

A protecdo a ordem econdmica esta prevista no artigo 173, 8 4° da
Constituicdo Federal e também na legislagdo infraconstitucional na Lei n°. 12.529 de
30/11/2011, que conforme ja mencionado, é conhecida como Lei antitruste.

O artigo 36 da Lei antitruste descrimina as praticas que caracterizarao,
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independentemente de culpa, infracdo a ordem econémica:

“Art. 36. Constituem infracio da  ordem econdmica,
independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma
manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes
efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia
ou a livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

11l - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posi¢do dominante.”

Dessa forma, quando a atividade empresarial objetiva a destruicdo de
empresas concorrentes, para dominagéo da clientela e dos mercados e subsequente
imposicdo de precos mais elevados o poder publico interfere para combater os

excessos do dominio econémico, sendo entéo infracdo a ordem econdémica.

Nesta andlise, pode-se estabelecer como infragcdo a ordem econbmica todo
abuso de poder dominante que vise a eliminacdo da concorréncia e 0 aumento
excessivo dos lucros, a fim de conquistar o mercado e instituir o monopolio, assim,
tem-se que a infracdo a ordem econdmica, se caracteriza por algumas formas de
posicdo dominante em determinado seguimento de mercado; quais sejam, as
praticas empresariais que, por restringirem ou eliminarem a concorréncia, ou
importarem aumento arbitrario de precos, comprometem a organizacao liberal da

economia.

Desta feita, a infragcdo a ordem econdémica ocorre com as praticas empresariais

que lesam o Direito de outras empresas e principalmente o mercado em geral.

3.1.1. Repressao da Infracdo a Ordem Econdmica

Para represséo da infracdo a ordem econdmica e responsabilizacdo criminal
dos denunciados, é preciso enquadrar os tipos supracitados no tradicional
quadrilatero tedrico do delito penal. Para que haja crime, dentro da doutrina finalista,

faz-se necessario: | — agcdo ou omissao dolosa ou culposa; Il — resultado; 1l — nexo
15



de causalidade; IV — tipicidade.

Os critérios para verificacdo da existéncia de conduta, do resultado e do nexo
de causalidade entre eles, devem ser trazidos diretamente do concorrencial.
Somente este direito pode responder o que significa um ajuste ou acordo entre
empresas que vise dominagdo do mercado e em que condi¢cdes essa dominacao

pode ser obtida, mesmo porque esses Sao conceitos concorrenciais.

Todos os critérios deduzidos no item anterior para apuracdo de ilicitude,
devem ser diretamente aplicados no campo penal. Ha um elemento que é particular
do direito penal e que torna a apuracdo nele realizada necessariamente mais

rigorosa: o elemento intencional.

Tal deslocamento no ambito do direito penal é que o dolo e a culpa,
influenciados pela finalidade da acéo, deixam de ser elementos da culpabilidade, e
passam a ser elementos da conduta tipica. Portanto, ndo é o delito que se
caracteriza como doloso ou culposo, mas os delitos serdo de agédo dolosa ou acao

culposa.

A conduta que pode se manifestar na forma de acdo ou omissao, pode ser
dolosa ou culposa. Estabelece-se a diferenciacdo da seguinte maneira: havendo
uma lei que proiba uma determinada agdo, ou prescreva uma determinada acgéo,
com o objetivo de evitar um fim social indesejado, preocupa-se a lei com a
finalidade pela qual o autor realiza a acdo. Todavia, ha regras que apenas
prescrevem a selecdo e aplicacdo de determinados meios, independente dos fins

visados pelo agente.

O fato das condutas descritas na Lei Antitruste serem usualmente praticadas
no interior da pessoa juridica, ndo afasta a incidéncia dos principios fundamentais

da teoria do crime.

Com inspiracdo na legislacdo norte-americana, a Lei 12.529/2011 se utiliza de
tipos abertos e flexiveis ao tratar das infracbes a ordem econdmica. Os conceitos

contidos no artigo 36, que descreve as condutas infracionais, sdo por vezes
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ambiguos, exigindo a complementacédo do intérprete ou julgador.

Portanto, as condutas descritas no artigo 36 somente configuram infracdes a
ordem econdmica se representarem efetivo prejuizo a livre concorréncia ou a livre
iniciativa, dominacdo de mercados, abuso de precos ou abuso da posicao

dominante.

A analise dessas circunstancias € relativa ao setor em que o produto ou
servico é comercializado, razdo pela qual se faz importante a definicdo do que €,
efetivamente, o mercado relevante de determinada atividade. Cuida-se aqui de um
conceito hibrido - juridico e econdmico - representado pela relacéo entre o poder de
mercado e as alternativas de escolha dos consumidores, pois leva em consideracao
a quantidade de opcdes disponiveis no mercado do produto ou servico fiscalizado
(critério geogréfico). Com essa andlise, é possivel mensurar o impacto das
negociacbes dos fabricantes ou fornecedores sobre o mercado em que atuam,
constatando-se se houve ou ndo abuso do poder econdmico (TRF 3° Regiéo,
AC 89.03.018280-4, julgada em 05/09/1990; AC 89.03.004004-0, julgada em
17/05/2007).

A referida lei versa também sobre o processo administrativo para apuracdo e
penalizacdo dessas condutas, procedimento este que tem inicio com as
averiguacdes preliminares realizadas pela Secretaria de Direito Econdmico - SDE.
Apés, segue-se a instauracdo e instrucdo do processo, quando entdo o Secretério
decide pelo arquivamento do processo ou pela remessa ao Plenario do Conselho
Administrativo de Defesa econdmica - CADE, a quem cumprird julgar e aplicar
penalidades, que incluem as mais variadas san¢des, como a aplicacdo de multas

elevadas, a perda de patentes e a venda de ativos da sociedade.

As decisbes do CADE somente podem ser desfeitas ou anuladas perante o
Poder Judiciario, diante do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional
(artigo 5°, XXXV, da Constituicao Brasileira).

Desconstituindo decisdo do CADE, encontramos alguns exemplos na
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jurisprudéncia regional, como o julgamento proferido na Apelagcdao Criminal
2003.61.05.008001-7 do TRF da 3° Regido, em que a Terceira Turma nhao
reconheceu aumento arbitrario de precos e afastou a sancédo aplicada pelo CADE
(julgamento proferido em 08/08/2008). Confira-se ainda mais um exemplo extraido

desse mesmo Tribunal, cuja ementa vale a pena transcrever:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTROLE DO ATO ADMINISTRATIVO PELO
JUDICIARIO. CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA. LEI N
4.137/62. DOMINA(;AO DE MERCADOS. HIPOTESE NAO CARACTERIZADA.
LEGALIDADE. 1. Salvo quanto a conveniéncia e oportunidade, é sim funcéo
jurisdicional a revisdo dos atos da Administracdo quanto a legalidade, e, nesse
mister, incumbe-lhe a verificagdo dos aspectos ligados a competéncia, ao
cumprimento das formalidades legais, bem como a existéncia dos pressupostos de
fato e de direito para a sua pratica. 2. O processo administrativo, ainda que seja do
tipo punitivo, ndo se sujeita ao rigor proprio do processo judicial, devendo, apenas,
ser conduzido com respeito as formalidades essenciais, principalmente no que se
refere ao contraditorio e a ampla defesa. 3. Trata-se de caso de anulacdo de
processo administrativo instaurado no ambito do Conselho Administrativo de Defesa
Econbmica - CADE, que reconhecendo a pratica de abuso de poder econémico,
aplicou na parte representada, multa equivalente a cinco mil vezes o maior valor de
referéncia, na data do julgamento. 4. Ocorre que nao restou demonstrado nos autos
como as operagOes que desenvolveram, representante e representada, e mesmo a
aquisicao de bens da representada, por parte da representante, levaria esta a
dominar o mercado nacional de feijdes. Na verdade, a associacdo entre ambas
ocorreu nas operacdes de beneficiamento e comercializacdo de feijdes e ndo ha
prova de que essas atividades tenham, ainda que remotamente, representado risco
de dominio de mercado capaz de caracterizar o abuso de poder econémico. 5.
Apelacdo e remessa oficial a que se nega provimento. (TRF3, AC 89.03.018319-3
SP, julgado em 17/05/2007)

O contrario também € verdadeiro, pois independentemente da atuacdo da SDE
e do CADE, o Judiciario também pode atuar na repressao de condutas, mediante a

provocacao do Ministério Publico em Acdo Civil Publica. Confira-se o julgado do
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Superior Tribunal de Justica, cuja ementa ilustra a relacdo entre os 6rgaos do
Executivo (SDE e CADE) e a atuacao independente do Ministério Publico Federal

através da acao civil:

“(...) Deveras, a atuacao paralela das entidades administrativas do setor (CADE e
SDE), néo inibe a intervencdo do Judiciario in casu, por forca do principio da
inafastabilidade, segundo o qual nenhuma ameaca ou lesédo a direito deve escapar a
apreciacdo do Poder Judiciario, posto inexistente em nosso sistema o contencioso
administrativo e, a fortiori, desnecessaria a exaustdo da via extrajudicial para
invocacao da prestacao jurisdicional. (...) In casu, o Tribunal imp8ds uma prestacao
especifica independentemente das multas, por isso que cada uma das medidas vem
prevista em leis federais distintas a saber. a que veda as praticas abusivas
econdmicas (lei 8.884/94) e 7.437/85 (lei da acdo civil publica). 15. " A Lei n° 8.884,
de 11.6.94, transformou o Conselho Administrativo da Defesa Economica - CADE
em autarquia, dispondo ainda sobre a prevencao e represséo das infracfes contra a
ordem econdmica, revogando grande parte da legislacdo anterior e tendo, por sua
vez, sido parcialmente modificada. A mencionada lei n°® 7.347, incluindo no art. 1° da
mesma um inciso V, que tem a seguinte redacgdo: ‘Regem-se pelas disposi¢bes
desta lei... as a¢Oes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:
I- (...) V - por infracdo da ordem econdmica.” O art. 5°, Il, da mesma Lei n. 7.347,
também foi modificado para nele incluir uma referéncia a ordem econdémica e a livre
concorréncia.

(...) Inexiste violacédo ao principio do ne bis in idem, tendo em vista a possibilidade
de instauracdo concomitante de acdo civil publica e de processo administrativo, in
casu, perante a SDE - Secretaria de Desenvolvimento Econémico do Ministério da
Justica, para investigacado e punicao de um mesmo fato, porquanto as esferas de
responsabilizacdo civil, penal e administrativa s&o independentes. (...)
18. Em consequéncia, legitima-se o Ministério Publico a toda e qualquer demanda
que vise a defesa do patrimdnio publico (neste inserido o historico, cultural,
urbanistico, ambiental, etc), sob o angulo material (perdas e danos) ou imaterial
(lesdo a moralidade), bem como a defesa da ordem econdmica, consoante dispde
o paragrafo unico do art. 1° da lei 8.884/94. (...)" (REsp 677.585/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 13/02/2006, p. 679)
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Os julgados acima referidos refletem a independéncia entre as instancias
administrativa (6rgados do Poder Executivo) e Judiciaria (Civil e Penal) que vigora no
sistema brasileiro. A distincdo torna-se ainda mais acirrada em torno da atuacéo do
Ministério Publico também na instancia penal, pois, além da Acdo Civil Pablica
visando a cessacdo de ilicitos e a reparacdo de danos, o 6rgdo pode instaurar

também acéo penal.

Quanto a possibilidade de uma infragdo econémica configurar também crime, o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal sdo unissonos ao afirmar
gue o andamento do processo na instancia administrativa, ou mesmo a decisao final
do CADE, pouca ou nenhuma relevancia tém na seara penal (STF, HC 84719,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 05/10/2004, DJ
11-02-2005). Veja-se a ilustrativa ementa, oriunda do Superior Tribunal de justica:

“(...) A diversidade dos fatos e das avaliacdes, tendo finalidade disforme (aplicar
multa e aplicar pena), portanto, nos compele dizer que o convencimento de uma e
de outra orbita possa sustentar-se por pilares diferentes, onde a visualizacdo da
conduta e suas consequéncias perfagcam os caminhos antagonicos. Desta forma, a
simples confrontacédo entre o que foi decidido pelo CADE e a lei incriminadora, no
sentido de desconsiderar a afronta a concorréncia livre, ndo nos encaminha para um
mesmo foco de convencimento, no que se refere sobretudo aos efeitos penais. Tudo
dependera do procedimento da persecutio criminis, pois a tipicidade exige a conduta
desleal. (...)” (HC 20.555/MG, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2003, DJ 24/03/2003, p. 245)

Da mesma forma o julgamento proferido no RHC 17.418/RS (julgado em
18/08/2005), no qual o Relator, Min. José Arnaldo da Fonseca, consolidou o
seguinte: “Considerar que a decisdo do CADE sobre abuso de poder econémico
reflete situacdo paralela & do Conselho de Contribuintes em matéria tributaria é
equivocado. O Conselho de Contribuintes vai dar o quantum debeatur que configura
a condicdo objetiva de punibilidade, segundo a Augusta Corte. Na hipétese do

CADE, €& mera apreciacdo administrativa sobre a existéncia de abuso de poder
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econdmico. N&o € condicao objetiva de punibilidade e sim uma valoracdo acerca
daquilo que coincide com o elemento do tipo.”

Mesmo que as Cortes Superiores tenham rejeitado insistentemente os pedidos
de trancamento da acao penal fundados na existéncia do processo administrativo, o
gue ocorre na pratica € que eventual arquivamento do processo perante a SDE ou o
CADE representa um forte indicio de que a pratica ilicita ndo pode ser suficiente

comprovada, ou, ainda, que a mesma sequer teve impacto no mercado econémico.

O Caddigo de Processo Penal, em seu artigo 93, tras a faculdade - mas nao
obrigatoriedade - de que o Juiz suspenda a acao penal na hipotese de o julgamento
depender da decisédo que sera proferida na acéo civil. Com base neste dispositivo,
muitos tem sido os pedidos para trancamento da acao penal quando ainda em curso
0 processo administrativo perante a SDE ou o CADE.

3.2. Concorréncia Desleal

Como ja visto, a Constituicdo Federal Brasileira incentiva a livre concorréncia,
pois esta forca que as empresas aprimorem a qualidade e transparéncia, invistam
em publicidade e diminuam os precos de seus produtos ou servicos, 0 que amparara

o cumprimento das regras da ordem econdémica nacional.

Independentemente do incentivo da concorréncia exposto pela Constituicdo
Federal, a esséncia da atividade empreséaria traz o animo de crescimento e,
consequentemente, a busca por maior cliente. Ocorre que esta busca acarretara

prejuizos as demais empresas do mesmo seguimento.

Nesta pratica de concorréncia, embora uma empresa esteja causando
prejuizos a outras, ndo sera caracterizado concorréncia ilicita, pois se trata do
exercicio normal da atividade empreséaria, o qual é permitido e estimulado pela

nossa legislacao.

Todavia, a Lei proibe as praticas concorréncias que utilizem meios ilicitos, que

na interpretacdo do professor Fabio Ulhoa Coelho, sdo todos os meios sancionados
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por Lei, n&o se restringindo aos atos tipificados na legislacéo criminal.

E incontroverso que o objetivo maior de qualquer empresario é o aumentos da
sua clientela e que o aumento de clientela de determinado empresario, ocasionara o
detrimento da clientela dos demais empresarios que atuem no mesmo ramo de
mercado. Isto s6 ndo ocorrera na hipotese de ndo existir concorréncia, como por
exemplo quando ha disponibilizacdo de um novo produto ou servico no mercado,

este que ainda ndo esta sendo comercializado pelos demais concorrentes.

Portanto, constata-se que a subtragcdo da clientela dos empreséarios
concorrentes estara presente tanto na concorréncia leal quanto na desleal. Tal fato

dificulta a diferenciacao da pratica de concorréncia licita da concorréncia desleal.

Nas palavras do doutrinador Fabio Ulhoa Coelho: “...ndo € simples diferenciar-
se a concorréncia leal da desleal. Em ambas, o empresario tem o intuito de
prejudicar os concorrentes, retirando-lhes, total ou parcialmente, fatias do mercado
que haviam conquistado. A intencionalidade de causar dano a outro empresario €
elemento presente tanto na concorréncia liicita como na ilicita...”. (ULHOA, 2012, p.
254).

Desta forma, a concorréncia desleal sera caracterizada pelos meios que sao
utilizados pelo empreséario para aumentar sua clientela em prejuizo dos seus

concorrentes e ndo pelo simples fato de um empresario causar prejuizo a outro.

Nas palavras do professor Marcus Elidius Michelli Almeida: “Os atos de
concorréncia desleal ndo sao reprimidos apenas em face de sua finalidade, quando
esta tenha por objetivo a perda de sua clientela e muitas vezes o prejuizo do
concorrente. Isso porque todo ato de concorréncia leal também tenta atingir esse fim
e nao sera por isso que merecera qualquer tipo de recriminagdo. O fim, portanto, € o
mesmo de um ato de concorréncia leal, uma vez que este, tal qual o de concorréncia
desleal, tenta angariar uma clientela maior retirando, por certo, de outro que a
detinha.” (Elidius. 2004, pag. 126)
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Enquanto na concorréncia leal, os empresarios visam a conquista da sua
propria clientela, muitas vezes em funcéo da qualidade do produto, do atendimento e
das opcbes de pagamento, 0 que, consequentemente, atraem para si a clientela
alheia. Na concorréncia desleal, por outro lado, 0 empresario utiliza meios iniddneos
para atingir a finalidade de se retirar consumidores e fatias do mercado de seus
concorrentes. Isto é, utilizam-se meios desonestos para se apropriarem da clientela
alheia, desrespeitando o disposto pela Constituicdo no que se refere a livre

concorréncia.

A doutrina em geral considera como definicdo de concorréncia desleal, todo o
ato praticado por empresario para auferir a clientela de seu concorrente, mediante a
utilizacdo de meios ardis, 0s quais na maioria das vezes é possivel pelo poder

econdmico.

Nesta seara, necessario consignar o conceito de concorréncia desleal para
Pontes de Miranda (1977, pag. 178 apud ELIDIUS 2004, pag. 132): “Ato de
concorréncia desleal é ato reprimivel criminalmente e gerador de pretensdo a
abstencdo ao a indenizacdo, que se praticou no exercicio de alguma atividade e

ofende a de outrem, no plano da livre concorréncia.”

Verifica-se que no conceito consignado acima, o respeitado doutrinador apenas

contempla como concorréncia desleal apenas os atos tipificados como crimes.

Assim, cita-se o0 conceito de concorréncia desleal do doutrinador Waldemar
Ferreira (1960, pag. 354 apud ELIDIUS 2004, pag. 133): “Consiste em concorréncia
desleal, em suma, na pratica de atos de comércio e em procedimento reprovavel
destinado a desviar a freguesia do concorrente; eis porque o texto ressaltou ao
prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos
causados por outros atos de concorréncia desleal nele ndo previstos, tendentes a
prejudicar a reputacdo, os negacios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos
comerciais ou industriais ou entre produtos e artigos postos no comércio. Estes atos
nao se reputam crimes e ndo se sujeitam a pena; mas sao delituais do ponto de vista

do Direito Comercial, atos ilicitos que criam a obrigacdo de indenizar perdas e
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danos.”

Neste conceito, o expert ja inclui como concorréncia desleal tanto as praticas

tipificadas como criminosas quanto outros atos de deslealdade.

O mesmo entendimento € para um mais recente estudioso sobre a matéria,
Fabio Ulhoa Coelho, a concorréncia desleal é conceituada da seguinte forma: “Em
relacdo aos particulares, se traduz pela ilicitude de determinadas préticas
concorrenciais. Por ilicita conceituo todas as formas de concorréncia sancionadas
pela lei, independentemente da natureza civil, penal ou administrativa da sancao
(para um breve referéncia acerca de outras propostas conceituais: Cerqueira,
1946:1.271/1.273; também Miranda 1956, 17:267/270). Pelo conceito aqui proposto,

nao se reduz a concorréncia ilicita a criminosa.”

Ressalta-se que ndo é uma tarefa facil conceituar concorréncia desleal, mas
resumidamente, podemos definir como a pratica da livre concorréncia com meios

inidoneos, fraudulentos e ilegais.

Dentro da concorréncia desleal podera ser levantada diversas acdes em face
da grande criatividade dos empresarios para alcancar a clientela alheia. Porém,
estas casuisticas ja estdo sendo abordadas pela doutrina e pela jurisprudéncia, o
que inibe a pratica da concorréncia desleal, j& que inexiste legislacdo especifica
sobre o tema. Citam-se duas casuisticas abaixo:

“CONCORRENCIA DESLEAL. Trade dress ou conjunto-imagem. Cores
tradicionalmente atribuidas a marca da bandeira BR. Concorréncia desleal
verificada. Abstencdo do uso determinada. Reparagdo de danos necesséria.
Adocéo dos critérios do art. 210 da Lei da Propriedade Industrial. Indenizacéo fixada
em 20% do valor dos rendimentos liquidos do correspondente ao que se pagaria
pela utilizacdo da marca por meio de contrato de franquia. Jurisprudéncia deste
Tribunal.  Sentenca  reformada. Recurso  provido.”  (Processo: APL
1722283520108260000 SP 0172228-35.2010.8.26.0000 Relator(a): Moreira Viegas
Julgamento: 01/08/2012 Org&o Julgador: 52 Camara de Direito Privado Publicacéo:
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04/08/2012)

“Acdo de proibicdo de comercializacdo indevida de equipamentos, produtos e
servicos c.c. pedido de indenizagcédo por danos materiais e morais por concorréncia
desleal. Producédo de provas requerida. Julgamento antecipado. A prova produzida
ndo é suficiente para dirimir a questdo. Necesséria a dilagdo probatoéria. A apelante
pode provar através de prova oral a ocorréncia da concorréncia desleal alegada.
Sentenca anulada. Recurso provido.” Processo: APL 9190441042008826 SP
9190441-04.2008.8.26.0000 Relator(a): José Joaquim dos Santos Julgamento:
16/10/2012 Orgéao Julgador: 22 Camara de Direito Privado Publicac&o: 18/10/2012

Assim, a doutrina foi a responsavel por criar 0os requisitos para delimitar a
existéncia de concorréncia desleal, chegando a conclusédo que sera desnecessario
gue exista dolo, bastando a comprovacgao da culpa do agente; a desnecessidade da
concretizacdo de um dano concreto; a necessidade de existéncia de clientela e de
um conflito entre empresarios e; que a pratica realizada a titulo de concorréncia seja

punica por Lei.

Todo o direcionamento das acdes dos empresarios, nesse campo, se volta
para a clientela, mas nao é a disputa por sua captacédo que qualifica a concorréncia

desleal e sim, repita-se, 0s meios abusivos e empregados para este fim.

Portanto, conclui-se que se caracteriza a concorréncia desleal os meios
empregados pelo empresario e a analise de sua legalidade para atingir o fim maior
da atividade empresarial que sdo os clientes, sendo que a abrangéncia da mesma
somente alcanga os direitos dos concorrentes lesados e ndo o mercado como um

todo.

4. MODALIDADES DE CONCORRENCIA DESLEAL

A melhor doutrina classifica a concorréncia desleal em genérica e especifica.
Basicamente, esta subdivisédo € realizada de acordo com o tipo de repressao que é

aplicada ao tipo de concorréncia desleal que é realizada.
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A concorréncia desleal genérica é punivel, apenas, na esfera civel, enquanto a
concorréncia desleal especifica podera ser punida tanto na esfera criminal quanto na

civel, como sera esmiucado a seguir.

4.1. Concorréncia Desleal Especifica

Para que ocorra punicdo na esfera criminal, a conduta necessariamente devera
estar tipificada em Lei. As hip6teses de concorréncia desleal especifica estéo
previstas no artigo 195 da Lei 9279/96, lei esta que regula sobre os Direitos e

obrigacdes relativos a propriedade industrial.

“Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

| - publica, por qualquer meio, falsa afirmacdo, em detrimento de
concorrente, com o fim de obter vantagem;

Il - presta ou divulga, acerca de concorrente, falsa informacdo, com o
fim de obter vantagem;

Ill - emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito préprio ou
alheio, clientela de outrem;

IV - usa expressdo ou sinal de propaganda alheios, ou os imita, de
modo a criar confusdo entre os produtos ou estabelecimentos;

V - usa, indevidamente, nome comercial, titulo de estabelecimento ou
insignia alheios ou vende, expBe ou oferece a venda ou tem em
estoque produto com essas referéncias;

VI - substitui, pelo seu préprio nome ou razao social, em produto de
outrem, o nome ou razdo social deste, sem 0 seu consentimento;

VII - atribui-se, como meio de propaganda, recompensa ou distin¢cdo
que ndo obteve;

VIII - vende ou exp8e ou oferece a venda, em recipiente ou invélucro
de outrem, produto adulterado ou falsificado, ou dele se utiliza para
negociar com produto da mesma espécie, embora ndo adulterado ou
falsificado, se o fato ndo constitui crime mais grave;

IX - da& ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado de
concorrente, para que o empregado, faltando ao dever do emprego, lhe
proporcione vantagem;

X - recebe dinheiro ou outra utilidade, ou aceita promessa de paga ou
recompensa, para, faltando ao dever de empregado, proporcionar

vantagem a concorrente do empregador;
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Xl - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos,
informacdes ou dados confidenciais, utilizadveis na indulstria, comércio
ou prestacdo de servicos, excluidos aqueles que sejam de
conhecimento publico ou que sejam evidentes para um técnico no
assunto, a que teve acesso mediante relacdo contratual ou
empregaticia, mesmo apos o término do contrato;

XIl - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos
ou informacdes a que se refere o inciso anterior, obtidos por meios
ilicitos ou a que teve acesso mediante fraude; ou

XIlIl - vende, expde ou oferece a venda produto, declarando ser objeto
de patente depositada, ou concedida, ou de desenho industrial
registrado, que ndo 0 seja, ou menciona-o, em anuncio ou papel
comercial, como depositado ou patenteado, ou registrado, sem o ser;
XIV - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de resultados de
testes ou outros dados ndo divulgados, cuja elaboragdo envolva
esfor¢co consideravel e que tenham sido apresentados a entidades
governamentais como condicdo para aprovar a comercializacdo de

produtos.”

Assim, para que seja configurado crime de concorréncia desleal devera o

agente praticar qualquer um dos atos previstos no artigo acima consignado.

Ademais, estes atos poderdo ser punidos na justica civel, a qual podera de
forma efetiva, ressarcir os danos causados pelo ato de concorréncia desleal

realizado pelo empresario infrator.

Em suma, podemos verificar que todas as hipoteses de concorréncia desleal
previstas na Lei de Propriedade Industrial defendem protegem o segredo de

empresa e o consumidor.

Para o Professor Fabio Ulhoa Coelho “A concorréncia desleal especifica se
viabiliza basicamente, por meio de violagdo do segredo de empresa ou pela indugao
do consumidor em erro.” (ULHOA, 2012, p. 256).

Cumpre ressaltar que o rol de crimes de concorréncia desleal € taxativo, no

entanto, ndo esgota as hipoteses desta pratica. Portanto, pode ocorrer e, de fato
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ocorre, outros atos de concorréncia desleal que ndo estejam previstos no artigo 195
da Lei de Propriedade Industrial. Nestes casos, o0 agente da concorréncia néo
podera ser punido criminalmente, cabendo ao empresario lesado buscar justica

civilmente.

Inclusive, o artigo 209 da Lei de Propriedade Industrial ressalva que o
empresario lesado pela pratica de concorréncia desleal ndo prevista na referida Lei,

podera requerer a justica competente para tanto, indenizacéo por perdas e danos.

“Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e
danos em ressarcimento de prejuizos causados por atos de violagdo de
direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal nédo
previstos nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou os negécios
alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos comerciais, industriais
ou prestadores de servico, ou entre os produtos e servicos postos no

comércio.”

Na classificacdo utilizada neste trabalho, no caso de ocorrer a pratica de
concorréncia desleal que nao esteja consignada em uma das hipoteses previstas no
artigo 195 da LPI, estaremos diante da concorréncia desleal genérica que sera

estudada no proximo item.

4.2. Concorréncia Desleal Genérica

A concorréncia desleal genérica é todo o ato praticado por empresario que
subtraia clientela de seus concorrentes utilizando meios inidbneos e que nao esteja
tipificado no artigo 195 da LPI, pois como ja visto, o rol do referido artigo € taxativo
no que se refere a préatica de crimes, no entanto, ndo delimita as hipoteses de

concorréncia desleal.
Levando em consideracdo as vastas possibilidades de caracterizacdo de

concorréncia desleal previstas em Lei, se torna dificil constatar a pratica de

concorréncia desleal genérica.
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Entretanto, existem casuisticas de concorréncia desleal que sua conduta ndo
esteja assinalada em Lei, como por exemplo, a sonegacao de impostos. Trata-se de
um crime de natureza tributaria, no entanto, ndo € punivel na ceara empresarial,

tornando-se uma forma de concorréncia desleal genérica.

O empresario que sonega tributos podera abaixar os precos dos seus produtos
ou servicos de tal forma que os concorrentes ficaram impossibilitados de manter os
seus precos de forma competitiva, eis que estes Ultimos estdo liquidando
corretamente os tributos que lhes sé&o devidos e, caso abaixassem seus precos nos
padrées do concorrente desleal, poderiam “quebrar”, paralisando a sua atividade

empresarial e ocasionando desemprego e deixando de recolher tributos.

Esta € a opinido do Professor Fabio Ulhoa Coelho: “Ja em relacdo a genérica,
€ mais dificil de precisar os meios concorrenciais ilicitos. Sdo exemplos de
concorréncia desleal genérica o desrespeito aos Direitos do Consumidor
(inobservancia do padrao legal de qualidade, por exemplo) e a sonegacédo de
tributos. Nesses dois casos, 0s meios inidbneos — sintetizados pela nocdo de
desrespeito ao direito vigente — permitem ao empresario desleal praticar pre¢co mais
baixo que os concorrentes cumpridores da Lei e, em consequéncia, subtrair-lhes
consumidores.” (ULHOA, 2012, p. 255).

Conforme os ensinamentos do doutrinador, acima consignado, verifica-se outra
modalidade de concorréncia desleal genérica, qual seja, o descumprimento dos
padrées de qualidade dos produtos ou servicos que sdo oferecidos ao mercado,
Neste caso, nota-se que o ato do empresario em nao cumprir os padrdes de
qualidade € um crime contra os consumidores, porém, ndo € criminalmente punivel

na esfera empresarial, ou seja, pela Lei de Propriedade Industrial.

Verifica-se que ambos os exemplos aqui utilizados s&o crimes em outras areas
do Direito, mas nao estao tipificados no rol dos crimes de concorréncia desleal.
Todavia, ndo deixam de ser praticas cabalmente visualizadas como de concorréncia
desleal. Estas praticas, no que tange a legislacéo pertinente a concorréncia desleal,

serdo apenas puniveis na esfera cima, mediante provocacao do judiciario por parte
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do empresario que se sente lesado.

Por derradeiro, a concorréncia desleal independentemente da sua modalidade
— genérica ou especifica — devera ser reprimida mediante san¢des previstas em Lei,

conforme tratado em tdpico posterior.

5. REPRESSAO A CONCORRENCIA DESLEAL

Como estudado nos tépicos anteriores, a pratica de concorréncia desleal
pode ou nao ser considerada crime, no que tange a Lei de Propriedade Industrial.
Contudo, sempre podera ser punida, para que seja inibida e deixe de embaracar o

natural andamento da atividade empresaria.

Desta feita, a concorréncia desleal sera punida em alguns casos civil e
criminalmente e em outros apenas na esfera civel, mas, de qualquer forma, sera

contida.

5.1. Represséao Civel

A repressao civil da concorréncia desleal é a Unica modalidade de represséo
que poderad compensar os danos sofridos pelo empresario que sofreu com a pratica

em debate.

Quando lidamos com a concorréncia desleal especifica, ou seja, qualquer
uma das praticas consignadas no artigo 195 da LPI, ndo havera discussdo em face
do meio utilizado para a captacdo de clientela, pois este estard previsto como crime
e, conseguentemente, causou prejuizos a empresarios, que deverdo ser

indenizados.
Importante transcrever abaixo o artigo 935 do Cdédigo Civil, no qual é

determinado que questdo decididas na esfera criminal ndo poderdo mais ser objeto

de debate na esfera civel.
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“Art. 935. A responsabilidade civil & independente da criminal, ndo se
podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem
seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo

criminal.”

Assim, nos casos em que ocorrer concorréncia desleal especifica que ja
tenha ocorrido julgamento e, neste exemplo, haja condenagédo, o autora da Acgao
civel ndo necessitara produzir provas da existéncia de concorréncia desleal, mas sim
e apenas, requerer em juizo a mensuracao do valor da indenizacdo que |Ihe sera

devida.

Todavia, na hipétese que nao haja o deslinde do processo criminal, a pratica
ou ndo de concorréncia desleal podera ser discutida na esfera civel. Cumpre
salientar que, na pratica, o juizo civel suspende o processo até que a matéria seja

debatida e resolvida na esfera criminal.

Salienta-se ainda que a existéncia de concorréncia desleal s6 ndo podera ser
discutida na esfera civel na hipétese da Acao Criminal ser julgada improcedente.
Assim, caso a Acao Criminal seja encerrada pela insuficiéncia de provas ou pela
prescricdo da pretensdo punitiva, a A¢do Civil podera ter seguimento e ser julgada
guanto ao mérito da pratica de concorréncia desleal.

Ja na concorréncia desleal genérica, ndo havera processo criminal, uma vez
gue a pratica aduzida como desleal ndo este tipificada na Lei de Propriedade

Industrial.

Nesse sentido, a instrucdo processual para que seja deliberada acerca da

pratica ou ndo de concorréncia desleal ocorrera no juizo civel.

Importante consignar que a constatacdo da concorréncia desleal genérica é
dificultada, porquanto, todos os empresarios visam mitigar a clientela alheia para o
aumento da sua propria. Assim, levando em consideracdo que a conduta do

concorrente desleal ndo esta prevista em Lei como crime, o juizo, no caso, civel,
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devera analisar de forma minuciosa os meios que empregados pelo determinado

empresario desleal para subtrair a clientela de outros empresarios.

De qualquer forma, a Lei de propriedade industrial assegura ao lesado pela
pratica de concorréncia desleal, tanto pela modalidade especifica quanto pela
genérica o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados,
nos termos do artigo 209 da Lei de Propriedade Industrial, ja transcrito neste

trabalho.

Nesse sentido, os ensinamentos do professor Marcus Elidius Michelli de
Almeida: “(...) quanto a questdo da responsabilidade civil, no que tange a eventuais
perdas e danos, serd possivel reclama-los tanto, no caso de um das situagfes
taxativamente previstas como “crime de concorréncia desleal”, bem como outras
que, embora ndo elencadas na lei, também podem caracterizar-se, meramente,
como “concorréncia desleal. Melhor explicando, entendemos que a lei elenca de
forma taxativa atos que sdo considerados crimes de concorréncia desleal, porém
poderdo ocorrer outros atos que, embora ndo sejam caracterizados como crimes,

também serdo atos de concorréncia desleal.” (Elidius, 2004, pag. 131)

Igual pensamento tem Paulo Roberto Costa (2000, pag. 40 apud ELIDIUS
2004, pag. 132): “A vista da tipificacéo dos crimes e do principio da reserva legal, do
ponto de vista criminal a lista do artigo 195 é taxativa, no sentido de que apenas 0s
atos nele previstos podem ser reprimidos criminalmente, descabida a analogia.
Demais praticas delituosas detectados no mercado poderdo gerar tdo somente
reparacdo civil mediante a aplicacdo dos artigos 207 a 20 da Lei n°. 9.279/96
combinados com o artigo 159 do Caédigo Civil.”

Inclusive, o mesmo diploma legal determina em seu artigo 208, a forma

de mensurar o valor da indenizagéo:

“Art. 208. A indenizacdo sera determinada pelos beneficios que o

prejudicado teria auferido se a violagcdo nao tivesse ocorrido.”
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Independentemente da existéncia de legislacdo especifica que puna
civimente a préatica de concorréncia desleal, cumpre lembrar que o Codigo Civil

Brasileiro prevé sancfes contra praticas que causam danos a outrem.

A pratica da concorréncia desleal nada mais é que um ato ilicito praticado por
determinado empresario. Neste ato, o empresario utilizara meios inidéneos para a

captacao de clientela. O artigo 186 do Codigo Civil descreve o conceito de ato ilicito.

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

Interessante consignar também o artigo 187 da referida norma legal, pois

neste artigo € demonstrada outra forma de praticar ato ilicito.

‘Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim

econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.”

Neste artigo, pode-se fazer um paralelo entre a concorréncia desleal, a qual
nao deixa de ser um ato ilicito nos termos do artigo 186 do Cddigo Civil, mas que se
pode corroborar tal fato, mediante o artigo 187. Verifica-se que neste ultimo artigo, o
ato ilicito € praticado quando o agente excede os limites do seu Direito, que € o que
ocorre na concorréncia desleal. Os empresarios tém o Direito de subtrair clientela
alheia, conforme preconizado na Constituicdo Federal patria, mediante os principios
da livre iniciativa e da livre concorréncia, no entanto, quando este empresario excede
o esse Direito e conquista clientela alheia com meios de ilegais, cometera no mesmo
momento o ato ilicito previsto no Codigo Civil e a Concorréncia Desleal constante da

lei de Propriedade Industrial.

Comparando a Lei de Propriedade Industrial com o Cdodigo Civil, verifica-se
que ambas as legislacbes preveem que o0s danos causados pelo ato
ilicito/concorréncia desleal deverdo ser reparados pelo agente causador. Enquanto
na Lei de Propriedade Industrial, a forma e a determinacdo da reparagéo dos danos
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estdo previstas nos artigos 208 e 209, o Cdadigo Civil prevé no artigo 927, abaixo
consignado.

“Art.. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a

outrem, fica obrigado a repara-lo.”

Para esgotar o tema objeto deste item, necessario efetuar uma Uultima
comparacao entre a Lei de Propriedade Industrial e o Cddigo Civil, esta que diz
respeito a reparacao dos lucros cessantes. A Lei de Propriedade industrial prevé no
artigo 210 que o empresario lesado pela préatica da concorréncia desleal podera ser
indenizado a titulo de lucros cessantes, na hipotese desta indenizagdo ser mais
vantajosa que a quantia equivalente ao beneficio auferido pelo empresario desleal
ou mais vantajosa em relacdo ao valor que o empresario lesado receberia, caso
concedesse ao empresario desleal uma licenca que permitisse a pratica, tornando-a

como concorréncia leal.

“Art. 210. Os lucros cessantes serdao determinados pelo critério mais
favoravel ao prejudicado, dentre os seguintes:

| - os beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagao nao
tivesse ocorrido; ou

Il - os beneficios que foram auferidos pelo autor da violagédo do direito;
ou

Il - a remuneracdo que o autor da violac&o teria pago ao titular do
direito violado pela concessdo de uma licenca que lhe permitisse

legalmente explorar o bem.”

Em contrapartida, o Codigo Civil Brasileiro ndo faz limitacdo a indenizacao
para a pratica de ato ilicito e inclusive consigna que tal indenizacdo engloba o que a
parte lesada perdeu e o que deixou de lucrar. Desta forma, na ocorréncia de ato
ilicito, a parte lesada podera ser indenizada no valor que perdeu, bem como no que

deixou de lucrar, nos termos do artigo 402 do Cédigo Civil.

“Art. 402. Salvo as excecdes expressamente previstas em lei, as
perdas e danos devidos ao credor abrangem, além do que ele

efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.”
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Conclui-se, portanto, que independentemente da existéncia da Lei de
Propriedade Industrial, a concorréncia desleal seria evitada pela legislacdo geral
civel. De toda sorte, ressalta-se que na hipotese de concorréncia desleal sera

aplicada da repressao da Lei especifica, qual seja, a Lei de Propriedade Industrial.

5.2. Repressao Criminal

Conforme ja exposto, a repressao criminal da concorréncia desleal apenas
ocorrerd para a modalidade de concorréncia desleal especifica, ou seja, para as
praticas de deslealdade na concorréncia que estédo previstas no artigo 195 da Lei de

Propriedade Industrial.

A repressao criminal a concorréncia desleal € objeto da legislagdo desde o
ano de 1945, no artigo 178 do Decreto Lei n°. 7903/1945, denominado de Cddigo de

Propriedade Industrial.

“Art. 178. Comete crime de concorréncia desleal que:

I. publica pela imprensa, ou por outro modo, falsa afirmacdo, em
detrimento do concorrente, com o fim de obter vantagem indevida;

Il. presta ou divulga, com intuito de lucro, acérca de concorrente, falsa
informacao capaz de causar-lhe prejuizo;

Ill. emprega meio fraudulento para desviar em proveito proprio ou
alheio, clientela de outrem:

IV. produz, importa, exporta, armazena, vende ou expfe a venda
mercadoria com falsa indicacdo de procedéncia;

V. usa em artigo ou produto, em recipiente ou invélucro, em cinta,
rétulo, fature, circular, cartaz ou em outro meio de divulgacdo ou

propaganda, térmos retificativos, tais como " tipo", "espécie", "género",
"sistema”, "semelhantes”, "sucedaneo", "idéntico”, ou equivalente, ndo
ressalvado a verdadeira procedéncia do artigo ou produto;

VI.. substitui, pelo seu préprio nome ou razdo social, em mercadoria de
outro produtor, o nome ou razdo social déste, sem o0 seu
consentimento;

VII. se atribui como meio de propaganda de inddstria, comércio ou
oficio, recompensa ou distingdo que nao obteve;

VIIl. vende ou. expBe a venda. em recipiente ou invélucro de outro

produtor, mercadoria adulterada ou falsificada, ou déle se utiliza para
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negociar com mercadoria da mesma espécie, embora ndo adulterada
ou falsificada se o fato ndo constitui crime mais grave;

IX. da ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado de
concorrente, para que, faltando ao dever do emprégo, lhe proporcione
vantagem indevida;

X. receber dinheiro ou outra utilidade, ou aceitar promessa de pagar ou
recompensa, para faltando ao dever de empregado proporcionar a
concorrente do empregador vantagem indevida;

XI. divulga ou explora, sem autorizacdo, quando a servico de outrem,
segrédo de fabrica , que Ihe foi confiado ou de que tece conhecimento
em razao do servico;

XIl, divulga ou se utiliza, sem autorizacdo, de segredo de negécio, que
Ihe foi confiado ou de que teve conhecimento em razdo do servico,
mesmo depois de havé-lo deixado.

Pena — detencéo de trés meses a um ano, ou multa de mil a dez mil
cruzeiros.

XIlIl - Vende, aluga ou utiliza, sob qualquer forma, com intuito de lucro,

direto ou indireto, obras audiovisuais com violacdo do direito
autoral.(Vide Lei n® 5.772, de 1971) (Incluido pela Lei n° 8.401, de
1992)
Paragrafo Unico. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver
perdas e danos em ressarcimento de prejuizo causados por outros atos
de concorréncia desleal ndo previstos neste artigo, tendentes a
prejudicar a reputacdo ou os negoécios alheios, a criar confusdo entre
estabelecimentos comerciais ou industriais ou entre o0s produtos e
artigos postos no comércio.(Vide Lei n°® 5.772, de 1971) (Revogado
pela Lei n® 9.279, de 1996)”

Naquela legislacéo, os bens tutelados eram chamados de segredo de fabrica

e segredo de negécio, que de uma forma geral ndo difere do bem que atualmente é

tutelado pela Lei 9279/96, conhecida como Lei de Propriedade Industrial. Na Leli

atual, as expressoes referidas foram alteradas para segredo de empresa.

Conforme esclarecido, o bem tutelado é praticamente o mesmo, ou seja, a

propriedade da empresa que se refere a procedimentos, marcas, patentes, inventos,

0S quais, caso sejam divulgados, comprometeriam a atividade empresaria daquela

empresa.
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Entretanto, a nomenclatura segredo de empresa tornou-se mais ampla a
tutela desta propriedade, levando em consideragdo a grande evolugdo das
atividades empresarias, nos ultimos tempos. Desta feita, o crime de concorréncia
desleal ndo esta mais limitado a divulgacdo mediante fraude de segredos de fabrica

ou de negodcio, mais sim a todo o patriménio da empresa ligado a informacdes

exclusivas de determinado empresério.

Para o Professor Fabio Ulhoa Coelho: “A substituicdo conceitual importou,
além de maior precisdo, a superacdo da diferenca entre as duas espécies de
segredo mencionadas nos tipos penais da antiga legislagéo repressora, diferenca
que a doutrina apontava residir no objeto da informacdo mantida sigilosa: “de
fabrica” era o segredo relativo ao processo de producéo; “de negocio”, o relacionado
aos aspectos especificamente comerciais da empresa. Certamente ndo ha razdes
para tal distingdo tendo em conta que tanto um quanto outro género de informacao
possuem a mesma importancia estratégica para o desenvolvimento de qualquer

género de atividade econémica.”

Necessario falar a respeito do agente que cometa qualquer um dos crimes de
concorréncia desleal. Este podera ser qualquer pessoa que pratigue a conduta
tipica. Antigamente, a pratica deste crime era mais comum para colaboradores ou
ex- colaboradores; prestadores de servigcos; sOcios etc., no entanto, com a evolucéo
da tecnologia, a ocorréncia deste crime se tornou mais aberta, como por exemplo, a

invasdo de um banco de dados de determinada empresa por um hacker.

N&o se pode deixar de mencionar a forma de caracterizagcdo do crime de
concorréncia desleal. Na interpretacdo da legislacdo vigente, a consumacao de
qualquer hipétese de crime de concorréncia desleal ocorrera apenas na hipétese do
agente criminoso tiver algum tipo de proveito em relacdo ao bem furtado. Assim, na
hipétese de determinada pessoa ou empresario se apodere de segredo de empresa,
mas ndo obtenha nenhuma vantagem com este, ainda que graciosa, o crime de

concorréncia desleal ndo sera consumado.
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Por outro lado, caso o agente do referido crime destrua determinado segredo
de empresa, impossibilitando que este seja utilizado, praticara o crime previsto no
artigo, independentemente de ter utilizado, divulgado ou explorado o segredo de

empresa surrupiado.

Art. 163 - Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa alheia:

Pena - detencéo, de um a seis meses, ou multa.

Dano qualificado

Paragrafo Unico - Se o crime é cometido:

| - com violéncia a pessoa ou grave ameaca,

Il - com emprego de substéncia inflamavel ou explosiva, se o fato nao
constitui crime mais grave;

Il - contra o patrim6nio da Unido, de Estado ou de Municipio;

Il - contra o patriménio da Unido, Estado, Municipio, empresa
concessionaria de servigos publicos ou sociedade de economia mista;
(Redacéo dada pela Lei n® 5.346, de 3.11.1967)

IV - por motivo egoistico ou com prejuizo consideravel para a vitima:
Pena - detencao, de seis meses a trés anos, e multa, além da pena

correspondente a violéncia.

Por fim, necessario informar que o crime de concorréncia desleal prevé pena

privativa de liberdade de 3 (trés) meses a 1 (um) ano e pena pecuniaria de multa.

6. CONCORRENCIA DESLEAL PELA DIVULGACAO DO SEGREDO DE
EMPRESA

Antes de adentrarmos propriamente no tema do presente trabalho, necessario
conceituar e fazer algumas consideragfes acerca do segredo de empresa, 0 qual €
protegido pela Lei de Propriedade Industrial e sua divulgacdo de forma indevida

deve ser sancionada civel e criminalmente.

6.1. Segredo de Empresa

O segredo de empresa é toda a pratica utilizada na atividade empresaria que
diferencie os produtos ou servicos de determinada empresa, por conta da sua

exclusividade. Em outras palavras € o exercicio da atividade empresaria de forma
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diferenciada das demais empresas que valorizara os produtos ou servigos que serao

oferecidos ao mercado.

Esta pratica advém de um ato inventivo que a empresa, por estratégia,
mantém em segredo, para que 0S empresarios concorrentes ndo venham a poder

utiliza-la.

Em tempos passados, o segredo de empresa tinha uma denominacao
diferenciada, pois os doutrinadores e a Lei o dividiam em segredo de fabrica e
segredo de negdcio. De fato, ndo ha de se falar que o bem tutelado era diferente,
porém na nomenclatura antiga, estariamos diante de um bem limitado aos segredos
inerente a producdo industrial e as estratégicas comerciais, excluindo-se, por

exemplo, banco de dados de clientes.

Na doutrina escrita pelo professor Marcus Elidius Michelli de Almeida,
segredo de empresa é: “Segredo de fabrica ocorre quando o industrial detentor de
uma invencao prefere ndo registra-la junto ao Instituto de Propriedade Industrial,
justamente por explora-la por mais tempo do que o previsto em lei (20 anos para
patente de invencdo e 15 amos para modelo de utilidade, nos termos do artigo 40 da

lei de Propriedade Industrial), porém de forma secreta.” (Elidius, 2004, pag. 147)

O empresario que inventar determinada invengdo ou modelo de utilidade
podera por intermédio do Instituto de Propriedade Industrial — INPI, requerer a
patente da sua nova criacdo para que obtenha garantia legal de exclusividade desta,

perante a Lei, conforme preconiza o artigo 40 da Lei de Propriedade Industrial.

“Art. 40. A patente de invencao vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e
a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data
de deposito.

Paragrafo Unico. O prazo de vigéncia ndo sera inferior a 10 (dez) anos
para a patente de invencao e a 7 (sete) anos para a patente de modelo
de utilidade, a contar da data de concesséo, ressalvada a hipétese de o
INPI estar impedido de proceder ao exame de mérito do pedido, por

pendéncia judicial comprovada ou por motivo de for¢ca maior.”
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Apbs a concessao da patente, empreséario estara garantido pelo artigo 42 da
Lei de Propriedade Industrial, no que tange a utilizagdo da sua invengcéo ou modelo
de utilidade por terceiros. O empresario detentor da patente € titulos do Direito de
utiliza-la de forma exclusiva, sendo proibida a sua utilizacdo por qualquer outro

empresario, sem que haja o devido consentimento.

“Art. 42. A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiro,
sem o0 seu consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender
ou importar com estes propositos:

| - produto objeto de patente;

Il - processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado.

§ 1° Ao titular da patente é assegurado ainda o direito de impedir que
terceiros contribuam para que outros pratiquem os atos referidos neste
artigo.

§ 2° Ocorrera violagao de direito da patente de processo, a que se
refere o inciso Il, quando o possuidor ou proprietario nao comprovar,
mediante determinacgéo judicial especifica, que o seu produto foi obtido

por processo de fabricacdo diverso daquele protegido pela patente.”

Todavia, muitos empresarios nao patenteiam seus inventos ou modelos
utilitarios, pois creem que sua criagdo nunca chegara ao conhecimento publico e,
portanto, obterdo a exclusividade do invento por prazo indeterminado. Caso o
empresario entenda por bem proceder a patente de seu invento ou modelo de
utilidade, a exclusividade de uso sera limitada aos prazos previstos em Lei, quais
sejam 20 (vinte) anos para invencdo e 15 (anos) para modelo de utilidade, nos

termos do artigo de Lei acima transcrito.

Cumpre ressaltar que para a realizacdo da patente, serd necessaria a
divulgacdo da invencdo ou do modelo de utlidade, conforme procedimento
determinado pelo artigo 30 da Lei de Propriedade Industrial, no qual prevé que o
pedido de patente podera ficar sob sigilo pelo prazo maximo de 18 (dezoito) meses a
contar da data do depdsito, ou seja, na data em que a patente da solicitada ao 6rgao
responsavel, embora este prazo possa ser antecipado, por forca do § 1° do mesmo

artigo. Porém, entendo que este nao seja o desejo de nenhum empresario.
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“Art. 30. O pedido de patente sera mantido em sigilo durante 18
(dezoito) meses contados da data de depdsito ou da prioridade mais
antiga, quando houver, ap6s o que sera publicado, a excecao do caso
previsto no art. 75.

§ 1° A publicagéo do pedido poderd ser antecipada a requerimento do
depositante.

§ 2° Da publicacdo deverdo constar dados identificadores do pedido de
patente, ficando copia do relatério descritivo, das reivindicagbes, do

resumo e dos desenhos a disposi¢do do publico no INPI.

C.)

Além de limitar o prazo em que o empresario tera Direito a exclusividade do
seu bem incorpéreo, seu segredo de empresa, bem como obriga-lo a publica-lo,
outra razdo que o faz ndo patentear seu invento ou modelo de utilidade é a

fiscalizacdo da quebra da referida exclusividade.

O Onus de fiscalizar o Direito de exclusividade de determinada patente por
parte do proprio empresario que a detém torna abalada a seguranca juridica desta

garantia legal.

Sobre a matéria, as palavras do ilustre professor Fabio Ulhoa Coelho:
“(...Juma vez pelo INPI os detalhes da invencéo, cabera ao titular do depdsito da
patente — e s6 a ele — zelar para que terceiros ndo utilizem indevidamente de sua
criagdo industrial. A fiscalizacdo desta eventualidade e adog&do da medidas judiciais
pertinentes sdo da exclusiva alcada do particular interessado. Se assim é, em
algumas circunstancias, podera revelar-se mais interessante ao inventor manter
segredo acerca da sua invencao, explorando-a sem requerer a concessao da
patente. O risco desta alternativa € a de outro inventor que chegar aos mesmos
resultados posteriormente, acabar titularizando o direito industrial por ser o primeiro
a depositar o pedido.” (ULHOA, 2012, Pag. 201)

Assim, verifica-se que havera um grande impasse ao empresario criador de

qualquer invengao ou modelo de utilidade, no que tange a patentear sua criagdo ou

nao, eis que existem prds e contras na realizacdo deste ato.
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Para melhor entendermos o segredo de empresa, faz-se necessario estudar a
respeito da invencdo e do modelo de utilidade, conforme serd visto nos itens a

sequir.

6.1.1. Invencgao

A Lei de Propriedade industrial ndo conceitua o que € uma invencao, porém
traz meios de identifica-la tornando possivel a sua patente e, consequentemente a

exclusividade no seu uso.

Para que determinada criacdo seja considerada uma invencdo, sera
obrigatério que seja preenchido os requisitos constantes no artigo 8° do mencionado
diploma legal que se limitam em trés: (i) novidade; (ii) atividade inventiva e; aplicacéo

industrial.

“Art. 8° E patenteavel a invencdo que atenda aos requisitos de

novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial.”

Entende-se por novidade aquilo que ndo € conhecido cientificamente,
tecnicamente ou pela indastria em geral. A Lei denomina como algo nao

compreendido no estado da técnica.

Por conseguinte, necessario entendermos o requisito da atividade inventiva,
denominado de originalidade por alguns doutrinadores. A atividade inventiva prevista
como requisito da invencgdo se refere a autoria da criagdo do invento, ou seja, devera

ser comprovado que o autor deste realmente foi o primeiro a concretiza-lo.

A Lei de Propriedade Industrial traz de um conceito a respeito da atividade
inventiva como pressuposto da invengdo em seu artigo 13, no qual correlaciona a

atividade inventiva ao estado da técnica.

“Art. 13. A invencao é dotada de atividade inventiva sempre que, para
um técnico no assunto, ndo decorra de maneira evidente ou 6bvia do

estado da técnica.”
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Corroborando com o exposto, o artigo 11 da referida Lei afirma que sera
considerado invengcao ou modelo de utilidade, ideias que ndo sejam compreendidas
no estado da técnica.

“Art. 11. A invencdo e o modelo de utilidade s&o considerados novos

quando ndo compreendidos no estado da técnica.”

O estado da técnica é todo conhecimento que pode ser utilizado por qualquer
pessoa para a criacdo de determinado procedimento, técnica, estratégia que podera
ser considerada um invento, por ter sido exteriorizado pela primeira vez, através do

intelecto de algum sujeito.

Antes de continuarmos a falar a respeito dos requisitos da invencéo,
obrigatério relembrar sobre o procedimento para que seja realizada a sua patente.
Como j& analisado, o empresério poderd garantir sua exclusividade em relagédo a
determinado invento mediante o depdsito da respectiva invengao junto ao Instituto
de Propriedade Industrial — INPI. Foi visto também que o sigilo da invencéo podera
prevalecer durante 18 meses contados do depdsito da invengdo. Ocorre que, caso
um empresario deposite uma invencdo correlata a outra que ja tenha sido
depositada anteriormente e esteja no periodo de sigilo garantido por Lei, o primeiro
empresario obtera o Direito a patente do invento, pois 0 segundo empresario ndo

cumprira uma dos requisitos da invencao, qual seja, o da novidade.

Nesse sentido se pronuncia o professor Fabio Ulhoa Coelho: “Pois bem, de
acordo com a lei conteido completo de pedido depositado € considerado estado da
técnica, a outros termos, se o inventor junior depositou seu pedido, quando ja se
encontrava em curso o pedido do inventor sénior, ndo sera considerada nova
invencéo daquele, mesmo que nenhuma delas tenha sido publicada (ou mesmo que
junior requeira a antecipacao da publicagdo de seu pedido, em relacdo ao sénior). O
estado da técnica, desse modo, compreende todos 0s conhecimentos difundidos no
meio cientifico, acessivel a qualquer pessoa, e todos os reivindicados regularmente
por um inventor, por meio de depdsito de patente, mesmo que ainda néo tornados
publicos. (...)” (Ulhoa, 2012 pag. 212)
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Para que alguma invencéo seja considerada perante a Lei como tanto, ainda
sera necessario que a mesma tenha aplicacdo industrial, ou seja, a criagdo do
empresario sera uma invencdo desde que possa ser aplicada na industria. A Lei de
Propriedade Industrial ressalta que o invento sera suscetivel a aplicacdo industrial
quando possa ser produzido ou utilizado em qualquer tipo de industria, sendo

vejamos:

“Art. 15. A invencdo e o modelo de utilidade s&do considerados
suscetiveis de aplicacdo industrial quando possam ser utilizados ou

produzidos em qualquer tipo de inddstria.”

No entendimento do doutrinador Ricardo Negrdao: “(...) se a invencgao
depender, para seu funcionamento, de mecanismo, peca ou combustivel ainda néo
existente ou ndo puder ter aplicagdo industrial, ndo havera possibilidade de
concessao do privilégio, por auséncia do requisito da industrialidade. A prépria lei
estabelece, para reforcar esse conceito, serem insuscetiveis de concessao as
concepc¢Oes puramente tedricas, como se assinalou acima na analise do art. 10 do

Caddigo de Propriedade Industrial.” (Negréo, pag.116)

Embora a lei delimite apenas ao 3 (trés) requisitos ja explicado acima, a
doutrina traz outro requisito, o qual estava previsto do antigo Cédigo Industrial, mas
que, por motivos alheios nédo constou na atual legislacdo sobre o tema. Este outro
requisito se refere a possibilidade da invencédo, sendo que alguns doutrinadores
denominam de desimpedimento, outros de licitude, dentre outras nomenclaturas que
nao fazem diferengca para o presente estudo, eis que todas as denominacgdes se

referem ao mesmo requisito.

Embora a Lei de Propriedade Industrial ndo tenha previsto o
impedimento/licitude como requisito para a constatacdo de uma invencao, esta

descrimina o que ndo pode ser patenteavel, vide artigo 18 abaixo consignado.

Art. 18. Ndo sao patenteaveis:
I - 0 que for contrario a moral, aos bons costumes e a seguranga, a

ordem e a salde publicas;
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Il - as substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos de
qualquer espécie, bem como a modificacdo de suas propriedades
fisico-quimicas e o0s respectivos processos de obtencdo ou
modificacdo, quando resultantes de transformacéo do nucleo atémico;
e
Il - o todo ou parte dos seres vivos, exceto 0S microorganismos
transgénicos que atendam aos trés requisitos de patenteabilidade -
novidade, atividade inventiva e aplicagdo industrial - previstos no art. 8°
e gue ndo sejam mera descoberta.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, microorganismos transgénicos
séo organismos, exceto o todo ou parte de plantas ou de animais, que
expressem, mediante intervencdo humana direta em sua composicao
genética, uma caracteristica normalmente ndo alcancavel pela espécie

em condi¢Bes naturais.

Ademais, a Lei de Propriedade Industrial enumera possiveis criacdes que nao

poderdo ser consideradas como invencoes:

Art. 10. N&o se considera invencdo nem modelo de utilidade:

| - descobertas, teorias cientificas e métodos matematicos;

Il - concepgbes puramente abstratas;

Ill - esquemas, planos, principios ou métodos comerciais, contabeis,
financeiros, educativos, publicitarios, de sorteio e de fiscalizacgao;

IV - as obras literarias, arquitetdnicas, artisticas e cientificas ou
qualquer criacéo estética;

V - programas de computador em si;

VI - apresentacdo de informacdes;

VII - regras de jogo;

VIII - técnicas e métodos operatérios ou cirdrgicos, bem como métodos
terapéuticos ou de diagnostico, para aplicagdo no corpo humano ou
animal; e

IX -0 todo ou parte de seres vivos naturais e materiais biolégicos
encontrados na natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive o
genoma ou germoplasma de qualquer ser vivo natural e 0s processos

biolégicos naturais.

Desta feita, invencao € toda a criacdo que nao esteja impedida por Lei, que
seja novidade criada por qualquer pessoa, atraves do estado da técnica e que possa
ser utilizada na producao de qualquer indastria.
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6.1.2. Modelo de Utilidade

Por ser objeto de patente, ou seja, do mesmo tipo de protecéo legal, 0 modelo
de utilidade segue as mesmas regras que a invencao, tanto no que se refere a
caracterizacao, quanto em relacdo as proibicdes e particularidades, com excecao do
requisito da novidade.

Todavia, necessaria sera neste topico, proceder a distincdo entre invencao e

modelo de utilidade.

De modo que a invencdo é um novo procedimento, por exemplo, que jamais
nenhum outro empresario tenha praticado, pelo menos que haja publicidade desta
pratica, o modelo de utilidade ndo necessita que o referido procedimento seja
inovador.

Para o modelo de utilidade, besta que haja uma nova forma de realizar aquele

procedimento que ja estava sendo utilizado pela indastria.

Com ressalva do requisito da novidade, os requisitos para a constatacéo de
um modelo de utilidade n&o se distancia dos pressupostos exigidos para a invencao,

estando presente no artigo 9° da Lei de Propriedade Industrial, vide disposto abaixo.

Art. 9° E patenteavel como modelo de utilidade o objeto de uso pratico,
ou parte deste, suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova
forma ou disposicao, envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria

funcional no seu uso ou em sua fabricacéo.

Assim, modelo de utilidade sera toda a criacdo que ndo esteja impedida por
Lei, que proporcione melhorias a determinado procedimento ja existente, através do

estado da técnica e que possa ser utilizada na producéao de qualquer industria.

6.2. Divulgacao do Segredo de Empresa perante a Lei  de Propriedade

Industrial
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Lei de Propriedade industrial como ja observado neste trabalho prevé
logicamente da propriedade industrial no que tange a conceitos e procedimentos
para a sua protecdo, tendo em vista que tal propriedade € um bem de extrema
importancia para a maioria das empresas e, em alguns casos, é a principal atividade

empresaria.

Uma das propriedades industriais protegida pela referida Lei é o segredo de
empresa, o qual se refere a invencédo e ao modelo de utilidade, que séo passiveis de

patente para a sua protecao juridica, vide exposto no tema anterior.

A violacdo ao segredo de empresa caracterizara modalidades de
concorréncia desleal que serdo esmiucadas a seguir, as quais estao previstas no

artigo 195 da Lei de Propriedade Industrial.

De forma mais incisiva, a pratica de concorréncia desleal pela divulgacédo do

segredo de empresa esta consignada nos incisos Xl e XII, transcritos abaixo.

“Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

(...)

XI - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos,
informacdes ou dados confidenciais, utilizaveis na inddstria, comércio
ou prestacdo de servicos, excluidos aqueles que sejam de
conhecimento publico ou que sejam evidentes para um técnico no
assunto, a que teve acesso mediante relacdo contratual ou
empregaticia, mesmo apds o término do contrato;

XIl - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos
ou informacdes a que se refere o inciso anterior, obtidos por meios

ilicitos ou a que teve acesso mediante fraude; ou

C.)

Antes de adentrarmos as modalidades de concorréncia desleal pela
divulgacdo do segredo de empresa acima mencionadas, cumpre ressaltar que por
mais que o artigo 195 descrimine as condutas para a pratica de crime, tais praticas

também séo consideradas ilicitas perante a esfera civel.
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O inciso Xl do artigo 195 da Lei de propriedade Industrial afirma que cometera
crime de concorréncia desleal aquele que divulgar, explorar ou utilizar-se de segredo
de empresa, sem a devida alteracdo. O mesmo inciso determina que o segredo de
empresa que ja for de conhecimento publico ou, seja compreendido pelo estado da

técnica, sendo facilmente conhecido e identificado por um técnico no assunto.

Necessario esclarecer que a publicidade mencionada no inciso XI como
requisito de constatacdo do crime de concorréncia desleal pela divulgacdo de
informacdo confidencial (segredo de empresa) ndo se refere as hipoteses de
divulgacdo do segredo de empresa através da obrigacdo legal para a concessao da

patente.

Em outras palavras, ndo existira o crime em debate na hip6tese do segredo
de empresa supostamente divulgado seja publico pela divulgacdo no processo de
patente. Nessa ocasiao, poderemos nos deparar com um crime contra a propriedade
industrial e, consequentemente, com a responsabilidade civii do empresario
concorrente, na hipbétese deste imitar, plagiar, copiar o segredo de empresa
patenteado.

A Lei de Propriedade Industrial, quando consigna de conhecimento publico,
nao esta mencionando sobre a publicacdo da invencdo ou do modelo de utilidade
por forgca do procedimento de patente, mas sim sobre o conhecimento acerca da
propria invencdo ou modelo de utilidade, ou seja, para que haja o crime tipificado no
inciso XI do artigo 195 da Lei de Propriedade industrial, o suposto segredo de
empresa devera ser efetivamente um segredo, desconhecido pela industria em
geral, até porque, caso fosse conhecido notoriamente por outros empresarios, ndo
estariamos diante de uma invencdo ou modelo de utilidade, nas palavras da Lei, ndo
estariamos diante de informacbes e conhecimento confidenciais, o que

descaracterizaria o crime de concorréncia desleal em questao.

O sujeito ativo do crime em comento sera todo aquele que tomou
conhecimento da informacdo confidencial mediante relacdo contratual ou

empregaticia, mesmo apos o término do contrato.
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Verifica-se que independentemente da existéncia ou ndo de um contrato de
confidencialidade a Lei de Propriedade Industrial se preocupou em mencionar a
obrigacéo de sigilo, mesmo apoés a relacdo empregaticia ou contratual. Desta feita, a
pessoa que conheceu um vez o segredo de determinada atividade empresaria, tera

o dever de manté-la em sigilo por prazo indeterminado.

Para tanto, a Lei prescreve no paragrafo primeiro que estardo incluidos na
tipificacdo deste inciso o empregador, socio ou administrador: “8§ 1° Inclui-se nas
hipoteses a que se referem os incisos Xl e Xll o empregador, s6cio ou administrador
da empresa, que incorrer nas tipificacbes estabelecidas nos mencionados

dispositivos”

Nesse sentido, Tinoco Soares: (1997, pag. 195 apud ELIDIUS 2004, pag. 168):
“Os dirigentes de empresas, sdo 0s técnicos e os empregados, entendido este em
sua generalidade, em relacdo as atividades exercidas nos estabelecimentos fabris,
comerciais e equivalentes, tomam conhecimento de determinadas informacdes ou
dados confidenciais que dizem respeito a industrializacdo, a comercializacdo de
produtos ou a prestacdo de servicos. Essas informacdes ou dados confidenciais,
muito embora ndo suscetiveis de patente, posto que, se fosse 0 caso o crime seria
contra a propriedade industrial, constituem direitos legitimos de quem os
desenvolveu, de quem os aperfeicoou ou de quem 0s executou, ndo podendo,
consequentemente, ser divulgados ou explorados, sem prévia autorizacdo dos seus

titulares.”

Verificou-se que o referido § 1° do artigo 195 da Lei de Propriedade Industrial
também inclui o empregador, socio ou administrador como possivel agente do crime

descriminado no inciso Xll posterior.
O crime de concorréncia desleal pela divulgacdo do segredo de empresa

disposto no inciso Xll é analogo ao crime previsto no inciso Xl, eis que a Unica

diferenca € a forma de tomar conhecimento da informacéo ou conhecimento sigiloso.
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Neste crime, a forma pela qual o agente tomara conhecimento do segredo de
empresa serd fraudulenta, por meios ilicitos, ou seja, o autor do suposto crime néo
obtera uma relacdo de emprego ou contratual com o titular do segredo de

empresarial, utilizando outras formas que o conhecimento seja subtraido.

Necessario relembrar que para a caracterizacdo de qualquer um dos crimes de
concorréncia desleal, faz-se necessario que o0 a gente o pratiqgue o crime e obtenha
algum tipo de proveito. Nesse sentido, salienta-se que na tipificacdo dos crimes aqui
debatidos, artigo 195, XI e Xll, ndo menciona tal informagdo. De toda sorte, resta
implicito que o agente destes crimes tome algum proveito da sua pratica, eis que
nao arriscaria uma relagcdo empregaticia ou contratual, assim como nao se arriscaria
por meéis fraudulentos para a obtencdo de determinado segredo de empresa, sem

gue haja um beneficio em troca.

Por conseguinte, pertinente a ligacdo dos crimes previstos nos incisos I1X e X

do mesmo artigo da Lei de Propriedade Industrial.

“(..))

IX - dad ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado de
concorrente, para que o empregado, faltando ao dever do emprego, lhe
proporcione vantagem;

X - recebe dinheiro ou outra utilidade, ou aceita promessa de paga ou
recompensa, para, faltando ao dever de empregado, proporcionar

vantagem a concorrente do empregador;

.)

Diferentemente das hipdteses previstas nos incisos Xl e Xll, os crimes
previstos nos incisos IX e X claramente demonstram a beneficio financeiro do agente

em sua consumagéo.

Embora a sua pratica ndo esteja diretamente ligada ao segredo de empresa,

necessario discorrer sobre estes crimes.

Ambas as hipoteses descrevem que o crime sera praticado pelo empregado da
empresa lesada ou pelo empresario que tenta corromper o empregado da empresa
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gue podera ser lesada. Na primeira lidamos por analogia e para facilitar o estudo
deste trabalho com o crime de corrupcao ativa, no qual o empresario concorrente
oferece dinheiro ao empregado de determinada empresa, para que este forneca ou

Ihe proporcione vantagens.

Na segunda hipotese prevista no inciso X, estaremos diante, novamente, por
analogia, do crime de corrupcdo passiva. Neste o empregado da empresa lesada

recebera quantia pecuniaria em troca de vantagens.

Por oportuno, constata-se que na hipétese de ocorréncia de corrupg¢ao passiva,
necessariamente ocorrera o crime de corrupgao ativa, uma vez que para o aceite e
recebimento de pecunia por parte do empregado (corrupcéo passiva), 0 empresario
concorrente do lesado deverd necessariamente ter dado a mesma pecunia ao
referido empregado, praticando o crime de corrupgao ativa. Em contrapartida,
podera ocorrer o crime de corrupgcao ativa por parte do concorrente desleal, no
momento que este oferece dinheiro em troca de vantagens, mas nao ocorrer o crime
de corrupcédo passiva, na hipotese do empregado do empresario lesado ndo aceitar

a respectiva quantia em dinheiro.

Analisando a tipificacdo dos referidos crimes, verifica-se que sdo inumeras
vantagem que podem ser proporcionadas pelo empregado da empresa que sera
lesada, tais como, deixar de realizar vendes, denegrir a imagem do seu proprio

empregador, dentre outras.

O renomado doutrinador ensina sobre o tema: (OP. CIT, pag. 177 apud
ELIDIUS 2004, pag. 148): “bastara, para tanto, que o funcionario, aceitando o
suborno que |he oferece o rival do seu empregador, proporcione ao corrompedor
vantagens indevidas: fazer compras inferiores, receber ou entregar mercadorias
defeituosas, informar falsamente aos compradores que n&do existe em estoque o que
procuram, etc.; ou mediante igual suborno, revelar aguela segredos de negdécio ou

de fabrica.”

Nesta seara, verificamos que tanto no crime previsto no inciso IX quanto no X,
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0 objeto da transacgéao ilegal sdo vantagens que irdo proporcionar a subtracdo de

clientela do concorrente.

Ocorre que, uma destas vantagens podera ser o segredo de empresa, como
por exemplo, o funcionario que se corrompe por dinheiro e acaba divulgando ao
concorrente do seu empregador, o método revolucionario que este ultimo utiliza para
a fabricacdo de seus produtos. Neste caso, estariamos diante de um crime de
concorréncia desleal pela divulgacédo de segredo de empresa, qual seja, um modelo
de utilidade.

Desta forma, assim como o ilustre doutrinador aqui citado, entendo que o0s
crimes previstos nos incisos I1X e X (corrupcéo ativa e corrupcao passiva) podem ser
configurados nas hipoteses aqui denominadas de crime de concorréncia desleal pela

divulgacao do segredo de empresa.

Ademais, particularmente entendo que no rol do artigo 195 da Lei de
Propriedade Industrial, consta mais uma hipétese de crime de concorréncia desleal
pela divulgacdo do segredo de empresa, este que estd consignado no inciso XIV

abaixo transcrito.

“(..))

XIV - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacao, de resultados de
testes ou outros dados nado divulgados, cuja elaboracdo envolva
esforco consideravel e que tenham sido apresentados a entidades
governamentais como condicdo para aprovar a comercializacdo de

produtos.

.)

N&o obstante a melhor doutrina ndo mencione a pratica acima descrita como

divulgacao de segredo de empresa, alcanco este crime nesta matéria.

A consumacdo deste crime se dara pela divulgacdo, exploracdo ou utilizacao
de resultados de testes ou outros dados que para a sua realizacdo tenha tomado

imenso trabalho e devam ser encaminhados para o crivo de entidade
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governamental.

Vislumbro que o resultado de testes ou outros dados possam ter sido
elaborados em determinada invencdo ou modelo de utilidade e tenham ser tornado
publico aos empregados e sécios da empresa que as detém. Assim, estariamos
diante do crime previsto no inciso XI do artigo 195 da Lei de Propriedade Industrial.
Nesse mesmo exemplo, poderiamos estar diante do crime previsto no inciso XIl do
mesmo artigo de Lei, porém neste caso, os resultados dos testes realizados seriam

adquiridos mediante fraude.

Ja que estudamos o crime previsto no inciso XIV, cumpre consignar o 8§ 2° do
mencionado artigo 195 da Lei de Propriedade industrial: “§ 2° O disposto no inciso
XIV ndo se aplica quanto a divulgacdo por 6rgdo governamental competente para
autorizar a comercializagéo de produto, quando necessario para proteger o publico.”

No nosso exemplo, por forca do paragrafo acima transcrito, os resultados de
testes realizados em determinada invencdo ou modelo de utilidade poderiam ser
divulgados em prol da coletividade, visando a protecdo do consumidor, para que
este ndo consuma determinado produto ou servico, antes que este obtenha a

competente autorizacgao.

Conclui-se que a Lei de Propriedade Industrial protege o segredo de empresa,
descriminando as condutas de concorréncia desleal que sao consideradas
criminosas, as quais poderao também ser responsabilizadas e penalizadas na esfera

civel.

6.3. Divulgacédo do Segredo de Empresa perante o Céd igo Penal

Embora néo seja a legislacao utilizada para os crimes aqui estudados, tendo
em vista a existéncia de Lei especifica, de Lei de Propriedade Industrial, cumpre
informar acerca do artigo 153 do Cédigo Penal.

Divulgacéo de segredo
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Art. 153 - Divulgar alguém, sem justa causa, contetdo de documento
particular ou de correspondéncia confidencial, de que é destinatario ou
detentor, e cuja divulgacdo possa produzir dano a outrem:

Pena - detencéo, de 1 (um) a 6 (seis) meses, ou multa.

§ 1° Somente se procede mediante representacéo.

§1°-A. Divulgar, sem justa causa, informacdes sigilosas ou reservadas,
assim definidas em lei, contidas ou ndo nos sistemas de informacdes
ou banco de dados da Administracdo Publica:

Pena — detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 2° Quando resultar prejuizo para a Administracdo Publica, a acéo

penal ser& incondicionada.

Ressalta-se ainda que na concepcao legal da Lei de Propriedade Industrial, o
crime previsto no artigo acima nos faria referéncia ao segredo de empresa, pois sua
consumacao se dara pela divulgacdo sem justa causa de conteudo de documento
particular ou de correspondéncia confidencial, que violado cause danos a outrem, o
que ndo se assemelha ao segredo de empresa aqui discutido, quais sejam, a

invengéo e o modelo de utilidade.

Todavia, cumpre argumentar que no documento ou correspondéncia
confidencial podera contar dados, informacdes a respeito de determinado segredo

de empresa.

Ressalta-se que o exemplo utilizado acima é consignada apenas a titulo de
argumentacao, uma vez que ha legislacdo especifica para o crime de concorréncia

desleal envolvendo a divulgagéo do segredo de empresa.

6.4. Divulgacdo do Segredo de Empresa perante a Con  solidacao das Leis do
Trabalho

Verificamos que a propria Lei de Propriedade Industrial destaca no inciso X do
artigo 195 crime que possa ser praticado por empregado, bem como no inciso IX,

crime que envolve necessariamente uma relacdo empregaticia.

De toda sorte, a Consolidagéo da Lei do Trabalho também determinou sancéo
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ao funcionario que divulgar sem autorizagdo, segredo de empresa. Este diploma
legal prevé em seu artigo 482 todas as hipbéteses que o empregado podera ser
dispensado por iniciativa do empregador, no caso, o empresario lesado, com justo

motivo.

Art. 482 - Constituem justa causa para rescisdo do contrato de trabalho
pelo empregador:

a) ato de improbidade;

b) incontinéncia de conduta ou mau procedimento;

¢) negociacao habitual por conta propria ou alheia sem permissédo do
empregador, e quando constituir ato de concorréncia a empresa para a
qual trabalha o empregado, ou for prejudicial ao servico;

d) condenacédo criminal do empregado, passada em julgado, caso néo
tenha havido suspenséo da execucédo da pena;

e) desidia no desempenho das respectivas fungdes;

f) embriaguez habitual ou em servico;

g) violacéo de segredo da empresa;

h) ato de indisciplina ou de insubordinacao;

i) abandono de emprego;

j) ato lesivo da honra ou da boa fama praticado no servico contra
gualquer pessoa, ou ofensas fisicas, nhas mesmas condi¢des, salvo em
caso de legitima defesa, prépria ou de outrem;

k) ato lesivo da honra ou da boa fama ou ofensas fisicas praticadas
contra o empregador e superiores hierarquicos, salvo em caso de
legitima defesa, prépria ou de outrem;

I) pratica constante de jogos de azar.

Paragrafo Unico - Constitui igualmente justa causa para dispensa de
empregado a pratica, devidamente comprovada em inquérito
administrativo, de atos atentatdrios a seguranga nacional. (Incluido pelo
Decreto-lei n° 3, de 27.1.1966)

A dispensa do funcionario pelo empregador por culpa do primeiro € chamada
de dispensa por justa causa pela legislacao trabalhista. Na hip6tese da dispensa por
justa causa, o funcionario perdera diversos de seus Direitos, melhor dizendo, caso
nao obtera Direitos na rescisdo do seu contrato de trabalho. Nesta seara, bastara ao

empregador o apenas o pagamento de saldo de salario e eventuais férias vencidas.

Do artigo 482 da Consolidacao das Leis do Trabalho, cabe destacar a Aline “c”,
55



a qual preconiza a dispensa por justa cauda do funcionério pela divulgacdo do
segredo de empresa.

A violacdo ao segredo de empresa consiste da mesma forma que para
gualguer outro a gente deste tipo de concorréncia desleal, ou seja, o0 empregado
deverdq divulgar informacfes sigilosas, sem a devida autorizacdo do seu

empregador.

Porém, na esfera trabalhista havera uma particularidade para que seja
aplicada a sancao de demissao por justa causa. Nesta seara, serd necessario que o

empregador comprove a ma-fé do empregado ao divulgar seu segredo de empresa.

Assim, o empregado que utilizando de ma-fé, divulgue segredo de empresa
do seu empregador, sera responsabilizado criminalmente, podendo ser condenado
até com uma pena privativa de liberdade, civimente, sendo condenado a reparar os
danos que ocasionou e, também, na esfera trabalhista, sendo demitido por justa
causa, ocasido em que sera demitido por justa causa, perdendo Direito as verbas
gue Ihe seriam devidas na hipétese de demissdo sem justa causa e, principalmente
manchando sua carreira, eis que tal demissao por justo motivo ficara registrada em

sua carteira de trabalho.

Salienta-se que a alinea “a” do artigo 462 da CLT, que garante a possibilidade
de demisséo por justa causa na hipétese de ato de improbidade, ja abrangeria a
possibilidade consignada na Aline “g”, entretanto, novamente demonstrando a
importancia do segredo de empresa, o legislador consignou na Consolidacédo da Leis
do Trabalho, possibilidade especifica para a sancao trabalhista de demissdo por

justa causa, na hipo6tese de divulgagdo do segredo de empresa.
Sabendo da importancia do segredo de empresa, muitos empresarios buscam

meios juridicos de coibir que seus funcionarios possam divulgar seu segredo,

mediante a celebracdo de contratos de confidencialidade.
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Todavia, particularmente entendo que tal medida é in6écua, uma vez que a
propria legislacdo ja prescreve a protecdo devida, de modo que o contrato seria

inutil. Salta aos olhos que o empregado tem o dever de lealdade.

Faco uma divergéncia ao meu proprio entendimento, no que tange a
aplicacdo de sancdo pecuniaria j& definida no contrato de confidencialidade, pois
neste caso, havendo prova inequivoca do ato de deslealdade, o procedimento na
esfera civel serd mais célere, eis que podera ser ajuizada Acdo de Execucdo ao

invés de uma Agéo de Conhecimento, esta ultima que obtém um rito mais lento.
Por derradeiro, conclui-se que o segredo de empresa esta protegido, no eu

tange a relacdo de vinculo empregaticio, tanto, pela Lei de Propriedade Industrial

quanto pela Consolidacao das Leis do Trabalho.
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7. CONCLUSAO

A atividade empresaria deve ser incentivada pelo Estado em qualquer nacgéao,
pois esta resultard crescimento econémico e social. Por ser tdo importante para o
desenvolvimento econdmico de um pais, a pratica da concorréncia desleal deve ser

plenamente coibida.

Foram estudadas as diversas modalidades de concorréncia desleal, bem como
as formas de sua repressao, em especial no que tange a pratica de concorréncia

desleal pela divulgacdo do segredo de empresa.

O segredo de empresa, quando existente, é de suma importancia para a
concretizacdo da atividade empresaria, tanto na prestacdo de servicos quanto na
fabricacdo de produtos. Consequentemente, o segredo de empresa é protegido pela
Lei, que proporciona meios para que seja alcancada a sua exclusividade, quando
prevé a patente, bem como meios de punicdo e de ressarcimento do empresario

lesado pela pratica da sua divulgacao.

Deste modo, verifica-se que o empresario detentor de um segredo de empresa
poderd optar pela patente do respectivo sigilo. Nesta hipdétese, ndo havera
possibilidade de constatacdo de crime de concorréncia desleal pela divulgacdo do

segredo de empresa, eis que este ja se tornou publico pelo processo de patente.

Consequentemente, o lesado pela pratica do crime de concorréncia desleal
pela divulgacdo do segredo de empresa sera aquele empresario que, detentor de
uma informacao sigilosa, opta por manté-la em sigilo, abrindo mé&o do seu direito a
patente e, consequentemente da exclusividade sobre o seu segredo. Em
contrapartida, o se segredo podera permanecer sob sigilo por prazo indeterminado,
nao permitindo que empresarios concorrentes, arriscando praticar crime contra a

propriedade industrial, o utilizem.

Este empresario esta amparado pela Lei para que tal informacao prevaleca em

sigilo, mediante de meios punitivos contra os agentes desleais. Todavia, tais meios
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nao impedem a pratica do referendado crime, haja vista a fragilidade do Segredo de
Empresa.

Embora esta pratica esteja qualificada pela Lei de Propriedade Industrial como
crime, seja assegurado o Direito de reparacdo dos danos causados, além de ser
motivo de justa causa na esfera trabalhista, eis que o funcionario é um possivel e
potencial agente desta pratica, a concorréncia desleal pela divulgacdo do segredo

de empresa sempre acarretara danos incalculaveis com empreséario lesado.

Conclui-se por fim que a divulgacdo do segredo de empresa é uma pratica
peculiar de concorréncia desleal, pois dificultosa a constatacdo do agente causador,
bem como pelo fato de ensejar prejuizos imensuraveis, uma vez que € impossivel
delimitar o periodo que o empresério angariaria lucros com determinado segredo de
empresa. Assim, ndo obstante a legislacdo vigente que serve para coibir, o
empresario devera tomar todas as cautelas legalmente possiveis para a protecao do
seu segredo, como medida de impedir a pratica de Concorréncia Desleal pela

Divulgacéo do Segredo de Empresa.
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