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RESUMO

O presente trabalho visa abordar as acdes possessorias de forma genérica,
e de forma mais especifica quanto a acado de reintegracdo de posse, tudo com
relacdo aos bens imdveis. Para melhor entendimento sobre o assunto, primeiro sao
abordados os principais pontos sobre a posse, entre eles: sua origem, conceito,
classificacdo, efeitos e formas de perda. Apds, € abordado com maior especificidade
as questdes inerentes as acbes possessoérias, que vai desde sua origem,
fungibilidade, carater duplice, cumulacdo de pedidos, procedimentos, medida liminar,
antecipacado de tutela, e finaliza com o tema prolacdo da sentenca. No presente
trabalho sdo citadas algumas jurisprudéncias sobre a detencao (e ndo posse) que o
particular pode exercer sobre os bens publicos, caracterizacdo esta que gera o
direito de o Poder Publico pleitear a medida liminar possessoéria, prevista no artigo
928 do Caddigo de Processo Civil, ainda que a ocupacao do particular sobre o imovel

tenha mais de ano e dia.



ABSTRACT

The present work aims to address the possessory actions generally, and
more specifically with regard to repossession action, all in relation to immovable
property. For better understanding about the subject, are first addressed the main
points about the inauguration, among them: their origin, concept, classification,
effects and forms of loss. After, is approached with greater specificity to the issues
inherent to possessory actions, ranging from its origin, fungibility, duplicitous
character, overlapping of orders, procedures, injunction, anticipation of guardianship,
and ends with the delivery of the judgment. In the present work are quoted some
jurisprudence on the arrest (as opposed to possession) that the particular can exert
on the public goods, characterize this that generates the right of public authorities
plead the possessory injunction provided for in article 928 of the Code of Civil
Procedure, even if the particular occupation on the property has more than year and

day.
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INTRODUCAO

As acOes possessoOrias estdo previstas no Codigo Civil e no Codigo de
Processo Civil. Elas foram criadas para assegurar os direitos possessorios sobre
bens moveis, imbveis e semoventes. Contudo, no presente trabalho trataremos

delas apenas no que tange aos bens imoéveis.

Antes de nos aprofundarmos no tema das acfes possessorias, € necessario

tratar primeiro sobre a posse.

Isto porque, tudo nas acfes possessorias gira em torno da posse: quem tem
a melhor posse, se a posse é nova ou velha, se o possuidor é de boa ou ma-fé, sem

tem direito em ser indenizado pelas benfeitorias, etc.

A protecdo da posse surgiu antes de Cristo, mas tomou forma de acédo no
direito Romano e desde entdo vem sofrendo transformacdes com a evolucdo do

homem e das sociedades.

E é sobre a transformacdo dessas acdes e de como elas se apresentam

hoje que trataremos no desenvolver deste trabalho.



1. DA POSSE

1.1 Conceito

Existem no mundo juridico diversas teorias sobre o conceito da posse.
Contudo, essas teorias podem ser divididas em dois grupos: as teorias subjetivas e

as teorias objetivas.

Como defensor da teoria subjetiva podemos citar Savigny. Para ele, a posse
€ 0 poder que a pessoa tem em dispor fisicamente da coisa, com a intencao de té-la

para si e de defendé-la contra a intervengé&o de terceiros.

Assim, na visdo de Savigny, sdo dois 0s elementos constitutivos da posse: o
poder fisico sobre a coisa (0 chamado “corpus” e a intencdo de té-la para si (0
denominado “animus”. Em outras palavras, ndo basta ter a coisa em seu poder. E
necessario, também, que a pessoa tenha a intencdo, o desejo de té-la para si
(“animus possidendi”), ou até mesmo ter o &nimo de vir a tornar-se proprietario da

coisa (“animus domini”).

Nesse aspecto, se houver o poder fisico sobre a coisa, mas faltar a intencéo

de té-la para si, ndo estaria caracterizada a posse, mas apenas mera detencao.

Em confronto a tal entendimento surge a teoria objetiva, que tem como seu
maior defensor lhering, para quem a caracterizacao da posse é constituida, apenas,

por um Unico elemento: o “corpus”.

Ihering entende que o “corpus” € a manifestacdo externa do “animus’.
Assim, tem-se que 0 “animus” esta implicito no poder fisico exercido sobre a coisa,
sendo o “corpus” o Unico elemento passivel de comprovacdo. Ele ainda vai mais
longe e afirma que a posse é a exteriorizagdo da propriedade, entendendo que tal

afirmativa € o resumo de toda a teoria possessoria.



O Cadigo de Processo Civil Brasileiro tem adotado a teoria objetiva, posto
gue reconhece como possuidor todo aquele que de fato tem o poder sobre o bem.
Esta afirmativa pode ser constatada na simples leitura do artigo 1.196 do atual
Cadigo Civil, como segue: “Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem

de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade”.

1.2 Natureza Juridica

Aos olhos da teoria subjetiva, a posse € fato e é direito. Isto porque, de
primeiro plano, a posse por si s6 é um fato, ela ndo depende de nenhuma regra de
direito para existir. Todavia, ela também € direito porque, apesar de ser um fato, ela
traz consigo consequéncias juridicas, como por exemplo o usucapido. Savigny

sustenta que pela natureza da posse, ela se inclui entre os direitos pessoais.

Por outro lado, levando-se em consideracdo a teoria objetiva, tem-se que a
posse é um direito, posto que ela é um interesse juridicamente protegido. Para

Ihering, a posse se encaixa no direito das coisas, entre os direitos reais.

Sobre o assunto, vejamos as licdes de Washington de Barros Monteiro:

CLOVIS ndo vai a tanto, porque, a seu ver, inexistem outros direitos reais
além dos mencionados no art. 674 do Cddigo Civil de 1.916, que é
praticamente repetido pelo art. 1.225 do Cdédigo Civil de 2002, com a
excecao da enfiteuse e os acréscimos da superficie, da concessao de uso
especial para fins de moradia e da concessédo de direito de uso. Para o
ilustre civilista péatrio, posse é direito especial, a manifestagdo de um direito
real, a propriedade ou algum de seus desmembramentos. Segundo ainda
sua licdo, posse € estado de fato. A lei protege-a em atencéo a propriedade,
de que constitui manifestacdo exterior. Assume o fato, assim, a posicao de

um direito, ndo propriamente a categoria de direito, imposta essa anomalia
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pela necessidade de manter a paz na vida econdmico-juridica. CUNHA

GONCALVES conceitua-a como direito real provisério.*

Outra questdo bastante controvertida diz respeito a origem da posse. Sao

vérias as teorias, também divididas em dois grupos. No primeiro grupo, entende-se

gue a posse surgiu primeiro no mundo juridico, ou seja, antes dos interditos. Para o

segundo grupo, a posse veio em decorréncia do processo reivindicatério. O

doutrinador Washington de Barros Monteiro explica bem essa questéo:

Dentre as vérias concepcgdes incluidas no primeiro grupo, destaca-se a
teoria de NIEBUHR, adotada por SAVIGNY, que pode ser assim resumida:
dos terrenos que os romanos iam conquistando com as guerras, parte
reservavam para edificagdo de cidades e parte distribuiam entre os
cidaddos. Mas as constantes vitérias ampliavam, cada vez mais, as
extensbes destinadas a abertura de novas cidades, tornando-as
inaproveitadas e improdutivas. Dotados de extraordinario espirito pratico,
resolveram eles lotear essas areas em pequenas propriedades,
denominadas possessiones, atribuidas aos cidadaos, a titulo precario. Os
concessionarios dessas terras ndo podiam invocar a reivindicacdo para a
respectiva defesa, como o titular da propriedade. Todavia, como ndo seria
curial deixa-los indefesos, criou-se processo especial e préprio para a
protecd@o das terras assim concedidas. Esse processo veio a ser o interdito
possessorio. Como se depreende, por essa concep¢do, a posse nasceu
antes dos interditos.

No segundo grupo, predomina a teoria de IHERING, que combate a idéia de
NIEBUHR, tachando-a de falsa. De acordo com seu ponto de vista, a posse
tornou-se entidade propria e autbnoma, em virtude dos incidentes
preliminares do processo reivindicatorio. Realmente, numa primeira fase,
explica IHERING, antes que a acdo de reivindicacdo assumisse forma
contenciosa regular em juizo, podia o pretor, a seu arbitrio, conferir a posse
da coisa litigiosa a qualquer dos contentores. Mas o contemplado pelo

pretor ndo desfrutava de qualquer vantagem ou regalia. Instaurada a lide,

! MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — Direito das coisas. 40. Ed. S&o Paulo:

Saraiva, 2010, p. 32.
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estava adstrito, como a parte adversa, a ministrar prova dos direitos que
alegava. Sem divida, do ponto de vista material, quem recebia a posse das
maos do pretor se situava de fato numa posicdo mais vantajosa, em virtude
dos beneficios auferidos com a fruicdo da coisa (commoda possessionis).
Mas do ponto de vista estritamente processual, a posicdo era exatamente a
mesma. Tanto o que recebia a posse como o0 adversario se obrigavam a
produzir prova de seus direitos; a situacdo dos litigantes caracterizava-se
por rigoroso equilibrio, razao por que o juizo reivindicatério era havido como
duaplice.

Com o tempo, o juizo duplice transformou-se em juizo simples, recaindo
entdo exclusivamente sobre o autor o 6nus probandi. S6 aquele que
reclamava a posse tinha de suportar a carga probatéria, porque o réu, isto
€, aquele que se achava na posse da coisa, nada tinha a provar,
constituindo sua atuacdo, tdo somente, em contrariar ou impugnar a

pretensao do autor.’

A posse possui diversas classificacfes. Entre elas: posse direta e indireta,

posse justa e injusta, Posse de boa e de ma-fé, posse juridica e detencao.

1.4.1 Posse direta e indireta

O artigo 1.196 do Cdédigo Civil assim estabelece: “Considera-se possuidor

todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes

inerentes a propriedade.”

A propriedade, por sua vez, é composta de diversos poderes. O artigo 1.228

do Cédigo Civil assim prevé: “O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor

2 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — Direito das coisas. 40. Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2010,

p. 32 et seq.
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da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua

ou detenha.”

Esses poderes inerentes a propriedade podem estar reunidos em uma so
pessoa, ou ainda, podem estar distribuidos em mais de uma pessoa. E é nessa
divisdo de poderes que surge a classificacdo da posse direta e da posse indireta.

No caso do contrato de locacéo, por exemplo, o locatario pode usar e gozar
do imovel locado, pois ele tem a posse direta do imovel. Mas essa posse exercida
pelo locatario ndo exclui a posse do locador, que tem a posse indireta sobre o

imoével.

Vale ressaltar que o direito de dispor da coisa cabe somente ao proprietario
do imovel. Este poder ndo se estende ao possuidor direto.

Ja o poder de reaver o imével de quem injustamente o possua ou detenha,

cabe tanto ao possuidor direto quanto ao possuidor indireto.

Se o possuidor direto for molestado, ele pode defender sua posse mediante
os interditos, mesmo que seja contra o préprio possuidor indireto. Por exemplo, se o
locatario tem o terreno locado invadido pelo locador, que comeca a colocar varios
objetos como se |4 fosse um depdésito, o locatario pode reaver a posse do imovel
mediante o remédio possessorio adequado. Do mesmo modo, o locador também
pode utilizar-se dos interditos possessorios, para 0s casos de turbacéo de terceiros,

mas contra o proprio locatério, o locador devera valer-se das acdes de despejo.

1.4.2 Posse justa e injusta

A posse justa tem sua definicdo no préprio Codigo Civil, em seu artigo 1.200,

que dizz “E justa a posse que ndo for violenta, clandestina ou precaria.”
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Logicamente, a posse que advir de violéncia, que for clandestina ou precéaria sera

injusta.

Assim, para entender melhor quando a posse € justa ou injusta, necessario

verificar como se caracteriza cada um dos vicios apontados acima.

A posse violenta é aquela que se adquire mediante a forca, ou seja, 0 vicio é
caracterizado pela violéncia inicial. Por exemplo: para possuir uma casa de campo, 0
entdo possuidor injusto utilizou-se de forca fisica para expulsar o caseiro. Esti
caracterizada a posse injusta pelo vicio da violéncia. A posse que ndo advir da

violéncia é considerada posse mansa, pacifica e tranquila.

Posse clandestina é aquela que se adquire ocultamente, ou seja, escondido
daquele que tinha interesse em sabé-la. Pode-se utilizar o mesmo exemplo acima,
mas sem a presenca de um caseiro. O possuidor injusto, as escondidas, invadiu
uma casa de campo e dela se fez possuidor, de forma com que somente se
descobrisse a invasao se alguém na casa entrasse. Para ndo ser considerada posse

clandestina, a posse deve ser publica, ou seja, as claras de todos.

Posse precaria € aquela adquirida mediante abuso de confianca, ou seja, a
pessoa que recebe a coisa com a obrigacdo de, ao final, restitui-la, se recusa a fazé-
lo. Como no caso, por exemplo, de um usufruto por tempo determinado. A posse
direta, até entéo, € justa, mas findo o prazo estabelecido, o usufrutuario se recusa a
devolver o imével ao nu-proprietario, a posse direta passa a ser injusta pelo vicio da

precariedade.

Cabe aqui transcrevermos uma valiosa observacao feita pelo conceituado

doutrinador Washington de Barros Monteiro:

Na parte final, preceitua o art. 1.208 que ndo autorizam a aquisicdo da
posse 0s atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a
violéncia ou a clandestinidade. Nao se imagine, porém, que a posse injusta
se ache inteiramente desamparada. Ainda que se ressinta dos vicios ja

apontados, a posse pode ser defendida pelos interditos, ndo contra aquele,
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evidentemente, de quem foi tirada pela violéncia, pela clandestinidade, ou
pelo abuso de confiangca, mas contra terceiros, que eventualmente desejem
arrebatar a posse para si. Como diz BONFANTE, para protecao da posse
ndo importa seja ela justa ou injusta em sentido absoluto. Basta seja justa

em relacéo ao adversario. A tutela é dispensada em atencao a paz social.®

1.4.3 Posse de boa e de ma-fé

A posse de boa-fé esta definida no art. 1.201 do Cédigo Civil: “E de boa-fé a

posse, se 0 possuidor ignora o vicio, ou obstaculo que impede a aquisigdo da coisa.”

Sendo assim, tem-se que a posse sera de boa-fé quando o possuidor tiver a
conviccdo gue a coisa realmente lhe pertence. Do contrario, ou seja, se 0 possuidor
tiver consciéncia de que sua posse contém algum dos vicios mencionados no item
anterior (violéncia, clandestinidade ou precariedade), sua posse é considerada de

ma-fe.

Essa classificacdo em posse de boa e de ma-fé é extremamente importante,
pois através dessa distincdo é que se verifica se o possuidor tera direito, ou néo, a
indenizacdo pelas benfeitorias que eventualmente tenha adicionado ao imovel, bem

como pelo direito de retencéo.

O paragrafo unico do artigo 1.201 do Cadigo Civil prevé que: “O possuidor
com justo titulo tem por si a presuncdo de boa-fé, salvo prova em contrario, ou

quando a lei expressamente nao admite esta presuncao.”

O justo titulo é aquele pelo qual é possivel transferir a propriedade do imovel
e que realmente a transferiria se fosse procedido do verdadeiro proprietario. Assim,

aquele que tiver justo titulo tem a presungédo de boa-fé. Contudo, se vier alguma

3 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — Direito das coisas. 40. Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2010,
p. 40.
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prova em contrario, ou se a lei ndo admitir tal presuncdo, a posse sera taxada de

ma-fé.

Por exemplo, se o possuidor comprou o imovel de alguém que se dizia
proprietario, mas na verdade nédo o era, e o possuidor desconhecia a verdade, sua
posse sera considerada de boa-fé. Porém, se o possuidor sabia que nao estava

comprando do verdadeiro proprietario do imovel, sua posse € considerada de ma-fé.

O artigo 1.202 do Cdédigo Civil assim prevé: “A posse de boa-fé s6 perde
este carater no caso e desde o0 momento em que as circunstancias fagam presumir

que o possuidor ndo ignora que possui indevidamente.”

Assim, a posse pode iniciar de boa-fé, mas a partir do momento em que o
possuidor passa a ter conhecimento de que sua posse € indevida, a sua posse

passa a ser de ma-fé.

1.4.4 Posse juridica e detencéao

O artigo 1.198 do Cadigo Civil prescreve o seguinte: “Considera-se detentor
aguele que, achando-se em relacdo de dependéncia para com outro, conserva a

posse em nome deste e em cumprimento de ordens ou instrugdes suas.”

Essa posse prevista no artigo acima transcrito é denominada de posse
natural ou de detencéo. Diferente da posse no sentido legal, ou seja, da posse civil.

Desse modo, ndo é considerado possuidor aguele que detém a coisa em

nome de outrem, ou de acordo com as instru¢des que recebeu.

Um exemplo comum € a situacdo do caseiro, que detém a posse em nome

do proprietario do imével. Quando este for despedido, deve deixar o imovel. Se ndo



16

o fizer serd considerado como um intruso e terd de deixar o imével mediante uma

acao possessoria.

Quando um mero detentor for citado dos termos de uma acéo relativa ao
imovel que detém em nome de outrem, pode nomear a autoria o proprietério, posto

gue a detencado néo produz direitos.

1.4.5 Posse “ad interdicta” e posse “ad usucapionem”

A posse “ad interdicta” € a posse que pode ser amparada nos interditos,
quando esta for molestada, ou seja, se 0 possuidor sentir que sua posse esta sendo
turbada, ameacada, ou ainda, perceber que perdeu a sua posse, ele pode valer-se

de uma das acles possessorias.

Ja a posse “ad usucapionem” é a posse que gera o direito a propriedade.
Quando a posse mansa e pacifica se prolonga no tempo, ela pode gerar o direito a

propriedade através da acado de usucapido.

1.4.6 Posse nova e Posse velha

A posse nova € aquela que ocorreu a menos de ano e dia. Ja a posse velha
€ aguela que se efetivou a mais de ano e dia. Essa classificacdo é extremamente
importante para se determinar qual procedimento sera adotado em uma demanda
judicial que visa a protecdo possessoria. Contudo, este assunto sera abordado mais

adiante.
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1.4.7 “Jus possidendi” e “Jus possessionis”

O denominado “jus possidendi” € nada mais que o direito a posse, derivado
do direito de propriedade. Ou seja, é o direito que todo proprietario tem de exercer a

posse sobre o imével do qual tem o dominio.

Por sua vez, o “jus possessionis” € o direito de posse, derivado da propria
posse. Em outras palavras, € o direito que o possuidor tem de defender sua posse
mediante os interditos possessorios.
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2. DOS EFEITOS DA POSSE

2.1 Direito de propor as acdes possessorias

Um dos mais importantes efeitos da posse € o de invocar os interditos, ou

seja, de propor as acdes possessorias.

Essas acbes tem a finalidade de proteger a posse. Mas porque a posse €
protegida? Sobre essa questdo também divergem as teorias subjetivas e objetivas,

como bem explica o doutrinador Washington de Barros Monteiro:

[...] Para SAVIGNY, a posse é tutela como represséo a violéncia. O motivo
da protecdo possessoéria encontra-se na relacdo existente entre o proprio
fato da posse e a pessoa que possui. A inviolabilidade desta resguarda a
posse contra a turbacdo, que teria por efeito atingir ao mesmo tempo a
pessoa. E esta Gltima, como individualidade, que deve estar ao abrigo de
toda violéncia, porque, a seu respeito, essa violéncia é sempre contraria ao
direito.

J& para IHERING, a protecdo concedida a posse representa indispensavel
complemento da propriedade. Em atencdo a esta € que se introduziu a
protecdo possessoria. Efetivamente, esclarece IHERING, a utilizagdo
econdmica da propriedade tem por condicdo a posse. A primeira sem a
segunda seria um tesouro sem a chave para abri-lo, uma arvore frutifera
sem a escada necessaria para colher os frutos. O proprietario, privado da
posse, acha-se paralisado quanto a utilizacdo econdmica da propriedade;
protege-se aquela para assegurar o gozo desta. A propriedade ndo pode
existir sem essa prote¢cdo. N&o € mister assim buscar além outro
fundamento para a protecdo possessoria; ela decorre da propriedade. O
direito do possuidor a protecao juridica contra a violéncia corresponde a um
postulado absoluto da ideia de propriedade.

Acrescenta IHERING, porém, que a posse é apenas uma posi¢cdo, um
reduto, um baluarte da propriedade. N&o € por ela que se a protege, mas
em consideracdo a propriedade. No pleito possessorio, 0 proprietario
defende-se contra os primeiros ataques desferidos contra o seu direito.

Nesse terreno, ndo se trava uma batalha decisiva para o direito de
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propriedade, mas simples escaramuga, simples guerrilha. O combate

definitivo, que decide de sua sorte, se desenrola no juizo petitério.*

Para a protecéo da posse, existem seis tipos de acoes, sao elas: a acédo de
manutencdo da posse, a acdo de reintegracdo da posse, a acdo de interdito
proibitério, a acdo de imissdo de posse, os embargos de terceiro e a agcdo de

nunciacdo de obra nova.

Nessas acOes, a execucao independe da citacdo do executado, como por
exemplo, no caso da acdo de reintegracdo de posse, em que o juiz pode deferir de
plano o pedido liminar e determinar a expedicdo e cumprimento do mandado de

reintegracéo na posse.

2.2 Percepcdao dos Frutos

Outro efeito da posse é a percepcdo dos frutos. Para este efeito também

existe uma teoria objetiva e uma teoria subjetiva.

A primeira diz que os frutos sdo os proveitos que o bem periodicamente

produz, ou seja, sao 0s produtos organicos.

Para a segunda, os frutos sdo as riquezas que o bem patrimonial
normalmente produz, podendo ser tanto os produtos organicos de uma plantacao
como, por exemplo, os resultados advindos da acdo do homem, como no caso dos

rendimentos de um capital.

Nosso codigo acolheu a primeira teoria — objetiva — considerando como fruto

apenas a producado normal e periddica da coisa.

4 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — Direito das coisas. 40. Ed. S3o Paulo: Saraiva, 2010,
p. 53.
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Esses frutos se dividem em: frutos naturais, frutos industriais e frutos civis.
Os frutos naturais sao aqueles que derivam da forga organica, como as colheitas de
uma plantacdo. Os frutos industriais sdo aqueles derivados da acdo do homem
sobre a natureza, como a producédo de queijo. Por fim, os frutos civis sdo aqueles

derivados da utilizagdo da coisa, como os aluguéis.

Sobre o estado dos frutos, estes podem estar pendentes (unidos a arvore),
percebidos (colhidos), estantes (armazenados para venda), percipiendos (que
deveriam ter sido colhidos, mas ndo o foram) e consumidos (j& utilizados pelo

possuidor).

O artigo 1.214 do Cddigo Civil diz que: “O possuidor de boa-fé tem direito,

enquanto ela durar, aos frutos percebidos.”

Assim, o possuidor de boa-fé tem direito aos frutos colhidos porque,
engquanto exerceu a posse sobre o bem, também exercia os poderes do legitimo
proprietario, os poderes de usar e gozar da coisa. Ja o possuidor de ma-fé ndo tem
esse direito, porque o tempo todo sabe que ndo é proprietario e que, portanto, nao

tem os poderes de usar e gozar.

O paragrafo unico do referido artigo assim prevé: “Os frutos pendentes ao
tempo em que cessar a boa-fé devem ser restituidos, depois de deduzidas as
despesas da producdo e custeio; devem ser também restituidos os frutos colhidos

com antecipagao.”

Desse modo, percebe-se que quanto aos frutos pendentes e os colhidos
com antecipacdo, estes devem ser restituidos, ou seja, ndo sdo devidos ao
possuidor de boa-fé, a partir do instante em que cessa a boa-fé. Contudo, levando-
se em consideracao a boa-fé com que agiu até entédo, ao possuidor de boa-fé cabe a
deducédo das despesas da producao e custeio, a fim de que n&o haja enriquecimento

de quem receberé a coisa de volta, em meio ao detrimento do possuidor de boa-fé.
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O artigo 1.215 do Codigo Civil prevé que: “Os frutos naturais e industriais
reputam-se colhidos e percebidos, logo que s&o separados; 0s civis reputam-se

percebidos dia por dia.”

Por sua vez, o artigo 1.216 do mesmo diploma legal dispde que: “O
possuidor de ma-fé responde por todos os frutos colhidos e percebidos, bem como
pelos que, por sua culpa, deixou de perceber, desde o momento em que se

constituiu de ma-fé; tem direito as despesas da producao e custeio.”

Tal dispositivo tem o intuito de punir o dolo do possuidor de ma-fé,
determinando que ele responda por todos os frutos que colheu e percebeu, bem
como daqueles que deixou de perceber. Mas também reconhece o direito do
possuidor de ma-fé as despesas da producdo e custeio, para que se mantenha
respeitado o principio juridico de que ninguém deve enriquecer em detrimento de

outrem.

2.3 Indenizagéo pelas benfeitorias e direito de retengéo

Outros efeitos decorrentes da posse sdo o direito a indenizacdo pelas
benfeitorias e o direito a retencao.

Todavia, esses direitos variam de acordo com a boa ou ma-fé do possuidor.

O artigo 1.219 do Cadigo Civil prevé os direitos do possuidor de boa-fé: “O
possuidor de boa-fé tem direito a indenizacdo das benfeitorias necessarias e lteis,
bem como, quanto as voluptudrias, se ndo lhe forem pagas, a levanta-las, quando o
puder sem detrimento da coisa, e podera exercer o direito de retencao pelo valor das

benfeitorias necessarias e Uteis.”

Ja o artigo 1.220 do mesmo diploma legal prevé os direitos do possuidor de

ma-fé: “Ao possuidor de ma-fé serdo ressarcidas somente as benfeitorias
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necessarias; nao lhe assiste o direito de retencdo pela importancia destas, nem o de

levantar as voluptuarias.”

Cabe, entdo, esclarecer o que sdo benfeitorias necessarias, Uteis e

voluptuarias.

As benfeitorias necessarias sdo aquelas que tém por finalidade conservar a
coisa, de forma a evitar a sua deterioracdo, como por exemplo, o conserto de um
encanamento, ou a troca dos fios elétricos de uma casa. Esses tipos de consertos
S80 necessarios porgue, caso contrario, a casa poderia ter infiltracdo, ocasionando
até mesmo em queda de paredes, ou ainda poderia ter uma pane elétrica,

ocasionando um incéndio.

As benfeitorias Uteis sdo aquelas que aumentam ou facilitam o uso da coisa,
ou seja, ndo sao benfeitorias fundamentais, mais sdo benfeitorias que se realizadas
melhoram a coisa, como, por exemplo, a construcdo de uma garagem, de uma

escada, a instalacédo de grades de ferro em uma janela, etc.

J& as benfeitorias voluptuarias sdo aquelas que simplesmente embelezam o

imoével, como por exemplo, obras de jardinagem e decoracéo.

Assim temos que o possuidor de boa-fé tem direito em ser ressarcido quanto
ao valor das benfeitorias necessarias e Uteis. Quanto as benfeitorias voluptuarias,
ele tem apenas o direito de levanta-las, caso néo Ihe seja reembolsado o valor pago

por elas, mas isso desde que a retirada dessas benfeitorias ndo danifique a coisa.

Para assegurar o ressarcimento das benfeitorias necessarias e (teis, a lei
prevé o direito de retencdo ao possuidor de boa-fé, ou seja, ele tem o direito de reter

a coisa em seu poder até que seja efetivamente indenizado.

J& o possuidor de ma-fé cabe apenas e tdo somente o direito a indenizacao
pelas benfeitorias necessarias. Ao possuidor de ma-fé ndo cabe a indenizacao pelas

benfeitorias Uteis e voluptuarias e nem lhe cabe o direito de retencao.
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Ainda quanto a indenizacao pelas benfeitorias, o artigo 1.222 do Cédigo Civil
prevé: “O reivindicante, obrigado a indenizar as benfeitorias ao possuidor de ma-fé,
tem o direito de optar entre o seu valor atual e 0 seu custo; ao possuidor de boa-fé

indenizara pelo valor atual.”

Sendo assim, mais um motivo pelo qual é extremamente importante
identificar se o possuidor € de boa ou ma-fé, pois se for de boa-fé a indenizagéo
pelas benfeitorias sera sempre pelo valor atual, se for possuidor de ma-fé a
indenizacao pelas benfeitorias pode ser pelo valor atual ou pelo seu valor de custo,
cabendo ao reivindicante da posse optar por um ou outro.

2.4 Responsabilidade pela deterioragéo e perda da coisa

Outro efeito da posse é a responsabilidade pela deterioracdo e perda da

coisa. Aqui também é importante verificar se o possuidor é de boa ou ma-fé.

O artigo 1.217 do Cdédigo Civil assim prevé: “O possuidor de boa-fé nao

responde pela perda ou deterioragdo da coisa, a que nao der causa”.

Assim, tem-se que o possuidor de ma-fé responde pela perda e deterioracéo
da coisa. Ja no caso do possuidor de boa-fé, tudo ira depender se este deu causa a
deterioracdo ou perda da coisa, ou ndo. Se tiver dado causa, respondera pelos
estragos ou danificacdes da coisa. Se nao tiver dado causa, ele devera restituir a

coisa no estado em que ela se encontrar.

Contudo, o artigo 1.218 do mesmo diploma legal prevé que “o possuidor de
ma-fé responde pela perda, ou deterioracdo da coisa, ainda que acidentais, salvo se

provar que de igual modo se teriam dado, estando ela na posse do reivindicante”.

O possuidor de ma-fé deve responder pelas consequéncias de seu ato ilicito,

mas nao seria justo ele responder por algo que néo ocorreu em consequéncia desse
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ato, como por exemplo, ser responsabilizado pela deterioragdo natural da coisa. Isto
porque, estando a coisa na posse do dono ou do possuidor de ma-fé, sua
deterioracdo natural ocorreria de qualquer jeito, ou seja, ndo se deteriorou por culpa

ou por maus cuidados do possuidor de ma-fé, mas sim pelo tempo decorrido.

2.5 Inversdo do Onus da Prova e Usucapi&o

Outros dos efeitos da posse sao: a inverséo do 6nus da prova e o

Usucapiéo.

Nas acdes possessoérias normalmente ocorre a inversdo do 6nus da prova.
O autor da acdo possessoria cabera provar que tem melhores direitos sobre a coisa
do que o réu — atual possuidor. Se o Autor ndo conseguir provar seus direitos, a

coisa ficara na posse do réu, ou seja, sera mantida a situacao ja existente.

A posse também gera um direito muito importante: o denominado usucapiéo.
O possuidor que tiver exercido a posse justa, mansa e pacifica pelo tempo
determinado em lei, podera requerer o usucapidao. Uma vez deferido o usucapiao,
este serd registrado junto ao Cartério de Registro de Imdveis e o imével em questao

passara a ser de propriedade do até entdao possuidor.
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3. DA PERDA DA POSSE

A posse nada mais é que a visibilidade do dominio sobre a coisa. Assim,
enquanto o possuidor agir como se proprietario o fosse, ou seja, enquanto ele
demonstrar interesse, usufruir, proteger, garantir e defender a coisa contra a

intervencao de terceiros, ele tera a posse.

Em contrapartida, a partir do momento em que o possuidor deixar de
demonstrar interesse e deixar de ter todos os cuidados acima mencionados sobre a

coisa, ele perdera a sua posse.

Contudo, o possuidor também pode perder a posse, mesmo contra sua
vontade. E o que preceitua o artigo 1.223 do Cédigo Civil, “in verbis™ “perde-se a
posse quando cessa, embora contra a vontade do possuidor, o poder sobre o bem,

ao qual se refere o art. 1.196”.

Assim, a perda da posse pode se dar pela vontade do possuidor (com o
abandono ou com a tradicdo), ou ainda pode se dar contra a sua vontade (com a
perda da coisa, sua destruicdo, se a coisa for posta fora do comércio, pela posse de

outrem, pelo constituto possessorio).

3.1 Da perda da posse pelo abandono

A perda da posse pelo abandono é advinda de um ato voluntario do
possuidor. E o ato pelo qual o possuidor abandona a coisa, demonstrando ndo haver

mais interesse de ser proprietario dela. Ele renuncia a sua posse.

Por exemplo, o possuidor de uma casa sai dela, por tempo indeterminado,
nao a utiliza para nada e nem deixa algum caseiro, algum seguranca para fazer a

vigilancia. Esta caracterizado o desinteresse do possuidor em ser dono da casa, ou
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seja, esta caracterizado o abandono, pois o possuidor deixa de ter os cuidados com

a casa como se dono o fosse.

Todavia, se a casa for de praia, por exemplo, e o possuidor s6 a utilizar no
periodo de férias, ndo fica caracterizado o abandono, pois a casa esta sendo

utilizada normalmente, com a finalidade pela qual ela foi construida.

3.2 Da perda da posse pela tradi¢cao

A perda da posse pela tradicdo € aquela onde o possuidor entrega a coisa a
outrem. No caso, 0 possuidor entrega a coisa com a intengcao de transmitir e a outra

pessoa recebe com a inteng&o de adquirir a posse.

Com a tradicdo, o adquirente passa a ser o possuidor da coisa. A tradicdo
pode ser realizada simplesmente com o ato material em si (o transmitir e o receber),
ou pode ser realizada de modo formal, com um instrumento de transmisséo de

posse, por exemplo.

3.3 Da perda da posse pela destruicéo

O possuidor também pode perder a posse pela destruicdo da coisa. Neste
caso, além da perda da posse se perde a propria coisa. A destruicdo da coisa pode
ser efetuada pelo préprio possuidor ou mesmo por um terceiro. Pode advir de um

evento natural ou ainda um evento fortuito.

Por exemplo, o possuidor tem a casa inundada e arrastada por uma
enchente. A casa ndo mais existe, o possuidor perde a posse sobre a casa. Ou

ainda, um terceiro coloca fogo na casa de campo do possuidor, a casa se perde e
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em decorréncia, o possuidor perde a posse sobre a casa de campo por esta nao

mais existir.

3.4 Da perda da posse pela posse de terceiro

A perda da posse pela posse de outrem € aquela onde o possuidor turbado

ou esbulhado ndo tem sua posse mantida ou reintegrada em tempo habil.

Em outras palavras, se o possuidor tiver sua posse turbada ou esbulhada ele
deve se socorrer da acdo possessoria competente, dentro do prazo legal (ano e dia).
Se o fizer, sua posse estara segura. Se néo o fizer, perdera sua posse em favor de

uma nova posse: a do terceiro.

3.5 Da perda da posse pelo constituto possessério

A posse também pode ser perdida em decorréncia do constituto

possessorio.

Pelo constituto possessorio o préprio possuidor transforma sua posse em
mera detencdo. Neste caso, o possuidor continua fisicamente no imovel, mas sem a

intenc&o de dele ser dono.

Um exemplo classico € o da venda e compra. O possuidor vende uma
chacara a um terceiro, sendo que resta acordado um prazo para desocupar o
imovel. O até entdo possuidor continuard no imével enquanto esse prazo perdurar,
mas nesse periodo ele exercera mera detencdo sobre a chacara. A posse sobre a

chéacara, desde o momento da venda e compra, passa a ser do terceiro adquirente.
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Em resumo, mantém-se por um tempo determinado o “corpus”, mas altera-

se o0 “animus” desde logo.
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4. DAS ACOES POSSESSORIAS

4.1 Breve historico

Faz-se necessaria uma breve analise sobre a evolucao histérica das acdes
possessorias, pois o Direito encontra-se em constante mudanca visando

acompanhar a evolugdo do homem e da sociedade.

As acles possessorias tiveram sua origem antes de Cristo, e ndo eram
acOes propriamente ditas. Surgiram no direito romano e o seu objetivo era proteger a

paz e a terra, ou seja, a protecéo da tutela da pessoa ou da coisa.

De acordo com alguns doutrinadores, eram trés as espécies de interditos:

o Interdicta adipiscendae possessionis, equivale a aquisicdo da posse,
porém, de acordo com Lafayette, ndo era propriamente um interdito possessorio,

pois se trata de posse nova e ndo de posse preexistente.

o Interdicta retinendae possessionis, refere-se a manutencao da posse,
neste caso, para que se caracteriza-se o interdito possessoOrio era necessario a
ocorréncia de trés condicfes: a existéncia de uma posse anterior; um ato de
violéncia e a oposicdo do possuidor; e a continuidade da posse pelo possuidor

mesmo apos a turbacéao.

o Interdicta recuperandae possessionis, diz respeito a reintegracdo da

posse, visava recuperar a posse esbulhada.

Na realidade, entre as acdes possessoérias e os interditos dos romanos ha
notavel diferenca. Os interditos eram, consoante preleciona Astolpho
Rezende, (“Ordenangas do Pretor”) “... por meio das quais, em casos
particulares e determinados pelo edito, ele prescrevia, por si mesmo, 0 que

devia ser feito ou omitido.” O pretor, no entanto, ndo agia nem decidia



30

diretamente a queixa que Ihe era dirigida, pois competia a um juiz a tarefa
de examinar e instruir o feito (judicem debat). Outrossim, em se tratando
dos interditos, o pretor, ao simples pedido do querelante e sem nomear juiz,
dava imediatamente a ordem ou a proibicdo que havia publicado no edito,
de antemado, para semelhantes casos. S6 quando o réu se negava ou

opunha excecdes é que o pretor nomeava um juiz.”

Durante a ldade Média o direito Romano sofreu varias alteracdes, foram

criados dois remédios de amparo da posse: a exceptio spolli e a actio spolli.

A exceptio spolli era o meio de defesa dos bispos quando estes eram
expulsos de sua sede e/ou privados de seus bens pessoais. Posteriormente, esse
meio de defesa foi convertido em actio spolli, que abrangeu sua esfera pratica a

todos eclesiastas e a situacfes possessorias de natureza civilista.

Conforme elucidado acima, a tutela possessoria iniciou-se no direito romano,
mas sofreu e vem sofrendo varias alteracbes com o passar do tempo e com 0

constante desenvolvimento das sociedades.

Em meados do século XIX, Teixeira de Freitas ficou incumbido de realizar
estudos para um projeto de sistematizacdo do direito privado aqui no Brasil e,
conforme afirmacado de J. D. Figueira Junior, o projeto foi recebido em 1860 como
um Esboco do Cédigo Civil.°

Foram varios os Projetos de Cdédigo Civil Brasileiro, até que em 1899, Clévis

Bevildqua concluiu o primeiro Codigo Civil.

No sistema juridico brasileiro, as acdes possessorias sdo disciplinadas pelo
Caodigo Civil e pelo Cédigo de Processo Civil, os quais estabelecem uma série de
normas de direito material e de direito processual, respectivamente, regulamentando

a protecéo possessoria.

> RESENDE, Astolpho. 1914 apud SIMARDI, Cldudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora
Revista dos tribunais, 1997, p. 75 et seq.

® FIGUEIRA JUNOR, Joel Dias.apud SIMARDI, Cldudia Aparecida. Prote¢do Processual da Posse. S3o Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 1997, p. 78 et seq.



31

4.2 Natureza Juridica

A natureza juridica das acdes possessorias decorre da natureza juridica da

posse, mas este tema é bem polémico e ha muito discutido.

A grande discussdo decorre da seguinte questdo: seriam as acodes

possessorias acoes de natureza real ou pessoal?

Ha aqueles que defendem que as ac¢des possessorias sdo de natureza real,
posto que estes entendem gue a posse € a exterioridade do dominio, que por sua

vez é direito real.

Ha também quem defenda que as ac¢des possessorias ndo sdo de natureza
nem real e nem pessoal, eis que entendem que a posse ndao é um direito, mas

apenas um fato.

Mas toda essa discussdo tem o intuito de apenas definir a necessidade ou
ndo de ambos o0s cdnjuges integrarem a relacao processual da acao possessoria,

tanto para ingressar com a acdo, quanto para receber a citacéo.

Contudo, esta questdo foi solucionada pelo 2° paragrafo do artigo 10 do
CPC, conforme segue: “82° - Nas acles possessorias, a participacado do cénjuge do
autor ou do réu somente é indispensavel nos casos de composse ou de ato por

ambos praticados”.

Assim, tanto no polo ativo quanto no polo passivo, somente € indispensavel
a presenca de ambos os cbnjuges em caso de composse ou em caso de ato por

ambos praticados.
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4.3 Das Ac¢des Possessorias

Conforme ja mencionado anteriormente, a posse gera diversos efeitos

juridicos. Entre eles, esta o direito a socorrer-se das acdes possessorias.

As acdes possessoOrias visam a protecdo da posse, afastando, mediante a
concessao da tutela jurisdicional, desde a ameaca até a perda da posse sobre a

coisa.

Contudo, para valer-se das acdes possessorias, também devem ser

preenchidas as denominadas condi¢cdes da acao.

As condic¢des da acao, ou ainda os chamados requisitos da acéo, devem ser
preenchidos ndo para que o pedido formulado na demanda seja julgado procedente,

mas sim para que a acao possa receber, ao final, uma decisédo de mérito.

Isto importa dizer que se a acado ndo preencher um dos requisitos, 0 juiz
proferira uma sentenca de extingdo do processo sem resolucédo de mérito, julgando

o Autor carente de acdo.

Os requisitos da acdo sdo trés: (i) possibilidade juridica do pedido; (i)

interesse processual e (iii) legitimidade das partes.

A possibilidade juridica do pedido corresponde a viabilidade da prestacéo
jurisdicional pleiteada na acdo, ou seja, se tal pedido estd contemplado no
ordenamento juridico ou ndo. Se o pedido ndo estiver amparado pelo ordenamento

juridico ele é considerado um pedido juridicamente impossivel.

O interesse processual esta ligado ao resultado Gtil que a acdo possa trazer
ao autor e a necessidade dele em utilizar-se da acdo para alcancar seu objetivo. Em
outras palavras, a acado tem que ser capaz de dar ao autor uma pretensdo nao

satisfeita, devendo ser avaliada a necessidade e a adequacao da acao judicial.
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A legitimidade das partes diz respeito ao autor e ao réu da acdo. O autor e o
réu devem ser as partes que devem estar legitimamente no processo. O autor deve

ser o titular do direito exigido e o réu deve ser o titular da correspondente obrigacao.

Todas as acdes, incluindo as acbes possessorias, devem preencher as
condicdes da acédo, sob pena de ser julgadas extintas, sem a resolugdo do mérito.

Via de regra, as acdes sao regulamentadas pelo Codigo de Processo Civil.
Todavia, as a¢gbes possessorias também sao regulamentadas pelo Caédigo Civil. O
fato € que o Cadigo Civil acabou delineando alguns aspectos processuais sobre as
acOes possessorias e 0 Codigo de Processo Civil acabou por tracar alguns pontos

de direito material com relacdo as acdes possessorias.

Ambos os cédigos preveem trés tipos de acbes possessorias: interdito

proibitério, manutencéo de posse e reintegracao de posse.

Conveniente mencionar o conceito de acdo definido pela doutrinadora
Thereza de Arruda Alvim:

A acéo é, assim, o instrumento juridico através do qual os interessados
desencadeiam o processo, a fim de resolver os conflitos preexistentes,
constituindo, o seu uso, em direito independente de qualquer direito
material, que lhe seja subjacente. Isto porque os interesses em conflito

podem ser legitimos, isto €, embasados realmente em direito material ou
7

n&o.
O processo inicia-se com 0 ajuizamento da acédo, mediante a peticéo inicial.
Na peticdo inicial o autor define sua pretensao, ele diz o porqué e como deseja que

seu interesse se sobressaia ao do réu.

Desse modo, além dos requisitos previstos no art. 282 do CPC, a peticao
inicial deve conter a causa de pedir (0 porqué) e o pedido (como). Na peticao inicial

€ gue se fixa os limites da lide.

7 ARRUDA ALVIM, Thereza. 1989 apud SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 1997, p. 96.
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Nas acbes possessorias, a causa de pedir baseia-se Unica e exclusivamente
na posse. O pedido sera a forma de protecdo a posse que mais adequada ao caso

concreto, pois depende do grau de ofensa a posse (ameaca, turbacdo ou esbulho).

Assim, para saber se uma acdo é possessoria, basta verificar se a causa

petendi é a posse e se 0 pedido é a protecao dessa posse.

Por tais razbes, pode-se dizer que a posse € pressuposto e fundamento
indispensavel nas acdes possessoérias. Contudo, apesar de ter o fundamento

comum, as a¢les possessarias ndo se confundem entre si.

Importante destacar, também, que as acbes possessorias visam
exclusivamente a defesa da posse. Assim, ndo cabe acao possessoria para a defesa
de mera detencdo, pois apesar de serem figuras juridicas proximas, elas séo

diferentes.

A doutrinadora Claudia Aparecida Simardi assim nos ensina:

Os efeitos da posse ndo sado afastados nem mesmo se o exercicio de fato
tiver sido adquirido de forma contraria ao Direito. Porém, a posse gerada de
um ilicito tem protecao restrita e condicionada a situacdo de seu opositor,
ou seja, daquele que a molesta, pois ndo sera ela defendida contra quem
tiver melhor posse que a sua, ou contra o proprietério, no juizo petitorio.
Isso significa que mesmo a posse injusta e a de ma-fé podem dar ensejo a
pretensdo de sua tutela por meio de uma acgéo, e somente no decorrer do
respectivo processo e final pronunciamento jurisdicional de mérito restara
esclarecida, diante das provas produzidas durante a fase instrutéria, e
fixada qual a posse que merece protecdo. Ndo ha qualquer obstéculo legal,
inclusive, para que seja a posse viciosa a tutelada na sentenca, ao final da

acso.’

Assim, verifica-se que a defesa da posse, independente de sua qualificacao,
e relativa e circunstancial, pois depende da situacao fatica do réu, depende de quem

tem a melhor posse.

8 SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1997, p.
99.
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Portanto, nas acbes possessorias, além dos requisitos contidos no art. 282,
lll, do CPC, deve constar na peticao inicial a posse como fato e como fundamento
juridico do pedido, sob pena de a inicial ser considerada inepta e, em decorréncia,

ser indeferida, conforme disposto no art. 295 do CPC.

Na inicial, o autor deve alegar, também, que exerce ou que exerceu a posse
(conforme a situacdo fatica) e que esta sofrendo ameaca, turbacdo ou esbulho

(também conforme o caso concreto).

Esse requisito da acdo possessoOria, ou seja, de que tenha havido posse
anterior, ndo pode ser substituido por titulo de propriedade. O autor pode sim juntar
titulo de propriedade, mas apenas para reforcar que sua posse € melhor que a do
réu, mas a posse de fato tem que ter existido, sendo nao cabe ao autor ajuizar agao
possessoria. Se 0 autor nunca esteve na posse de fato da coisa, cabe a ele

socorrer-se da acao de imissdo na posse, e nhdo de uma das acfes possessorias.

Contudo, ndo basta simplesmente que o autor alegue na peticao inicial que
exerceu ou que exerce a posse sobre a coisa. Cabe ao autor da acdo possessoria

comprovar nos autos que ele de fato exerceu ou exerce tal posse.

Outro requisito indispensavel para o ajuizamento de uma das acles
possessOrias é a existéncia de uma violéncia exercida sobre a posse do autor
(ameaca, turbacao ou eshulho). Este requisito é o complemento da causa de pedir e

da respectiva fundamentacao juridica.

4.4 Da Acao de Reintegracédo de Posse

A acao de reintegracdo de posse esta prevista no art. 1.210 do Codigo Civil

e no art. 926 do Caédigo de Processo Civil.
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Tais dispositivos legais preveem que o possuidor tem o direito de ser
reintegrado em sua posse no caso de esbulho, ou seja, quando o possuidor for

privado de sua posse.

Com efeito, dispdem referidos textos legais os elementos de direito material
gue devem estar presentes na acao de reintegracdo de posse para que, se
alegados, a peticao inicial seja considerada apta; e, se demonstrados, seja
possivel o julgado de mérito favoravel ao pedido de restituicdo da situacéo
anterior ao ato violador. Pode-se, inclusive, afirmar que tais elementos séo
requisitos, num primeiro momento, de admissibilidade da peticdo inicial; e,

num segundo momento, de acolhimento do pedido da acéo possessc')ria.9

Assim, podemos apontar como requisitos de direito material: a posse e 0
esbulho contra ela exercido. Estes requisitos formam a causa de pedir da acéo de

reintegracdo de posse.

Portanto, indispensavel a existéncia de posse anterior ao esbulho, posse
esta que deve ser demonstrada pelo autor, bem como é imprescindivel a existéncia
do préprio esbulho, sem os quais nao € possivel socorre-se da acao de reintegracao
de posse.

O esbulho corresponde a um ato de violéncia que resulta na impossibilidade
de continuacdo da posse por parte do autor/possuidor. Nao é necessario que essa
perda da posse advenha de coacdo fisica material sobre a pessoa do possuidor ou
de seus representantes, como por exemplo, o uso de armas de fogo. Basta que haja
um fundado receito por parte do possuidor de um perigo atual e imediato, receio este

gue torne impossivel a continuacado de sua posse.

O esbulho pode ser cometido, por exemplo, com a expulsédo do possuidor do
imoével, ou com o impedimento da entrada do possuidor no imével. Todavia, para
que haja a caracterizacdo do esbulho € imprescindivel que tenha ocorrido a efetiva

perda da posse.

? SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1997, p.
104.
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Nos casos em que o possuidor estiver ausente (no sentido de nao se
encontrar no imovel), a posse somente serd considerada perdida quando este tiver
ciéncia de que o bem esta no poder de outrem e nado providenciar a retomada

imediata da posse, ou providenciando-a for violentamente repelido.

Nesse sentido, € o ensinamento de Cldvis Bevildqua, que diz que o ausente

tem:

o direito de recuperar a coisa por sua propria autoridade ou pela justica.
Somente em caso de nao conseguir retoma-la € que a sua posse se
reputard perdida. O desfor¢co deve ser efetuado, porém, em seguida ao
momento em que ao possuidor chegou a noticia do esbulho, por ato

clandestino.™

O eshulho pode ocorrer mediante (i) um ataque direto a pessoa do possuidor
ou ao proéprio bem, (ii) por receio de violéncia iminente, (iii) por ato clandestino ou,

ainda, (iv) por abuso de confianga.

Uma questdo que causou certa discussdo doutrinaria diz respeito a
necessidade de verificacdo, ou ndo, da intencdo do esbulhador, ou seja, se ele teve
ou nao o denominado “animus spoliandi”’, para que se possa ingressar com a agao

de reintegracao de posse.

Num primeiro momento, podemos dizer que nosso legislador entendeu por
ndo ser necessario verificar a intencdo do esbulhador. Isto porque, para a
caracterizacdo do esbulho basta que simplesmente o possuidor tenha perdido

efetivamente a posse em decorréncia de um ato de violéncia do esbulhador.

Todavia, num segundo momento, o legislador entendeu necessario fazer tal
verificacd0o nos casos em que um terceiro recebe a coisa esbulhada, seja a titulo

gratuito ou oneroso.

10 BEVILAQUA, Clévis. 1979 apud SIMARDI, Claudia Aparecida. Prote¢do Processual da Posse. S3o Paulo: Editora
Revista dos tribunais, 1997, p. 107.
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Esta preocupacéo do legislador esta contida no art. 1.212 do Caddigo Civil,
que dispde que “o possuidor pode intentar a acéo de esbulho, ou a de indenizacéo,

contra o terceiro, que recebeu a coisa esbulhada sabendo que o era”.

Verifica-se, assim, que ao possuidor foi dada a opcéao de intentar a acao de
reintegracdo de posse (para fins de restituicdo do statu quo ante), ou de ingressar
com a acado de indenizacdo contra o terceiro de ma-fé (a fim de obter o preco total

da coisa esbulhada).

Por outro lado, se o terceiro desconhece o esbulho, temos que o possuidor
nao pode intentar acdo possessoéria de reintegracdo contra terceiro de boa-fé,
devendo socorrer-se do juizo petitorio. Sobre o assunto nos ensina Claudia

Aparecida Simardi:

O cabimento da acéo possessoria em face de terceiro decorre da anélise do
animo do agente, do que se depreende que o accipiens que desconhecia a
origem viciosa da coisa recebida esta desprovido de animus spoliandi,
motivo pelo qual ndo se pode considerar tenha ele praticado esbulho; ao
passo que o adquirente que sabe ser a coisa produto de violéncia, ou tem
condi¢cBes de sabé-lo, comete ato de extensdo do esbulho.™*

Ainda sobre essa questéo, ressalta Clovis Bevilaqua que:

O possuidor tem a sua escolha a acao de esbulho, que lhe restitui as coisas
com perdas e danos, ou a indenizacdo, que lhe d4 o preco da coisa
usurpada. A primeira é que € uma acao possessoria, a segunda, ndo. Se
dela aqui fala o Cédigo é, somente, para tornar certo que o esbulhado a
pode dirigir contra o terceiro, que ndo praticou o esbulho, mas se tornou
cumplice, recebendo a coisa, certo do vicio da posse de quem lhe

transmitiu.*?

Importante ressaltar que interposta uma dessas acgbes (de reintegracdo ou

de indenizagéo), ndo podera ser interposta a outra com base no mesmo esbulho,

u SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1997, p.
110.

12 BEVILAQUA, Clévis. 1.979 apud SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. S3o Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 1997, p. 111.
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posto que no caso haveria a ocorréncia da litispendéncia (em caso da agédo ainda
ndo ter sido julgada) ou a ocorréncia da coisa julgada (caso a acdo ja tenha
sentenca transitada em julgado), eis que, apesar de o pedido de reintegracdo e o
pedido de indenizacdo ndo serem idénticos, tais acdes seriam absolutamente

equivalentes no ponto de vista juridico, por equivaléncia das pretensdes.

No entanto, ndo ha que se confundir aqui a acdo de indenizacdo com a acéo
de reintegracdo cumulada com pedido de indenizac&o. A primeira visa a indenizagao
ao autor pelo preco da coisa esbulhada (sem a reintegracdo da coisa ao autor). A
segunda visa a reintegracdo do autor na posse da coisa esbulhada e Ihe d& a
oportunidade de ser ressarcido com relacdo as perdas e danos que teve em

decorréncia do esbulho sofrido.

4.5 Acdo de Manutencéo de Posse

A acdo de manutencdo de posse esta prevista no art. 1.210 do Cédigo Civil

e no art. 926 do Caédigo de Processo Civil.

Tais dispositivos legais preveem que o possuidor tem o direito de ser
mantido em sua posse no caso de turbacao, ou seja, quando o possuidor tiver sua

posse perturbada.

Esta acao visa impedir que os atos ofensivos do turbador se repitam, a fim

de que o possuidor mantenha a sua posse sobre a coisa.

Podemos dizer que os requisitos materiais para a interposicao desta acao
sdo os seguintes: (i) que o autor esteja na posse da coisa, (i) que tal posse tenha
sido turbada por ato violento, (iii) que, embora tenha ocorrido o ato violento, o autor

ainda esteja na posse da coisa, e (iv) que haja receio de futuros atos violentos.
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Assim como na acgéo de reintegracado de posse, na acao de manutencao €
exigida a existéncia de posse anterior ao ato violento sofrido pelo possuidor.
Contudo, ao passo que na acao de reintegracdo tem que ser comprovada a efetiva
perda da posse em decorréncia do ato violento, na acdo de manutencéo tem que ser

comprovada a continuagcao da posse apesar da turbacao sofrida.

Assim, a causa de pedir na acdo de manutencdo € justamente a posse
existente a época dos atos violentos. Se comprovada a turbacdo alegada, o juiz
determinara a manutencdo da situacdo possessOria existente, ou seja, o autor tera

sua posse conservada por decisao judicial.

O legislador ndo definiu o que seria exatamente a turbacdo da posse. Tal
encargo coube aos doutrinadores do direito. O doutrinador Clévis Bevilaqua
conceituou a turbacido da posse como sendo: “todo ato praticado contra a vontade
do possuidor, que |he estorve o0 gozo da coisa possuida, sem dela o excluir

completamente”.*®

Com base nesse conceito, podemos dizer que os atos perturbadores da
posse podem ser diversos, como por exemplo, o turbador pode impedir o possuidor
de efetuar plantacdes ou construcdes no imoével, ou ainda o préprio turbador pode
realizar tais plantagdes impedindo, de uma forma ou de outra, que o possuidor goze
plenamente da coisa possuida.

Verifica-se, assim, que a grande diferenca entre o esbulho e a turbacao é
gue no primeiro o possuidor perde por completo a posse sobre a coisa e na turbagao
0 possuidor continua na posse da coisa, mas fica impedido de exercer plenamente o

gozo sobre ela.

No que tange a necessidade de verificagdo do “animus turbandi” para o

ingresso da acdo de manutencdo de posse, podemos dizer que as consideracoes

B BEVILAQUA, Clévis. 1.979 apud SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. S3o Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 1997, p. 113.
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sdo as mesmas que as relatadas no caso da verificagdo do “animus spoliandi” para

0 ingresso da acao de reintegracao de posse.

Sobre esse prisma cabe apenas esclarecer que para a caracterizacdo da
turbacdo basta a simples pratica de atos violentos pelo turbador que ocasionem o

embaraco da posse do possuidor.

Desse modo, temos que o importante no caso da acdo de manutencéo é que
haja a posse atual do possuidor sobre a coisa, que esta posse tenha sido perturbada
pelo turbador e que haja um receio de nova turbacéao.

Sendo assim, é possivel determinar a pretensdo do autor com 0 ingresso
desta acdo: a continuidade do exercicio de sua posse e a cessacao dos atos
violentos do turbador mediante uma decisdo judicial que proiba o turbador de

praticar tais atos.

Na acdo de manutencdo de posse, também cabe a cumulagcédo de pedidos,
prevista no art. 921 do Codigo de Processo Civil.

4.6 Do Interdito Proibitério

A acdo de interdito proibitério esta prevista no art. 1.210 do Cédigo Civil e no

art. 932 do Cadigo de Processo Civil.

Tais dispositivos legais preveem que o possuidor que tiver justo receio de
ser molestado em sua posse tem o direito de buscar uma prestacao jurisdicional que

0 assegure da violéncia iminente.

Desse modo, verifica-se que esta acao tem por objetivo impedir que os atos
de turbacdo ou esbulho, temidos pelo possuidor, ocorram, a fim de que o possuidor

continue a exercer a posse mansa e pacifica sobre a coisa.
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Em outras palavras, a acdo de interdito proibitério tem funcdo preventiva.
Assim, tem-se que a simples ameaca jA& é considerada um ato violento em

detrimento a posse de outrem.

Podemos dizer que 0s requisitos para a interposicdo desta acdo s&o os
seguintes: (i) que o autor esteja na posse da coisa e (ii) que haja justo receio de

moléstia da posse, decorrente de ameaca séria e iminente agressao.

A causa de pedir da acdo de interdito proibitério baseia-se nestes dois
requisitos. A posse, que € a caracteristica fundamental das a¢bes possessorias, € 0
justo receio de moléstia da posse, que é a caracteristica essencial da acao de

interdito.

O justo receio de moléstia da posse deve advir de situacbes faticas que
facam com que o possuidor acredite que esta bem proximo a pratica de atos de
turbacéo ou esbulho, e ndo simples ameacas faladas ou suspeitas sem que haja um

contexto fatico que demonstre que tais ameacas realmente possam ocorrer.

Sobre essa questdo, 0os ensinamentos de Pontes de Miranda revelam que
“ameaca é fato — ou houve ou nédo houve. Por outro lado, a ofensa iminente nao € so
a que deva acontecer, inevitavelmente, em determinado tempo, mas a que se pode

prever, em tempo incerto, ou a que & provavel que se dé”.*

Para uma maior eficacia no alcance da finalidade da acdo de interdito
proibitorio, que é a de evitar que atos de turbacdo ou esbulho ocorram, existe a
imposicdo de uma pena pecuniaria para o caso de o turbador praticar o ato de

agressao a posse do possuidor.

Essa pena é fixada pelo juiz. Concedido o pedido do autor, liminarmente ou
guando da sentenca, é expedido um mandado proibitorio que adverte ao réu para se
abster de praticar os atos ofensivos a posse do autor e que, se o fizer, sera

cominada a ele a pena pecuniéria fixada pelo juiz.

' PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. 1.976 apud SIMARDI, Cladudia Aparecida. Protecdo Processual da
Posse. S3o Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1997, p. 117.
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Essa pena pecuniaria tem carater sancionatério, ndo se confundindo com a
indenizacdo de perdas e danos que o possuidor pode pleitear, caso a turbacéo ou
esbulho venha a ocorrer. Cabe ressaltar, apenas, que as perdas e danos devem ser
comprovados e devem estar relacionados com o ato praticado pelo réu, para que

seja aplicada a referida indenizacéo.

Além do pagamento da pena pecuniaria, o réu que descumprir a ordem do
juiz de ndo praticar o ato ofensivo a posse do autor, podera incorrer no crime de
desobediéncia (art. 330 do Cdédigo Penal), que prevé pena de detengdo de 15 dias a
6 meses e multa. Essa multa também néo se confunde a pena pecuniaria fixada pelo

juiz na esfera civel.

Importante esclarecer que a pena pecuniéria que for fixada em deferimento
de liminar ndo pode ser reclamada de forma definitiva, mas apenas de forma
provisoria. A pena somente podera ser reclamada de forma definitiva quando houver

sentenca de mérito confirmando-a.

Caso a acao de interdito, com sentenca de procedéncia transitada em
julgado, ja tenha sido encerrada, e o réu praticar o esbulho ou a turbacéo do qual foi
proibido de fazer, incidird a pena pecuniaria que havia sido fixada e esta podera ser
reclamada de forma definitiva, nos termos do art. 646 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil.

Se a acéo de interdito ainda estiver em tramite e o réu praticar o ato violento
(turbacdo ou esbulho), ndo sera necessario que 0 autor entre com nova acgao
possessoria. Ele pode valer-se do principio da fungibilidade e requerer a expedicao

do mandado de manutenc¢éo ou de reintegracédo de posse, conforme o caso.

Todavia, se a acao de interdito ja tiver sentenca transitada em julgado, n&o
podera o autor valer-se dela para requerer a expedicdo de mandado de reintegracéo
ou manutencao, pois além de o processo ja ter encerrado, a sentenca transitada em

julgado tem carater preventivo e ndo repressivo, como é 0 caso da sentenca

proferida na acdo de manutencao e de reintegracéo de posse.
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Cabe ressaltar que a interposicdo de nova acdo possessoria, neste caso,
nao infringe a coisa julgada posto que, apesar de os fatos de uma e outra agao
terem uma continuidade, eles ndo sdo os mesmos fatos e ndo trazem consigo as

mesmas causas de pedir e 0s mesmos pedidos.

4.7 A fungibilidade das acdes possessorias

As acles possessorias servem para proteger a posse do autor de trés tipos

de agressao: ameaca, turbacédo e eshulho.

Estas agressdes sao muito préximas umas das outras e possuem pequenas
diferencas entre uma e outra, o que dificulta, as vezes, a definicdo de qual acdo

possessoria deve ser ajuizada para o0 caso concreto.

Além disso, como a escolha de qual acdo possessoéria depende intimamente
da situacado féatica atual, e ainda, tendo em vista que a situacdo fatica pode ser
alterada rapidamente, o nosso ordenamento juridico permitiu ao juiz conceder ao

autor a protecao possessOria necessaria a situacao concreta.

Sendo assim, ainda que a nomenclatura da acao esteja indicada de forma
inadequada na peticdo inicial ou, ainda que a situacdo fatica se altere apds a
interposicdo da acdo (ex.: 0 réu estava turbando a posse, mas apdés a interposicéao
da acdo cometeu o esbulho), o juiz podera conceder ao autor a medida de protecéo

possessoria mais adequada a situacéo concreta.

A esta possibilidade da-se o nome de fungibilidade das a¢cfes possessorias.

O artigo 920 do Caodigo de Processo Civil assim prevé: “A propositura de

uma acéo possessoria em vez de outra ndo obstara a que o juiz conheca do pedido
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e outorgue a protecdo legal correspondente aquela, cujos requisitos estejam

provados”.

A fungibilidade tem a finalidade de dar ao juiz o poder de conceder uma

prestacéo jurisdicional diferente da que foi pleiteada, podendo o juiz fazer tal

conversao de oficio.

Ha doutrinadores que afirmam que o art. 920 do CPC se constitui em
excecao ao principio da congruéncia, ou da correspondéncia, entre a acao e
a sentenca, estabelecido nos arts. 128 e 460 do mesmo Cdédigo. Segundo
estes dispositivos legais, deve haver correlacdo entre a causa de pedir, 0
pedido e a sentenca. O autor, em sua peticdo inicial, estabelece os limites
da lide e da causa petendi, estando a atividade do juiz restrita a tais
parametros previamente delimitados, sob pena da sentenca proferida conter

vicio intrinseco.*®

Todavia, para outros doutrinadores, ndo se trata de excecao ao principio da

congruéncia, pois estes entendem que o pedido do autor nas a¢cfes possessorias é

sempre 0 mesmo: a protecdo de sua posse, embora esta possa assumir mais de

uma forma e a indicada pelo autor ndo seja cabivel.

Nesse sentido, ensina Teresa Celina de Arruda Alvim que a fungibilidade

nas acoes possessorias:

nao se trata, porém, de excec¢do a regra do art. 460, que diz que o0 juiz ndo
pode conceder a parte tutela diversa da pedida. O pedido € a prote¢cédo a

posse; e o fundamento é a ofensa. Qualquer que seja a ofensa, que

determine de que tipo deve ser a protegdo.'®

Desse modo, entendemos mais coerente o segundo posicionamento, ou

seja, que a fungibilidade das acdes possessorias ndo se trata de uma excecao ao

principio da congruéncia, pois a causa de pedir nas acdes possessorias € sempre a

B SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1997, p.

122.

'® ARRUDA ALVIM, teresa Celina. apud SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 1997, p. 123.
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mesma: ofensa a posse (seja na forma de ameaca, turbacdo ou esbulho), e o pedido

também € sempre o mesmo: protecdo da posse (seja mediante interdito,

manutenc¢ao ou reintegracao).

Existem trés situagces que autorizam a conversao da acdo possessoria, ou

seja, que autorizam a aplicagdo do principio da fungibilidade. A doutrinadora Claudia

Aparecida Simardi assim as classifica:

a)

b)

Ocorréncia de erro, por parte do autor (ou por parte do réu, se este fizer
pedido contraposto), na andlise dos fatos. Tal situacdo se da, por exemplo,
guando o autor, ao observar a situacao fatica, enquadra-a e descreve-a na
peticdo inicial como esbulho, pleiteando, por conseguinte, a reintegracdo da

posse, quando o que realmente esta ocorrendo é mera turbac;éo;17

Ocorréncia de erro de direito, na qual o autor (ou o réu em pedido
contraposto) analisa e narra corretamente os fatos, porém atribui-lhes
qualificac&o juridica errada. E o caso do autor que conclui ter sido turbado
em sua posse, posto que seu vizinho derrubou o muro divisério entre os
imoveis e colocou alguns materiais de construcao no seu terreno porém, ao
invés de propor a correlata acdo de manutencdo de posse, ajuiza interdito
possessorio, pleiteando o preceito proibitério e cominacdo de pena

pecuniaria;*®

Ocorréncia de fato superveniente, quando em curso a agao possessoria.
Aqui, ha a correta propositura da ac¢do e formulacdo de pedido, em
consonancia com a espécie de agressao contra a posse e de acordo com
os fatos corretamente qualificados. Todavia, apds o ajuizamento, a situagdo
fatica é alterada, com a descaracterizacdo daquela inicialmente exposta.
Por exemplo, proposto interdito proibitério, com fundamento em ameacas a
posse, concretizam-se os atos temidos, com o efetivo esbulho perpetrado

pelo réu contra a posse do autor.™

Sucedendo-se qualquer das hipéteses mencionadas, o juiz pode conhecer e

conferir a tutela a posse, outorgando — até mesmo de oficio — a protecao

v SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1997, p.

123 et seq.

18 SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1997, p.

124.

¥ SIMARDI, Claudia Aparecida. loc. cit.
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efetiva correspondente aos fatos, por ocasido de pedido de liminar, nos
termos do art. 928 do CPC, ou no momento em que for proferir a sentenca
de mérito.”

Assim, quando do recebimento da peticao inicial, o juiz deve analisar se a
classificacdo dos fatos alegados corresponde a forma de protecdo possessoria
pleiteada. Caso a protecéo pleiteada ndo corresponda a situacao fatica alegada, o
juiz pode de oficio fazer a conversdo da acdo, pode aplicar o principio da

fungibilidade.

Outrossim, a mesma situacdo ocorre se o0 juiz verificar que no pedido
contraposto efetuado pelo réu existe desconformidade dos fatos alegados com o

pedido de protecdo possessoéria pleiteado.

Alguns autores patrios, dentre os quais encontramos Nelson Nery Jr.,
Teresa Celina de Arruda Alvim, Adroaldo Furtado Fabricio, afirmam que o
preceito da fungibilidade das a¢bes possessorias pode ser utilizado até
mesmo em fase recursal. Oportuno trazer a colagdo os ensinamentos de
Adroaldo Furtado Fabricio, que assim assevera: “No que diz com o tempo
em que se admite a retificacdo judicial, igualmente liberal deve ser a
interpretacdo. Pode ocorrer jA& na decisdo liminar e proviséria ditada
segundo o art. 928, na sentenca definitiva ou ainda na fase recursal, caso
em que, naturalmente, a corre¢do serd introduzida pelo juizo de segundo

grau.”

Tendo em vista que ndo ha fixacdo de limite para a aplicacdo da
fungibilidade, entendemos que é possivel sim a sua aplicacdo em fase recursal.
Somente nao sera possivel aplicar o principio da fungibilidade a partir do transito em
julgado da sentenca, pois, neste caso, estariamos desrespeitando o instituto da

coisa julgada.

%% SIMARDI, Claudia Aparecida. loc. cit.
2t FABRICIO, Adroaldo Furtado. apud SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. S3o Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 1997, p. 125.
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Assim, se a situagdo fatica sofrer alteracdo apos o transito em julgado da
sentenca, ndo seré possivel aplicar a fungibilidade das a¢Bes possessoérias. Cabera
a parte interessada a interposicdo de uma nova acao possessoria para obter a forma

de protecdo possessoria adequada a situacao fatica atual.

4.8 Caréater Duplice das A¢cdes Possessorias

Os meios de resposta do réu as acdes em geral estdo previstos no Cédigo
de Processo Civil. S0 trés as respostas possiveis: a contestacdo, as excecoes e a

reconvencao.

Nestes trés tipos de resposta, ao réu ndo é permitido formular pedido. A
doutrinadora Claudia Aparecida Simardi assim nos ensina sobre estes trés tipos de

defesa:

Em contestacdo, dispbe o art. 300 do CPC, pode o réu alegar toda a
matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito com que impugna
o pedido do autor, competindo-lhe expor, preliminarmente, as matérias
citadas nos incisos do art. 301. O réu poder4 arguir em excecoes,
concomitantemente ao oferecimento de contestagdo, as matérias
especificadas pelos arts. 112 (incompeténcia relativa ao juizo), 134 e 136
(impedimento do juiz), e 135 (suspeicdo do juiz). A reconvencdo, nada
obstante ser classificada pelo Cédigo de Processo Civil patrio como uma
defesa do réu, é, na realidade, uma nova ag¢éo, proposta pelo réu em face
do autor. Na reconvencdo, as partes tém suas posi¢cdes invertidas,
tornando-se o réu o autor-reconvinte, passando o autor a ser o réu-
reconvindo. Os requisitos necessarios ao cabimento da reconvencao estao
dispostos nos arts. 315 a 318 do CPC, que devera, também, preencher as

ja comentadas condi¢fes da a<;éto.22

Sendo assim, verifica-se que, no geral, o réu estad limitado a oferecer

resisténcia para afastar a pretensdo do autor. Na contestacdo, ainda que com a

2 SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1997, p.
127.
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arguicdo de eventual excecdo, o réu nao pode formular pedido algum. Na
reconvencado, o réu até pode formular pedido, mas desde que haja conexdo entre

esta acdo e a acao principal, ou com o fundamento de defesa apresentado.

Todavia, no caso das ac¢des possessorias, o réu pode sim fazer pedido e
pode fazé-lo na propria contestacdo, alegando que, na verdade, foi ele o ofendido

em sua posse. A esta excecao é dado o nome de pedido contraposto.

Tal permissdo vem estabelecida pelo art. 922 do CPC: “é licito ao réu, na
contestacdo, alegando que foi o ofendido em sua posse, demandar a protecao
possessoria e a indenizagcdo pelos prejuizos resultantes da turbacédo ou do esbulho

cometido pelo autor”.

Sobre este tema, cabe transcrever as licbes de José Miguel Garcia Medina e

Fabio Caldas de Araujo:

Ao realizar a sua defesa, o art. 922 torna licito que o réu também realize
pedido contraposto. Isto significa que o réu apresentara, num primeiro
momento, prejudiciais, preliminares e a defesa de mérito e, num segundo
momento, podera realizar pedido de tutela possessoéria contra o autor da
acao. O réu somente podera realizar pedido contraposto em harmonia com
o art. 921 do CPC, uma vez que a cogni¢do horizontal é limitada. Isto
resulta na impossibilidade do réu arguir outras matérias que nao possuam

vinculagdo com o pedido de prote¢do possessoéria (esbulho/turbagéo).23

Apesar de as acbes possessorias serem classificadas como acbes de

natureza duplice, a doutrinadora Claudia Aparecida Simardi assim entende:

Algumas acdes tém, em carater excepcional, a predeterminacdo das
legitimacdes ativa e passiva diluida, o que significa que a situagéo juridica
material na qual se encontram os sujeitos ndo aponta a priori a posi¢cao que
devem ocupar no processo — se autor ou réu — pois quaisquer deles pode
propor a mesma acédo em face do outro. Essas ac¢fes, por natureza, sdo

duplices e dispensam a reconvencgao.

2 MEDINA, José Miguel Garcia e Fabio Caldas de Araujo. Procedimentos cautelares e especiais — processo civil
moderno. 22 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 2010, p. 273.
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As acgles possessorias, porém, ndo tem natureza duplice, sendo assim
disciplinadas pelo sistema processual patrio por determinacédo legal. A
duplicidade das acdes possessoérias ndo lhes é inerente ou natural, mas é o
resultado de uma imposicdo do direito positivo, que permite ao juiz, em um
mesmo procedimento e independentemente de reconvencao, dispensar a
protecdo possessOria ao réu, se ele a requerer para si e provar 0s requisitos
gue normalmente se exigem do autor.

Diante do disposto no art. 922 do CPC, nas acbes possessoérias stricto
sensu consideradas, € licito ao réu, em sua peca de contestacao, formular
pedido de protecdo possessoOria em face do autor. Referido pedido deve
estar explicito, e fundamentado em qualquer das formas de agressédo a
posse anteriormente comentadas.

Ao réu é permitido, inclusive, imputar ao autor a pratica de agressao mais
grave que a apontada por este e, consequentemente, pleitear por defesa
possesséria mais enérgica que a requerida na peticao inicial. Por exemplo,
pode o réu de uma acdo de manutencéo de posse fazer pedido contraposto

de reintegracao de posse em face do autor, em sua peca contestatéria.?*

Contudo, ao efetuar um pedido contraposto, cabe ao réu fazer prova do

guanto alegado, pois com o pedido contraposto o réu tem o 6nus de pedir, de alegar

e de provar.

Nesse sentido, conclui a doutrinadora que o legislador ndo afastou a

natureza de acdo contraria as acbes possessorias, mas apenas afastou as

formalidades exigidas para a reconvencdo, autorizando o réu a fazer pedido na

prépria contestacdo. Em outras palavras, o legislador afastou a necessidade de o

réu interpor nova acao para poder fazer o seu pedido de protecdo possessoria.

Em decorréncia, os doutrinadores e tribunais vem se posicionando no

sentido de que ndo cabe reconvencdo em acdes possessorias, entendendo que o

cabivel nas acdes possessorias € o pedido contraposto.

4 SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1997, p.

128 et seq.
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Por outro lado, existem pedidos que ndo estao previstos no art. 922 do CPC,
mas que estdo ligados a acdo principal. Neste caso, deve ser aceita a forma de

reconvencao para que o réu possa formular seu pedido.

Quando da prolacéo da sentenca, tendo o réu formulado pedido contraposto,
0 juiz deve apresentar duas decisdes (na mesma sentenga — posto que o pedido
contraposto ndo faz nova acdo, como no caso da reconvencao), uma sobre o pedido
do autor e outra sobre o pedido do réu. Obviamente que o juiz ndo pode julgar
procedente ambos os pedidos, posto que provavelmente o pedido do autor ira bater
de frente com o pedido do réu e vice-versa, mas o juiz pode julgar ambos os pedidos

improcedentes, se assim entender.

Uma questdo que vale a pena comentar, diz respeito a possibilidade ou néo

de o réu formular pedido liminar.

Ha quem entenda que ndo é possivel tal pedido pelo réu. Em defesa desse
entendimento, se posiciona o doutrinador Adroaldo Furtado Fabricio, que entende

que:

nao ha possibilidade de concessdo de medida liminar ao réu por motivos de
ordem logica. A ordem liminar, segundo o autor, ou é desnecessaria ou é
impossivel. E desnecessaria, pois, se ndo concedida liminar ao autor, as
partes permanecem no statu quo ante, ndo precisando o réu de qualquer
defesa. Se o autor tiver obtido o mandado liminar, nesta hipétese,
inconcebivel que semelhante medida seja, também, deferida a parte
contrdria. Também em razdo de ordem procedimental, ressalta o autor,
mostra-se inadmissivel a concessao de liminar ao réu, haja vista que o
momento adequado para apresentar sua pretensdo € na contestagdo,
momento em que a acéo ja ter4 assumido o rito ordinario, sendo inaceitavel

0 retrocesso no procedimento.25

Em sentido contrario, posiciona-se a doutrinadora Claudia Aparecida

Simardi:

> FABRICIO, Adroaldo Furtado. apud SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. S3o Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 1997, p. 132.
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a medida em que o réu pode formular pedido, pleiteando a protecao
possessoria, deve esta abranger a tutela de mérito e a tutela liminar. Nao ha
gualguer mencdo nos dispositivos de lei que disciplinam a matéria que
restrinja a protecdo possessOria ao réu ao provimento jurisdicional de
mérito. Pelo contrario, estabelece o art. 922 do CPC que é licito ao réu
demandar a protecdo possessoria, amparo este que deve ser interpretado

na forma mais ampla possivel, inclusive em carater liminar.

Entendemos mais correto o segundo posicionamento, pois se o legislador
deu ao réu a oportunidade de fazer o pedido contraposto, pleiteando a protecao
possessoria, tal oportunidade nao teria pleno sentido se nao lhe fosse possivel,

também, pleitear essa protecdo em carater liminar.

Além disso, na hipotese de o juiz ter deferido o pedido liminar do autor, o réu
pode em seu pedido contraposto trazer novas provas aos autos que alterem a
situacado fatica alegada pelo autor, fazendo com que o juiz mude de opinido sobre
gue parte merece ter sua posse protegida. Por exemplo, o autor alegou na peticao
inicial que tinha a posse sobre o imovel e que o réu praticou esbulho, mas na
verdade, o réu ja tinha a posse sobre o imével e o fez prova disso em sua
contestacdo. Assim, o juiz pode mudar seu entendimento e ver a necessidade de

alterar sua decisdo para conceder a protecao possessoria ao réu, em carater liminar.

Todavia, para tanto é necessario que 0 réu interponha Agravo de
Instrumento, dando ao juiz a oportunidade de exercer o juizo de retratacdo, pois o

juiz ndo pode revogar, de oficio, a liminar que havia sido concedida ao autor.

Ademais, deve ser respeitado o direito constitucional de igualdade entre as
partes litigantes (art. 5°, caput e inciso | da CF). Se o autor tem direito em requerer a
protecdo possessoria em carater liminar, ao réu também deve ser resguardado esse

direito.

2 SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 1997, p.
132.
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Outrossim, se ao autor € determinado que o momento de fazer o pedido
liminar € na primeira manifestacdo nos autos (peti¢do inicial), ao réu também cabe
este momento processual de primeira manifestacdo nos autos, que corresponde a

contestacao.

Para ambas as partes, o juiz tem o poder de deferir a medida pleiteada, mas,
caso a peca (peticdo inicial do autor, ou a contestacdo do réu) ndo esteja
devidamente instruida, o juiz podera requerer a audiéncia de justificacdo prévia, para

efetuar uma melhor anélise do caso e proferir sua decisdo com maior convicgao.

O réu também pode tentar obter o0 mesmo resultado pratico (do que se |Ihe
fosse deferido o pedido liminar), mediante um pedido de antecipacdo de tutela, nos
termos do art. 273, inciso | do CPC. Contudo, devera preencher os requisitos

necessarios para tanto.

Ao pedido contraposto do réu também é aplicado o instituto da fungibilidade,

pelas mesmas razfes ja mencionadas anteriormente.

4.9 Cumulacéao de Pedidos das Acdes Possessorias

Ao autor da acéo possessoria é permitido cumular o pedido possessorio aos
pedidos de condenacdo em perdas e danos, cominacdo de pena para o caso de
nova turbacdo ou esbulho e o pedido de desfazimento de construcdo ou plantacéao
feita em detrimento de sua posse. Esta previsdo legal esta contida no art. 921 do
CPC.

Com base no entendimento exposto no item anterior, cabe ressaltar que
entendemos que tais pedidos cumulativos também sdo passiveis de serem

pleiteados pelo réu em sua contestacao.
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A cumulacao de pedidos, no entendimento do doutrinador Joel Dias Figueira
Junior, visa a economia de atividades e despesas processuais, bem como tem o fim

de evitar a existéncia de decisées contraditérias.?’

Isto porque, se o0 autor mover uma acao para ser reintegrado na posse em
um juizo e mover uma acao de desfazimento de construcdo em outro juizo, por
exemplo, cada juiz pode ter um entendimento sobre o caso e proferir decisdes
contraditorias, ou seja, um pode crer que a posse realmente era do autor e merece
ser procedente sua agéo, enquanto que 0 outro juiz pode entender que 0 réu € quem

tem a posse melhor e julgar improcedente a acao do autor.

Em sua obra “Liminares nas A¢des Possessorias”, Joel Dias Figueira Junior
faz algumas mengdes sobre o assunto, dentre as quais encontramos uma citagéo de

um trecho de autoria de Arruda Alvim que, por oportuno, transcrevemos:

O instituto permissivo da reunido de mais de um pedido num sé processo é
inspirado na economia processual, pois, com menos trabalho, resolve-se
mais de um assunto; além disso, inspira-se no principio dispositivo, dado
que diante da permissao legal o autor tem liberdade de cumular ou néo

esses pedidos.?®

Outra citacdo feita por Joel Dias Figueira Junior, que também vale a pena
transcrevermos, € de autoria em parte de Arruda Alvim e em parte de Henrique

Falcon, que diz:

Cumulacdo de pedidos significa nada mais do que acumulacdo de
pretensées,29 ou seja, cumulacéo objetiva (elementos objetivos séo: causa e
objeto), a qual se verifica quando a parte inclui dentro da mesma demanda
diversos pedidos fundados em normas substanciais diferentes para obter do

Estado-juiz uma Unica e favoravel manifestacé@o jurisdicional. Em sintese,

? FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Liminares nas a¢des possessorias. 22 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais,
1999, p. 177 et seq.

% ARRUDA ALVIM. apud FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Liminares nas acdes possessérias. 22 Ed. S3o Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 1999, p. 178.

> ARRUDA ALVIM. apud FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Liminares nas acdes possessérias. 22 Ed. S3o Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 1999, p. 178
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podemos dizer que o chamado cumulo objetivo de acbes € uma

acumulacéo de pretensdes.*

O artigo 921 do Cdédigo de Processo Civil prevé que: “E licito ao autor

cumular ao pedido possessoério o de: | — condenacdo em perdas e danos; Il —

cominagao de pena para o caso de nova turbagéo ou esbulho; Ill — desfazimento de

construcdo ou plantagéo feita em detrimento de sua posse”.

Sobre este artigo, vejamos os comentérios de Joel Dias Figueira Junior:

Vé-se que o legislador facultou esse tipo de cumulacéo para facilitar o autor
nos casos mais frequentes relacionados com os varios tipos de
molestamento possessério, para que nao tivesse o postulante de, nestas
hip6teses, abdicar do procedimento especial, muito mais vantajoso em
raz8o da existéncia da primeira fase, na qual reside a oportunidade de o
autor obter a concesséo da tutela liminar.

Mas a possibilidade juridica de cumulagdo de pedidos ndo se resume
apenas as elencadas no citado artigo; outras cumulacdes sdo admissiveis,
desde que compativeis entre si, que o juiz seja competente para conhecer
de todos os pedidos e que o tipo de procedimento seja também adequado a
todos eles. Se os ritos forem diversos, imprime-se ao feito o procedimento
ordindrio (art. 292, 88 1° e 2°), ndo perdendo a demanda, contudo, o0 seu

carater possessorio.*

Expressamos nossa concordancia com tal entendimento, porque no geral, o

autor pode pleitear os pedidos que entender necessarios, desde que condizentes

com as razodes de fato e de direito, cabendo ao juiz deferi-los ou néo.

Entendemos que no caso de o autor optar mover a agao no rito especial, 0s

Gnicos pedidos que podem ser pleiteados sdo aqueles previstos (e pré-

determinados) pelo legislador, mediante o contido no art. 921 do CPC. Qualquer

outro pedido ndo sera possivel neste rito, mas apenas no rito ordinario.

%0 FALCON, Henrique. apud FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Liminares nas acdes possessérias. 22 Ed. S3o Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 1999, p. 178.
*' FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Liminares nas a¢des possessorias. 22 Ed. S3o Paulo: Editora Revista dos tribunais,

1999, p. 180 et seq.
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Contudo, ndo serd possivel ao autor (ou ao réu) cumular ao pedido
possessorio o pedido de reconhecimento de dominio. Isto porque, o legislador
expressamente proibiu este tipo de cumulacéo, conforme se depreende do art. 923
do CPC, “in verbis™ “Art. 923. Na pendéncia do processo possessorio, € defeso,

assim ao autor como ao réu, intentar a agao de reconhecimento do dominio.”

Importante ressaltar que nestes casos, o pedido principal € o possessorio e
0 pedido acessorio sdo aqueles previstos no art. 921 do CPC. Isto porque para o
deferimento dos pedidos acessorios faz-se necessario, primeiro, a analise do pedido
principal. Porém, dois dos pedidos acessorio previstos no art. 921 do CPC somente
podem ser deferidos com o julgado do mérito, sdo eles: indenizacdo por perdas e

danos e o desfazimento de construcao ou plantagéo.

O Unico pedido acessorio que pode ser concedido em carater liminar,
juntamente com o pedido principal, € o de cominacdo de pena (multa), posto que
este pedido ndo depende de julgamento definitivo do mérito, pois somente visa

assegurar que a deciséo liminar do juiz seja respeitada.

4.10 Legitimidade Ativa e Passiva

Primeiramente, cabe lembrar que a legitimidade das partes € um dos

requisitos de condicfes da acéo.

As partes do processo séo o autor e o réeu. O autor porque ingressou com a
acao e o réu porque foi indicado pelo autor como aquele que deve ser citado para
integrar a relacao processual. O autor e o réu sédo as partes parciais do processo,

pois cada um defende seu proéprio interesse.

O juiz vem completar a relagdo processual, mas como autoridade de um
poder imparcial, isto porque o juiz ndo pode ter interesse na causa, a fim de que

julgue com imparcialidade o meérito que esta sendo discutido pelas partes.
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Contudo, ndo basta ser parte em um processo para ter direito a um
julgamento de mérito. Para ter direito ao julgamento de mérito as partes tem que ser

legitimas e estarem representadas por um advogado constituido nos autos.

Nesse sentido, € o que nos ensina a doutrinadora Claudia Aparecida
Simardi, que, inclusive, faz citacdo as licdes do renomado doutrinador Enrico Tullio

Liebman:

O conceito de parte, entretanto, ndo se confunde com o de legitimidade
para agir, que determina a titularidade (ativa e passiva) do direito de acgéo.
Afirma Liebman que a legitimidade para agir “... consiste em individualizar a
pessoa a quem pertence o interesse de agir (e, pois, a agdo) e a pessoa
com referéncia a qual [nei cui confronti] ele existe”. Ressalta o eminente
processualista italiano que “a determinagao do conceito de parte ndo tem
relacdo alguma com o problema da legitimacdo para agir. Esse problema
consiste na identificacdo das justas partes ou legitimos contraditores com
referéncia a determinado objeto, enquanto que se consideram partes no
processo aqueles que, de fato, sdo os seus sujeitos; e essa qualidade, com
as consequéncias que dela derivam, independe da circunstancia de eles

serem ou ndo, em relacéo & acdo proposta, também as partes legitimas”.*

Desse modo, tem-se que a parte legitima é resguardado o direito de acao,
enquanto que a parte que intenta acdo sem ter legitimidade para tanto, exerce

apenas o direito de peticao.

Sendo assim, é parte legitima ativa aquele que é titular de um direito
material que, em decorréncia deste, pode ingressar com a acao para requerer um

pronunciamento judicial favoravel a sua pretensao.

No caso das acdes possessorias, € parte legitima ativa o titular do direito de
posse, ou seja, aquele que detém a posse sobre determinada coisa e que pretende

ver sua posse protegida por uma deciséo judicial.

32 LIEBMAN, Enrico Tullio. apud SIMARDI, Claudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. Sdo Paulo: Editora
Revista dos tribunais, 1997, p. 163.
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A legitimidade ativa das acBes possessérias jA esta determinada
expressamente nos artigos 926 e 932 do CPC, conforme segue:

“‘Art. 926. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de

turbagao e reintegrado no de esbulho”.

“‘Art. 932. O possuidor direto ou indireto, que tenha justo receio de ser
molestado na posse, podera impetrar ao juiz que o segure da turbacdo ou esbulho
iminente, mediante mandado proibitério, em que se comine ao réu determinada pena

pecuniaria, caso transgrida o preceito”.

Essa mesma previsdo legal quanto a legitimidade ativa das acles

possessorias esta expressamente definida no art. 1.210 do Cddigo Civil:

“‘Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de
turbacdao, restituido no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver justo

receio de ser molestado”.

Sendo assim, considera-se parte legitima ativa para intentar acéo
possessoria 0 atual possuidor da coisa, ou aquele que perdeu a posse em

decorréncia de ato violento de outrem.

O possuidor atual pode intentar acdo de interdito proibitério (caso esteja
sofrendo ameaca), ou pode intentar acdo de manutencdo de posse (caso esteja
sofrendo turbacdo). JA o possuidor que perdeu a posse (ou seja, que sofreu
esbulho) pode socorrer-se da acao de reintegracdo de posse.

A posse, como ja vimos anteriormente, possui diversas classificacfes. Em
decorréncia, também existem varios tipos de possuidores, como por exemplo,

possuidor direto e indireto, justo e injusto.

Contudo, os cédigos acima mencionados nao especificaram que tipos que

possuidores seriam considerados partes legitimas para intentar as acodes
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possessorias, resultando na idéia de que todos os tipos de possuidores s&o
considerados partes legitimas.

Nesse sentido, a doutrinadora Claudia Aparecida Simardi cita os

ensinamentos do renomado doutrinador Tito Fulgéncio, conforme segue:

Segundo preleciona Tito Fulgéncio, pode usar da manutengdo o

possuidor de todo o género, tenha o exercicio pleno ou tenha simplesmente
0 exercicio nao-pleno de um dos poderes inerentes ao dominio (como a
serviddo), seja possuidor direto ou indireto, singular ou compossuidor, justo
ou injusto, de boa ou de ma-fé”. Também quanto a agao de reintegragéo de
posse e ao interdito proibitério o autor faz a mesma afirmacéo, concluindo
gue qualquer espécie de possuidor, pelo nosso ordenamento admitida, pode

ser autor dessas acdes possessorias.®

O art. 1.196 do Cddigo Civil assim define o possuidor: “Considera-se
possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos

poderes inerentes a propriedade”.

Por sua vez, o art. 1.228 do Codigo Civil prevé: “O proprietario tem a
faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem

quer que injustamente a possua ou detenha”.

Sendo assim, para ter legitimidade ativa para ingressar com uma das acfes

possessorias basta a posse, independentemente de sua classificacéao.

E claro que o juiz ird analisar aquele que tem a melhor posse. O juiz nédo
concedera a protecdo possessoria ao possuidor injusto em detrimento a posse do
possuidor anterior, ou seja, do possuidor que sofreu os atos ilicitos cometidos pelo

possuidor injusto.

3 FULGENCIO, Tito. apud SIMARDI, Cldudia Aparecida. Protecdo Processual da Posse. S3o Paulo: Editora Revista
dos tribunais, 1997, p. 167.
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Em contrapartida, o juiz pode conceder a protecdo possessoéria ao possuidor
injusto se este estiver sofrendo atos violentos cometidos por terceiro (Que n&do tem a

posse melhor que a sua).

No caso da posse direta e indireta, tanto o possuidor direto quanto o
possuidor indireto possuem legitimidade ativa para intentar agdo possessoria. Neste
caso, essas duas posses coexistem, mas independem uma da outra para viabilizar o
possuidor a socorrer-se das agdes possessorias, ou seja, 0 possuidor direto pode
pleitear protecdo a sua posse, assim como o possuidor indireto pode livremente
pleitear a protecdo possessoéria em seu favor.

Por sua vez, é parte legitima passiva aquele que, de acordo com as
alegacOes do autor, praticou o ato violento a posse, ou seja, é aquele que praticou a
ameaca, a turbacédo ou o esbulho.

Importante destacar que ha quem entenda que existem duas espécies de

autor do ato ofensivo a posse, quais sejam: o autor material e o autor moral.

O autor material € aquele que efetivamente pratica o ato, ou como o proprio
termo diz, é aquele que pratica materialmente o ato. O autor material pode praticar o
ato violento contra a posse de outrem por vontade propria ou por vontade de
terceiro, ou seja, neste Ultimo caso em cumprimento a ordens e instrucdes de
terceiro. A esse terceiro € dado o nome de autor moral, pois ele é quem idealiza os
atos violentos e da ordens e instrucbes para sua pratica, aproveitando-se da coisa

posteriormente ou dela recebendo alguma vantagem.

Nesse sentido, tem-se que o autor material do ato ofensivo a posse somente
possui legitimidade passiva quando ele pratica o ato violento por sua propria vontade
e para seu proveito. Do contrario, sendo ele mero executor, ndo esta presente a

legitimidade passiva para as acdes possessorias.
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Ja no caso do autor moral, tanto sendo ele mero elaborador do ato ofensivo,
quanto sendo ele elaborador e executor de tal ato, do qual obtera vantagem, lhe é

caracterizado a legitimidade passiva para as acdes possessorias.

Contudo, sobre a legitimidade passiva do autor material do ato ofensivo, n&o
h& entendimento unanime na doutrina. Isto porque h& doutrinadores (como, por
exemplo, Jodo Batista Monteiro) que entendem que o autor material, ainda que
agindo apenas em cumprimento as ordens de outrem, € sim parte legitima para
figurar no polo passivo das acdes possessorias, e ha doutrinadores que entendem
que o autor material somente seria parte legitima quando agindo em nome préprio,
porque quando em nome de outrem este apenas age como mandatéario, devendo o
mandante ser o legitimado a acdo possessoéria (defendendo tal entendimento:

Adroaldo Furtado Fabricio e Antdnio Carlos Marcato).

Assim, temos que o autor material, quando agindo em cumprimento as
ordens de terceiro, ndo é parte legitima para integrar o pélo passivo das acdes
possessorias, pois este ndo ofendeu a posse de outrem com a intencdo de té-la para
si, mas sim em favor de seu mandante. O mandante, autor moral, € quem deve

ocupar o polo passivo da acao.

Contudo, isso ndo quer dizer que o autor da acdo possessoria ndo possa
indicar como requerido o autor material do ato ofensivo sofrido. Pelo contrario, pode
e deve indica-lo, mesmo porgue pode ocorrer a situacdo do possuidor desconhecer
a pessoa do autor moral para, entdo, poder indica-lo na acdo. No entanto, caso o
autor material tenha agido em cumprimento as ordens de terceiro, cabe a este

nomear a autoria seu mandante.

4.11 Do Procedimento

Os procedimentos cabiveis as acfes possessoérias sdo 0 procedimento

especial e o procedimento comum ordinario, dependendo para a escolha do
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procedimento, a verificacdo do prazo em que a acao serd intentada, a contar da data
do ato violento sofrido.

Se a acao possessoria for intentada dentro do prazo de ano e dia, a contar
da data do ato violento sofrido, estamos diante de uma “ac&o de for¢a nova”, sendo

cabivel, portanto, o rito especial.

Sendo a “acao de forga velha”, ou seja, se a agao possessoria for intentada
apos o prazo de ano e dia, o procedimento cabivel € o procedimento comum

ordinéario.

A grande diferenca em uma acéo de forca nova e uma acao de forca velha
esta na possibilidade de se obter uma decisdo liminar para a concessao da tutela
provisoOria da posse no caso da primeira.

Isto porque, o artigo 928 do Codigo de Processo Civil, contido no livro dos
procedimentos especiais, prevé que: “Estando a peticdo inicial devidamente
instruida, o juiz deferir4d, sem ouvir o réu, a expedicdo do mandado liminar de
manutencdo ou de reintegracdo; no caso contrario, determinard que o autor
justifiqgue previamente o alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia que

for designada.”

Apos, concedida ou ndo a medida liminar, a acdo segue pelo rito ordinario,
conforme dispfe o artigo 930 do Cddigo de Processo Civil, que diz: “Concedido ou
ndo o mandado liminar de manutencdo ou reintegracdo, o autor promovera, nos 5

(cinco) dias subsequentes, a citagado do réu para contestar a agédo.”

Importante ressaltar que independentemente do procedimento pelo qual

seguira a acao, esta ndo perde o carater possessorio.

Por fim, cabe ressaltar que quando o imével objeto da acdo possessoria

tratar-se de bem publico, ainda que o réu esteja ocupando o imével ha mais de ano
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e dia sera considerado posse nova e o juiz podera deferir a medida liminar do artigo

928 do CPC, porquanto neste caso néo se trata de posse, mas mera detencéo.

Isto porque, os bens publicos ndo sdo passiveis de serem usucapidos,

conforme o artigo 100 e o artigo 102 do Cddigo Civil, “in verbis”:

Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial séo
inalienaveis, enquanto conservarem a sua qualificacdo, na forma que a lei

determinar.

Art. 102. Os bens publicos ndo estdo sujeitos a usucapido.

No mesmo sentido, o paragrafo Unico do artigo 191 da Constituicdo Federal

dispoe que: “Os imoveis publicos ndo serdao adquiridos por usucapiao”.

E ainda a sumula n° 340 do Supremo Tribunal Federal consagrou o

entendimento de que: “desde a vigéncia do Codigo Civil, os bens dominicais, como

os demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapiao”.

Nesse sentido também € a nossa jurisprudéncia:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
INVASAO  EM BEM PUBLICO. ESBULHO POSSESSORIO
CARACTERIZADO.

IMPRESCRITIBILIDADE. ALEGACAO DE NECESSIDADE E POBREZA
QUE NAO AFASTA O DIREITO RECLAMADO FACE A PREDOMINANCIA
DO INTERESSE PUBLICO.

Os bens publicos séo insuscetiveis de aquisi¢cdo por usucapido, razao
pela qual a invasdo, denunciada por notificagcdo, constitui posse
indcua, caracterizando esbulho possessdrio capaz de ensejar a
retomada pela via liminar. A alegagcdo de pobreza e estado de
necessidade por parte da agravante, ndo afasta nem impede o exercicio do
direito de posse da municipalidade, em razdo da predominéncia do
interesse publico ao particular. Questéo social a ser resolvida por outra via,
sendo a de concessdo ilegitima de posse injusta. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. MAIORIA. (Agravo de Instrumento n°
70011797305, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
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Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgado em 29/09/05). (grifos

NoOssos).

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE E INDENIZACAO.

“O poder conferido a Administragdo significa nada mais que o dever de
alcancar a finalidade legal. O poder é mero instrumento para que o dever de
bem administrar seja efetivamente cumprido. Ademais, a posse de bem
publico equivale a mera detencdo, uma vez que nao goza da protecao
civil da lei, nem gera direitos a manutencdo. A ocupagdo do bem
publico por particular caracteriza detencdo e ndo posse, esta Ultima
exercida pelo Poder Publico que pode reivindica-la de quem
indevidamente detém a sua posse. Recurso improvido.” (Ap. Civel
153.432.5/1, TISP — 92 Camara de Direito Publico, j. 23.06.2004, Rel. Des.

Antdnio Rulli) (grifamos)

EMENTA — CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. LIMINAR DEFERIDA EM
PRIMEIRO GRAU. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA POSSE - MERA
DETENCAO — AREA PUBLICA. CONSTRUCAO IRREGULAR. VIOLACAO
DA _LEGISLACAO AMBIENTAL E URBANISTICA. DEMOLICAO —
EXERCICIO DE PODER DE POLICIA. DECISAO REFORMADA. AGRAVO
PROVIDO.

(...).

Il — Nota-se gue, na hipétese dos autos, ndo hd em gue se falar em

posse da agravada sobre o imével, pois trata-se de bem publico. A

area_publica ocupada por particulares ndo comporta posse, mas

apenas mera detencdo, visto gue jamais exercerdo poderes de

propriedade, inclusive, impassivel de usucapido.

(..)

VI — Cumpre observar que: “[...] A_administracdo Publica estd municiada

com o poder-dever de fiscalizar as construcdes erigidas em areas urbanas,

podendo embarga-las e até mesmo demolir as obras executadas em

desconformidade com o legalmente exigido sem prévia autorizacdo judicial
[..]'... (Agravo de Instrumento n.° 0000057-57.2010.805-0000-0, |.
19/10/2010, 22 Camara Civel do Tribunal de Justica da Bahia, Rel. Des.
MARIA DA GRACA OSORIO PIMENTEL LEAL) (grifamos)
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4.12 Do Procedimento Especial

O procedimento especial das acdes possessorias visa a possibilidade da
concessdo de decisdo liminar logo no inicio do processo e sem a instauracado do
contraditorio, podendo a liminar ser deferida inaudita altera parte, ou ainda, em

audiéncia de justificacéo prévia.

Para a interposicéo de a¢éo possessoria pelo procedimento especial, tem-se
como requisito fundamental a “posse nova”, ou seja, que a agado seja intentada

dentro do prazo de ano e dia, a contar da data do ato ofensivo a posse.

Este requisito esta previsto no artigo 924 do Cdédigo de Processo Civil, “in
verbis”: Art. 924 - Regem o procedimento de manutencdo e de reintegracdo de
posse as normas da sec¢do seguinte, quando intentado dentro de ano e dia da
turbacéo ou do esbulho; passado esse prazo, sera ordinario, ndo perdendo, contudo,

o carater possessorio.”

A titulo de esclarecimento, cabe ressaltar que a se¢ado seguinte, mencionada
no artigo acima, se refere ao procedimento do rito especial das acdes possessorias.
A peticao inicial das acdes possessorias deve conter, além dos requisitos do artigo
282 do Cadigo de Processo Civil, os requisitos do artigo 927 do mesmo diploma

legal.

Assim, na peticdo inicial, além dos requisitos do art. 282 do Codigo de
Processo Civil, cabe ao autor provar a sua posse, 0 ato violento praticado pelo réu, a
data deste ato violento e a continuacdo da sua posse (embora turbada) na acdo de

manutencdo e a perda da sua posse na acao de reintegracéo (art. 927 CPC).

Estando a peticdo inicial devidamente instruida com 0s requisitos acima
mencionados, o juiz podera conceder o pedido liminar inaudita altera parte, ou, caso

entenda ser necessario, podera designar a audiéncia de justificagdo prévia, a fim de
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que o autor justifigue previamente o quanto alegado em sua inicial, devendo o réu

ser intimado para comparecer a esta audiéncia.

Decidindo o juiz, de logo, acerca da medida liminar (deferindo ou
indeferindo), sem a necessidade de realizacdo de audiéncia de justificacdo prévia,
devera o autor promover em 05 (cinco) dias a citagdo do réu para contestar a acao.

Contudo, entendendo o juiz pela necessidade de realizacdo da audiéncia de
justificacdo prévia, o prazo para o réu contestar tera inicio da data da intimacéo da

deciséo que deferir ou indeferir a medida liminar.

Se a justificacdo do autor, em audiéncia, for julgada procedente, 0 juiz
determinara a expedicdo do respectivo mandado liminar (de reintegracdo ou de
manutenc¢ao, conforme o caso). Se a justificacdo do autor for julgada improcedente,
0 processo devera prosseguir com a intimacdo das partes acerca da decisao
proferida, ocasido em que iniciara o prazo do réu para a apresentacdo de

contestacao, conforme mencionado acima.

No mais, com a citacdo do réu para contestar a acdo, aplica-se o0

procedimento ordinario.

4.13 Da peticao inicial

A peticdo inicial das acdes possessorias deve atender aos requisitos tanto
do artigo 282 do Cédigo de Processo Civil quanto do artigo 927 do mesmo diploma

legal.

Assim, a peticao inicial deve indicar o juiz ou tribunal a quem ela é dirigida,
sendo certo que no caso das acbes possessorias, 0 juizo competente é o foro do
local do imoével. Tratando-se de coisas mdéveis ou semoventes (que ndo € 0 escopo

do nosso trabalho), o juizo competente seria o foro do domicilio do réu.
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Além disso, a peticdo inicial deve conter todas as informagfes disponiveis

sobre as partes: os nomes, as qualificacdes e os enderecos.

Importante destacar que, as vezes, o autor fica impossibilitado de indicar ou
qualificar os requeridos, porquanto muitas das vezes podem ser pessoas
desconhecidas do autor que tentam se apropriar de suas terras, ou mesmo pode ser
tantas pessoas que se torna impossivel qualifica-las, como por exemplo, uma

invasao de sem terras em uma fazenda.

Nessa situacdo, a peticdo inicial deve conter a descricdo exata da area
objeto da acdo, a fim de que fique claro que todas as pessoas que estiverem na

posse daquela area sdo os ocupantes do polo passivo da acgéo.

Se for possivel, o oficial ira até a area e passara em toda a sua extensao
citando as pessoas que estdo na posse da area. Na impossibilidade de tal diligéncia,

a citacao podera ser realizada mediante a publicacdo de edital.

O autor deve, ainda, fazer constar em sua peticdo inicial: os fatos e os
fundamentos juridicos do pedido, o pedido e suas especificacdes, o0 valor da causa,

as provas que pretende produzir e o requerimento de citacao do réu.

Cabe lembrar que o pedido (defesa da posse) nas acdes possessorias pode
ser cumulado com outros, quer sejam: condenacdo em perdas e danos, cominacao
de pena para o caso de nova turbacgéo ou esbulho e o desfazimento de plantacéo ou
construgéao feita em detrimento da posse.

E claro que para ser possivel a cumulacéo desses pedidos eles devem estar

diretamente ligados com a ofensa praticada contra a posse do autor.

Por outro lado, o autor deve fazer constar em sua peticao inicial, provas no
gue tange aos requisitos do artigo 927 do Cédigo de Processo Civil, ou seja, deve

provar: “a sua posse; a turbagao ou o esbulho praticado pelo réu; a data da turbacao
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ou do esbulho; a continuagéo da posse, embora turbada, na agédo de manutencéao; a

perda da posse, na agao de reintegragéo.”

Cabe ressaltar que a liminar pleiteada na acdo possessoéria, mediante o rito
especial, tem natureza exclusivamente possessoria, ou seja, visa manter a posse,
reintegrar a posse ou proibir a violéncia contra a posse. Para a apreciacao dos
pedidos passiveis de serem cumulados, € necessario aguardar a fase da prolagcéo

da sentenca para serem deferidos ou nao.

4.14 Da medida liminar e da antecipacao da tutela

As acdes possessorias possuem uma medida liminar especifica, prevista no
artigo 928 do CPC (também cabivel no interdito proibitério mediante a autorizagéo
dada pelo artigo 933 do CPC).

Esta medida liminar pode ser pleiteada quando a agéo for intentada no rito

especial, ou seja, quando a posse for de menos de ano e dia.

Essa liminar pode ser deferida “inaudita altera parte” ou apds a audiéncia de

justificacéo prévia.

Os requisitos necessarios para a concessao dessa medida liminar estédo
previstos no artigo 927 do CPC citado acima, ou seja, para a concessao da liminar o
autor deve provar: “a sua posse; a turbacédo ou o esbulho praticado pelo réu; a data
da turbacdo ou do esbulho; a continuacdo da posse, embora turbada, na acdo de
manutencao; a perda da posse, na agao de reintegragao.”. No interdito proibitorio, o

autor deve comprovar a posse e 0 justo receio de ser molestado.

Importante destacar que o autor deve indicar a data da turbacao ou esbulho,

para gue o juiz possa verificar se é caso de posse velha ou posse nova, e entao,
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confirmar se é mesmo caso de rito especial ou se deve ser processado pelo rito

ordinario.

Para a concessao da liminar, o juiz também deve analisar qual das partes

tem a melhor posse. Se o réu tiver a melhor posse, 0 juiz ndo concedera a liminar.

Se pela andlise das provas apresentadas na peticdo inicial o juiz se
convencer que o autor tem a melhor posse, ele pode conceder “inaudita altera parte”
(ou seja, sem ouvir o réu) a medida liminar, determinando a expedi¢do do respectivo

mandado que sera cumprido antes do réu ser citado dos termos da acao.

Caso o0 juiz ndo se convenca do quanto alegado na peticéo inicial, ou ainda,
caso a parte ré seja algum ente publico, o juiz ird designar uma audiéncia de
justificacdo prévia. O réu sera intimado para comparecer a esta audiéncia, ocasido
em que o autor tentara fazer provas suficientes para que o juiz defira a liminar
pleiteada. Nesta audiéncia o réu ndo podera fazer provas, mas tera a oportunidade
de tentar defender sua posse para que 0 juiz ndo conceda a medida liminar
pleiteada pelo autor, como por exemplo, fazendo perguntas ou contradizendo as

testemunhas do autor, juntando documentos, etc..

Se 0 juiz deferir a medida liminar serd expedido o respectivo mandado, que
tem forca de execucdo e que produz os mesmos efeitos praticos da execucéo

definitiva.

Sobre o assunto, podemos citar as licbes do renomado doutrinador
Humberto Theodoro Janior, que diz:

Costuma-se encontrar em alguns acorddos a afirmativa de que o juiz teria
grande autonomia ou poder discricionario para solucionar o pedido de
mandado liminar nas acdes possessorias. A tese, porém, ndo merece
guarida. A lei confere ao possuidor o direito & protecdo liminar de sua
posse, mas o faz subordinando-o a fatos precisos, como a existéncia da

posse, a moléstia sofrida na posse e a data em que tal tenha ocorrido.
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Logo, reunidos os pressupostos da medida, ndo fica ao alvedrio do juiz
deferi-la ou ndo, o mesmo ocorrendo quando ndo haja a necessaria
comprovacao.

Tal como se passa com as decisdes judiciais em geral, também aqui o
magistrado esta vinculado a lei e aos fatos provados. Sua deliberacéo
configura decisdo interlocutéria, que ha de ser convenientemente justificada,

tanto quanto & matéria fatica, quanto a de direito.*

Caso a acao siga pelo rito ordinario, ndo sera possivel pleitear a medida
liminar do artigo 928 do CPC. Contudo, a parte pode pleitear a antecipacdo da

tutela, prevista no artigo 273 do mesmo diploma legal.

A antecipacédo de tutela visa antecipar os efeitos da sentenca de mérito, ou
seja, o pedido do autor que somente poderd ser acolhido total ou parcialmente
quando da sentenca (e apds todo o tramite processual), pode ter seus efeitos
antecipados mediante o instituto da concesséo da tutela antecipada.

Contudo, para a concessao da tutela antecipada a lei também prevé alguns
requisitos. Esses requisitos estdo expressos no “caput” do artigo 273 e nos incisos |

e Il, conforme segue:

Art. 273 — O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:
| — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparac¢éo; ou

Il — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto

propoésito protelatorio do réu.

Desse modo, 0 autor que pleitear tutela antecipada deve trazer na peticdo
inicial o0 maximo de provas possiveis e tentar convencer o juiz de que os fatos
alegados sao verdadeiros, e ainda, deve demonstrar que se a tutela nao for deferida,

podera ocorrer um dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

** THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 292 ed. Vol. IIl. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 124 et .seq.
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O juiz se convencendo do quanto alegado na peticdo inicial, deferir4
‘inaudita altera parte” a antecipagcdo da tutela pleiteada. Caso o juiz nédo se

convenga, o feito prosseguira normalmente.

Contudo, se uma vez citado o réu tomar condutas abusivas e protelatérias
ao andamento do feito e, consequentemente ao alcance da pretensdo do autor, o
juiz pode deferir a antecipacao da tutela com base no inciso Il do artigo 273 do CPC,

mediante requerimento do autor.

4.15 Da Sentenca

A sentenca das aclBes possessorias deve observar o pedido do autor e
também ao eventual pedido contraposto do réu, atentando-se também para os

eventuais pedidos cumulativos, explanados anteriormente.

Se o juiz verificar presente algum dos motivos previstos no artigo 267 do
CPC, extinguira o processo sem a resolucao do mérito. E se verificar presente algum

dos itens do artigo 269 do CPC, julgara extinto o processo com resolucdo do mérito.

No caso de a sentenca apresentar o julgamento de mérito, poderemos ter as

seguintes situacoes:

a) Se o juiz havia deferido a medida liminar pleiteada pelo autor e na
sentenca ele julgou improcedente o pedido do autor, deve o juiz decretar a

revogacdo da medida liminar e a extincdo do processo.

b) Por outro lado, se o juiz havia deferido a medida liminar pleiteada pelo
autor e na sentenca ele julgou procedente o pedido do autor, deve o juiz decretar a
confirmacéo da medida liminar e deferir a execucdo dos pedidos cumulativos (caso

também tenham sido deferidos na sentenca).
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Assim como em outros tipos de ac¢des, 0 recurso cabivel contra a sentenca

proferida nas a¢Bes possessorias € o recurso de apelagéo.
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5. CONCLUSOES

O Cadigo de Processo Civil Brasileiro reconhece como possuidor todo

aguele que de fato tem o poder sobre o bem.

A posse € um direito, posto que ela € um interesse juridicamente protegido.

Assim, a posse se encaixa no direito das coisas, entre os direitos reais.

Os poderes inerentes a propriedade podem estar reunidos em uma so
pessoa, ou ainda, podem estar distribuidos em mais de uma pessoa. E € nessa

divisdo de poderes que surge a classificacado da posse direta e da posse indireta.

Exemplo classico da posse direta e indireta é contrato de locacdo: o locatario
pode usar e gozar do imével locado, pois ele tem a posse direta do imovel. Mas essa
posse exercida pelo locatario ndo exclui a posse do locador, que tem a posse

indireta sobre o imoével.

O poder de reaver o imével de quem injustamente o possua ou detenha,

cabe tanto ao possuidor direto quanto ao possuidor indireto.

A posse pode ser justa ou injusta. A posse justa tem sua definicdo no préprio
Cédigo Civil, em seu artigo 1.200, que diz: “E justa a posse que ndo for violenta,
clandestina ou precaria.” Logicamente, a posse que advir de violéncia, que for

clandestina ou precéria seré injusta.

Posse violenta é aquela que se adquire mediante a forca, ou seja, o vicio é

caracterizado pela violéncia inicial.

Posse clandestina € aquela que se adquire ocultamente, ou seja, escondido

daquele que tinha interesse em sabé-la.
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Posse precaria é aquela adquirida mediante abuso de confiancga, ou seja, a
pessoa que recebe a coisa com a obrigagdo de, ao final, restitui-la, se recusa a fazé-

lo.

A posse pode ser de boa ou de ma-fé. A posse é de boa-fé quando o
possuidor tem a conviccdo que a coisa realmente Ihe pertence. Do contrério, ou
seja, se 0 possuidor tiver consciéncia de que sua posse contém algum dos vicios
mencionados acima (violéncia, clandestinidade ou precariedade), sua posse é

considerada de ma-fé.

Essa classificacdo em posse de boa e de ma-fé é extremamente importante,
pois através dessa distincdo € que se verifica se o possuidor tera direito, ou nao, a
indenizacdo pelas benfeitorias que eventualmente tenha adicionado ao imovel, bem

como pelo direito de retencéo.

A detencdo ndo gera os efeitos da posse. O artigo 1.198 do Caodigo Civil
prescreve o seguinte: “Considera-se detentor aquele que, achando-se em relagéo de
dependéncia para com outro, conserva a posse em nome deste e em cumprimento

de ordens ou instrugdes suas.”

Desse modo, ndo é considerado possuidor aquele que detém a coisa em
nome de outrem, ou de acordo com as instru¢des que recebeu.

A posse pode ser nova ou velha. A posse nova € aquela que ocorreu a
menos de ano e dia. Ja a posse velha é aquela que se efetivou a mais de ano e dia.
Essa classificacdo € extremamente importante para se determinar qual
procedimento serda adotado em uma demanda judicial que visa a protecao

possessoria.

A posse gera diversos efeitos: propor as acdes possessorias, percepcao dos
frutos, indenizacdo pelas benfeitorias e o direito a retencdo, responsabilidade pela

deterioracdo e perda da coisa, a inversdo do 6nus da prova e o Usucapiéo.
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A perda da posse pode se dar pela vontade do possuidor (com o abandono
ou com a tradicdo), ou ainda pode se dar contra a sua vontade (com a perda da
coisa, sua destruicdo, se a coisa for posta fora do comércio, pela posse de outrem,

pelo constituto possessorio).

As acgbes possessorias visam a protecdo da posse. Contudo, para valer-se
das acbOes possessoérias, também devem ser preenchidas as denominadas
condicbes da acdo: possibilidade juridica do pedido; interesse processual e

legitimidade das partes.

Nas acdes possessorias, a causa de pedir baseia-se Unica e exclusivamente
na posse. O pedido sera a forma de protecado a posse que mais adequada ao caso

concreto, pois depende do grau de ofensa a posse (ameaca, turbagéo ou esbulho).

A acao de reintegracao de posse esta prevista no art. 1.210 do Codigo Civil
e no art. 926 do Cddigo de Processo Civil. O possuidor tem o direito de ser
reintegrado em sua posse no caso de esbulho, ou seja, quando o possuidor for

privado de sua posse.

A acdo de manutencdo de posse esta prevista no art. 1.210 do Codigo Civil
e no art. 926 do Cdédigo de Processo Civil. O possuidor tem o direito de ser mantido
em sua posse no caso de turbacdo, ou seja, quando o possuidor tiver sua posse

perturbada.

A acao de interdito proibitério esta prevista no art. 1.210 do Cdédigo Civil e no
art. 932 do Codigo de Processo Civil. O possuidor que tiver justo receio de ser
molestado em sua posse tem o direito de buscar uma prestacao jurisdicional que o

assegure da violéncia iminente.

Assim, as acdes possessoOrias servem para proteger a posse do autor de

trés tipos de agressdo: ameaca, turbagéo e esbulho.



76

Estas agressdes sdo muito proximas umas das outras e possuem pequenas
diferencas entre uma e outra, o que dificulta, as vezes, a definicdo de qual acao

possessoria deve ser ajuizada para 0 caso concreto.

Além disso, como a escolha de qual acdo possessoéria depende intimamente
da situagdo fatica atual, e ainda, tendo em vista que a situacdo fatica pode ser
alterada rapidamente, o nosso ordenamento juridico permitiu ao juiz conceder ao

autor a protecdo possessOria necessaria a situacao concreta.

Sendo assim, ainda que a nomenclatura da acdo esteja indicada de forma
inadequada na peticdo inicial ou, ainda que a situacdo fatica se altere apds a
interposicdo da acdo, 0 juiz podera conceder ao autor a medida de protecao
possessoria mais adequada a situacao concreta. A esta possibilidade da-se o nome

de fungibilidade das a¢cbes possessorias.

Nas acOes possessorias, 0 réu pode fazer pedido e pode fazé-lo na propria
contestacao, alegando que, na verdade, foi ele o ofendido em sua posse. A este

direito do réu é dado o nome de pedido contraposto.

Ao autor da acdo possessoria (e ao réu em seu pedido contraposto) €
permitido cumular o pedido possessorio aos pedidos de condenacdo em perdas e
danos, cominacao de pena para o caso de nova turbacdo ou esbulho e o pedido de
desfazimento de construcédo ou plantacdo feita em detrimento de sua posse. Esta

previsao legal esta contida no art. 921 do CPC.

Os procedimentos cabiveis as acfes possessoérias sdo 0 procedimento
especial e o procedimento comum ordinario, dependendo para a escolha do
procedimento, a verificacdo do prazo em que a acdo serd intentada, a contar da data

do ato violento sofrido.

Se a acao possessoria for intentada dentro do prazo de ano e dia, a contar
da data do ato violento sofrido, estamos diante de uma “agao de forga nova”, sendo

cabivel, portanto, o rito especial.
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Sendo a “acdo de forga velha”, ou seja, se a agdo possessoria for intentada
apos o prazo de ano e dia, o procedimento cabivel € o procedimento comum

ordinario.

Cabe ressaltar que quando o imével objeto da acdo possessoria tratar-se de
bem publico, ainda que o réu esteja ocupando o imovel ha mais de ano e dia sera
considerado posse nova e o juiz podera deferir a medida liminar do artigo 928 do
CPC, porquanto neste caso nao se trata de posse, mas mera detencdo (que néo

gera os efeitos que a posse gera).

O procedimento especial das acdes possessorias visa a possibilidade da
concessdo de deciséo liminar logo no inicio do processo e sem a instauracao do
contraditorio, podendo a liminar ser deferida inaudita altera parte, ou ainda, em

audiéncia de justificacéo prévia.

Para a concessio dessa medida liminar o autor deve provar: “a sua posse; a
turbacdo ou o eshulho praticado pelo réu; a data da turbacdo ou do esbulho; a
continuagéo da posse, embora turbada, na acdo de manutencéo; a perda da posse,
na acao de reintegracao.”. No interdito proibitorio, o autor deve comprovar a posse e

0 justo receio de ser molestado.

Importante destacar que o autor deve indicar a data da turbacao ou esbulho,
para que o juiz possa verificar se é caso de posse velha ou posse nova, e entao,
confirmar se € mesmo caso de rito especial ou se deve ser processado pelo rito

ordinario.

Para a concessdo da liminar, o juiz também deve analisar qual das partes

tem a melhor posse. Se o réu tiver a melhor posse, 0 juiz ndo concedera a liminar.

Se o juiz deferir a medida liminar sera expedido o respectivo mandado, que
tem forca de execugcdo e que produz os mesmos efeitos praticos da execucao

definitiva.
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Caso a acao siga pelo rito ordinario, ndo sera possivel pleitear a medida
liminar do artigo 928 do CPC. Contudo, a parte pode pleitear a antecipacdo da

tutela, prevista no artigo 273 do mesmo diploma legal.

A antecipacgdo de tutela visa antecipar os efeitos da sentenca de mérito, ou
seja, o pedido do autor que somente poderd ser acolhido total ou parcialmente
gquando da sentenca (e apoOs todo o tramite processual), pode ter seus efeitos

antecipados mediante o instituto da concesséao da tutela antecipada.

Contudo, para a concessao da tutela antecipada o autor deve trazer na
peticdo inicial o0 maximo de provas possiveis e tentar convencer o juiz de que 0s
fatos alegados sao verdadeiros, e ainda, deve demonstrar que se a tutela nao for
deferida, poderé ocorrer um dano irreparavel ou de dificil reparacao.

O juiz se convencendo do quanto alegado na peticdo inicial, deferira
‘inaudita altera parte” a antecipagcao da tutela pleiteada. Caso o juiz nédo se

convenca, o feito prosseguird normalmente.

Contudo, se uma vez citado o réu tomar condutas abusivas e protelatorias
ao andamento do feito e, consequentemente ao alcance da pretensédo do autor, o
juiz pode deferir a antecipagao da tutela com base no inciso Il do artigo 273 do CPC,

mediante requerimento do autor.

A sentenca das acbBes possessorias deve observar o pedido do autor e
também ao eventual pedido contraposto do réu, atentando-se também para os

eventuais pedidos cumulativos, explanados anteriormente.

Se o0 juiz havia deferido a medida liminar pleiteada pelo autor e na sentenca
ele julgou improcedente o pedido do autor, deve o juiz decretar a revogacdo da

medida liminar e a extingdo do processo.
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Por outro lado, se o juiz havia deferido a medida liminar pleiteada pelo autor
e na sentenca ele julgou procedente o pedido do autor, deve o juiz decretar a
confirmacédo da medida liminar e deferir a execucdo dos pedidos cumulativos (caso

também tenham sido deferidos na sentenca).

Assim como em outros tipos de ac¢des, 0 recurso cabivel contra a sentenca

proferida nas acdes possessorias € o recurso de apelacao.
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