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RESUMO

Este trabalho buscou analisar os principais aspectos e a viabilidade da
instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas, previsto no art. 153, VII da
Constituicdo Federal de 1988 e mas nunca regulamentado. Para tanto, analisou-se a
experiéncia internacional ao instituir esse tipo de imposto, bem como as
consequéncias, por meio da legislacao internacional e artigos. O contexto pandémico
dos ultimos dois anos também foi analisado, sobretudo por meio de noticias acerca
dos impactos na economia mundial provocados pelo avanco desenfreado do Covid-
19 e sobre como os paises se comportaram em relagdo as receitas tributarias nesse

periodo.

Palavras-chave: Imposto sobre Grandes Fortunas. IGF. Economia. Pandemia.
Covid-19.



ABSTRACT

This paper sought to analyze the main aspects and the feasibility of
instituting the Wealth Tax, provided for in Article 153, VII of the 1988 Federal
Constitution, but never regulated. To this end, the international experience in instituting
this type of tax was analyzed, as well as the consequences, through international
legislation and articles. The pandemic context of the last two years was also analyzed,
especially through news about the impacts on the world economy caused by the
rampant advance of Covid-19 and about how countries behaved in relation to tax

revenues in this period.

Keywords: Wealth Tax. Economy. Pandemic. Covid-19.
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1. Introducéo

A pandemia do novo Coronavirus (COVID-19) levou muitos parlamentares
a apresentarem projetos para instituir o IGF, a fim de criar nova fonte tributaria para a
Unido, tendo em vista a queda na capacidade de arrecadacéo por forca da crise
econdmica e o elevado comprometimento das receitas federais para o custeio de
despesas obrigatdrias. A instituicdo do tributo retorna ao debate, sobretudo do ponto
de vista de se discutir se ha dever constitucional do legislativo e suposta mora
inconstitucional para regulamentar o tributo, ou se estamos diante de uma faculdade

legislativa.

Entretanto, a instituicdo desse tipo de imposto envolve questdes juridicas
de alta complexidade capazes de surtir em inconvenientes econdmicos, o que poderia
explicar ndo ter a Unido exercido até hoje a competéncia que lhe foi outorgada pela
Constituicao de 1988.

Do ponto de vista juridico, ndo ha elementos claros no texto constitucional
para se definir o que deva ser considerado como fortuna, muito menos como uma
grande fortuna. Fortuna poderia ser entendida como um conceito abrangente do
conjunto de bens e direitos detidos por pessoas consideradas ricas. A expressao
“grande fortuna” deveria, portanto, ser interpretada no sentido de que nao é “qualquer

riqueza” que pode ser tributada pelo imposto, mas apenas a riqueza extraordinaria (a

grande riqueza, maior que as demais). Assim, para determinar o alcance do tributo,

seria necessario, em primeiro lugar, definir: o que é possuir uma grande fortuna no
Brasil?

A questao envolve aspectos subjetivos com alta influéncia ideolégica, além
de percepcdes distintas dos habitantes de cada regido, tendo em vista as
desigualdades socioecondmicas existentes no pais. Por exemplo, o PLP 63/2020
(PT/PI) considera como “grande fortuna” o patrimonio superior a R$ 5 milhdes.
Entretanto, uma familia de classe média que resida, por exemplo, na cidade de Séo
Paulo, pode facilmente possuir imével desse valor.

A aquisicdo de imoOveis na cidade e no litoral, sonho de muitos
trabalhadores da classe média, por vezes concretizado apdés uma vida inteira de
trabalho, também poderia chegar a cifras semelhantes. Seria razoavel considerar
esse patrimbénio como uma “grande fortuna” e tributa-lo por um novo imposto? E

guanto a investimentos produtivos em empresas, inclusive acbes em Bolsa de
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Valores, deveriam ser tributadas? Alids, devem as empresas submeter-se ao imposto,
ou apenas as pessoas fisicas? Indo além, pergunta-se: qual seria a aliquota e a
periodicidade do imposto? Isso é fundamental, pois pode haver onerosidade
excessiva sobre bens necesséarios a moradia digna ou destinados a producéo de

rendas.

Além disso, a tributacdo do patriménio existente implica sobreposi¢cdo com
tributos estaduais/municipais como IPTU/ITR/IPVA/ITCMD/ITBI, além de impostos
federais ja recolhidos sobre a renda auferida e que foi destinada a aquisicdo de

direitos e bens (parte deles sujeitos a IPI, IOF), ou a formacéo de poupanca.

Esse quadro, aliado a alta carga tributaria praticada no Brasil, exige detida
reflexdo sobre a conveniéncia de implementar a tributacao de grandes fortunas, face
aos possiveis efeitos econbmicos, que podem ser negativos, como a fuga de capitais
do pais (como ja se tem verificado em relacao a paises como Portugal, em parte, pela
alta carga fiscal brasileira), ou mesmo da manutencdo de recursos fora do sistema
bancario (caso se adotem valores “baixos” como base de incidéncia do tributo, como,

por exemplo, na Argentina, que tributa patriménios superiores a U$ 40 mil).

A experiéncia mundial revela aspectos controversos acerca do imposto
sobre grandes fortunas, tanto sob o angulo financeiro quanto econémico. De fato,
apenas 12 dos 37 paises membros da OCDE chegaram a cobrar o imposto sobre
fortunas (IF) de pessoas fisicas: Austria, Alemanha, Dinamarca, Espanha, Finlandia,
Franca, Islandia, Luxemburgo, Noruega, Holanda, Suécia e Suica (situagao verificada
em 1990).

Esse numero vem reduzindo e hoje apenas 3 continuam cobrando o
imposto (Espanha, Suica e Noruega)l. Na América do Sul, apenas a Colémbia
registra imposto similar ao IF. Também chegaram a instituir o IF o Japéo e a Irlanda,
mas teve curta duracao (de trés a quatro anos). De outro lado, paises como Canada,
Estados Unidos, Reino Unido e Australia aventaram a possibilidade de criagdo do

tributo, a qual foi rejeitada.

Os fatores que vém sendo apontados para justificar a extincdo de impostos

sobre  fortunas  referem-se principalmente aos  seus custos de

1 Jtalia, Franca e Holanda limitam o imposto apenas a determinados ativos; Bélgica teve o IGF declarado
inconstitucional pela Suprema Corte do Pais.
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arrecadacao/administracdo e ao risco de fuga de capitais. Além disso, o IF possui
dificuldade para atingir seus propdsitos redistributivos, em decorréncia de
planejamentos tributarios que reduzem sua arrecadacdo. De certa forma, suas
receitas limitadas fizeram com que sua extincado fosse mais aceitavel e factivel sob o

ponto de vista politico do que sua cobranca.

Seja qual for o motivo suscitado para a ndo implementacéo do tributo, nédo
€ possivel ignorar a auséncia de regulamentacdo a despeito de haver previsao
constitucional em sentido contrario. Dessa forma, revela-se a necessidade de debate
em busca de tragar parametros que identifiguem a importancia, seja na instituicdo do
tributo, seja no eventual exercicio de faculdade legislativa ao poder de tributar.
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2. Aspectos histéricos

Historicamente, o imposto sobre grandes fortunas foi implementado por
diversos paises europeus e, a partir do final dos anos 90, passou a perder
popularidade e comecou a ser extinto dos sistemas tributarios. Foi o caso na
Alemanha, Austria, Dinamarca, Finlandia, Franca, Islandia, Itdlia, Paises Baixos e
Suécia.

No Brasil, a espécie tributaria do Imposto sobre Grandes Fortunas surgiu
nos debates da Assembleia Nacional Constituinte - em 1987 e 1988 - e teve como
inspiracdo o modelo francés, instituido em 1981, por meio da Lei n. 81-1160 (Impot
sur les Grandes Fortunes).

A época foi marcada pelo avanco da esquerda, em detrimento da ideologia
de direita, sobretudo levando-se em conta o contexto que o Brasil visava romper: o
governo autoritario da ditadura. Na Franca, o presidente Francgois Mitterrand, membro
do Partido Socialista Francés assumia a chefia do executivo, apés 30 anos sem que
0 pais tivesse elegido um presidente alinhado a esquerda. Logo, taxar fortunas era

proposta alinhada a agenda que assumia 0s governos de ambos paises.

Na Alemanha, a instituicdo do imposto iniciou-se durante a vigéncia de um
regime de cunho fortemente social, teve suas aliquotas gradualmente reduzidas e
acabou sendo declarado inconstitucional pelo Tribunal Constitucional alemao.
Segundo Ricardo Lobo Torres (2003):

“... 0 Tribunal Constitucional alemao proferiu decisdo, em
22.06.1995, sobre a inconstitucionalidade do tributo, por ferir a igualdade e por
ser confiscatorio, tendo em vista que, somado a outros impostos, alcancava
mais da metade do patriménio do contribuinte. Determinou que novas regras
fossem baixadas até 31.12.1996, o que nao aconteceu. Discute-se agora
intensamente na Alemanha sobre a recriacdo do imposto. O Partido Social
Democrata (SPD) dos Estados da Baixa SaxOnia (Niedesachsen) e da
Renania-Westafalai (Nordhein-Wesfalen) insistem no revigoramento do tributo,
em nome da solidariedade. O tributarista Paul Kirchhof, ex-juiz do Tribunal
Constitucional, manifestou-se contra , com base nos seguintes argumentos: a)
dificuldade de avaliacdo dos bens, especialmente obras de arte e o patrimonio
imobiliario; b) impossibilidade de a incidéncia global dos impostos, acrescidos
do Vermobgenteuer, se situar na faixa inferior a 50% do patriménio do
contribuinte, como exige o Tribunal Constitucional; c) estimulo a fuga de
capitais; d) ofensa a justica fiscal. Disse Kirchhof ainda que |he parecia mais
produtivo conceder anistia para o repatriamento dos capitais enviados para
fora do pais ao tempo da cobranca do imposto.” (Imposto sobre grandes
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fortunas no Direito Comparado. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. Direito
Tributario e reforma do sistema. IRT, 2003, p. 104).

Na Franca, o imposto sobre grandes fortunas foi cobrado entre 1982 a
1986 e, posteriormente, recriado com o nome de imposto de solidariedade sobre
grandes fortunas (1989), representando, em termos arrecadatorios, um tributo
inexpressivo. E, como bem apontado por Ricardo Lobo Torres (2003):

‘o imposto de solidariedade sobre a fortuna [sofreu] inUmeras
criticas na Franca, desde o tempo em que se chamava imposto sobre grandes
fortunas. Acusalva]lm-no de ser tecnicamente inadaptado e economicamente
nocivo e de ndo ter alcangado seu objetivo social. (...) E um tributo que incid[ia]
sobre pequeno grupo de contribuintes, composto principalmente por pessoas

idosas e aposentadas, sem dependentes e domiciliadas na regido lle-de-
France.” (op. cit., p. 100).

Houve uma tentativa de tributar as grandes fortunas no Japao, que se
frustrou e, assim, em outros paises da Europa. A Inglaterra, os Estados Unidos e a
Austrdlia, diante dos exemplos negativos, nem sequer chegaram a implantar o tributo

em seus sistemas tributarios.

Num passado mais proximo, a instituicdo do IGF constou das diretrizes
programaticas aprovadas no 4° Congresso sobre Diretrizes do Programa de
Governo?, promovido pelo PT em fevereiro/2010 e que foram inicialmente
apresentadas ao TSE quando do registro da candidatura da Min. Dilma. Entretanto,
as propostas foram posteriormente reformuladas, mediante peticdo apresentada ao
TSE em julho/2010 com exclusao do IGF (entre outras alteracdes), sob alegacao de

gue o programa anterior teria sido juntado por lapso.

Campanhas presidenciais comumente abordam o tema, sobretudo
partidos como o0 PSOL e PV, responsaveis por trazerem a possibilidade de instituicdo
tanto para debates quanto em promessas de campanha. A publicacdo no pais das
obras de Thomas Piketty, que indica como uma das ferramentas possiveis para o
problema da distribuicdo desigual da renda a “progressividade fiscal” (tributagéo da

renda e das grandes fortunas), também foi importante para reacender o debate.

2 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/primeira-versao-programa-dilma-rousseff.doc>
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Por fim, ha pronunciamentos como o de Warren E. Buffett (NY Times,
2011)% manifestando desconforto por pagar, relativamente, menos tributo do que a
meédia de seus funcionarios e de outros mega-ricos que também ja se manifestaram
a imprensa no mesmo sentido. A questdo tem sido aventada de forma episddica. Mas
sempre que surge, é notavel a movimentacao, de certa maneira eficaz, para manté-

la no plano tedrico, diante dos interesses envolvidos.

% Disponivel em: <https://www.nytimes.com/2011/08/15/opinion/stop-coddling-the-super-rich.html>

15


https://www.nytimes.com/2011/08/15/opinion/stop-coddling-the-super-rich.html

3. Dever, omisséao e faculdade constitucional de legislar

Trata-se de verificar se a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas
(IGF) pela Uniao é ou nao obrigatoria do ponto de vista juridico, tracando um paralelo
com as razdes do voto proferido pelo Exmo. Ministro Marco Aurélio na ADO 25, que

concluiu haver omissao do Congresso Nacional em legislar sobre a matéria.

O exercicio da competéncia tributaria é facultativo? Pode a Uni&o optar por
simplesmente ndo instituir o tributo, segundo razdes de politica fiscal? De outro lado,

a Constituicdo impde a instituicdo do IGF tal como faz com relacdo ao ICMS?

Em sintese, restou consignado no julgamento da ADO 25 que, além de
caracterizada a mora legislativa, deveria ser fixado prazo (12 meses) para que O
Legislativo editasse a lei. Vencido, o Min. Marco Aurélio que, limitar-se em reconhecer
a mora, discordou da fixacdo de prazo ao Legislativo, entendendo haver excesso de
competéncia ou mesmo incompeténcia do STF para tanto, pois o “§ 2° do artigo 103
do Diploma Maior apenas prevé a imposi¢cao de prazo quando a mora € de autoridade
administrativa. Ai, sim, o Judiciario pode, ndo se substituindo a propria autoridade

administrativa, impor o prazo de 30 dias para que seja adotada a providéncia. ”

O Relator, Min. Gilmar Mendes, afirmou ter sido inaugurado o “pensamento
do possivel no Federalismo cooperativo”, de modo que as unidades federativas foram
chamadas a compor a solucdo da lide de maneira a diminuir as divergéncias e
ressaltar as convergéncias. Nas palavras do Ministro, a interpretacdo da Constituicdo
a partir da perspectiva do “pensamento do possivel” se caracteriza da seguinte
maneira:

“A Constituicao ndo € uma norma fechada, mas sim um projeto em
continuo desenvolvimento, representativo de conquistas e experiéncias e ao
mesmo tempo aberto a evolugdo e a utopia. No Estado Constitucional, a
interpretacdo da Constituicdo, portanto, ndo deve ser realizada segundo a

l6gica do “um ou outro” (Entweder-oder), mas de acordo com um pensamento
permanentemente aberto a multiplas alternativas e possibilidades.”

A despeito do quanto decidido na ADO 25, a melhor doutrina afirma que a
competéncia tributaria para instituir os impostos previstos na Constituicdo, embora

irrenunciavel, pode ou ndo ser exercida (a excecao do ICMS, que é obrigatorio):

“‘Noutro dizer, a competéncia tributaria € a habilitacdo ou, se
preferirmos, a faculdade potencial que a Constituicdo confere a determinadas
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pessoas, para que tributem. (...) De fato, quem pode tributar, pode também
aumentar o tributo, minora-lo, isenta-lo ou, até, ndo tributar, observadas,
sempre, obviamente, as diretrizes constitucionais. Tudo vai depender de uma
deciséo politica, a ser tomada pela propria entidade tributante. Temos, pois,
que o titular da competéncia tributaria ndo pode nem substancialmente
modifica-la, nem delegéa-la, nem renuncia-la. Admite-se, porém, que deixe de
exercitd-la ou que a exercite apenas em parte.” (CARRAZZA, Roque Antonio.
ICMS. 172 edicdo. Malheiros Editores: Sdo Paulo, 2016, p. 35).

Dizer que h& omissao inconstitucional implica afirmar que a Unido esta
obrigada a instituir o imposto e, portanto, invade a competéncia legislativa de analisar
se € conveniente, do ponto de vista politico e econémico, criar esse tributo especifico.
Isso tudo se reforga diante das grandes polémicas sobre as razfes suscitadas por
aqueles que defendem a instituicdo ou, de outro lado, a abolicdo desse imposto,

conforme veremos adiante.

3.1. Debate politico e consequencialista/poucos elementos juridicos

A competéncia da Uni&o para instituir o imposto sobre grandes fortunas foi
prevista na Constituicdo de 1988, condicionada a edicdo de lei complementar.
Embora existam diversos projetos de lei tramitando no Congresso Nacional, o
Relatoério Preliminar da Subcomissdo Temporaria da Reforma Tributaria da Comissao
de Assuntos Econdémicos do Senado Federal propde a extingdo do tributo. Nos vinte
anos de vigéncia do sistema constitucional tributario inaugurado com a promulgacao

da Carta de 1988 o tributo nao foi criado.

Os debates levados a cabo no Congresso Nacional sobre a questao
levaram ou a um impasse, ou a uma certeza no sentido de que seria um imposto
improdutivo do ponto de vista arrecadatério e, por outro lado, porque viria a

desestimular a formacéo de poupanca interna.

De fato, o imposto sobre grandes fortunas foi testado por varios paises,
muitas vezes sob a denominagdo de imposto sobre o patrimonio. A experiéncia

mundial mostra que o tributo ndo se demonstrou, em geral, viavel.

Nesse contexto, existem correntes que defendem a extingdo da
competéncia outorgada a Unido para a instituicdo do imposto sobre grandes fortunas,

como sugerido pela comisséo instalada no Senado Federal.
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Quando menos, seria recomendavel alterar o texto constitucional,
estabelecendo-se que a instituicio do imposto deva ser feita “mediante lei
complementar” e ndo “nos termos de lei complementar”. Isto porque, da forma como
esta redigido, o inciso VII do art. 153 permite que a lei complementar defina apenas
0s aspectos basicos do tributo (fato gerador, contribuinte, base de calculo,
periodicidade), apds o que podera a Unido, a qualquer momento, institui-lo até mesmo

por medida provisoéria, com a aliquota que bem entender.

A rigor, somente caberia editar medida provisoéria a respeito do tema se
houvesse um fato extraordinério que assim justificasse, ao invés de submeter-se a
matéria previamente ao Congresso Nacional mediante projeto de lei (CF, art. 62). Na
préatica, porém, o Poder Executivo tem editado medidas provisérias sobre os mais
variados temas, conforme conveniéncias politicas, o que tem sido tolerado pelo

Legislativo e pelo Judiciério, salvo raras excecoes.

Dessa forma, existe grande probabilidade de que o Governo possa, a
gualquer momento, pretender regular a matéria sem prévia oitiva do Congresso, em
havendo lei complementar prevendo os elementos fundamentais do imposto sobre

grandes fortunas.

Contudo, a questdo envolve um juizo delicado, pois, além dos aspectos
negativos apontados, a instituicdo do tributo depende, em primeiro lugar, da prévia
definicdo do que se entende por “fortuna” e, em segundo lugar, da definicdo do que

se entende por “grande fortuna”.

Por certo, em termos semanticos, grandes fortunas e patriménio ndo se
equivalem e o efeito da tributagdo sobre um e outro é obviamente distinto. O tributo
cuja instituicdo a Constituicdo autoriza exclui a possibilidade de tributacdo sobre o
patriménio (género do qual a tributacdo sobre grandes fortunas € espécie). Quanto
ao conceito de “grande fortuna”, a definicdo depende do exame das condigdes
econdmicas e sociais de cada Pais. A tendéncia é estabelecer-se um padrao que
atenda a razoabilidade, tributando-se apenas a parcela de patrimdnio improdutivo,
sob pena de desestimular a formacéo e poupanca e inibir investimentos essenciais

para o Pais.
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3.2. Possiveis materialidades do IGF

Como ja dito, fortuna* pode ser entendida como um conceito abrangente
do conjunto de bens e direitos detidos por pessoas consideradas ricas. A expressao
“grande fortuna” deve, portanto, ser interpretada no sentido de que nao € “qualquer

riqueza” que pode ser tributada pelo imposto, mas apenas a rigueza extraordinaria (a

grande rigueza, maior que as demais).

O conceito de “grande fortuna”, ao contrario do que tipicamente ocorre nas
normas constitucionais atributivas de competéncias tributarias, ndo possui um sentido
corrente nem técnico, nem mesmo bem definido. A expresséo estaria reportando-se

a um dado socioecondmico do Pais: o que é possuir uma “grande fortuna” no Brasil?

O tema demanda a necessidade de estudos pré-legislativos ou pos-legislativos para
investigar esse conceito socioecondmico de “grandes fortunas” e, sem duvidas, os
critérios devem constar em eventual lei complementar, ou mesmo ordinaria, que

venha instituir o imposto.

Dentre os inimeros projetos de lei acerca da instituicdo do tributo, o PLP
n. 0277/2008 da Dep. Luciana Genro®, mais avancgado, pronto para ser votado em
Plenario, prevé, como hipétese de incidéncia a “titularidade, em 1° de janeiro de cada
ano, de fortuna em valor superior a R$ 2.000.000,00 (dois milh&es de reais), expresso
em moeda de poder aquisitivo de 1° de janeiro de 2009”. Os sujeitos passivos seriam
as (a) pessoas fisicas domiciliadas no pais, (b) espdlios e (c) pessoas fisicas ou

juridicas domiciliadas no exterior em relacao ao patriménio localizado no Pais.

O conceito de fortuna seria “o0 conjunto de todos os bens e direitos, situados
no pais ou no exterior, que integrem o patriménio do contribuinte”, com certas
excecdes (instrumentos de trabalho at¢é R$ 300 mil, objetos de
antiguidade/arte/colecéo, outros bens classificados pela lei como de alta relevancia

social/lecondémica/ecoldgica). E a avaliagdo dos bens se daria da seguinte maneira:

4 “ortuna. for.tu.na. sf (lat fortuna). 1 Aquilo que sucede por acaso. 2 Boa sorte, ventura, felicidade. 3 Destino,
fado, sina. 4 Sucesso imprevisto. 5 Eventualidade. 6 Estado ou condicdo de uma pessoa. 7 Bens, rigueza. 8
Adversidade, inforttnio. 9 Exito, sucesso. 10 Mit Deusa romana da sorte, cega, caprichosa na reparticéo dos dons,
que presidia a todos os fatos da vida humana. Fazer fortuna: enriquecer, prosperar” (cf. Dicionario Michaelis)

5 Ha outros Projetos em tramitac&io a respeito, cerca de 37, como o Projeto 162/89 (Sen. Fernando
Henrique Cardoso — PLP-CD 202/1989) e os respectivos apensos.
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- Imoveis: base de calculo do IPTU ou ITR e, no caso de bens no
estrangeiro, valor de aquisi¢ao;

- Créditos pecuniarios corrigiveis monetaria ou cambialmente: valor
atualizado; e

- Demais: valor de aquisicao.

Observando as seguintes faixas de progressao e aliquotas:

R$ 2.000.000,00 — isento

De R$ 2.000.000,01 a R$ 5.000.000,00 — 1%
De R$ 5.000.000,01 a R$ 10.000.000,00 — 2%
De R$ 10.000.000,01 a R$ 20.000.000,00 — 3%
De R$ 20.000.000,01 a R$ 50.000.000,00 — 4%
Mais de R$ 50.000.000,00 — 5%

N2 0 2 I e %

O lancamento seria baseado em declaracédo do contribuinte (na forma da
lei), da qual devem constar todos os bens de seu patriménio, e respectivo valor. Com
a presuncdo de que o bem que ndo conste da declaracdo foi adquirido com
rendimentos sonegados do IR (lancamento de impostos devidos no exercicio em que
apurada a omisséo). Por fim, haveria responsabilidade solidaria nos casos de

dissimulacao do verdadeiro proprietario dos bens ou direitos e/ou subavaliacao.

Diante disso, a principio, nos parece que o valor inicial de R$ 2.000.000,00,
a ser considerado como “grande fortuna” pelo projeto, podera atingir uma parcela da
classe média brasileira que, a titulo exemplo, um apartamento em Sao Paulo (Capital)
comprado com o esforco de uma vida inteira de trabalho (classe média) poderia
facilmente chegar a esse valor. De todo modo, nada impede que o texto seja aprovado

com as devidas alterac6es/atualizacées dos valores.
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4. Experiéncia internacional

Durante e apO0s as duas guerras mundiais, varios paises cobraram
impostos sobre a riqueza para financiar os esforcos de guerra e a reconstrucédo. A
Irlanda e a Islandia também implementaram esses impostos para ajudar o orcamento

a se recuperar da crise financeira global.

No entanto, como referido, a popularidade da tributacao da riqueza liquida
diminuiu consideravelmente nas ultimas décadas e atualmente existem apenas trés
paises membros da OCDE (Noruega, Espanha e Suica) que a aplicam (em
comparacgdo com 12 em 1990). As razfes para isso foram os baixos niveis de receita

complementados por altos custos administrativos.

Dos 37 paises membros da OCDE, 12 (32%) chegaram a cobrar o imposto
sobre fortunas (IF) de pessoas fisicas: Austria, Alemanha, Dinamarca, Espanha,
Finlandia, Franca, Islandia, Luxemburgo, Noruega, Holanda, Suécia e Suica (situacao
verificada em 1990). Esse numero estd cada vez mais reduzido e hoje poucos

continuam cobrando o imposto.

Os fatores que vém sendo apontados para justificar a extincao de impostos
sobre  fortunas  referem-se principalmente  aos seus custos de
arrecadacao/administracdo e suposto risco de fuga de capitais. Além disso, o IF
dificilmente atinge seus propaésitos redistributivos, em decorréncia de planejamentos
tributarios que reduzem sua arrecadacao. De certa forma, suas receitas limitadas
fizeram com que sua extingdo fosse mais aceitavel e factivel sob o ponto de vista

politico do que sua cobranca.

Sobre a dimenséo do seu potencial arrecadatorio, os dados demonstram
gue, em 2016, a arrecadacéo do IF correspondeu a 0,2% do PIB na Espanha e a 1%
na Suica. Em relacao as receitas tributarias, o IF variou de 0,5% na Franca para 3,7%
na Suica, em 2017. A Suica é o pais mais bem-sucedido na arrecadacdo desse
imposto, sendo que as receitas obtidas com o IF superam bastante as dos demais

paises, como aponta a OCDE:
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Figure 1.3. Revenues from individual net wealth taxes in France, Norway, Spain and
Switzerland in 2016

Revenues expressed as a share of GDP and as a share of total taxation
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Gréfico 1 - Receitas de impostos liquidos individuais na Franga, Noruega, Espanha e Suica
em 2016

Como se V&, a excec¢do da Suica, o IF representa pequena parcela do total
de receitas tributarias e, com o tempo, a maioria dos paises verificou a manutencao
ou até mesmo a queda em sua arrecadacédo, a despeito do aumento no patriménio

dos individuos.

Apenas trés paises da OCDE atualmente cobram o IF (considerado em
sentido estrito). Outros cobram essa modalidade de imposto em relacdo a

determinados ativos.

4.1 Paises da OCDE que continuam a cobrar o IF: Espanha, Noruega e
Suica

ESPANHA

Aliquota: 0,2% a 2,5% (obs.: de acordo com a regulacdo nacional do imposto; os
Estados podem alterar as aliquotas, que em algumas regifes chega a 3,75% e em
outras ha 100% de anistia, como em Madri)
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ocuw  Jewr  remamngeun %

0.00 0.00 167,129.45 0.2
167,129.45 334.26 167,123.43 0.3
334,252.88 835.63 334,246.87 0.5
668,499.75 2,506.86 668,499.76 0.9
1,336,999.51 8,523.36 1,336,999.50 1.3
2,673,999.01 25,904.35 2,673,999.02 1.7
5,347,998.03 71,362.33 5,347,998.03 2.1
10,695,996.06 183,670.29 Excess 3.5

Tabela 1 - Aliquotas do imposto sobre fortunas incidentes de acordo com a legislacdo da Espanha em 2022

Base de calculo: fortuna liquida que ultrapasse €700 mil em 31 de dezembro de cada

ano, podendo ser aplicadas deducfes. A base € composta por todos os ativos e
direitos que possam ser economicamente valorados, mas admite-se a subtracdo de
todos os 6nus e dividas que reduzem o patrimdnio do sujeito passivo. Ha deducéo de
€300mil para os residentes (em relagao a residéncia), além de deducgdes relativas a
participacdes societarias detidas em empresas familiares que cumpram certos
requisitos e a planos de previdéncia. Quanto aos critérios de avaliacdo, os iméveis
sdo avaliados pelo valor mais alto dentre o custo de aquisi¢ao, o valor cadastral ou o
valor declarado para outros impostos. As faixas de isenc¢éo e deducfes sao aplicaveis

individualmente (e n&o por casal).

Sujeito passivo: residentes fiscais sobre riqueza auferida em bases universais e néo

residentes sobre ativos situados na Espanha. No caso de residentes fiscais, o imposto
€ arrecadado ao governo autbnomo local. Para os ndo residentes, o imposto é
arrecadado ao governo central. Embora exista uma legislacao de carater nacional, 0s
governos autdbnomos podem alterar aliquotas, faixas de isencdo e deducdes para

seus residentes. Na auséncia de regulagéo local, aplica-se a regra nacional.

Comentarios adicionais: o imposto foi criado em 1977 como um tributo temporério e

vigorou por mais de 30 anos, tendo sido suspenso em 2008. Foi reintroduzido em
2011, também em carater temporario, mas vem sendo renovado sucessivamente e

encontra-se em vigor.
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NORUEGA
Aliguota: 0,7% (governo municipal) e 0,25% (governo estadual).

Base de célculo: riqueza liquida que ultrapasse NOK 1,7 milhdes, verificada em 1° de

janeiro de cada ano - para patriménios que ultrapassem NOK 20 milhdes, uma
aliquota adicional de 0,4% sera devida ao estado. O patriménio de casais que moram
juntos é considerado de forma agregada para fins do imposto. Para ndo residentes
nao se aplica a faixa de isencdo, mas o imposto incide apenas sobre ativos

imobiliarios. Hipotecas podem ser deduzidas da base de célculo.

Sujeito passivo: residentes fiscais sobre riqueza auferida em bases universais e néo

residentes sobre imdéveis situados na Noruega.

Comentarios adicionais: Noruega nao possui impostos especificos sobre doacdes e

herancas, desde 2014.
SUICA
Aliguota: variavel em cada Cantéo® de 0,3% a 1%.

Base de calculo: riqueza liquida (ativos menos passivos avaliados a valor justo). As

faixas de isenc¢do variam de CHF 50 mil a 250 mil. Em Zurique, p.ex., o imposto incide

sobre a riqueza liquida acima de CHF 77 mil.

Sujeito passivo: residentes fiscais sobre riqueza situada na Suica (mas ativos

situados no exterior sao levados em consideragcédo para efeitos de enquadramento

nas aliquotas aplicaveis) e ndo residentes sobre ativos situados na Suica

Comentarios adicionais: Embora o imposto federal sobre o patriménio tenha sido

abolido na Suica, os cantdes ainda implementam seus proprios sistemas de imposto
sobre o patrimonio, que diferem significativamente, mas tém algumas caracteristicas
comuns. Esses impostos sdo todos cobrados sobre o patrimdnio liquido mundial (o
passivo € dedutivel), de todos os residentes, proporcionalmente ao tempo que

passam na Suica, com beneficios fiscais (cujo valor varia entre os cantdes). Os ativos

® Trata-se de termo utilizado para identificar um Estado soberano, com fronteiras proprias, além do
exército e de moeda prépria.
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empresariais sdo avaliados pelo valor contabil, outros pelo valor de mercado, embora

0s métodos atuais possam diferir.

O imposto é de competéncia dos Cantdes (sdo 26 ao todo). Os ativos estrangeiros
nao sao tributados na Suica, embora sejam levados em conta para fins de
determinacdo da aliquota. Como os ativos e passivos sdo avaliados a valor justo,
alguns ativos estédo sujeitos a depreciacdo. Tendo em vista as reduzidas faixas de

isencao.

O modelo suico de imposto sobre a riqueza liquida serviu de exemplo nas propostas
de reforma tributaria dos candidatos presidenciais dos Estados Unidos Bernie
Sanders e Elizabeth Warren.’

4.2 Paises da OCDE que cobram o imposto apenas em relacdo a

determinados ativos: Bélgiea, Franca, Italia e Holanda

BELGICA (obs.: tributo declarado inconstitucional)

Aliguota: 0,15%

Base de calculo: valor total de determinados valores mobiliarios que superassem

€500 mil por investidor pessoa fisica.

Sujeito passivo: residentes em relacdo a valores mobiliarios detidos na Bélgica e no

exterior, e ndo residentes em relacdo a investimentos mantidos com intermediario

financeiro belga.

Comentarios adicionais: A Bélgica instituiu o IF em 2018, mas a Suprema Corte

declarou sua inconstitucionalidade em outubro de 2019.

FRANCA

" Bernie Sanders and Elizabeth Warren want a wealth tax. Wealthy Swiss say their model could work
for the u.s,, Michael Birnbaum, Washington Post. Disponivel em:
<https://www.washingtonpost.com/world/europe/swiss-wealth-tax-inspired-bernie-sanders-and-
elizabeth-warren/2020/03/02/6b786e76-540b-11ea-80ce-37a8d4266¢c09 story.html>
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Aliquota: 0,5% a 1,5%. A aliquota maxima se aplica a base que exceder €10 milhdes.

Base de calculo: patrimdnio imobiliario liquido superior a €800 mil, sendo aplicaveis

deducdes e isencdes. Esse patrimonio inclui ativos imobiliarios e direitos detidos por
meio de estruturas societarias (em relacdo a fracdo representativa do valor dos
imoveis). Os ativos sdo considerados de acordo com o valor de mercado e sao
deduzidas as dividas relacionadas ao patriménio imobiliario. Sdo isentos ativos
imobiliarios e direitos reais empregados diretamente em atividades industriais ou
comerciais, na agricultura ou em servicos profissionais. O imoével de residéncia do
sujeito passivo € beneficiado com deducédo correspondente a 30% do seu valor de

mercado.

Sujeito passivo: quem possui patrimdnio imobiliario liquido superior a €1,3 milhao.

Para residentes, considera-se o patrimbnio em bases universais. Para 0s nao

residentes, consideram-se apenas 0s imoveis situados em territério francés.

Comentérios adicionais: A Franga cobrava anteriormente o Imp6t de Solidarité sur La

Fortune (ISF) de quem possuisse riqueza liquida superior a €1,3 milhdo — contudo, o
imposto incidia apenas sobre a parcela dos ativos liquidos que superasse €800 mil.
O ISF foi revogado apoés a eleicdo de Emmanuel Macron, tendo sido substituido pelo
Imp6t sur la Fortune Immobiliere (IFI), a partir de janeiro de 2018, o qual incide

exclusivamente sobre bens imoveis.
ITALIA
Aliguota: 0,2% para ativos financeiros e 0,76% para propriedades imobiliarias

Base de calculo: valor total dos ativos financeiros e propriedades imobiliarias detidas

no exterior.

Sujeito passivo: residentes na Italia.

Comentarios adicionais: Em 2011, o imposto incidia apenas sobre os ativos

financeiros. No ano seguinte, a incidéncia foi estendida aos imoveis mantidos no
exterior. Se os ativos financeiros ou imoveis estiverem sujeitos a imposto sobre
fortuna no pais da fonte, o sujeito passivo podera deduzir o valor desse imposto como

crédito do imposto devido na Italia. Para quem migrar sua residéncia fiscal para a
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Italia, existe a opcdo de tributar a renda originaria de fontes n&o italianas por um
imposto substitutivo fixo de €100 mil anuais e, nessa hipotese, ndo se aplica a

tributacdo sobre a propriedade de ativos financeiros e imobiliarios.
HOLANDA
Aliquota: 0,58% a 1,68%.

Base de calculo: rendimento presumido pela legislacdo para investimentos e

poupanca.

Sujeito_passivo: residentes em relacdo a bases universais e ndo residentes em

relacdo a fontes holandesas.

Comentarios adicionais: ndo se trata de um imposto sobre fortunas em si, e sim de

uma forma de apuracdo do IR para determinada categoria de ativos, qual seja, 0s
rendimentos considerados como poupanca e investimentos. Aplica-se a esses
rendimentos uma aliquota fixa de 30%. Pela sistemética de célculo, presume-se uma
renda para tais ativos, a qual é tributada a 30%, e a aliquota efetiva varia de 0,58% a

1,68% do valor do ativo, a depender da faixa de rendimentos presumida.

4.3 Na América do Sul, a Colédmbia instituiu impostos sobre fortunas
(Argentina e Uruguai possuem imposto sobre patriménio)

A tributacdo sobre a riqueza ou patriménio verificada no Uruguai e na
Argentina ndo corresponde propriamente a um imposto sobre grandes fortunas, ou a
uma exacao que atinja apenas a camada mais rica da populacdo. Trata-se de
modalidade de incidéncia fiscal sobre o patrimdnio, que estabelece algumas isen¢cdes
ou deducbes para ndo onerar 0 minimo vital, mas parcela significativa da base de

incidéncia atinge a classe média da populacéo, em funcéo dos valores envolvidos.

Em relacdo a Colémbia, por outro lado, a faixa de isencéo corresponde a
USD 1,35 milhdo e a estimativa é a de que haja apenas cerca de 7.000 contribuintes

do imposto, o que indica tratar-se de um tipo de IGF.
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ARGENTINA

Aliguota: progressiva (obs.: 1 peso argentino = USD 0,006 em nov/2022).

Valor total de los bienes que exceda el minimo no

imponible

Pagaran Masel Sobre el excedente de
Mas de $ AS $ % $
0 3.000.000, inclusive 0 0,50% 0
3.000.000 6.500.000, inclusive 15.000 0,75% 3.000.000
6.500.000 18.000.000, inclusive 41250 1,00% 6.500.000
18.000.000 100.000.000, inclusive 156250  1,25% 18.000.000
100.000.000 300.000.000, inclusive 1.181.250 1,50% 100.000.000
300.000.000 En adelante 4181250 1,75% 300.000.000

Tabela 2 - Aliquotas do imposto sobre fortunas incidentes de acordo com a legislagéo da Argentina em 2022

Apbs a conversdo em délares, tem-se que a faixa de isen¢éo corresponde
a USD 18 mil, aproximadamente, e a aliquota mais gravosa incide sobre base superior
a USD 1,8 milhdes.

Base de célculo: bens mdveis e imoveis. Ha isengbes, como o imdével residencial

(quando seu valor for igual ou inferior a $ 30 milhdes), imoveis rurais, titulos da divida

publica, quotas sociais de cooperativas, dentre outros.

Sujeito passivo: residente na Argentina que tenha patrimonio superior a $ 6 milhdes,

em relagcéo a bases universais, e residentes no exterior em relagéo aos bens situados

no pais, e espolios.

URUGUAI

Aliguota: progressiva, com variagdes para residentes e ndo residentes (obs.: 1 peso
uruguaio = USD 0,025 em nov/2022)
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Tasas

Contribuyentes no residentes que no tributen IRNR

Personas Fisicas y Sucesiones Indivisas Micleos Familiares
Monto imponible Monto imponible
Tasa Tasa
Desde Hasta Desde Hasta
1 5.303.000 0,70% 1 10.606.000 0,70%
5.303.000 10.606.000 1.10% 10.606.000 21.212.000 1.10%
10.606.000 21.212.000 1.40% 21.212.000 42.424.000 1.40%
21.212.000 1,50% 42.424 000 1,50%
Restantes contribuyentes
Personas Fisicas y Sucesiones Indivisas Micleos Familiares
Monto imponible Monto imponible
Tasa Tasa
Desde Hasta Desde Hasta
1 5.303.000 0,10% 1 10.606.000 0,10%
5.303.000 0,40% 10.606.000 0,40%

Tabela 3 - Aliquotas do imposto sobre fortunas incidentes de acordo com a legislagéo do Uruguai em 2022

Considerando a tributacdo sobre os residentes, tem-se que a aliquota de

0,4% onera a base de até USD 132,5 mil, aproximadamente. Em relagdo aos nucleos

familiares, essa base corresponde ao dobro (USD 265,1 mil).

Base de célculo: diferenca entre ativos e passivos, compreendendo todos os bens

situados ou utilizados economicamente no pais. Os imdéveis sdo avaliados pelo valor

de cadastro.

Sujeito passivo: residentes e ndo residentes, nucleos familiares e espolios.

Comentarios adicionais: a legislacao prevé ainda o pagamento antecipado do imposto

durante o exercicio e o pagamento de um saldo ao final.

COLOMBIA

Aliguota: 0,5 % a 1%
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Base de calculo: patrimonio liquido superior a $3.000 milhdes pagardo uma taxa que

comeca em 0,5%, e os ativos superiores a $5.000 milhées pagardo um por cento.
Esta isenta a primeira residéncia do sujeito passivo, até o limite legal (cerca de USD
130 mil). Obs.: 1 peso colombiano = USD 0,00021 (em nov/2022). Assim, onera-se 0
patriménio liquido que seja superior a aproximadamente USD 1,35 milh&o.

Sujeito passivo: residentes na Coldmbia e ndo residentes em relagdo ao patrimonio

possuido direta ou indiretamente no pais.

Comentarios adicionais: o imposto na Colémbia foi criado com carater temporario e

apos sucessivas prorrogacoes, foi ratificado e instituido no pais.

4.4 Paises que instituiram o IF e posteriormente extinguiram o tributo
ALEMANHA

IF foi declarado inconstitucional pela Suprema Corte em 1996, por violacdo a
isonomia e por carater confiscatorio. A aliquota era de 1% sobre a riqueza que
excedesse o limite de isencéo, que era variavel (USD 15 mil para pessoas juridicas,
USD 90 mil para pessoas fisicas, USD 180 mil para casais e USD 127,5 mil para

sexagenarios).
DINAMARCA

Revogou o IF em 1996. A aliquota era de 2,2% sobre a riqueza que excedesse USD
155 mil.

FINLANDIA

Revogou o IF em 2006. A aliquota era de 0,9% sobre a riqueza que excedesse 1

milh&o de marcos finlandeses (cerca de USD 186 mil).
INDIA

Revogou o IF em 2015, com efeitos a partir de 01.04.2016. As aliquotas eram
progressivas de 0,5% a 2%, com limite de isencédo de USD 53,2 mil. O imposto ndo

incidia sobre ativos financeiros e iméveis residenciais e de uso comercial.
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ISLANDIA

Revogou o IF em 2006 e reinstituiu o imposto em 2010, em virtude da crise financeira,
com vigéncia até 2012. A aliquota era de 1,5% sobre a riqueza que excedesse USD

635,6 mil (inclusive sobre patriménio de pessoas juridicas).
SUECIA

Revogou o IF em 2007. A aliquota era de 1,5% sobre a riqueza que ultrapasse 1,5

milh&o de coroas suecas (cerca de USD 230 mil).

Também chegaram a instituir o IF 0 Japao e a Irlanda, mas a vigéncia teve
curta duracdo (de trés a quatro anos). De outro lado, paises como Canad4, Estados
Unidos, Reino Unido e Australia aventaram a possibilidade de criacdo do tributo, a

gual foi rejeitada.
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5. A pandemia e o ressurgimento do debate sobre o IGF

No contexto da pandemia, varios paises, especialmente na América Latina,
consideraram taxas de solidariedade para financiar a divida acumulada devido a
pandemia e/ou impulsionar a recuperagdo.® Uma publicagdo da United Nations
Economic and Social Commission for Western Asia (UN ESCWA), da ONU, sugeriu
um imposto de solidariedade na regido arabe para aliviar os efeitos econémicos do
COVID-19.

O FMI propbs aumentar temporariamente as taxas de imposto de renda e
cobrar uma sobretaxa corporativa especial sobre aqueles que tiveram lucros
excepcionalmente altos nos anos de pandemia. Propostas também foram publicadas
na Europa, embora o debate tenha permanecido muito mais no nivel académico, pois

a recuperacao econémica foi mais rapida do que o esperado.

A pandemia do novo Coronavirus (COVID-19) levou muitos parlamentares
a apresentar projetos para instituir o IGF, a fim de criar nova fonte tributaria para a
Unido, tendo em vista a queda na capacidade de arrecadacéo por forca da crise
econdmica e o elevado comprometimento das receitas federais para o custeio de

despesas obrigatérias, sobretudo nas areas da saude e assisténcia social.

O agravamento da pandemia também foi responséavel pelo aumento dos
indices de pobreza no pais, sem falar nos custos evidentes a economia mundial em
decorréncia do necessario lockdown imposto a populacdo para frear o avanco do
virus. As medidas sanitarias afetaram de maneira desproporcional as familias de
renda mais baixa. Em contrapartida, diversos indices demonstraram o aumento do

patriménio dos super-ricos.®

8 Disponivel em: <https://www.americasquarterly.org/article/latin-americas-plans-to-tax-the-rich/>

Acesso em 15 de setembro de 2022.
% Disponivel em: <https://economia.uol.com.br/noticias/bbc/2021/04/07/lista-bilionarios-forbes-
brasileiros-crescimento-recorde-pandemia-covid-19.htm>. Acesso em 06 de agosto de 2022.
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N&o a toa, o boom de projetos de leis apresentados a Camara e ao Senado
para instituicdo do imposto se deu em 2020, ano em que a pandemia se instaurou

mundialmente:

'Boom' de pedidos
Projetos para criacao de imposto sobre fortunas apresentados no Congresso
por ano

Fonte: Cimara dos Deputados e Senado Federal @IIHIBS.

Tabela 4 - Quantidade de Projetos de Lei apresentados ao Congresso para instituicdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas

Consequentemente, o conceito de exigir solidariedade financeira daqueles
em melhor situacdo e/ou menos afetados pela crise veio a tona no debate publico.
Foram discutidos impostos ou taxas sobre empresas beneficiadas pela pandemia (por
exemplo, servicos de entrega ou produtores de equipamentos meédicos), individuos
com empregos mais estaveis (por exemplo, servidores publicos), aqueles com outras
fontes de renda (por exemplo, cobranca de aluguel) ou em geral os mais ricos.

Afinal, nada mais justificAvel a proposta de tributar patriménios que
cresciam exponencialmente em detrimento dos niveis de pobreza se acentuando em

igual medida.
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Abaixo, analisaremos as possiveis consequéncias da instituicdo do

imposto do Brasil, tanto negativas quanto positivas.

5.1 Impactos econdémicos/reducéao de desigualdades

Ha quem sustente que, na eventualidade de ser criado um IGF, o imposto
poderd acarretar na fuga de capitais e/ou desestimular a formagdo de poupanca
interna. No entanto, € possivel vislumbrar algumas saidas para evitar isso ocorra,
como, por exemplo, a tributacdo do patriménio ou heranca, com incidéncias

complementares, do ponto de vista econdmico, ao IR e ao ITCMD, conforme o caso.

No caso de tributacdo do patrimdénio (liquido ou n&o), limitar-se-ia a
incidéncia ao patrimoénio improdutivo. Nessa hipétese, esbarra-se na complexidade
de definir o patriménio improdutivo, pois, poderia tornar-se impraticavel conferir
contornos como esses ao tributo. De outro lado, podemos pensar em um carater
indutor positivo em um tributo desse tipo, por exemplo, o0 incentivo a producao que

gera emprego e renda.

A tributacdo apenas das “herancas extraordinarias” (um possivel conceito
de “grande fortuna” transposto para a realidade econdmica “heranga”) realmente
possibilitaria, como sustentam alguns, ao tributo promover a “justica fiscal
redistributiva” sem atrapalhar o desenvolvimento econémico (desestimulo ao

investimento, a poupanca e mesmo ao trabalho).

Restringir a tributacdo das grandes fortunas as pessoas fisicas seria
alternativa para evitar possivel desaceleracdo econdémica decorrente do declinio da
producéo passivel de ser causado pela instituicdo do imposto. De outro lado, seria
possivel a tributagdo apenas de pessoas juridicas improdutivas, desde que, apoés
clara definicdo do que seria uma pessoa juridica improdutiva, a avaliacdo do que seja
“grande fortuna” para uma pessoa juridica dependesse, no minimo, de uma analise
gue leve em conta as condi¢Oes de todo o setor no qual a empresa se insere (e talvez

de outros que com ele se comuniquem).
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Todas essas consideracdes acerca dos possiveis impactos econémicos,
nos levam ao cerne do debate acerca do IGF e a suposta “iniquidade” do sistema
tributario nacional, de modo a pensarmos a tributacdo de grandes fortunas como

instrumento tendente a reducdo da regressividade (camadas sociais mais baixas

pagam proporcionalmente mais impostos que as altas camadas) inerente a tributacéo
no Pais.

Portanto, é preciso avaliarmos quais tipos de bens devem ser excluidos do
ambito de incidéncia do IGF, como aqueles necessarios ao desenvolvimento de
atividades profissionais e afins, obras de arte, do patriménio histérico ou relevantes
do ponto de vista social, bem como os problemas relacionados a avaliagéo dos bens

para que possam conferir “praticabilidade” ao tributo.

Em sintese, temos 0s principais argumentos, extraidos da melhor doutrina

majoritariamente contraria a instituicdo do IGF:

(i) os impactos econémicos negativos como a fuga de capitais e
desincentivo a formacdo de poupanca interna; dificuldades na obtencédo de
informagdes dos contribuintes (“assimetria de informagao”);

(i) dificuldade na avaliacdo dos bens dos contribuintes (critérios
diversos) e a inexpressividade do potencial arrecadatorio frente aos altos
custos de administracéo do tributo;

(ilf) questionamentos sobre o imposto ser ou n&o instrumento
adequado para a promocao da justica fiscal (existéncia de “modos” melhores,
como a progressividade do IR);

(iv) bitributacéo (a base de calculo contém elementos que comp&em
a base de célculo de outros tributos — no Brasil, por exemplo, IPTU, IPVA, ITR);

(v) e experiéncias internacionais “fracassadas” nos paises que
tentaram criar tributos desse tipo de tributo.

No entanto, a possibilidade de o imposto ser efetivo para a redugao de
desigualdades e nédo ser confiscatorio, nos traz os principais argumentos a favor da

instituicdo no sentido de que:

(i) a “riqueza” seria fato de exteriorizacdo capaz de denotar
capacidade contributiva e sua tributagdo contribuiria para a “progressividade”
do sistema como um todo;
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(if) consequente corregcao da chamada “regressividade”, fenébmeno
em gue oS ricos pagam proporcionalmente menos impostos (presente no
Brasil, segundo dados oficiais);

(iii) a tributacdo da riqueza poderia captar indices de riqueza que
normalmente escapam ao tributo sobre a renda;

(iv) o possivel carater indutivo pode levar ao emprego do capital em
atividades produtivas — em detrimento do “rentismo” — gerando emprego e
renda para a populacdo em geral (e incrementando a arrecadacdo de outros
tributos); e

(v) maior controle e melhor gerenciamento de impostos sobre
rendas e doacdes/herancas com o cruzamento de informacdes tendente a
identificar ilicitos praticados pelos sujeitos passivos.

Ressalte-se que os argumentos de ambas as correntes de pensamento
sao relevantes e consistentes, e quaisquer gue sejam as conclusoes, pela viabilidade
da instituicdo do imposto ou néo, é recomendavel que haja modificacdo no sistema

tributario com vistas a diminuir as desigualdades de politicas fiscais.

36



6. Concluséao

De modo geral, os PLP’s em curso, prevéem a inclusdo no campo do IGF
de todos os bens e direitos que integram o patrimbnio das pessoas fisicas
domiciliadas no pais (além de pessoa fisica ou juridica estrangeira que mantenha
bens no pais). Alguns prevéem a exclusdo de obras de arte, bens necessarios ao
trabalho assalariado ou autbnomo e poucos outros, havendo previsdo de que a lei

podera excluir bens de “alta relevancia social, econdmica ou ecoldgica”.

E razoavel entender que nas exce¢Bes possam ser incluidos bens
aplicados a geragéao de riquezas. Mas é impossivel prever “se” e “o que” sera excluido
da base de célculo do tributo. Uma das criticas que se faz ao tributo € justamente que
muitos paises acabaram excluindo tantos itens da base de calculo que o imposto, na

prética, acabou sem efeito relevante.

Apesar de parecer de alta complexidade tornar um eventual IGF um
imposto economicamente viavel (custo-beneficio) do ponto de vista da Administracao
Tributaria, ou seja, que a arrecadacdo com ele obtida faca face aos custos

administrativos a ele inerentes, ndo nos parece impossivel tal empresa.

Utilizar-se, por exemplo, do aparato utilizado para o Imposto de Renda como
possibilidade de aproveita-lo para viabilidade de cobranca e fiscaliza¢do do imposto
€ uma saida factivel. A Receita Federal do Brasil € sabidamente a mais preparada do

mundo do ponto de vista tecnolégico.

Ainda assim, caso se entenda pela inviabilidade da instituicdo, ndo se
pode descartar as alternativas a criagdo de um IGF. Por exemplo, melhor uso da
progressividade na tributagcdo da renda, com uma verdadeira “virada de chave” do
sistema tributério nacional, do consumo para o patriménio. A exemplo da Franca que

reformulou a tributacdo para o patriménio imobiliario liquido.

De todo modo, a criacdo do tributo sem profunda analise de viabilidade
técnica e econdmica pode implicar que muitos contribuintes sejam compelidos a
recolher imposto, por exemplo, sobre um segundo imével no campo ou no litoral,
adquirido com o esforco de toda uma vida de trabalho, por uma série de
consideracdes ideologicas ou por questdes puramente arrecadatorias, o que néo faria

sentido em termos de justica tributaria.
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E prudente, portanto, a submissdo da matéria ao crivo exclusivo do
Congresso Nacional, para amplo debate e aprovacdo por maioria qualificada, no
ambito do processo legislativo proprio da lei complementar, em se entendendo

conveniente a instituicdo do imposto.

De qualquer forma, na atual conjuntura brasileira, que exige seguranca
juridica para viabilizar investimentos necessarios a retomada do crescimento
econdmico, recomenda-se evitar a criagcdo de novos tributos com tamanho potencial
para afugentar capitais. Afigura-se mais adequado reformar o sistema tributéario,
notadamente a tributacdo do consumo e da renda, sem prejuizo de eventual
reformulacdo do imposto sobre herancgas, que constitui forma de tributagcdo do

patrimbnio mais aceitavel socialmente, por vigorar ha décadas.
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