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RESUMO

A presente monografia aborda o tema Principio da Insignificancia e sua
aplicacdo no sistema juridico brasileiro, abordando seus critérios de
aplicabilidade e sua real aplicacdo em diversos crimes. Ao final apresento
conclusdes logicas que indicam ser prejudicial o uso indevido do referido
principio pois essa utilizacdo apenas demonstra o pior lado do ser humana ao
defender a permanecia de verdadeiros criminosos vivendo livremente nas ruas
das cidades, sem que ao menos haja uma devida punicdo para os autores de
crimes que ofendem os bens juridicos tutelados pelo Direito brasileiro.

Palavras-chave: Principio da Insignificancia. Critérios. Direito Penal. Justica.

This monograph addresses the theme Principle of Insignificance and its
application in the Brazilian legal system, addressing its applicability criteria and
its actual application in various crimes. In the end, the actual present being so
harmful to the use of logic demonstrates what it indicates to be a measure
harmful to the principle because this use perpetrating the side of the principle of
harmful cities to be used on the streets, without at least being a consideration of
the principle protection for defenders. authors of crimes that offend the legal
interests protected by Brazilian law.

Keywords: Principle of Insignificance. Criteria. Criminal Law. Justice.



Pagina 1

1.0 Breve introducgéo ao tema do trabalho de monografia

Este trabalho de monografia tem como seu principal objetivo analisar o
principio da insignificancia, indo desde sua criacdo no pés segunda guerra
mundial, passando pelas transformacfes sofridas no decorrer da historia até
chegar no seu uso completamente inadequado nos dias atuais dentro do
sistema juridico brasileiro. Como vivemos em uma sociedade que tem como
base explicita no artigo 5° da Constituicdo Federal a igualdade formal para
todas as pessoas seria algo extraordinariamente injusto haver a existéncia de
um principio do direito, sem previsdo legal em nenhuma lei ou cédigo, que
pode tornar uma pessoa acusada de cometer um ilicito penal, ou seja, essa
pessoa causou um dano maior do que o permitido ao bem juridico de outro, e
simplesmente essa pessoa for inocentada por tal principio (porque considera a
conduta dela como irrelevante penalmente). Outro nome plausivel para o
principio da insignificAncia seria o principio da injusti¢a, visto que a vitima
experimenta um dano juridico ao seu bem juridico e nenhuma medida ou acao
estatal € tomada para combater esse ilicito. Mas afinal, o que seria essa
suposta “irrelevancia” no &mbito penal capaz de acionar o uso desse principio?
Quais sao os critérios utilizados como base para determinar paramentos
capazes de medir essa insignificancia do bem juridico violado? Ha um unico
critério universal para todo e qualquer crime ou esse parametro muda conforme
0 crime praticado?

Pretendo expor dentro desse trabalho o fato desse suposto direito
infelizmente ser aplicado em alguns casos especificos, além de ndo possui
uma base solidificada como parametros para sua aplicacdo, tendo como casos
gue serao expostos no decorrer do presente trabalho em que pessoas sao
condenadas a anos de perda da sua liberdade (0 seu mais valioso direito) por
furtarem alimentos para sua sobrevivéncia, enquanto outros cometem crimes
muito mais sérios e com danos bem maiores ao bem juridico séo inocentados
pelo uso indevido do principio da insignificancia (como por exemplo nos casos
em que se envolve os crimes contra 0 meio ambiente e a simultanea aplicagcéo
da irrelevancia juridica no direito a um meio ambiente sustentavel e equilibrado,
art. 225 da Constituicdo Federal) . Seria esse questionavel sistema judiciario
brasileiro capaz de resolver as lides que chegam até ele de modo que
houvesse um misero resquicio de Justica com os envolvidos, digo, & plausivel
o entendimento de um bem conquistado com esforco e dedicacdo de um
trabalhador ser entendido como algo irrelevante e insignificante dentro de um
Estado Democratico de Direito?

Entre os temas escolhidos serdo analisados com maior importancia o
histérico do Principio da Bagatela, indo desde sua criacdo nos tempos do
império Romana até os dias atuais; como se conceitua um crime no
ordenamento juridico brasileiro e como se da a absolvicao pelo irrelevancia do
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fato; e mais adiante sera tratado os critérios de aplicacdo do principio e sua
aplicacdo em varios tipos de crimes; terminando com a analise de
jurisprudéncias em que se enquadraria 0 uso do principio, entretanto o julgador
optou por ndo usa-lo pautando-se por critérios estabelecidos de forma subjetiva
dentro da cabeca dele, que podem variar conforme o dia que ele esta tendo/ se
0 magistrado foi com a cara do réu ou néo, se o time dele ganhou no dia
anterior o que alegraria mais seu dia e possibilitaria uma aplicacdo mais
humana do direito, esse tipo de julgamento pessoal feito pelo magistrado com
fundamentacdo em absolutamente nada dentro do mundo juridico.

1.1 Contextualizacado Historica

O Principio da Insignificancia teve sua origem no longinquo periodo do
glorioso Império Romano e desde os primordios da sua criacdo ja tinha esse
carater de impedir a punicdo de uma conduta socialmente ndo aceita, porém de
pouca relevancia para o sistema judiciario ser usado visando punir o agente.
Eles usavam a expressao “minima non curat praetor” indicando que aquele
caso em si ndo tinha expressao significativa para receber atencéo dos juizes.

O inicio do uso do termo “Principio da InsignificaAncia” teve como marco a
obra ‘Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal”, escrita pelo professor
Klaus Roxin em 1964, sendo que nessa obra ele trazia uma visdo contraria as
teorias adotadas no momento que tinham uma interpretagéo muito severa lei
como forma de punir duramente aqueles que violassem a lei.

Em sua teoria Roxin formula perguntas como forma de contraponto ao
paradigma utilizado, as perguntas dele eram: “Qual o proposito dessa punicao,
mesmo que correta na visao juridica, mas sendo completamente equivocada
no ponto de vista politico-criminal? N&o seria melhor aplicar uma pena mais
adequada ao caso concreto, mesmo que fosse inadequada juridicamente?”

A partir desse ponto Claus Roxin passou a defender um novo modelo de
interpretar os tipos penais, de modo que o uso do direito penal se desse
apenas quando fosse inalcancavel o resultado por outros meios. No modo de
ver de Roxin, a aplicagao extensiva de crimes visando cobrir lacunas da
legislagdo gerava um aumento do indice de criminalidade sem que houvesse
crimes de fato acontecendo. Caso fosse aplicado o principio da insignificancia
essa taxa tenderia a cair porque apenas 0s casos mais graves seriam levados
ao sistema judiciario, tendo que levar em conta a gravidade da lesdo causada
ao bem juridico.

O principio da Bagatela foi amplamente difundido no Brasil na década de
1990 e ja possui uma grande aceitacao no ordenamento juridico brasileiro
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mesmo sem nunca sequer ter sido mencionado em qualquer lei ou cédigo
como fonte do direito. Além disso, hd uma grande divergéncia a respeito do
gue incidiria nas hipéteses de irrelevancia para o sistema juridico nacional, o
gue por si s6 causa uma grande inseguranca juridica por essa falta de
referencial previamente definido lei ou c6digo, sem contar nas constantes
falhas promovidas pelo sistema judiciario em que um juiz decide absolver
alguém por considerar que o valor de um celular furtado é algo irrelevante mas
em outro caso muito semelhante uma outra pessoa é condenada a varios anos
de cadeia por furtar alimentos para seus filhos.

Atualmente no Brasil temos que o Principio da Insignificancia € usado
como um mecanismo nao de excludente da conduta como criminosa, mas sim
como uma excludente de tipicidade do fato por ser considerado como de pouco
valor, o que n&o justificaria 0 movimento da maquina estatal para punir 0s
criminosos, ou até como um ato completamente irrelevante juridicamente
devida ao baixo grau de lesividade apresentado ao bem juridico ou para a
coletividade como um todo.

O professor Luiz Flavio Gomes caracteriza o principio em sua obra
Principio da Insignificancia e Requisitos Subjetivos® como sendo: “apresenta-se
como aberrantes (chocantes). Nao se pode usar o Direito Penal por causa de
uma les&o t&o Infima’”.

Como forma de apresentacdo de uma definicdo mais formal temos o
conceito do professor Cezar Roberto Bitencourt, em sua obra Tratado de
Direito Penal: parte geral na pag. 27, sendo definido por ele como: “A tipicidade
penal exige uma ofensa de alguma gravidade aos bens juridicos protegidos,
pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens ou interesses é suficiente para
configurar o injusto tipico. Segundo esse principio, que Klaus Tiedemann
chamou de Principio de Bagatela, € imperativa uma efetiva
proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se pretende punir e
a drasticidade da intervencéo estatal. Amiude, condutas que se amoldam ao
determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresenta
nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias, pode-se afastar
liminarmente a tipicidade penal porque em verdade o bem juridico ndo chegou
a ser lesado.”

Importante ser mencionado que depois da segunda grande guerra a
Alemanha estava um caos econdmico e social devido ao grande destruimento
promovido pelos esforcos de guerra, por conta disso havia sim algumas
situacdes mais importantes do que outras e que mereciam mais atencao dos
magistrados quando fossem julgar. Entretanto no mundo moderno,
especialmente no Brasil em que ndo ha nenhuma guerra em que estejamos
envolvidos diretamente, ndo se coaduna com os ditames do Direito visto que

1 Artigo escrito pelo Professor Luiz Flavio Gomes retratando os conceitos iniciais e alguns critérios
adotados como base para uso do principio da bagatela.
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havera lesdes aos bens juridicos as quais serédo excluidas do sistema judiciario
brasileiro. Para que isso ocorre em coeréncia com as leis deve estar
expressamente previsto essa situacdo em que nao havera o julgamento, como
por exemplo ocorre na Lei 10.522/2002 em seu art. 20 o qual tras as hipoteses
em que a Fazenda Publica se recusa a cobrar valores tributarios perante a
Justica.

Desse modo, o principio da bagatela faz o papel de garantir o minimo
esforco possivel para o sistema judiciario, ao passo que esse poder se exime
de exercer sua funcao de aplicador das normas positivadas.

1.2 Conceituagéo de Crime dentro do Direito Penal Brasileiro

Antes de nos aprofundarmos no tema de como ocorre a aplicacao do
Principio da Insignificancia nos casos praticos devemos primeiro compreender
0 que é entendido como crime no ordenamento juridico brasileiro.

Ha duas grandes correntes que versam sobre o tema do que seria um

crime no ordenamento juridico brasileiro. A primeira delas o define como sendo
dividido em apenas duas fases, sendo elas a tipicidade e a ilicitude, e por conta
disso recebe 0 nome de Teoria Bipartite, como exemplo do defensor dessa
teoria temos o professor René Ariel Dotti. Ja a segunda corrente, aceita pela
maioria dos doutrinadores, é chamada de Teoria Tripartite pois engloba a
tipicidade, ilicitude e também a culpabilidade do agente como critério para se
ter um crime, essa teoria recebe apoio de grandes nomes como Nelson
Hungria, Juarez Tavares e o professor Cezar Roberto Bittencourt. Existem
outras teorias como a Quadripartite mas essa € quase que algo completamente
inexistente no Direito brasileiro.

Vale ressaltar além do exposto anteriormente que para atingir a
imputagao penal, conforme o artigo 13 do Cddigo Penal:” O resultado, de que
depende a existéncia do crime, somente € imputavel a quem lhe deu causa.
Considera-se causa a a¢ao ou omissdo sem a qual o resultado néo teria
ocorrido”, a alguém deve constar ainda um conjunto de: conduta + resultado da
conduta + nexo de causalidade entre a conduta e o resultado + imputacao
objetiva (risco juridicamente desaprovado) + dolo/culpa + culpabilidade do
agente + ilicitude da conduta praticada.

Finalmente depois de passar por cada uma dessas etapas da analise
seria possivel identificar se aquele ato praticado foi ou hdo uma conduta que
merece ser punido nos moldes estabelecidos pelo direito penal brasileiro.

Na linha de raciocinio do Professo Roxin foi criada a Teoria da

Imputagéo Objetiva de modo a analisar a relagdo entre risco criado pelo agente
e o resultado produzido. O risco desaprovado ao bem juridico seria uma
analise posterior ao ato ter acontecido (“ex ante”) e ter gerado um resultado (o
autor teria que ser uma pessoa prudente e ter o conhecimento de que sua
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conduta geraria risco desaprovado juridicamente).

Héa de se dizer que nem toda acéo perigosa € um risco ao desaprovado,
como por exemplo a atividade nuclear é considerado perigosa pelos riscos que
apresenta de se transformar em uma catastrofe, mas essa atividade ndao é um

risco ao bem juridico desaprovado juridicamente. As normas de seguranca
servem como critério para determinar se algo é desaprovado ou ndo no ambito
juridico, assim como o principio da confianga também € usado como critério
(tudo gira em torno do que é ser prudente, mesmo esse critério sendo
absurdamente aberto).

Além disso, é importante salientar que o papel do Direito Penal é
defender os bens juridicos tutelados pelo Estado, na visdo do professor Klaus
Roxin, ficando caracterizado por ele como os bens juridicos sendo: “realidade
ou fins, que sdo necessarios para uma vida social livre e segura, que garanta
os direitos humanos e fundamentais do individuo, ou para o funcionamento do
sistema estatal erigido para a consecugéo de tal fim”. Evidentemente diversos
outros doutrinadores possuem caracterizacdes distintas para este conceito,
mas vamos nos ater aos ensinamentos do professor Roxin.

Em outras palavras, podemos afirmar que o crime é conceituado no
direito penal brasileiro como uma acédo ou omissao por parte do agente tendo
em vista que tal ato praticado de maneira comissiva ou omissiva € proibido por
uma lei e que tenha uma pena previamente prevista para aqueles que nao
respeitem essa impossibilidade.

O crime € dividido em cinco etapas: cogitacéo, prepara¢do, execucao,
consumacao e exaurimento.

A etapa da cogitacdo consiste na pessoa pensar em fazer o crime, ela
quer fazer e pensa em um modo de fazé-lo, mas nada indica que esse crime
sera realmente feito. A mera cogitacdo do crime néo é considerada como ilicito
penal visto que ndo houve uma lesdo ao bem juridico, logo n&o ha de se falar
em punicao.

A segunda etapa é a fase de preparacéo e consiste na elaboracéo do
plano em como sera cometido o crime, basicamente sdo os atos preparatorios
voltados exclusivamente para a pratica do crime. Como regra a fase de
preparacao ndo se enquadra em condutas punidas pelos dispositivos legais
pois também n&o ferem nenhum bem juridico.

A terceira etapa € a execu¢do em si do crime previamente pensado e
planejado, essa fase consiste nos atos que culminam na pratico do ato proibido
por lei, exemplo matar alguém, artigo 121 do Codigo Penal. Entretanto esse ato
pode ser bem-sucedida ou néo, ficando os crimes separados entre
consumados se bem-sucedidos e tentados se 0 agente nao obteve sucesso na
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sua execucao.

A fase quatro € chamada de consumacéao e nesta etapa ocorre quando o
crime é colocado em prética e o resultado planejado pelo autor realmente
acontece.

Por fim temos a quinta fase do exaurimento sendo esta a ultima etapa
relacionada aos atos do criminoso e as circunstancias que podem ser utilizadas
como agravantes e atenuantes para efeito de calculo da pena dele.

No caso de aplicacdo do Principio da Insignificancia, mesmo tendo em vista
gue tal principio ndo possui nenhuma previsdo em nenhuma norma legal
dentro do ordenamento juridico brasileiro, o que por si s6 ja poderia ser
considerado como um absurdo juridico, teriamos que todas essas etapas e
fases seriam descartadas pois o referido principio torna a conduta do agente
um fato que ndo é considerado como atipico. Desse modo, mesmo que haja a
conduta, vontade, resultado, efetivo dano ao bem juridico protegido, dolo ou
culpa na conduta, nexo de causalidade entre a conduta e o resultado, mesmo
assim essa conduta nao podera ser punida pelo Direito Penal visto que tal ato é
considerado por alguns como insignificante por ser um crime de menor
potencial ofensivo. Logo, nos casos concretos em que existe todos os
elementos necessarios para configurar um crime ocorre que essa conduta
perde sua tipicidade material, com isso se perde a possibilidade de punicao
pelos meios legais.

2.0 Aplicabilidade do Principio da Insignificancia

Partindo do pressuposto que o principio da insignificancia traz a ideia de
gue independente da conduta praticada pelo autor do crime ndo haverd um
crime de fato para ser punido, pois tanto a conduta quanto o resultado nao
causam efeitos significativos ao ponto de ser necesséria a atuacdo do Poder
Judiciario para resolver essa lide. Isso significa dizer que esse ato foi
descaracterizado da sua compreensao de crime mesmo estando previsto no
Caodigo Penal ou em alguma lei especifica, sendo essa conduta praticada
destituida da sua tipicidade e, consequentemente, causando a isencéo da pena
ou agente criminoso.

Dessa forma esta correto afirmar que a jurisprudéncia desenvolvida
pelos Tribunais Superiores visa ampliar a diminui¢do do uso do Direito Penal
como forma de resolver os conflitos. Porém esse papel de legislar sobre o
assunto relativo ao direito penal compete exclusivamente a Unido, conforme
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previsto no artigo 222, inciso |, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil.

‘Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho,”

Vale ressaltar que 0 modo como o principio da insignificancia faz para
tornar um crime como uma conduta atipica consiste em tornar essa conduta
previamente feito pelo agente em algo sem tipicidade material dentro do sistema
juridico brasileiro, entdo quando uma pessoa se apropria ou inverte a posse de
um bem indevidamente ela acaba cometendo um crime porem por esse crime
ser de baixa importancia no aspecto social ou de baixa relevancia financeira ele
simplesmente perde sua tipicidade material e sequer vai ser julgado pelo Poder
Judiciario, sendo assim o Unico lesado nessa situagédo sendo aquele que perdeu
seu bem. Um 6timo exemplo para ensinar para nossas criangas, roubar é
proibido, mas se vocé roubar sé um pouquinho de cada vez eu finjo que nada
aconteceu e segue o baile. O sentimento de impunidade e injustica se torna cada
vez mais aflorado na pele do trabalhador e as esperancas de um pais melhor se
tornam um futuro que nenhum de nds conseguira alcancar.

Ha de ser mencionado que existem alguns requisitos que devem estar
presentes para que se possa aplicar o principio da insignificAncia em um caso
real. Dentre os critérios necessarios para a excludente da tipicidade material
estao:

- Essa acao néo pode apresentar um perigo de cunho social, ou seja, o
delito cometido pelo autor ndo pode ter colocado a vida de nenhuma outra
pessoa em risco de morte ou em qualquer situacdo qualquer que apresente
gualquer perigo a sociedade como um todo (exemplo: casos envolvendo
explosivos ndo podem ser considerados como insignificantes penalmente).

- O ato praticado pelo agente deve ser pouco reprovavel pela sociedade,
nesse ponto ja nos deparamos com um problema de ter uma norma
absurdamente aberta. Devemos sempre nos lembrar de como nosso pais é
extenso em territdrio e amplo em culturas das mais diversas, seria algo
completamente fora do alcance estabelecer o que seria esse socialmente aceito,
como por exemplo: para um morador de um bairro nobre de Sao Paulo perder
um iphone 13 néo representaria dano algum para seu patriménio como um todo,
porém a mesma situacdo ndo se aplica a um trabalhador de qualquer Estado
mais fraco economicamente em que esse trabalhador teve que parcelar seu

2 Artigo da Constituicdo Federal Brasileira afirma ser todos os incisos previstos no artigo 22
serem de competéncia exclusiva da Unido, ou seja, apenas cabe a Unido legislar e criar novos
dispositivos legais quanto aos temas dos incisos | a XXX.
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celular em vinte e quatro parcelas, o que representaria um valor muito mais
expressivo do que seus ganhos mensais.

- Por fim esse ato também nao pode causar uma leséo juridica expressiva
na vitima, isso €, o ato criminoso n&o pode acarretar um dano que possa causar
a morte de uma pessoa, ou dano significativo a integridade fisica, moral e
psicolégica daquele que sofreu o ataque, ou aos seus objetos/ patriménio da

vitima.

Por detrds de todas essas teorias formuladas sobram muitas lacunas na
area da possivel aplicacdo do principio, tendo em vista que os proprios tribunais
superiores que trouxeram esse principio ao direito brasileiro ndo estabeleceram
regras e parametros que visam a regulacao do que seria realmente insignificante.
Como, por exemplo, uma caneta esferografica poderia ser considerada como
insignificante, mas e um celular também poderia? Na teoria a resposta seria “sim,
poderia”, entretanto, a realidade é muito mais complexa do que isso pois ndo ha
apenas um unico modelo de celular que todos podem adquirir, se pararmos para
pensar que um unico “Iphone 13 Max” chegou a custar mais de dez mil reais na
data do seu lancamento seria realmente justo dizer que esse valor €
insignificante?

InsignificaAncia € um termo muito amplo e com muitas varidveis que devem
ser levadas em conta, algo que pode ser banal e facilmente descartavel para um
“super rico” poderia representar o esforco acumulado de uma vida inteira de
trabalho duro e honesto de uma outra pessoa que jamais teria esse poder
financeiro de comprar certos bens de luxo que ndo agregam valor nenhum na
vida das pessoas.

Outro ponto muito importante que pode passar despercebido recai nos
valores nos quais o STJ utiliza para dizer se algo é insignificante ou ndo. O
Superior Tribunal Federal tinha firmado um entendimento de que o valor do
objeto em gquestao nao poderia ultrapassar os dez por cento do salario-minimo
da época dos fatos praticados para poder ser considerado como algo
insignificante perante a Justica. Aqui temos dois pontos muito importantes:
primeiro deles, sera que ndo ha pessoas mais qualificadas no assunto de modo
a firmarem o quéo insignificante algo seria em valores numérico, ou seja, 0s
juizes e advogados que compde a Suprema Corte sdo pessoas capacitadas
suficientemente para estabelecer esse parametro? E o segundo ponto recai
diretamente sobre o primeiro, pois fica completamente explicito o quao fora da
realidade do brasileiro médio estdo os ministros do STF, visto no dia 11 de
agosto de 2022 esses mesmos ministros votaram de forma unanime para que
seus salarios fossem aumentados em 18%, resultando em ganhos mensais que
podem ultrapassar os QUARENTA E SEIS MIL REAIS. Claramente para um
cidadao que recebe tamanha quantia muitas coisas podem sim ser consideradas
como insignificantes, em contraponto um trabalhador que sobrevive com um
salario-minimo ndo pode se dar a esse mesmo luxo.

Tendo esses problemas gerados pelo principio da insignificAncia em
mente, coube ao legislador brasileiro criar os chamados Juizados Especiais
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Criminais, também conhecidos como JECRIM, por meio da Lei n°® 9099/95. A
principal tarefa atribuida aos juizados especiais criminais era de julgar os casos
considerados de menor potencial ofensivos visto que a pena prevista para esses
crimes e contravencgdes penais ndo podem ser superiores a dois anos de pena
méxima. Desse modo € possivel que haja um dano sofrido a um bem juridico
gualquer e ocorra uma puni¢do menor proporcional ao crime cometido, em vez
de haver simplesmente uma excludente de tipicidade material e terminar com um
dos lados arcando com o prejuizo e o outro levando o bem ou causando dano
sem responsabilidade alguma.

Além disso pode-se afirmar que devido ao baixo grau de ofensividade as
penas atribuidas pelos Juizados Especiais Criminais serdo bem mais leves
visando sempre reparar os danos sofridos pela vitima e n&do a aplicacéo de penas
privativas de liberdade, o que de fato € mais eficaz para pequenos crimes visto
gue tirar a liberdade de uma pessoa por cometer pequenas infracées ndo seria
nem um pouco razoavel e muito menos justo, mas ao se aplicar uma pena que
obriga o autor do crime a ressarcir o dano causado temos uma solu¢cdo bem mais
justa e razoavel.

Outro ponto importante que deve ser mencionado é a rapidez e
simplicidade presente nos processos julgados pelo JECRIM, pois dessa forma
eles podem resolver esses pequenos conflitos de maneira rapida e informal,
conforme o artigo 623 da lei 9099/95:

” O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a
pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade, objetivando, sempre que
possivel, a reparacao dos danos sofridos pela vitima e a
aplicacao de pena nao privativa de liberdade. “

De qualquer forma, tanto uma pena de ressarcir os danos causados quanto
uma pena privativa de liberdade sdo melhores do que simplesmente deixar um
agressor sair impune pelos atos criminosos que ele tenha cometido.

2.1 Aplicabilidade na Reincidéncia

3 Artigo 62 dos da lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais garante exatamente uma maior
celeridade processual aos casos que sédo de competéncia do JECRIM, em outras palavras, hdo
ha risco de casos menores ficarem anos pendente na justica esperando uma sentencga pois nos
juizados especiais os processos fluem de forma bem mais rapido.
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Ha ainda diversas discussdes doutrinarios acerca do tema do “Principio da
Insignificancia” que nao foram regulados pelos Tribunais Superiores e nem pela
doutrina. Como por exemplo nos casos de reincidéncia, em teoria uma pessoa
poderia cometer incontaveis pequenos roubos e sempre ser absolvido pelo
principio da insignificancia, porém se ao longo dessa jornada toda esse agente
subtrair varios pequenos objetos, 0s quais por si sé seriam insignificantes, mas
no todo somasse um valor consideravel seria possivel aplicar tal principio?
Suponho que esse caso especifico dependa exclusivamente do juiz que julgara
o devido processo, entretanto seria completamente ilégico anular a tipicidade de
uma pessoa que cometeu Varios crimes mas trouxe um prejuizo de cem mil reais
em canetas, por exemplo; mas por outro lado esse seria um caso daqueles mais
emblematicos defendido na doutrina como algo insignificante para a justica
brasileira, ou seja o furto de mil canetas separadamente deveria ser irrelevante
ao se considerar que cada uma delas foi roubada de uma vez.

Por outro lado, levando em conta que todas as canetas foram subtraidas
do mesmo estabelecimento, houve sim um dano expressivo ao dono do local. O
que fazer? Impedir que essa pessoa seja punida pois foram varios crimes
insignificantes ou punir uma pessoa com pena de reclusdo por roubo de
canetas?

O veredito final, por hora, no tema reincidéncia dentro do principio da
insignificancia compreende ser possivel sim a aplicacdo diversas vezes do
principio quando o crime for considerado como de menor relevancia. A
justificativa para tal entendimento se pauta no fato do direito n&o punir o feito
com base no autor mas sim com base no fato, logo se o fato for “irrelevante”
podera ser cometido infinitas vezes e consequentemente aplicado o principio da
irrelevancia em todas as vezes. O que culmina na resposta para a pergunta
exposta acima: furtar uma Unica caneta no valor de um real € um crime
insignificante, entretanto ao realizar esse ato de furtar uma caneta cem mil vezes
havera um prejuizo de cem mil reais, e mesmo assim 0s atos serdo considerados
como irrelevantes apesar do dano astronémico causado (o Brasil ndo é para
amadores, combinado com essa legislacao de qualidade duvidosa o final apenas
poderia ser uma tragédia).

Esta correto afirmar que legalizar as condutas em que aconteceria
possibilidade da aplicacao do principio traria, por um lado, maior seguranca
juridica para a populacéo brasileira, ja que néo ficariam a mercé da
discricionariedade de um Unico juiz, porem por outro lado seria quase que
impossivel manter atualizado o rol taxativo no qual se enquadrariam as
condutas praticadas pelas pessoas, tenda em vista que cada caso pratico
difere muito de outro praticado no passado, ou seja, a lei responsavel por
tipificar as condutas em que se aplicaria o Principio da Insignificancia deveria
ser gigantesca e atualizada quase que diariamente a fim de abranger todos os
casos possiveis.

2.2 Aplicabilidade no Codigo Tributario Nacional (CTN)
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Seria mais ou menos o0 que acontece com o tenebroso Cadigo Tributario
Nacional ao tentar criar uma aliquota Unica para cada produto existente, ndo
preciso nem me estender muito para explicar que esse conceito nao funciona
muito bem na pratica e acaba gerando um grande mercado de lobistas
tentando encaixar o produto do seu cliente na categoria de produto mais
benéfica financeiramente, tal como aconteceu no ano de 2020 em que o
produto “Sonho de Valsa” conseguiu, através de muito malabarismo juridico,
mudar da categoria “chocolate” para a categoria “wafer”, 0 que gerou uma
reducdo na aliquota do Imposto sobre Produto Industrializado de cinco por
cento para zero por cento.

O que quero dizer com iSso € que 0 mesmo aconteceria caso 0S
possiveis casos de aplicacao do principio da insignificancia fossem listados em
uma lei, ou haveria uma lei com quinta mil artigos e incontaveis incisos
tipificando minunciosamente cada possivel conduta, ou entdo haveria uma
industria de lobistas tentando transformar uma conduta bem diferente da
cometida pelo seu cliente como algo que pudesse ser considerada como uma
das hipéteses ja listadas na suposta lei da insignificancia. Ambas as ideias sao
igualmente péssimas em meu modo de entender o mundo, tudo o que o Brasil
nao precisa no momento sao tabelas reguladoras e um aumento em leis penais
gue todos nds sabemos que existiria apenas no mundo das ideias, na pratica
essa lei ndo passaria de palavras aleatoriamente jogadas em uma folha de
papel em branco.

Outro importantissimo ponto que o Principio da Insignificancia traz de
péssimo para o sistema juridico brasileiro é o fim do devido processo legal,
estando este previsto no artigo 5°, %inciso LIV, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal,

Ou seja, ao impor que uma pessoa seja imediatamente liberta das
consequéncias derivas da sua conduta praticada no passado estamos passando

4 O Devido Processo Legal é o principio constitucional previsto na Constituicdo Federal que
garante que nenhuma pessoa sera efetivamente julgada sem poder se defender. Logo
entende-se que o réu ndo pode ser condenado sem apresentar defesa, assim como o réu ndo
poderia ser inocentado sem que a acusagcdo mostrasse as provas antes e houvesse uma
analise mais criteriosa pelo magistrado do caso concreto.
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por cima do devido processo legal previsto na Carta Magna do nosso pais, além
de estar acabando com o direito de ampla defesa e do contraditorio pois sequer
houve as demais fases dentro do processo.

2.3 Aplicabilidade em paralelo ao Furto Privilegiado (art.155 § 2° do
Caodigo Penal)

Um outro instituto que fica confuso na possivel aplicacao do principio da
insignificancia é o furto privilegiado previsto no artigo 155 § 2° do Cédigo Penal:

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia
movel:

§ 2° - Se 0 criminoso € primario, e é de pequeno valor a
coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusao
pela de detencéo, diminui-la de um a dois tergos, ou
aplicar somente a pena de multa.

No furto privilegiado ocorre a diminuicdo da pena do condenado ou até a
mudanca dessa pena de reclusédo para uma detencédo e multa. Ha dois
requisitos que devem ser respeitados, o primeiro deles é de que o réu tem que
ser obrigatoriamente primario e o segundo requisito € que a coisa furtada deve
ser de pequeno valor.

Conforme podemos analisar no julgamento feito pelo Superior Tribunal
de Justica no Agravo Regimental no Habeas Corpus 583.651/SC?®, julgado no
dia 6 junho de 2020:

“A aplicacao do privilégio previsto no § 2° do art. 155 do
Caodigo Penal exige a conjugacéo de dois requisitos
objetivos, quais sejam, a primariedade do réu e o
pequeno valor da coisa furtada, que, na linha do

5 O recurso em questdo se trata de um Agravo Regimental no Habeas Corpus 583.651 de
Santa Catarina e no recurso a defesa preteria que o furto cometido pelo réu fosse diminuido
para um furto privilegiado, entretanto o valor da causa superava o do salario-minimo vigente na
época dos fatos, o que resultou no indeferimento do pedido da defesa.
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entendimento pacifico desta Corte Superior de Justica,
deve ter como parametro o valor do salario-minimo
vigente a época dos fatos, sendo indiferente que o bem
seja restituido a vitima. Precedentes. Hipotese em que as
instancias ordinarias assentaram que o bem subtraido
possuia valor estimado de R$ 2.000,00, montante
superior ao valor do salario-minimo a época dos fatos (R$
954,00), motivo pelo qual é inviavel o reconhecimento da
forma privilegiada”

Mas afinal, se tratando de um réu primario que se utiliza do furto de
modo a subtrair coisa alheia, tendo em vista que essa coisa possui um baixo
valor financeiro atrelado a ela, qual instituto sera utilizado no caso concreto? Ao
analisar o caso acima surge essa duvida pois os critérios puramente subjetivos
e néo positivados do principio da insignificancia continuam gerando diversos
problemas no momento da aplicacéo do direito em solo brasileiro.

Imagine explicar para alguém fora do mundo académico que um mesmo
caso pode tanto ser diminuido a pena do condenado quanto zerado essa pena,
e isso tudo dependendo Unica e exclusivamente da vontade do magistrado no
momento em que ele for proferir sua deciséao.

Um modelo de justica meio controverso eu diria, caso 0 juiz seja uma
pessoa de bom coracdo ou esteja em um bom dia ele pode aplicar um principio
nao positivado e acabar de uma vez com todos com o processo contra o réu,
tornando inocente independente dele ter agido de forma dolosa, ter causado
dano ao bem juridico de terceiros, ndo ter ressarcido o bem subtraido, e
mesmo assim o iluminado magistrado, o homem capaz de outros da sua
espécie, decide que esse réu € inocente.

Eu consigo imaginar como seria explicar isso para uma pessoa de uma
cultura diferente e mais fechada, como por exemplo para um saudita, que no
Brasil est4 tudo bem vocé subtrair patriménio fruto do suor e trabalho de outra
pessoa, porque no final um juiz abencoado ir4 inocentar completamente essa
pessoa e fundamentar sua decisdo em um principio que sequer consta em uma
lei dentro de um pais que adota o sistema de “civil law”. Sendo que no pais
natal do povo saudita a lei regente no momento € a sharia, a qual condena
aqueles que furtam patrimonio dos outros a terem suas méaos decapitadas®,
assim impedindo com 100% de sucesso que tal pessoa volte a cometer crimes
com aquela mao. Entretanto, do outro lado do globo terrestre, as pessoas

6 https://g1.globo.com/Noticias/Mundo/0,,AA1556645-5602,00-
NA+LEI+ISLAMICA+LADRAO+FICA+SEM+A+MAO+E+NARCOTRAFICANTE+PERDE+A+CA
BECA.html

Fato noticiado globalmente sobre como as leis sdo mais duras fora do ocidente e a0 mesmo
tempo sdo cumpridas rigorosamente, achatando a curva dos crimes mais graves ao mesmo
tempo que traz mais seguranca para a populagédo de bem.
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acham maravilhoso o surgimento de institutos favoraveis a atuacéo da
bandidagem, creio cada dia mais que o Brasil esteja fadado ao fracasso sem
prognostico de melhoras.

2.4 Aplicabilidade incerta nas Contravencdes Penais (Decreto-Lei n°
3.688/1941)

Além dos pontos j& previamente explicitados ainda temos o uso
altamente indevido do principio da insignificAncia visto que os casos de menor
potencial ofensivos, também considerados como menos graves ou de menor
relevancia penal, ja estdo positivados como contravencdes penais, ou seja, 0S
atos praticados possuem por si s6 uma menor ofensividade no seu resultado e
por isso ndo sao entendidos como crimes, tais como 0s dispostos no Cédigo
Penal (como por exemplo o crime de estupro previsto no artigo 213, ou o crime
de homicidio previsto no artigo 121, ou ate mesmo o crime de estelionato,
previsto no artigo 171 todos do CP). Tendo isso em mente, partimos do
pressuposto de que todas as infracGes penais sdo de menor potencial ofensivo
pois o resultado apresenta pouquissimo dano, entdo podemos claramente
afirmar que todas as contravencdes penais deveriam estar sujeitas a aplicacao
do principio da insignificancia, visto que sua ofensividade gera um resultado
pouco gravoso? Para aqueles que erroneamente defendem uma existéncia
minima do Direito Penal a resposta provavelmente foi “sim”, entretanto para
agueles que possuem uma Visdo e vivéncia da realidade sabemos muito bem
gue a resposta seria “nao”.

Imaginar um mundo no qual a aplicacao do direito penal deve ser a
menor possivel apenas pode existir em um mundo de fantasias com unicérnios
e arco iris em todos os cantos, a triste realidade explicitamente vivida pelos
brasileiros indica um mundo em que ocorre anualmente mais homicidios do
gue quando comparado com a Siria, sendo esse um pais que esta em guerra
civil hd mais de 10 anos. Simplesmente defender que se aplique menos o
direito penal é o mesmo que defender uma maior e mais rigorosa impunidade
aos bandidos e criminosos que assolam as ruas da Republica Federativa do
Brasil.

No mais, nao foi criada a categoria contravencao penal para que todos
esses delitos e suas respectivas penas fossem simplesmente absolvidas pela
aplicacdo de um principio, o qual ainda nao foi positivado em nenhuma lei
dentro do ordenamento juridico brasileiro, mas que em teoria se aplicaria em
todos os setenta e dois artigos do Decreto Lei n® 3688/41. Todos as condutas
tipificadas nesse decreto lei ttm uma pequena ofensividade, portanto poderiam
ser interpretadas por um mero juiz como de menor relevancia sendo os réus
absolvidos instantaneamente com uma fundamentacéo baseada em um
principio que tem seus limites estabelecidos em lugar nenhum e a previsado
legal também né&o se encontra dentro do sistema judiciario nacional.



Pagina 15

Utilizarei do conceito trazido por Mafas ao defender que o Direito Penal
nao deveria se envolver em todos as lides que chegam ao judiciario:

“Tal temor ¢é fruto, antes de mais nada, do
desconhecimento da natureza fragmentaria e subsidiaria
do Direito Penal. Nao se propde que as condutas lesivas
de pouca relevancia passem a ser consideradas licitas. A
ideia, ao contrario, é retira-las da area de influéncia do
Direito Penal, transferindo a solucdo do problema para
outros ramos do ordenamento ou mesmo outros
instrumentos de controle social. Evita-se que em
determinados casos, 0S custos sociais decorrentes da
manutencdo da incriminacdo e da consequente
necessidade de sua persecucédo penal resultem superiores
aos eventuais beneficios para a coletividade. Restringindo
a competéncia da justica criminal, com a eliminacdo da
sobrecarga de trabalho representada pelo excessivo
ndmero de casos relativos a delitos de bagatela, é possivel
obter efetiva tutela jurisdicional em relacdo aos casos
graves”. (WILLEMANN, 2005 apud MANAS, 1994).

Entdo na linha de raciocinio de Mafas nédo é papel do direito penal
intervir em todos os conflitos, devendo deixar que alguns deles sejam
resolvidos nas outras esferas do Direito. Até esse ponto tudo certo, porém
colocar limites no direito penal de modo a impossibilitar seu uso em casos
concretos de dano ao bem juridico ja € um pouco demais. Ele afirma ainda que
ao nao levar os casos mais leves para a justica ajudaria na resolucao dos
casos mais graves, mal sabia ele o tanto que suas convic¢des estariam
equivocadas e como essa fala seria uma falacia, tendo em vista que
aproximadamente trinta e cinco por centro das pessoas dentro dos presidios
estdo presas’ sem nenhuma sentenca condenatéria ainda. Entdo mesmo com
0s casos entendidos como de menor relevancia sequer caindo no sistema
judiciario ainda assim temos um grande nimero de prisdes sem gualquer tipo
de condenacao de forma completamente inconstitucionais.

Ha ainda o relatério anual feito pelo Conselho Nacional de Justica
chamado de Relatério Justica em NUmeros®, dentre os muitos dados

7 https://jovempan.com.br/programas/jornal-da-manha/no-brasil-347-dos-presos-ainda-nao-
foram-julgados-apontam-dados-do-infopen.html

Mais de 30% da populacao carcerario no Brasil carece de julgamento, o que quer dizer que
ainda essas pessoas ainda sédo consideradas inocentes mesmo havendo fortes indicios delas
serem responsaveis pelo cometimento dos crimes.

8 https://valentereispessaliadv.jusbrasil.com.br/artigos/1374287190/quanto-tempo-demora-um-
processo

Pasmem a duragcdo em média de um processo gira em torno de mais de dois anos, isso por si
s0 ja é uma vergonha imensuravel para qualquer sistema que diz fazer justi¢a, agora imagine



https://jovempan.com.br/programas/jornal-da-manha/no-brasil-347-dos-presos-ainda-nao-foram-julgados-apontam-dados-do-infopen.html
https://jovempan.com.br/programas/jornal-da-manha/no-brasil-347-dos-presos-ainda-nao-foram-julgados-apontam-dados-do-infopen.html
https://valentereispessaliadv.jusbrasil.com.br/artigos/1374287190/quanto-tempo-demora-um-processo
https://valentereispessaliadv.jusbrasil.com.br/artigos/1374287190/quanto-tempo-demora-um-processo

Pagina 16

apresentados esta o tempo médio de duracdo de um processo, na esfera
estadual um processo de conhecimento demora cerca de dois anos e cinco
meses para ser concluido e um misero processo de execu¢cdo demora mais de
CINCO ANOS para ter sua conclusdo. Realmente a premissa de nao julgar os
casos de valores menores na justica comum gera um resultado no minimo
impressionante, o que néo significa ser algo positivo tendo em vista que um
processo de execucao tem uma duracdo na meédia de 5 anos para ser
concluido. Logo podemos afirmar categoricamente que o sistema judiciario
brasileiro beira a ineficacia e como forma de tentar aliviar a incapacidade desse
sistema de funcionar tentam tirar os pequenos casos de pauta, de fato quanto
menos tipos penais existirem menos crimes seriam cometidos, ou seja, caso
todas as condutas criminosas fossem destipificadas haveria uma eficacia de
100% dos casos julgados pelo Judiciario tendo em vista que esse valor total
corresponderia a zero casos.

2.5 Aplicabilidade nos Crimes Ambientais (Lei 12.651/2012)

Voltando ao ponto crucial desse trabalho temos que a aplicacdo do
principio da insignificancia surgiu fundamentalmente para ser aplicado nos
casos de crimes contra o patrimdénio no pés segunda guerra mundial na
Alemanha, porém na fajuta Republica das Bananas essa aplicacdo nao
encontra limite apenas nos casos patrimoniais e se expandiu para todos 0s
demais tipos penais.

Até mesmo os crimes ambientais estdo sujeitos a aplicacdo do referido
principio atualmente, se aplicando aos bens juridicos difusos e coletivos
dispostos no artigo 225, § 3°, da Constituicdo Federal®:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancfes penais e administrativas,

gue existe um sistema que prende antes mesmo da condenacao e demora mais de vinte e
guatro meses para julgar essa pessoa. Uma verdadeira vergonha.
9 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
CRFB artigo 225, § 3°, disp0e sobre direito ao meio ambiente equilibrado e de uso comum.
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independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

Um verdadeiro escarnio com a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, pelo o que me lembro ndo ha nenhuma previsédo no texto constitucional
indicando haver a possibilidade de crimes contra 0 meio ambiente serem
interpretados como insignificantes. O que é espantoso haver esse tipo de
interpretacéo tendo em mente que cada “pequeno” dano ao meio ambiente
pode demorar décadas para ser restaurado, assim impossibilitando as futuras
geracdes de desfrutarem de um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Vale ser mencionado que esse entendimento ndo € unanime entre 0s
doutrinadores do direito, porém ha doutrinadores como por exemplo: o grande
doutrinador no ramo do direto ambiental Edis Milaré defendendo a aplicagédo do
principio da insignificAncia em alguns casos ao se tratar de crimes ambientais.

Mesmo sendo 0 meio ambiente um bem juridico indispensavel para a
vida humana no planeta Terra seria sim possivel entender que um crime contra
esse bem juridico € irrelevante. O fato das leis responsaveis pelo meio
ambiente terem penas brandas e pouquissimas vezes aplicadas nao torna o
meio ambiente, direito garantido constitucionalmente, passivel de
insignificancia.

Devido a possivel aplica¢do do Principio ndo previsto em nenhuma lei ou
cbdigo, ocorre uma maior motivacéo nas pessoas favoraveis ao cometimento
de crimes contra o meio ambiente pois eles conhecem o sistema legal e
assumem esse risco de crime crendo na possibilidade da conduta criminosa
deles ser tida como irrelevante penalmente.

De todas as possiveis situacdes em que se pode aplicar o principio da
insigficancia essa € certamente a mais surreal e absurda de se compreender e
concordar. Valores monetarios perdidos em formas de bens podem ser
recuperados ou reavidos por esforco e perseveranca, mas um dano ao
ecossistema natural pode nunca mais ser reconstituido, nem mesmo pela
maior quantia monetéria existente no planeta todo. Concordar com essa linha
de raciocinio implica uma falta de carater no cidadao que acha “normal” um
crime “menor” ser cometido e 0 criminoso continuar impune.

2.6 Crime de Lavagem de dinheiro (Lei 9.613/1998)

Jamais foi imaginado pelo Supremo Tribunal Federal, ao estabelecer
apenas como parametro apenas quatro critérios no julgamento do Recurso em
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Habeas Corpus 145447%° AgR, pelo Relator Ministro Luiz Fux: a) minima
ofensividade; b) nenhuma periculosidade social da acéo, reduzido grau de
reprovabilidade e, inexpressividade da leséo juridica), que algum dia o precioso
e bondoso principio da insignificancia se expandiria tanto e abrangeria
praticamente todos os assuntos. No inicio eram apenas 0s crimes cometidos
contra o patrimonio e hoje ja atinge os crimes contra 0 meio ambiente, de fato
houve uma extrapolacdo sem precedentes do uso indevido do referido principio
ao ponto que néo se sabe sequer se algum dia vai existir algum limite para seu
uso, pois cada dia mais os valores monetarios aumentam e até mesmo sua
area aumentou de crimes monetarios para todos os tipos de crimes existentes.

Otimo desenrolar para o Direito Penal Minimo defendido por tantos
doutrinadores, primeiro 0s crimes contra o patriménio sdo considerados
insignificantes, depois os crimes contra 0 meio ambiente, qual a proxima vitima
do principio sem respaldo em nenhum texto legal? Ao que tudo indica, estamos
caminhando a passos largos para que infelizmente um dia seja decretado
insignificancia de um crime contra a vida.

Mas entédo pelo menos uma conduta que preenche todos os requisitos
para ser confirmado como crime, desde gque nédo seja de lesédo infima, logo o
mais acertado a se dizer é que um tipo penal grave tal como a lavagem de
dinheiro jamais poderia ser insignificante, pois esse tipo de crime € um crime
de ocultacdo de patriménio, crime contra o sistema a ordem econémica e ainda
um crime contra a administracao da justica. Mesmo diante de todas essas
caracteristicas e gravidade da lavagem ainda assim tal crime pode, de maneira
completamente absurda e equivocada, ter sua tipicidade material removida por
meio do Principio da Insignificancia.

Mas deve ser ressaltado que para o crime de lavagem de dinheiro o
parametro basico estabelecido de um salario-minimo vigente na data do crime,
conforme estabelecido pelos tribunais superiores, obviamente ndo entra em
vigor pois seria absolutamente impossivel usar um valor tdo baixo para o crime
de lavagem de dinheiro. O que amplia ainda mais a realidade de 0 nao
principio da insignificancia ndo possuir regras relativas a sua incidéncia e
parametros para a sua aplicacéo, incumbindo Unica e exclusivamente ao juiz
decidir se vai aplica-lo ou néo.

“Nos crimes de lavagem de dinheiro, a incidéncia da
insignificancia vai sofrer variagcdes em sua extensao de
aplicacéo, considerando o bem juridico que se entende
tutelado por tal delito (BADARO e BOTTINI)."1

Vale ressaltar que o crime de lavagem de dinheiro é um crime muito
complexo pois envolve trés fases para se ter o crime completo, sendo assim
h&: lesao relativa ao crime que sucedeu a lavagem, pois esse dinheiro é

10 https://wva.iusbrasil.Com.br/iurisprudencia/stf/770047288/inteiro-teor-770047298
11 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de Dinheiro; pagina 69
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proveniente de um outro crime como por exemplo trafico de drogas, também
fere a ordem econdmica, visto que no crime da lavagem se utiliza de dinheiro
conseguido de maneira ilicita para adquirir bens imoveis ou bens de valores
elevados com esse dinheiro sujo; e ainda se configura como uma leséao
administracao da justica porque torna a aplicacao da justica quase que
impossivel tendo em mente que todo o ciclo da lavagem € muito bem
escondido para nao deixar rastro. No final de todo esse longo e ilicito processo
uma pessoa consegue pegar o dinheiro ilicito que ela tinha e comprar um
imovel com esse montando, dessa forma a pessoa troca o valor ilicito por um
bem licito e ainda consegue se livrar das provas de que aquele dinheiro era
proveniente do crime.

Depois do processo ser constatado como fraudulento € possivel que
haja a aplicacdo do principio da insignificaAncia desde que o primeiro crime,
responsavel por originar o dinheiro por meio de um ato criminoso, seja
considerado como algo irrelevante entdo ocorreria a insignificancia do primeiro
crime e por consequéncia a insignificancia da lavagem de dinheiro.

Parece uma piada completamente surreal escrita para um show de
comedia, mas tristemente ndo é, e ainda por cima se trata da realidade.

Em realidade, em tais casos, imagino que nem mesmo
chega a se cogitar a configuracao do crime de lavagem,
pois ndo subsistira nenhum efeito do crime anterior e,
sendo ausente a tipicidade material no crime precedente,
faltara o elemento para a configuracdo da lavagem de
dinheiro. Ou seja, tecnicamente ndo existiu o crime
anterior, o que impossibilita a punicéo pela lavagem
(BADARO e BOTTINI, 2013, p. 92).12

E por se tratar de um crime que lesa a ordem econémica a conduta
criminosa praticada deve colocar todo o sistema econémico em risco, ou seja
apenas uma conduta altamente robusta capaz de afetar a organizacédo da
economia poderia n&do ser entendido como néo insignificante. Em outras
palavras podemos afirmar que desde que néo seja afetado as relacdes de
consumo, a livre iniciativa ou o sistema concorrencial esse crime de lavagem
de dinheiro praticado sera irrelevante para o sistema judiciario brasileiro.

Hé& ainda os lunaticos irresponsaveis que defendem que a aplicacédo da
insignificancia na lavagem de dinheiro seja a mesma da aplicacdo nos crimes
contra a ordem tributaria, desse modo todos os crimes envolvendo a lavagem
com valores menores do que 20 mil reais (como foi definido pelo préprio STF
no julgamento do HC 130453, pelo relator Min Edson Fachin) também seriam
insignificantes, ficando liberado para os criminosos a opcéao de lavar dinheiro
em até 20 mil reais por vez. Esse mesmo problema ocorre quando o assunto
tratado € combate as drogadas e principalmente no que tange ao trafico de
entorpecentes ilicitos, pois caso o Estado assegurar que certa quantia fosse

12 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de Dinheiro; pagina 92
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insuficiente para se configurar o crime de trafico, previsto no artigo 33 da lei
11343/06'3, o Estado estaria liberando que qualquer quantia abaixo do
estabelecido seria permitido, ex: ficou acordado em lei que 250g de qualquer
substancia ilicita no ramo dos entorpecentes ndo € mais crime, ou seja
gualquer pessoa que for pega andando com 249g estaria agindo dentro da
legalidade, e consequentemente o trafico seria liberado pois as “mulas”
passariam a carregar pequenas guantidades e jamais seriam punidas pelas
suas condutas, o mesmo vale para a lavagem de dinheiro visto que caso nao
seja mais crime fazer a lavagem no valor de até vinte mil reais entdo esta
liberado fazer a lavagem de dinheiro até dezenove mil reais sem ser punido,
mesmo ultrapassando e muito o valor de um salario-minimo estabelecido pelo
STJ para a aplicacao do Principio da Insignificancia.

No final das contas nada disso importa muito porque a aplicabilidade
do principio da bagatela possui apenas um unico critério: depende da boa
vontade do magistrado responsavel por julgar o caso concreto. De nada
adianta criar teses e teoria se nenhuma delas vai ser efetivamente escrita em
nenhuma lei, o que impediria de ser tracado parametros objetos para a
aplicacéo do referido principio, deixando de depender da boa vontade do
magistrado de querer aplicar a insignificancia no caso concreto.

2.7 Aplicabilidade nos Crimes Tributarios

Ao se tratar dos crimes de viés tributario dentro do ordenamento
juridico brasileiro, temos o seguinte: as puni¢des aplicadas possuem como
sua principal funcéo impedir a utilizacdo de meios fraudulentos e ilicitos, de
modo a evitar 0 ndo pagamento de impostos. Logo, ao se tratar dos crimes
dentro dessa esfera tributaria ha uma limitacado de dez mil reais de divida
ativa como parametros minimos necessarios a fim de ser cobrados na justica
esse valor. Nota-se que esse instituto tem como fundamento legal o artigo 20
da Lei 10.522/2002, que trata dos créditos ndo quitados de 6rgaos e
entidades federais:

“Art. 20. Serdo arquivados, sem baixa na distribui¢cdo,
mediante requerimento do Procurador da Fazenda
Nacional, os autos das execucdes fiscais de débitos
inscritos como Divida Ativa da Uni&o pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor
consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil
reais)”

Finalmente um exemplo positivado do que o Estado usa como base legal
guando decide se algo é irrelevante ou relevante juridicamente, pois 0 minimo

13 Lei 11.343/2006 estabelece normas para repressdo a producdo ndo autorizada e ao trafico
ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias.
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da relevancia estabelecida pelo STJ era o valor de um salario-minimo na data
dos fatos, porém esse valor pode ser alterado para adequar aos crimes, assim
como foi mencionado acima o valor para o crime de lavagem de dinheiro tem
como minimo legal dez mil reais. Ou seja, o critério estabelecido pelo proprio
STJ ndo é seguido de forma uniforme para todos os crimes, nesse ponto ja
deixamos o0 bom senso para tras e estamos indo em direcéo a loucura ao se
deparar com uma realidade tdo fora de controle como essa. Existe um
principio, sem previsao legal no sistema normativo, que tem suas regulagdes
feitas pelos Tribunais Superiores (porque é exatamente esse o papel dos
orgaos do Poder Judiciario), sendo esses parametros variaveis conforme o
crime cometido. Logo, para crimes mais graves o valor tido como insignificante
€ maior, sequer ha uma padronizacao na propria insignificancia.

No caso do contrabando ou descaminho o fato do valor ser menor do
gue dez mil reais torna todo o crime menos importante para a Fazenda Publica
pois eles justificam ser um trabalho muito desgastante para se obter um valor
guase infimo frente ao patrimdnio da Fazenda Publica.

Porém, ao aplicar o mesmo dispositivo em casos concretos envolvendo
pessoas abriria muitos precedentes de discusséo sobre o quanto/ o0 que era
insignificante para cada pessoa, tornando assim o sistema judiciario um campo
minado de muita inseguranca juridica, pois abriria precedentes para aplicacdes
de penas subjetivas, como por exemplo: dizer que um o valor do carro roubado
€ insignificante para uma pessoa bem-sucedida, o que néo se aplicaria para
outra pessoa menos favorecida economicamente. Desse modo, as penas
seriam algo personalissimo e teriam seus valores completamente alterados
diante da pessoa fisica que cometeu ou sofreu a agressdo ao seu bem juridico,
isso estando em completo discordancia com o artigo 30 do Codigo Penal:

Art. 30 - Nao se comunicam as circunstancias e as
condicBes de carater pessoal, salvo quando elementares
do crime.

As penas sdo pensadas e elaboradas pelo legislador de forma a serem
aplicadas IGUALMENTE para todo as pessoas sujeitas a nossa jurisdi¢ao,
alterar o critério de aplicabilidade visando adequar as penas a condi¢éo social
e econdmica das pessoas € o0 mesmo que jogar fora das quatro linhas da
constitucionalidade para beneficiar algumas pessoas em detrimentos de outras.
Exatamente o contrario do que se busca quando o assunto € Justica.

A aplicabilidade do Principio da Bagatela é confusa até para os
membros do Superior Tribunal de Justica pois eles criaram a Sumula 599 do
STJ firmando entendimento de que:

“O principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes
contra a administragdo publica’.
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O unico entendimento possivel que se poderia extrair dessa sumula é
gue jamais, em hip6tese nenhuma, seria possivel entender um crime contra a
administracao publica como um crime insignificante. Mas o tempo nos provou o
contrario, pois a Sumula do Tribunal Superior foi elaborada em 2017 e logo
apos em 2018 houve o julgamento do Recurso em Habeas Corpus 85.272/
RS!4, no qual o réu foi denunciado por passar com seu carro por cima de um
cone de transito a fim de escapar de uma blitz da Policia Rodoviaria Federal. O
caso foi a julgamento e este réu foi condenado pela 2° Vara Criminal de
Gravatai, local no qual ocorreram os fatos, e teve seu HC negado pelo Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul pelo fato de apresentar um alto grau de

reprovacao.

Dessa forma o critério da Sumula 599 do STJ foi respeitado tanto pelo
juiz de 1° grau quanto pelos desembargadores no segundo grau, entretanto o
criador da regra decidiu abrir uma excecéo ndo prevista e, em ato
completamente delirante, acolheu o RHC feito pelo réu e imp6s que o
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA seria aplicado em um caso CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA.

Devo ressaltar que ha quatro requisitos para a aplicacao do principio da
bagatela, séo eles: a minima ofensividade da conduta do agente; nenhuma
periculosidade social da acao; o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da leséo juridica provocada. Como ficou
evidente no posicionamento do TJRS houve um alto grau de reprovagao na
conduta do réu, e mesmo diante dessa situacdo absurda apresentada os
ilustres Ministros do STJ decidiram rasgar as regras criadas por eles mesmos e
inocentar esse réu. INACREDITAVEL.

Desse Superior Tribunal de supostas Justicas ndo se pode esperar
nada, na verdade as expectativas para com eles sempre foram baixas desde o
episodio em que o referido tribunal decidiu que os carregadores de drogas
ilicitas alucinégenos, comumente chamados de “mulas” ou “avidozinho” na
linguagem popular, ndo integrariam a organizagéo criminosa para qual eles
eram vassalos. Por conta dessa decisdo a pena prevista no artigo 35 da lei
11.343/06%° (lei de drogas) ndo atinge o nivel mais baixo das organizaces
criminosas que sdo as “mulas”. Um escarnio atras do outro promovido pelos
Tribunais Superiores, além disso néo recordo de estarem entre as atribuicdes
previstas no artigo 105 da Constituicdo Federal, referentes especificamente ao
STJ, em qual momento Ihe foi dado o direito de fazer o papel do legislador e
interpretar a lei e possiveis formas de como seria sua aplicacdo. Esse Poder
Judiciario desconhece as regras e seus limites, e ndo é de hoje.

14

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=
1738476&num_reqistro=201701316304&data=20180823&formato=PDF processo sobre o caso
do autor que passa encima de um cone para furar bloqueio da PRF, mas para o STJ essa
conduta ndo tem uma grande reprovagé&o social.

15 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm *lei de drogas, meio
sem sentido haver as previs@es legais sendo que tudo esta sujeito a uma nova interpretacao
dos iluministros.
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Voltando ao assunto dos crimes tributarios, temos ambos os crimes
previstos no artigo 334 e 334-A do Cédigo Penal: contrabando e o descaminho.
O crime de contrabando consiste na importacédo ou exportacdo de mercadoria
cuja entrada ou saida do Pais € proibida. A conduta do agente atinge a
Administracdo Publica no aspecto de fiscalizacdo e controle dos servi¢os de
saude, seguranca publica, moralidade, dentre outros. Ja o crime de
descaminho é um crime de ordem tributaria, definido como “iludir, no todo ou
em parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida
ou pelo consumo de mercadoria”. Por exemplo, se alguém traz consigo uma
televisdo do Paraguai sem pagar os devidos tributos devidos, o crime néo é
contrabando, mas sim de descaminho. Porém quando uma pessoa traz
cigarros do Paraguai (produto cuja importacao € proibida pela lei brasileira) o
crime é de contrabando.

No final das contas ambos os tipos penais estdo enquadrados dentro
dos crimes tributarios e em regra deveriam respeitar o estabelecido no artigo
20 da lei 10.522/2002, sendo todos os crimes cometidos no valor de dez mil
reais irrelevantes para o fisco. Entretanto, até para o fisco ha limites e ficou
decidido pelo STF que ao haver reincidéncia no comportamento lesivo e
desde que nao seja puramente fiscal, caso do contrabando, ndo ha de se
reconhecer o principio da insignificancia. Para o crime de descaminho sera
sempre aplicado o artigo 20 da lei 10.522/02, assim ndo havendo hipbteses
gue para o fisco néo seja irrelevante.

Com relagdo aos delitos previdenciarios também existe essa discussao
sobre qual o valor deveria ser entendido como irrelevante. O interessante
nesse tipo de crime é que houve uma evolucéo dos valores usados como
base, logo o valor minimo estipulado pelo STJ de um salario-minimo também
nao se aplica na irrelevancia dos crimes previdenciarios. De certa forma os
critérios adotados para os crimes contra a administracédo publica também se
estendem aos crimes previdenciarios.

Esse valor base comegou em mil reais no periodo da sua criagéo,
posteriormente aumentou para dois mil e quinhentos reais de insignificancia,
pulou mais uma vez e chegou aos cinco mil reais. Atualmente em 2022 o
valor usado como parametro para incidéncia do principio da insignificancia é
de dez mil reais, conforme entendimento fixado pelo STF. N&o surpreenderia
nenhuma pessoa em um possivel futuro esse valor estipulado para a
insignificancia nos crimes previdenciarios fosse aumentado novamente, é
como diz o ditado popular: “o céu é o limite”. Essa é mais uma das diversas
atitudes irresponsaveis do nosso sistema judiciario em tentar miseravelmente
fazer o trabalho do legislativo e acabar com mais um resultado absurdo. Em
outras palavras esta permitido fazer crimes na categoria previdenciaria em até
dez mil reais e nenhuma medida serd tomada para punir o agente causador
do dano, parece o inicio de uma piada, mas se trata puramente da realidade
brasileira.

Felizmente no ambito dos crimes contra a Administracdo Publica o
cenario jurisprudencial ndo tem se mostrado favoravel a aplicacéo do
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postulado da insignificancia. O motivo para nao aplicacéo esta ligado no objeto
juridico protegido, assim como no sujeito passivo do crime.

Ocorre gque os crimes contra a administracado estéao ligados a protecao
da moral administrativa e ndo somente ao patriménio da administracdo publica.
No que diz respeito ao sujeito passivo 0s crimes contra a administracao publica
nao atingem somente o erario, mas também toda a coletividade que mantém a
administracao através dos impostos. Assim, apesar do infimo valor do objeto
do delito, o Estado ndo pode abrir mao da represséo, fato que causaria prejuizo
a coletividade.

Entretanto os excetissimos e iluminados Ministros do Supremo Tribunal
Federal se recusam a jogar dentro das quatro linhas constitucionais e legais,
chegando ao ponto em que os excelentissimos aplicaram o principio da
insignificAncia em um caso de subtracdo de luminarias e fios de cobre'®
pertencentes a administracdo publica. De certo modo todas as instancias
anteriores julgaram respeitando a Sumula 599 do STJ e, consequentemente,
votaram favoravelmente para punir o infrator. Até esse ponto tudo ocorria bem
até que o Habeas Corpus 107.370 SP chegou na Suprema Corte, depois
disso tudo ocorreu de acordo com o modus operandi da Corte, sendo o réu
inocentado ao final do julgamento.

Nos delitos cometidos no transito a vergonha apenas aumenta, pois a
doutrina e a jurisprudéncia inclinam para um caminho de tornar alguns crimes
de transito insignificantes, principalmente os casos envolvendo lesdo corporal
culposa na direcdo do veiculo automotor, desde que as lesdes ndo sejam
muito severas. Mais uma vez a integridade fisica das pessoas foi colocada em
um segundo plano com a finalidade de trazer menos trabalho para os
membros do Poder Judiciario.

Cansados de apenas rasgar o Cadigo de Processo Penal e o Codigo
Penal os magistrados agora sequer respeitam mais o Cédigo de Transito
Nacional. Tal interpretacdo de ndo haver medidas judiciais cabiveis por uso
de um principio ndo tutelado em nenhum cdédigo esta ultrapassando os limites
do bom senso.

Ha ainda doutrinadores dotados de uma capacidade fenomenal de
raciocinio defendendo haver uma equivaléncia de valor subtraido entre o
particular e o bem publico, assim seria irrelevante haver uma distincéo entre o
bem publico e o particular. Mal sabem essas pessoas que 0s bens publicos
sao custeados com base nos impostos recolhidos de absolutamente todas as
pessoas, ou seja, até 0s mais miseraveis pagadores que contribuem ao pagar
0 ISS ou ICMS em algum produto ou servi¢co estdo diretamente ajudando a
financiar os bens do Estado. Com isso em mente ndo seria nenhum pouco

16 https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/19845458/inteiro-teor-104572795 o caso
mencionado se trata de um paciente médico responséavel por subtrair para si luminarias e fios
de cobre pertencentes ao Estado. Em um cenario légico a sumula 599 do Superior Tribunal de
Justica seria aplicada e tudo ocorreria normalmente, mas como bem sabemos o STF se tornou
uma verdadeira maquina de inocentar bandidos e com isso mais uma injustica foi cometida.
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justo aplicar a tributagcdo em todas as pessoas sendo que haveria a
possibilidade de alguns poucos subtrairem bens publicos para si e obterem
vantagens indevidas nas custas do restante da populacéo. Deve sim haver
essa distincao entre bens publicos e privados porgue os bens publicos
pertencem a todo o povo e devem ser protegidos integralmente pela
administracao direta, apenas em existir a possibilidade de haver uma
descriminalizagdo de danos ao patrimoénio publico significa dizer que haveria
um “pequeno” dano causado para mais de duzentas milhdes de pessoas,
sendo assim se tornando um dano consideravel se analisarmos a quantidade
de pessoas lesadas.

Tal discusséo esta muito longe de chegar a um final quanto se trata de
bens da administracédo publica, a maioria dos tribunais superiores ainda
possuem um resquicio de decéncia e ndo aplicam o principio da bagatela em
casos envolvendo a administracéo publica, sobrando apenas alguns
vergonhosos e isolados casos em que o referido principio foi utilizado de
forma completamente ilégica e sem compromisso sério com o Direito.

2.8 Aplicabilidade no Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento)

Nos crimes envolvendo porte e posse de armas de fogo ha uma
discussao doutrinaria relativa a uma possivel aplicacao do principio da
Insignificancia nesses dois crimes.

Vale ressaltar que ha uma diferenca entre posse e porte, posse de
arma de fogo esta tipificado no artigo 12 da lei 10.826/2003*:

“Art. 12 Possuir ou manter sob sua guarda arma de fogo,
acessorio ou munigdo, de uso permitido, em desacordo
com determinacéo legal ou regulamentar, no interior de
sua residéncia ou dependéncia desta, ou, ainda no seu
local de trabalho, desde que seja o titular ou o
responsavel legal do estabelecimento ou empresa”

Ja o porte de arma de fogo esta previsto no artigo 14 da lei 10.826/03:

“Art. 14: Portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em
depdsito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente,
emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda ou
ocultar arma de fogo, acessério ou municéo, de uso
permitido, sem autorizagéo e em desacordo com
determinacgéo legal ou requlamentar.”

17 hitp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.826.htm lei 10.826/03 também conhecida
como estatuto do desarmamento, entretanto tal lei ndo possui muita eficacia tendo em vista o
poderoso arsenal em poderio das fac¢Bes criminosas que assolam nossa sociedade.
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A aplicabilidade do Principio da Insignificancia nos delitos envolvendo
porte e posse de armas de fogo gera uma interessante discussao dentro da
doutrina. O entendimento predominante na doutrina acerca do tema converge
no sentido de que podera ser aplicado a insignificancia em caso de haver uma
posse de arma de fogo puramente residencial, desde que essa arma fique
armazenada em um local seguro e incapaz de causar um perigo concreto.

Com base neste entendimento o Tribunal de Algada Criminal do Estado
de Séo Paulo decidiu no acorddo 1.192.739/2 o seguinte: “a posse (de arma de
fogo) em casa, além de ostentar lesdo minima, ndo representa risco para a
coletividade, além de necessaria para a seguranga do autor”, conforme
relatado no voto do desembargador Décio Barretti.

Aparentemente possuir uma arma de fogo dentro da sua casa é um ato
de pouca lesividade segundo o entendimento do Tribunal, ora entéo tal
entendimento abre precedente para que todas as pessoas possam ter uma
arma de fogo dentro de suas casas pois elas ndo geram lesdo grave e seriam
usadas para defesa pessoal. Outro caso de entendimento relativo por tribunais
gue torna passivel de inutilidade o referido artigo 12 da lei 10.826/03, porque
justamente a posse de armas em casa ndo geraria dano lesivo nenhum, assim
gualquer pessoa poderia ter dentro da sua prépria casa uma arma de fogo e
nao incorreria no crime de posse ilegal de armas de fogo.

Posteriormente essa decisdo chegou ao Supremo Tribunal Federal, mais
especificamente para o Ministro Ricardo Lewandowski, tendo a Corte firmado
entendimento de ndo ser aplicavel o principio da insignificancia nos casos em
gue o autor possuia uma arma dentro de sua casa com a justificativa desse
fato expressar uma possivel leséo juridica. Em outro momento essa mesma
corte coaduna com a aplicacdo do principio da bagatela em casos envolvendo
crimes ambientais, lavagem de dinheiro e até furto na justificativa de ndo existir
uma reprovabilidade dos fatos juridicos, entretanto a mesma Corte, composta
por pura e simplesmente indicag6es politicas, entende ser a posse de uma
arma de fogo dentro de um ambiente residencial como algo possivel de causar
leséo juridica. Observamos que coeréncia nao é o ponto forte da maioria dos
aplicadores do Direito integrantes dos Tribunais Superiores.

Essa questdo das armas de fogo ainda padece de um veredito pois ha
uma parte da doutrina defendendo a aplicacéo do principio da insignificancia
nos casos de posse ilegal de arma de fogo, enquanto os tribunais resistem e
mantem seu posicionamento contrario ao defendido por parte da doutrina.
Importante ressaltar o fato de meramente possuir apenas a arma de fogo néao
seria suficiente para indicar um possivel crime de lesdo ao bem juridico de
terceiros, porque uma arma nada mais € do que uma ferramenta que projeta as
munic¢des na direcdo apontada, ou seja, uma arma sem muni¢ao configuraria
uma modalidade de crime impossivel conforme previsto no artigo 17 8do

18 O artigo 17 do CP traz a figura dos crimes em que ndo podem ser consumados devido ao
meio escolhido pelo autor ou quando o crime é voltado para um objeto improprio. Em se
tratando a um homicidio, por exemplo, utilizar-se de uma arma sem nenhuma bala dentro dela
tornaria impossivel o resultado desejado pelo autor que era matar a vitima.
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Caddigo Penal tendo em mente que esse meio escolhido para se cometer um
homicidio é ineficaz.

2.9 Aplicabilidade na Lei de Drogas (Lei 11.343/06)

Outro ponto que gera uma controvérsia imensuravel relativa ao uso do
principio da insignificAncia esta na possivel aplicacao frente a Lei 11.343/06,
também conhecida como lei de drogas.

Esse desentendimento se da pelo fato de uma mera posse de
substancias alucinégenas e ilicitas ter como pena: adverténcia sobre os efeitos
do uso de drogas; prestacéo de servicos a comunidade; medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo, previstas no artigo 28'° da lei
11.343/06. Sinceramente de que serve uma pena que mais se assemelha a
uma adverténcia escolar para os alunos arruaceiros do fundéao, usa-se todo o
aparato do judiciario para acusar, processar e julgar uma pessoa para no final
desse processo haver uma pena que nao passa de uma admoestacao verbal.

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depasito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar sera submetido as
seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacdo de servicos a comunidade;

[Il - medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo.

Desse modo, configura-se a posse para uso pessoal de drogas como um
crime que sequer deveria ser considerado como uma conduta criminosa pois o
objeto material apreendido ndo possui capacidade de auferir dano ao bem
juridico de terceiros, bem como tem seu principal foco do objeto ser utilizado
pelo usuario apreendido. Em outras palavras, o Unico bem juridico danificado
nessa conduta seria a saude publica por possiveis danos que esse usuario
causaria no sistema de saude publica (mas na verdade todos nés sabemos que
o real problema dos usuarios esta no fato deles serem os responsaveis por
sustentar o sistema narcotraficante mundial de drogas). Logo como um

19 http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm artigo 28 da referida lei
inaugura o capitulo “das penas”, e como primeira pena para a posse de drogas ilicitas temos uma mera
adverténcia. Com penas tdo severas assim as pessoas irdo pensar muito antes de se envolverem com o
mundo das drogas.
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