PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO

HELENA TUCCIO TEIXEIRA

RA00208753

A LEGALIDADE DA LIMITACAO DA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES
PARAFISCAIS

Orientadora: Prof.2 Dr.? Regina Helena Costa

MONOGRAFIA JURIDICA

SAO PAULO
2022



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO

HELENA TUCCIO TEIXEIRA

RA00208753

A LEGALIDADE DA LIMITACAO DA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES
PARAFISCAIS

Area de Orientac&o: Direito Tributario
Orientadora: Prof.2 Dr.2 Regina Helena Costa

Turma: DIR-MONO2

SAO PAULO
2022



Sumario

1 INTRODUGAO ..ot 4
2. CONCEITO DE CONTRIBUIGAO SEGUNDO A CONSTITUICAO FEDERAL.
........................................................................................................................... 8
3. AS CONTRIBUIGOES PARAFISCAIS. .........ooooeoeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeesseons 11
4. A DISCIPLINA CONFERIDA A MATERIA PELA LEI N° 6.950/81............. 14

5. A ALTERAGAO LEGISLATIVA PROMOVIDA PELO DECRETO-LEI N°
2.318IBB. ... 15

6. FORMAS DE REVOGAGAO DAS NORMAS JURIDICAS NO DIREITO
BRASILEIRO ... 19

7. ANALISE DA APARENTE REVOGAGAO TACITA DO PARAGRAFO UNICO
DO ARTIGO 4° DA LEI N° 6.950/81 REALIZADA PELO DECRETO-LEI N°
2.318BIBO ... e 24

8. ANALISE DA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS
E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ... 26

8.1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (“STJ”):................. 28

8.2. A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Primeira Regiao
1 34 ) T 29

8.3. A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao
L I3 o SRR 32

8.4. A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Quarta Regiao (“TRF-
e PP 35

8.5. Analise do posicionamento dos Tribunais Patrios sobre a matéria:.. 36
9. CONCLUSOES ..ottt 38
10. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. .........ccoooeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen . 40



1. INTRODUGAO

O presente Trabalho de Conclusao de Curso presta-se a analisar a possibilidade,
ou nao, de remanescer no ordenamento juridico patrio o paragrafo unico da Lei
Federal n° 6.950, de 04 de novembro de 1981, que instituiu a limitacdo da base de
calculo das contribuicdbes de terceiros, também denominadas de contribuicbes
parafiscais devidas as terceiras entidades ou apenas contribuicdes parafiscais, em 20

(vinte) vezes o maior salario minimo vigente no pais.

Essas contribui¢des sdo aquelas devidas pelas pessoas juridicas de direito
privado as terceiras entidades, tais como o Instituto Nacional de Colonizacao e
Reforma Agraria (“INCRA?), o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (“SENAI"),
o Servigo Social da Industria (“SESI”), o Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial
(“SENAC”), o Servigo Social do Comércio (“SESC”) e o Servigo Brasileiro de Apoio as
Pequenas e Médias Empresas (“SEBRAE”).

No decorrer dos ultimos anos, ganhou forga no Poder Judiciario, inicialmente no
ambito da Justica Federal da Quarta Regido e posteriormente em outras regides,
alcangando, inclusive, ao Superior Tribunal de Justiga (“STJ”), a tese de que seria
possivel limitar, ao valor maximo correspondente 20 (vinte) vezes o valor do maior
salario-minimo vigente no pais, a base de calculo das contribuicbes devidas as

terceiras entidades por forca do que disposto na Lei Federal n° 6.950/81.

Inicialmente, cumpre salientar que esses tributos s&o considerados como
contribui¢des compulsérias dos empregadores sobre a folha de salarios, destinadas
as entidades privadas de servigo social e de formacao profissional vinculadas ao
sistema sindical, ou seja, compdem o “Sistema S” e sdo incluidas no conceito de

contribuigbes especiais’.

Assim, em regra, todas as pessoas juridicas de direito publico e privado, estao
obrigadas ao recolhimento das contribuigdes devidas as terceiras entidades, em raz&o
de suas fung¢des sociais, exceto em caso de imunidades genéricas ou especificas
previstas na Constituicdo Federal ou de isengdes previstas na legislagao

infraconstitucional.

1 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 112 ed., Sdo Paulo: Saraivadur, 2022, pp. 238/239.



Essas contribuicbes possuem diversos objetivos, a depender da entidade a que
se destinam, mas todas tém a finalidade comum de gerar recursos para que seja
possivel a concretizagao dos direitos sociais previstos no artigo 6°, caput, da Lei Maior,
tais como a educacdo, saude, lazer, alimentacdo, trabalho, moradia, transporte,

seguranca, previdéncia social, assisténcia aos desamparados, entre outros?.

Considerando que promover esses direitos € uma obrigagao constitucional, o
recolhimento desses tributos por parte das pessoas juridicas € forma de garantir o que
disposto no paragrafo unico do referido dispositivo legal, ou seja, que todo brasileiro
em situacdo de vulnerabilidade social tenha direito a uma renda basica familiar,

garantida pelo poder publico®.

Dessa forma, buscando tratar tanto das contribuigdes previdenciarias quanto das
contribuicdes as terceiras entidades, foi editada a Lei Federal n°® 6.950/81, que
estipulou, em seu artigo 4°, que o limite maximo para as contribui¢des previdenciarias
devidas pelas pessoas juridicas seria de 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo
vigente no pais. O paragrafo unico desse mesmo artigo estendeu essa limitagéo as
contribuigbes parafiscais recolhidas em favor das terceiras entidades®.

Essas contribui¢gdes s&o incidentes sobre o salario de contribuigédo, i.e., a folha
de salarios das pessoas juridicas. Logo, mesmo que a folha de pagamentos
corresponda a montante superior ao valor de 20 (vinte) vezes o valor do maior salario-
minimo vigente no pais, apenas esse valor, como teto que €, seria considerado para
incidéncia das contribuicdes de terceiros, por forga do disposto no paragrafo unico do
artigo 4° da Lei n° 6.950/81.

Contudo, em 30 de novembro de 1986, ou seja, apenas 05 (cinco) anos apos ter

sido instituida a referida limitagcdo, foi editado o Decreto-Lei n° 2.318, que trata

2 Art. 6° Sao direitos sociais a educacgéo, a salde, a alimentagéo, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.

3 Art. 6° (...) Paragrafo unico. Todo brasileiro em situagdo de vulnerabilidade social tera direito a uma
renda basica familiar, garantida pelo poder publico em programa permanente de transferéncia de renda,
cujas normas e requisitos de acesso serdo determinados em lei, observada a legislacao fiscal e
orgamentaria.

4 Art. 4° - O limite maximo do salario-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lei n° 6.332, de 18 de maio
de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais
arrecadadas por conta de terceiros.



especificamente sobre as fontes de custeio da Previdéncia Social e sobre a admissao

de menores nas empresas privadas.

O artigo 3° desse dispositivo legal modificou expressamente o teto de
recolhimento apenas e tdo somente das contribuigdes previdenciarias, revogando o
limite de vinte vezes o valor do maior salario-minimo vigente no pais incidente sobre

o salario de contribuigdo, conforme imposto pelo artigo 4° da Lei n° 6.950/815.

Dessa forma, por entender também pela revogacao do limite da base de calculo
das contribuicdes devidas as terceiras entidades, previsto pelo paragrafo unico do
referido artigo 4°, o Fisco Federal passou a exigir essas contribuicées considerando

sua incidéncia sobre a totalidade da folha de salarios das pessoas juridicas.

A revogacao, segundo Maria Helena Diniz, é a:

“Cessacdo da existéncia da norma obrigatéria. Assim sendo, ter-se-a
permanéncia da lei quando, uma vez promulgada e publicada, comega a
obriga indefinidamente até que outra a revogue. (...) A revogagao € o género
que contém duas espécies: a ab-rogac¢do, que € a supressao total da norma
anterior, por ter a nova lei regulado inteiramente a matéria, ou por haver entre
ambas incompatibilidade explicita ou implicita; a derrogagao, que torna sem
efeito uma parte da norma; logo, a norma derrogada n&o perde sua vigéncia,
pois somente os dispositivos atingidos €& que ndo mais terdo
obrigatoriedade™®.

No entanto, os contribuintes entendem que a limitagdo da base de calculo das
contribuicdes de terceiros ainda estaria vigente, uma vez que o Decreto-Lei n°
2.318/86 seria norma especifica, que versaria apenas sobre as contribuicbes
previdenciarias, de modo que n&o teria o condao de revogar norma geral sobre as
demais contribuigdes a cargo pelas pessoas juridicas, contemplada pela Lei Federal
n° 6.950/81.

Ainda, compreendem que seria possivel a subsisténcia do paragrafo unico do
artigo 4° da referida Lei mesmo que o caput tivesse sido revogado, pois as

determinagbes seriam independentes, ou seja, o limite da base de calculo das

5 Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de
contribuigcdo nao esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n°
6.950, de 4 de novembro de 1981.

¢ DINIZ, Maria Helena. Dicionario Juridico Universitario. 32 ed., atual. e aum., Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
p. 533



contribuicdes de terceiros ndo dependeria da limitagdo da base de calculo das

contribui¢cdes previdenciarias.

Diante disso, diversos contribuintes ajuizaram, no decorrer dos ultimos anos,
acdes perante o Poder Judiciario para discutir a possibilidade de limitacdo da base de
calculo das contribuicdes devidas as terceiras entidades e, recentemente, a tese foi
submetida ao crivo do Superior Tribunal de Justica (“STJ”), que a julgara sob a
tematica dos recursos repetitivos, com o objetivo de uniformizar a jurisprudéncia

conflitante dos Tribunais Regionais Federais.

E evidente que cabe tanto ao Fisco quanto aos contribuintes defender a tese
mais favoravel aos seus interesses particulares, de modo que implique em um
recolhimento a maior ou a menor de tributo, e ambos os entendimentos possuem
pontos defensaveis. No entanto, considerando o ordenamento juridico patrio em sua
integridade e as normas aplicaveis a aplicagao, interpretacéo e revogag¢ao das normas

juridicas, cabe analisar qual posicionamento se mostraria como mais acertado.

O cerne da tese analisada no presente trabalho é, em verdade, a forma de
revogacao tacita das Leis no Direito Brasileiro, de acordo com a disciplina conferida
pela Lei de Introdugdo das Normas ao Direito Brasileiro (“LINDB” — Decreto-Lei n°
4.657, de 04 de setembro de 1942), uma vez que, em momento algum, o Decreto-Lei
n°® 2.318/86 se referiu expressamente a revogacgao do limite da base de calculo das

contribuicdes parafiscais.

Além disso, sera examinada a interpretagao que os Tribunais Regionais Federais
e o Superior Tribunal de Justica vém conferindo a essa discussao, especialmente
considerando que a matéria foi submetida ao julgamento pela sistematica dos

recursos repetitivos pelo STJ.

Assim, nos proximos capitulos serdo exploradas as contribuicbes devidas as
terceiras entidades, bem como as leis acima mencionadas, com o objetivo de concluir
pela possibilidade, ou ndo, de ainda subsistir no ordenamento juridico brasileiro a
limitagdo da base de calculo de tais contribuigdes.



2. CONCEITO DE CONTRIBUIGAO SEGUNDO A CONSTITUIGAO FEDERAL.

Antes de adentrar especificamente a conceituacio e a analise das contribuicdes
parafiscais devidas as terceiras entidades, cabe delimitar o conceito de contribuicdes
trazido pelo Direito Brasileiro, sua delimitagcdo constitucional, peculiaridades e
hipoteses de incidéncia.

A Constituicdo Federal elenca, ao longo de seus dispositivos, cinco espécies de
tributos, quais sejam: (i) impostos; (ii) taxas; (iii) contribuicdes; (iv) contribui¢cdes de

melhoria; e (v) empréstimos compulsorios.

A propria Lei Maior estipula uma classificacao para esses tributos, ao estabelecer
regimes juridicos diversos, com regras e principios especificos, aplicaveis a cada uma

das espécies tributarias.

Para identificar qual a espécie de tributo prevista por determinada norma
infraconstitucional, cabe ao aplicador do Direito encontrar seu elemento decisivo de
classificagao na hipétese de incidéncia tributaria, isto €, no nucleo da norma juridica,

que traz a situacgao fatica passivel de tributagao.

Dessa forma, independentemente da nomeacé&o empregada pelo legislador
quando da edicdo de norma que contemple a hipétese de incidéncia de um tributo,

sera essa hipotese, em verdade, que determinara a classificacdo do tributo.

Assim, a titulo de exemplo, no caso de ser publicada uma lei que trate de uma
taxa, mas que tenha caracteristicas de contribui¢do, este tributo devera ser tido como
contribuicao e serao aplicadas todas as caracteristicas e especificidades inerentes a

ela, independentemente da nomenclatura conferida a ele pelo legislador ordinario.

Em todas as espécies tributarias, seu aspecto material, composto pela hipétese
de incidéncia, ou consiste numa atividade do Poder Publico ou num fato ou
acontecimento inteiramente indiferente a qualquer atividade estatal’. Assim, temos,
aqui, duas classificagdes distintas de tributos: (i) aqueles vinculados a uma atuagéo

estatal; e (ii) aqueles ndo vinculados a uma atuacgao estatal, a depender se a hipotese

7 Geraldo Ataliba. Hipéteses de Incidéncia Tributaria. 6@ ed., Malheiros Editores: Sdo Paulo, 2019, p.
130.



de incidéncia descreve ou ndo um fato qualquer que esteja relacionado a uma atuagéo
do Poder Publico.

Como exemplo de tributos nao vinculados, temos os impostos, em que o
legislador elege como hipdtese de incidéncia tributaria um ato com carater econémico
realizado pelo contribuinte, que, caso preenchidos todos os requisitos e critérios

legais, sera passivel de tributagao.

Ja os tributos vinculados sao as taxas, contribuigdes e contribuicdes de melhoria,
pois o legislador vinculou o nascimento da obrigagao tributaria a uma atuagao estatal,
a uma atividade especifica do governo tributante que pode ser diretamente referida
ao contribuinte, como ocorre na prestacao de um servico, ou apenas indiretamente

referida ao contribuinte.

Nesse ultimo caso estéo inseridas as contribui¢cdes, tratadas pelo artigo 149 da
Constituicdo Federal, uma vez que € necessario que exista um termo intermediario

entre a atuagao estatal e o obrigado, conforme ensina Geraldo Ataliba:

“Nas contribuicdes, pelo contrario, ndo basta a atuagao estatal. S6 ha
contribuicdo quando, entre a atuacéo estatal e o obrigado, a lei coloca um
termo intermediario, que estabelece a referibilidade entre a prépria atuagéo e
o obrigado. Dai o distinguir-se a taxa da contribuicdo pelo carater (direto ou
indireto) da referibilidade entre a atuagao e o obrigado.

Na contribuicdo medeia, entre a atuagao e o obrigado, uma circunstancia, um
fato intermediario. E mediante esse fato ou circunstancia que se estabelece
a referibilidade entre a atuacdo estatal e o obrigado, 0 que nos leva a
reconhecer que essa referibilidade é mediata, em contraste com o que se
passa na taxa.

Na contribui¢do, ou se tem uma atuagao estatal que produz um efeito, o qual
(efeito) se conecta com alguém (que é, pela lei, posto na posi¢do de sujeito
passivo), ou, pelo contrario, se tem uma pessoa (que afinal sera sujeito
passivo) que desenvolve uma atividade ou causa uma situacédo que requer,
exige, provoca ou desencadeia uma atuacao estatal.

& Geraldo Ataliba. Hipoteses de Incidéncia Tributaria. 62 ed., Malheiros Editores: Sao Paulo, 2019, p.
147.
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Ainda, a Unido Federal detém competéncia para a instituicdo de contribuicdes
para que estas funcionem como instrumentos da atuagao deste ente federativo, de

modo a perseguir as finalidades constitucionalmente delimitadas para estes tributos®.

Portanto, o que se verifica nas contribuicdes € que a atuacao estatal ndo esta
diretamente referida ao contribuinte, a conexao nessa relacdo € indireta e se da
mediante um fato, que acarreta em uma valorizagdo de um bem do contribuinte. Esse
termo intermediario — a valorizagdo — €& fato necessario para incidéncia das

contribuigdes.

Assim, caso seja prestado um servigo ou realizada uma obra, por exemplo, em
que o legislador disponha que ha conexao indireta entre esse ato do Poder Publico e
o obrigado, de modo a ensejar a incidéncia da contribuicdo, ndo sera possivel exigir

do contribuinte o tributo que seria devido se esse termo intermediario ndo ocorrer.

Tanto o € que nessa espécie tributaria, a base imponivel, que se mostra como a
perspectiva dimensivel da hipdtese de incidéncia, é exatamente uma medida da
circunstancia intermediaria ou uma combinagao da atuagao estatal com essa referida

circunstancia.

Utilizemos como exemplo dessa situacido a contribuicdo de melhoria, que, para
sua incidéncia, pressupde a realizacido de uma obra publica — agado do Poder Publico
—que implique em valorizagao imobiliaria — termo intermediario -, sendo a contribuicéo
incidente sobre o montante da referida valorizagao. Na hipétese de a obra nao conferir
nenhuma valorizagdo ao imovel do obrigado, ou mesmo implicar em desvalorizagao
desse imovel, ndo sera possivel a incidéncia da contribuicdo de melhoria, pois ndo

ocorreu o termo intermediario.

As contribuicdes, de acordo com a Constituicado Federal, podem ser sociais, de
melhoria, de intervencdo no dominio econémico ou instituidas no interesse de
categorias profissionais e econdbmicas, e sao, em regra, de competéncia exclusiva da

Unido Federal.

No entanto, de acordo com o § 1° do artigo 149 da Lei Maior, os Estados-

membros detém competéncia para instituir a contribuicdo destinada ao custeio dos

9 Regina Helena Costa. Curso de Direito Tributario — Constituicdo e Cédigo Tributario Nacional. 92 ed.,
Sao Paulo: Saraiva Educagéo, 2019, p. 162.
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sistemas de assisténcia e previdéncia de seus servidores publicos, e os Municipios e
o Distrito Federal, além da competéncia para instituir essa mesma contribuicdo dos
Estados, podem também utilizar contribuicdes para custear o servico de iluminacao

publica, conforme dispde o artigo 149-A da referida Lei.

No entanto, apesar de existirem diversas categorias de contribuicées, a
Constituicdo Federal trata das hipoteses de incidéncia das contribuicbes sociais
(artigo 195, inciso | e § 8°) e das contribuicdes de melhoria (artigo 145, inciso lll), e,
com relagcdo as demais, apenas traz as finalidades a que podem atender (artigos 212,
§ 5° 239, caput e § 4° e 240), sem delimitar expressamente sua hipotese de
incidéncia.

Desse modo, cabe ao legislador infraconstitucional estabelecer os fatos
geradores e os critérios temporal, espacial, pessoal e quantitativo das contribui¢des,
sem que esteja vinculado a fatos determinados, como ocorre nos impostos, por

exemplo.

Deve apenas ser observada a caracteristica intrinseca da contribuicao, isto &,
que haja uma atuacédo estatal vinculada ao obrigado por meio de um termo
intermediario, necessario para que haja o nascimento da obrigag&o tributaria. Se
assim nao o for, nos termos do que aduzido alhures, mesmo que o legislador
denomine aquela espécie de tributo de contribuicdo, ela ndo podera ser assim

considerada, uma vez que faltaria seu elemento essencial, i.e., o termo intermediario.

Tendo isso em vista, cumpre analisar uma subespécie das contribuicdes, as

contribuicdes parafiscais.

3. AS CONTRIBUIGOES PARAFISCAIS.

A parafiscalidade € um instituto de Direito Tributario que, segundo Geraldo

Ataliba, significa:

“Atribuicao, pela lei, da capacidade de serem sujeito ativo de tributos — que
arrecadam em beneficio de suas proprias finalidades — pessoas diversas da
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Unido, Estados e Municipios (autarquias, empresas estatais delegadas de
servigo publico, entes paraestatais”?0.

Em que pese a competéncia tributaria, prevista no artigo 145 da Constituicdo
Federal, ser indelegavel, de modo que apenas a Unido, os Estados, os Municipios e
o Distrito Federal poderao instituir e majorar tributos, a capacidade tributaria ativa, ou
seja, a possibilidade de fiscalizar e arrecadar tributos € passivel de ser delegada a
outras entidades, para que utilizem as receitas auferidas em suas proprias finalidades,

e, aqui, havera a parafiscalidade.

E, inclusive, forma de facilitar a arrecadacéo e destinacdo dos tributos, uma vez
que a pessoa que aplicara em suas atividades aqueles valores recolhidos pelo
contribuinte aos cofres publicos esta praticando tanto a cobranca quanto a fiscalizagao
dos sujeitos passivos, sem que haja a necessidade de repasse, pelos entes
tributantes, da receita auferida por eles para cada uma dessas entidades.

Portanto, tendo em vista a definicdo acima colacionada, as contribuicdes
parafiscais sdo aquelas criadas por lei pela Unido Federal, que detém competéncia
para tanto, nos termos do artigo 149 da Constituicdo Federal, para que sejam
arrecadadas por pessoas diversas dela, ou seja, o INCRA, SESC, SENAC, SENAI,
SESI e SEBRAE, integrantes do denominado “Sistema S”, para que os valores

auferidos sejam aplicados na consecugao de suas atividades.

Conclui-se, entdo, que essas contribuigdes sao devidas pelas pessoas juridicas
de direito privado, e foram instituidas como forma de fornecer recursos para que as
referidas terceiras entidades possam promover os direitos sociais, previstos no artigo
6°, caput, da Lei Maior, i.e., o direito a educacgao, saude, lazer, alimentacéao, trabalho,

moradia, transporte, seguranga, entre outros.

Ha, aqui, a prestagdo de um servigo estatal mediatamente referido ao obrigado,
pois n&o € a pessoa juridica que ira fruir diretamente dos servigos prestados por essas

entidades, mas estara contribuindo com a consecucao dos direitos sociais.

10 Geraldo Ataliba. Hipoteses de Incidéncia Tributaria. 6@ ed., Malheiros Editores: Sdo Paulo, 2019, p.
189.
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Assim, passemos a analise de cada uma das contribuigbes devidas as terceiras
entidades e suas finalidades:

A contribuicdo devida ao INCRA (Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agraria), de responsabilidade de todas as pessoas juridicas de direito privado,
independentemente do setor em que atuem, objetiva a promog&o da reforma agraria
e da colonizagao e seu produto destina-se a programas e projetos vinculados a esses
objetivos e suas atividades complementares. A aliquota, em regra, é de 2,5%,
incidente sobre a base de calculo, podendo ter um adicional de 0,2% sobre o total da
remuneragao paga ou creditada pelas empresas aos empregados e avulsos.

Ja no caso do SENAI (Servico Nacional de Aprendizagem Industrial), seu
objetivo é promover a educacéo profissional, de modo a atender o setor industrial, e a
aliquota da contribuicdo devida a esta terceira entidade € de 1% da remuneracgéo total
paga pelas pessoas juridicas de direito privado que atuem no setor industrial aos

empregados.

O SESI (Servigo Social da Industria), por sua vez, aplica as contribui¢cdes
parafiscais, que possuem aliquota de 1,5% sobre o total da remuneracao paga pelas
pessoas juridicas de direito privado que atuem no setor industrial aos seus
empregados e avulsos, na organizagéo e administracdo de escolas de aprendizagem

industrial, transporte e comunicagdes.

Ainda, o SENAC (Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial) busca financiar
atividades de organizagdo e administragdo de escolas de aprendizagem comercial, e
a contribuicdo devida a ele possui aliquota de 1% incidente sobre o total da
remuneragao paga pelas pessoas juridicas de direito privado que estejam inseridas

nessa atividade aos seus empregados e avulsos.

O SESC (Servigo Social do Comércio) aplica as contribui¢cdes, devidas em um
percentual de 1,5% sobre o total da remuneragdo paga ou creditada pelas pessoas
juridicas inseridas nessa atividade aos empregados e avulsos que lhe prestem
servigos, em programas que contribuam para o bem-estar social dos empregados,

suas familias e empresas relacionadas.

Por fim, o SEBRAE (Servigo Brasileiro de Apoio as Pequenas e Meédias
Empresas) aplica a contribuigdo de 0,3% incidente sobre o total da remuneragao paga
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pelas pessoas juridicas aos seus empregados em programas de apoio ao
desenvolvimento das Empresas de Pequeno Porte (EPP) e Microempresas.

Portanto, esta claro que, em que pese essas entidades nido terem como
finalidade a prestagcdo de um servigo diretamente as pessoas juridicas que estao
obrigadas ao recolhimento das contribuicbes de terceiros, a atividade prestada por

elas esta mediatamente vinculada a esses obrigados.

Isso porque o INCRA, o SESI, o SENAI, o SESC e o SENAC visam assegurar
os direitos sociais e fundamentais garantidos pela Constituigdo Federal e que
dependem da contribuicdo de todos, e as pessoas juridicas que contribuem com essas
entidades sao indiretamente beneficiadas, uma vez que seus funcionarios podem
participar de programas de educacdo profissional, atividades de organizagéo e
administracdo de escolas de aprendizagem comercial, programas que contribuam

para o bem-estar social dos empregados e de suas familias, entre outros.

4. A DISCIPLINA CONFERIDA A MATERIA PELA LEI N° 6.950/81

Conforme brevemente mencionado nos capitulos anteriores, a Lei Federal n°®
6.950/81 foi editada com o objetivo de fixar novo limite maximo do salario-de-
contribuicao, inicialmente previsto na Lei n°® 6.332, de 18 de maio de 1976. Essa ultima
norma legal tinha por finalidade autorizar o reajustamento de beneficios
previdenciarios em alguns casos especificos tratados em seu corpo, bem como alterar

os valores maximos de incidéncia da contribuicdo previdenciaria e parafiscal.

Assim, em suma, a Lei n® 6.332/76 trata (i) da forma de custeio da Previdéncia
Social; (ii) do prazo de caréncia para que os segurados desse sistema possam usufruir
da assisténcia medica; (iii) do momento em que aqueles segurados sujeitos ao regime
celetista poderao comegar a receber sua aposentadoria; e (iv) da base de célculo das

contribuicdes parafiscais e previdenciarias.

Diante disso, conforme visto anteriormente, restou estipulado, pelo artigo 4° da
referida Lei n° 6.950/81, que o limite maximo para as contribuigcdes previdenciarias
devidas pelas pessoas juridicas seria de 20 (vinte) vezes o valor do maior salario-

minimo vigente no pais. O paragrafo unico desse mesmo dispositivo legal estendeu
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essa limitacdo as contribuicdes parafiscais recolhidas em favor das terceiras

entidades, verbis:

“Art. 4° - O limite maximo do salario-de-contribuicao, previsto no art. 5° da Lei
n® 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20
(vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as
contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Uma vez que essas contribuicdes sao incidentes sobre o salario-de-contribuicao,
correspondente a folha de pagamento, a disposi¢ao promovida em 1981 possibilitou
que, mesmo que o montante total dessa folha fosse superior a 20 (vinte) salarios-
minimos vigentes no pais, as contribuicbes previdenciarias e parafiscais deveriam
incidir apenas até o teto instituido pelo artigo 4°, caput e paragrafo unico, da Lei n°
6.950/81, e o restante da folha de salarios que fosse superior a esse valor ndo estaria

sujeito a incidéncia dessas contribuigdes.

Cumpre salientar, desde logo, que a Lei ora em comento possui regras de carater
geral, ou seja, ndo se presta a tratar apenas das contribuicbes previdenciarias ou
somente das contribuigbes devidas as terceiras entidades, mas de ambas
conjuntamente. Essa é uma das caracteristicas fundamentais para que seja possivel
analisar a viabilidade de revogagao das disposi¢coes contidas na Lei n°® 6.950/81 pelo
Decreto-Lei n° 2.318/86, conforme sera mais detidamente analisado nos capitulos a

seqguir.

5. A ALTERAGAO LEGISLATIVA PROMOVIDA PELO DECRETO-LEI N° 2.318/86.

Conforme dito alhures, o Decreto-Lei n° 2.318/86 foi editado com o objetivo de
tratar especificamente sobre as fontes de custeio da Previdéncia Social e sobre a

admissao de menores nas empresas.

Para tanto, e com o objetivo de fomentar o custeio do Sistema de Seguridade
Social, aumentando a arrecadag¢ao promovida pelo Poder Publico, o artigo 3° desse

dispositivo legal revogou expressamente o limite de 20 (vinte) vezes o maior salario-
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minimo vigente no pais para efeitos do calculo da contribuigdo para a Previdéncia
Social. Veja-se:

“Art. 3° Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia
social, o salario de contribuicdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o
salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n°® 6.950, de 4 de novembro de
1981.”

Assim, de acordo com esse dispositivo legal, as contribuigdes previdenciarias
deveriam incidir sobre a totalidade da folha de salarios daqueles que estao obrigados
a recolhé-la, e ndo sobre o valor maximo de 20 (vinte) salarios-minimos vigentes no

pais.

Percebe-se que esse artigo em nada menciona o teto das contribuigbes devidas

as terceiras entidades ou mesmo o paragrafo unico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81.

Nao houve, em momento algum, a revogagéo expressa desse limite, apenas o
entendimento de que o supramencionado paragrafo unico ndo poderia subsistir sem
0 seu caput e, por isso, deixaria de existir qualquer limitacdo a base de calculo, i.e., o

salario-de-contribuicdo, das contribuicdes parafiscais.

Ainda, importa mencionar que a figura legislativa do Decreto-Lei ndo mais existe
no ordenamento juridico brasileiro, uma vez que, com o advento da Constituigao

Federal de 1988, foi substituido pela Medida Proviséria.

Esta modalidade de Decreto era prevista pelo artigo 58 da Constituicao Federal

de 1967, predecessora da Constituicdo Cidada, cujo texto era o seguinte:

“Art. 58 - O Presidente da Republica, em casos de urgéncia ou de interesse
publico relevante, e desde que nao resulte aumento de despesa, podera
expedir decretos com forca de lei sobre as seguintes matérias:

| - seguranga nacional;
Il - finangas publicas.

Paragrafo Unico - Publicado, o texto, que tera vigéncia imediata, o Congresso
Nacional o aprovara ou rejeitara, dentro de sessenta dias, ndo podendo
emenda-lo; se, nesse prazo, nao houver deliberagéo o texto sera tido como
aprovado.”
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Portanto, o Decreto-Lei representa, de acordo com Michel Temer, uma “excecao
ao principio de que ao Legislativo incumbe editar atos que obriguem™!'. Tal premissa
advém diretamente da Teoria da Triparticdo dos Poderes, idealizada por Montesquieu,
segundo a qual os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario possuem fungdes bem
definidas e distintas uns dos outros, possuindo autonomia, mas também atuando em
um sistema de freios e contrapesos, de modo que cabe a cada um controlar os outros
dois Poderes, para que néo interfiram nas areas de atuacido uns dos outros e para
gue nao haja a possibilidade de ascensao de quaisquer formas de autoritarismo por

parte dessas esferas.

Assim, cada Poder possui funcdes tipicas, que o caracterizam e o individualizam,
mas também detém fungdes atipicas, que ndo sao principais e envolvem as fungdes

tipicas dos outros poderes, sem descaracterizar seus atributos primordiais.

Dessa forma, a fungao legislativa é tipificada pela expedi¢cao de atos gerais e
normalmente abstratos, que inovam a ordem juridica, mas, como fung¢des atipicas, o
Poder Legislativo pode realizar investigagbes e julgamentos, como ocorre nas
Comissbes Parlamentares de Inquérito (“CPI”), bem como praticar atos

administrativos na organizagao e execugao de seus servigos.

Ja a funcdo administrativa, como fungdo tipica, desenvolve-se mediante
comandos infralegais e, excepcionalmente, infraconstitucionais, expedidos na
intimidade de uma estrutura hierarquica, com o objetivo de promover a satisfagdo de
interesses essenciais, observando-se a supremacia do interesse publico, mas
também pode, em suas fungdes atipicas, prolatar decisbes em Processos
Administrativos, bem como editar normas que inovem o ordenamento juridico patrio,

tais como Medidas Provisorias.

Por fim, a funcéo jurisdicional € aquela que o Estado exerce por meio de
decisdes que resolvem controvérsias com for¢ca de coisa julgada, ou seja, que, em
regra, ndo podem ser modificadas. Entretanto, atipicamente, os érgaos que integram

o Poder Judiciario podem legislar internamente, como ocorre, por exemplo, com a

" TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 222 ed., 22 tiragem. Sao Paulo: Malheiros
Editores, 2008. p. 153.
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edicdo dos Regimentos Internos dos Tribunais, bem como realizar atividades
administrativas para organizagéo e execugao plena de suas atividades'2.

Tendo isso em conta, em que pese o Decreto-Lei ser editado pelo Chefe do
Poder Executivo, ou seja, o Presidente da Republica, ele possuia for¢ca de Lei,
representando fungido atipica emanada da Administracdo Publica, e deveria ser

aprovado pelo Congresso Nacional em um prazo maximo de 60 (sessenta) dias.

Esse instituto possui grande similaridade com o que prevé o artigo 62 da
Constituicdo Federal de 1988, que instituiu a Medida Proviséria no ordenamento
juridico brasileiro, a qual detém forga de lei e é editada pelo Presidente da Republica

em casos de urgéncia ou de relevante interesse nacional.

Apesar de a Constituicao Cidada, por meio da Emenda Constitucional n°
32/2001, elencar diversas matérias que nao podem ser tratadas por Medida
Provisoria, bem como conferir a essa categoria normativa diversos requisitos para que
possa ser editada e eventualmente aprovada pelo Congresso Nacional, o que nao
existia na Constituicdo de 1967, o principio e a razdo de essa medida existir € a

mesma do Decreto-Lei.

Tendo isso em vista, Maria Helena Diniz expde com maestria a funcdo e

hierarquia dessas normas no ordenamento juridico patrio:

“Medida Provisdria. 1. Direito constitucional. Norma expedida pelo Presidente
da Republica, no exercicio de competéncia constitucional, estando no mesmo
escaldo hierarquico da lei ordinaria, embora néo seja lei. (...)"'3.

Diante disso, é evidente que o Decreto-Lei n° 2.318/86 possuia e ainda possui
forca de Lei no Direito Brasileiro, uma vez que, em que pese nao ser possivel a edicao
de novos Decretos-Lei, apenas de Medidas Provisérias, aqueles que ainda perduram

no conjunto de normas vigentes n&o perderam suas qualidades intrinsecas.

Dessa forma, de um ponto de vista da hierarquia das normas, o Decreto-Lei ora

em comento esta em pé de igualdade com a Lei Federal n°® 6.950/81, sendo possivel

12 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 342 ed., Sao Paulo:
Malheiros, 2019, pp. 32/36.

13 DINIZ, Maria Helena. Dicionario Juridico Universitario. 32 ed. atual. e aum. Sao Paulo: Saraiva, 2017.
p. 410.
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que inove o ordenamento juridico e discipline a base de calculo das contribui¢cdes
previdenciarias e a forma de custeio da Previdéncia Social, revogando a normativa

contida na referida Lei.

Entretanto, como sera mais detidamente analisado adiante, este Decreto-Lei é
norma especifica, destinada a tratar apenas do custeio do Sistema Previdenciario, de
modo que cabe analisar se poderia, materialmente, revogar o teto do salario-de-

contribuicao das contribuigcdes devidas as terceiras entidades.

6. FORMAS DE REVOGAGAO DAS NORMAS JURIDICAS NO DIREITO
BRASILEIRO

No Direito Brasileiro, € plenamente possivel a revogagao de uma norma juridica
por outra, de modo a cessar a sua vigéncia, mas isso sO podera ocorrer se forem
observados certos requisitos, estipulados especialmente para garantir a seguranga
juridica do ordenamento normativo. Essa é a disciplina do artigo 2° da Lei de

Introducdo das Normas ao Direito Brasileiro:

“Art. 2°. Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra
a modifique ou revogue.

§ 1°. A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior.

§ 2°. A lei nova, que estabelega disposigdes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

§ 3°. Salvo disposigdo em contrario, a lei revogada nao se restaura por ter a
lei revogadora perdido a vigéncia.”

Portanto, a partir da simples leitura do dispositivo acima, percebe-se que, salvo
em casos de vigéncia temporaria — i.e., aquela norma que contém um prazo
estabelecido pelo legislador para vigorar no ordenamento juridico, ou que se exaure
assim que o objetivo a que se propde seja alcangado'# —, uma norma vigorara até que

seja modificada ou revogada por outra. Essa revogagao pode ser expressa, quando

14 DINIZ, Maria Helena. Dicionario Juridico Universitario. 32 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 384.
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informar claramente que esta revogando norma anterior, ou tacita, quando for

incompativel ou regular inteiramente a matéria objeto da lei anterior.

Além disso, se a lei nova estabelecer disposi¢cdes gerais ou mesmo especiais,
além daquelas ja previstas em norma anterior, e que apenas realizem adi¢des a
disciplina conferida a matéria por disposi¢des ja vigentes no ordenamento juridico

brasileiro, a norma anterior nao sera revogada.

Ainda, mesmo que a nova lei perca a vigéncia ou seja revogada, a anterior ndo
retomara sua vigéncia, a ndo ser que exista expressa disposicdo normativa nesse

sentido e, nesse caso, estaremos diante do instituto da repristinagao.

Em regra, pelo principio da continuidade, uma lei possui carater permanente e
permanecera em vigor até que seja revogada. No Direito Brasileiro, em que ha a
supremacia da lei escrita, o costume, a jurisprudéncia, o regulamento, o decreto, a

portaria, um simples aviso ou mesmo o desuso nao detém forga para revoga-la'®.

A revogacao retira a forga obrigatéria da lei, a sua eficacia, entdo sé podera ser
efetivada por outra lei, seja ela de mesma hierarquia ou de hierarquia superior. A titulo
de exemplo, quando editada, a Constituicdo Federal de 1988 revogou, além da
Constituicao anterior, leis infraconstitucionais que estavam em desacordo com ela,

mesmo que tacitamente, e pdde fazé-lo por se tratar de norma de hierarquia superior.

Contudo, as leis que sao editadas em desconformidade com a Constituicdo
Federal ndo tém o condao de revoga-la e s&o tidas como inconstitucionais, pois, além
de deverem observar aquilo que previsto pela Lei Maior, possuem posi¢cao hierarquica

inferior.

O mesmo se da com as Leis Ordinarias, que podem ser revogadas por Leis
Complementares, mas ndo podem revogar essas Leis, salvo se a matéria também
puder ser tratada por Lei Ordinaria, em razdo do patamar hierarquico diferenciado no

qual estao inseridas.

Outrossim, para que uma lei seja revogada, € necessario que a norma que a
pretende revogar seja emanada do mesmo 6rgao que a elaborou, ou que detenha

hierarquia superior, como visto acima. Diante disso, ndo € possivel que um decreto

15 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro — Parte Geral. 142 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2016. pp. 63/64.
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revogue uma lei, mas esta pode revoga-lo. Além disso, n&o € possivel que uma Lei
Municipal revogue uma Lei Estadual, ou mesmo que uma Lei Estadual revogue uma

Lei Federal e vice-versa, ante o principio federativo.

Contudo, como as Leis Municipais se submetem, além da Constituicdo Federal,
a Constituicdo do Estado em que estao inseridas, pode ocorrer de uma Lei editada
por determinado Municipio ser tida como invalida por nao observar os parametros da

Constituicao Estadual.
Nesse sentido, existem duas modalidades de revogacgao das normas juridicas’®:

(i) Quanto a sua extensdo, a revogagao pode ser (a) total, também
denominada de ab-rogagdo, na qual suprime-se a normal anterior
integralmente, ou (b) parcial, chamada de derrogagéo, quando se atinge
apenas uma parte da norma anterior, € o restante permanece em
vigéncia; e

(i) Quanto a sua execugdo, a revogagao pode ser (a) expressa, quando a
nova lei declarar expressamente a perda de vigéncia da lei anterior, ou
(a) tacita, quando, apesar de nao haver disposicdo especifica sobre a
revogacao, mostrar-se incompativel com a Lei que disciplinava a matéria

anteriormente ou regular inteiramente tal matéria.

Diante disso, percebe-se que € possivel que o Decreto-Lei n° 2.318/86 revogue
a Lei n® 6.950/81, pois aquele detém forca de Lei, apesar de ser emanado do Poder

Executivo, e ambas as normas sao federais.

Ainda, a revogacao perpetrada pelo Decreto-Lei foi (i) parcial, uma vez que se
restringiu apenas ao artigo 4°, caput, da mencionada Lei e o restante dela permaneceu
em vigor, bem como foi (ii) expressa, visto que mencionou claramente que o limite
previsto na normativa antecedente, com relagéo a contribuicdo para a seguridade

social, ndo seria mais aplicado.

Contudo, o Decreto-Lei em comento nada menciona acerca do teto de
contribuicdo aplicado aos valores destinados as terceiras entidades, tais como o
INCRA, SESC, SESI, SENAI, entre outros.

16 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro — Parte Geral. 142 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2016. pp. 64/68.
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Por isso, ha quem entenda que a revogagao do teto do salario-de-contribuigéo
aplicavel as contribuicées parafiscais ocorreu tacitamente, inclusive em razdo de,
supostamente, nao ser possivel a subsisténcia do paragrafo unico apés a revogacgéao
de seu caput, enquanto ha quem defenda que este limite ainda estaria em vigor, uma
vez que o Decreto-Lei n° 2.318/81 nao teria poderes para revoga-lo, ou mesmo a
intencao de fazé-lo.

Importa ter em mente, desde logo, que “o que caracteriza a revogacgao tacita € a
incompatibilidade das disposi¢bes novas com as ja existentes. Na impossibilidade de
coexistirem normas contraditérias, aplica-se o critério da prevaléncia da mais recente
(...)""7. Assim, a existéncia dessa incompatibilidade conduz a revogacgéo tacita das

normas no ordenamento juridico brasileiro.

E evidente que, em casos de revogacdo tacita das normas anteriores por lei

nova, € necessaria certa interpretacédo e atencao por parte do aplicador do Direito.

Isso porque, em que pese a LINDB determinar que o legislador deve indicar as
leis ou disposi¢des que revoga quando da inovagao no ordenamento juridico, “ha um
descuido do legislador nesse sentido, cabendo ao intérprete, perante essa omissao,

solucionar as hipoteses de revogacgéo tacita ou implicita”'.

Assim, ha certa insegurancga juridica em analisar a derrogac¢ao de determinada
lei ou ato normativo quando ndo ha mencido expressa e nem incompatibilidade
expressiva com a norma nova. Dessa forma, ao ndo mencionar se houve, ou nao, a
revogacdo do paragrafo unico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, o Decreto-Lei n°

2.381/86 abriu margem para interpretagcéo do aplicador do Direito.

Nada impede que coexistam normas gerais e especiais que tratem exatamente
sobre a mesma matéria, desde que ndo possuam qualquer incompatibilidade. E
plenamente possivel, portanto, a revogacao apenas do teto do salario-de-contribui¢ao
aplicavel as contribuicbes destinadas a Previdéncia Social, da mesma forma que é
viavel a revogacao do limite referente as contribuicdes devidas as terceiras entidades,

uma vez que foram tratados conjuntamente.

17 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro — Parte Geral. 142 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 66.

18 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Parte Geral. v.1. 222 ed., Sdo Paulo: Grupo GEN, 2022, p.
105.
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Portanto, ante a omissao do legislador, cabera a Doutrina e a Jurisprudéncia
uniformizar o entendimento e orientar os aplicadores da Lei, no sentido de aplicar, ou
nao, o limite de 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais as

contribuicdes parafiscais.

Cumpre analisar, ainda, a forma de revogacgéo das normas de carater geral por

normas de carater especial.

Isso porque, como argumentado anteriormente, a Lei n°® 6.950/81 detém carater
geral, uma vez que trata mais amplamente do teto da base de calculo das
contribui¢cdes previdenciarias e das contribuigdes de terceiros, regulamentando a Lei
Federal n° 6.332/76, que autoriza o reajustamento adicional dos beneficios
previdenciarios especificados por ela, bem como altera os tetos de contribuicdo e os
dispositivos da Lei Federal n° 6.136/74, que incluiu o salario-maternidade no sistema

da Previdéncia Social.

Ja o Decreto-Lei n° 2.318/86 dispde apenas sobre as formas de custeio da
Previdéncia Social, sem tratar, em momento algum, das contribuicbes parafiscais

devidas as terceiras entidades, inclusive ao INCRA e o salario-educacao.

E evidente, entdo, que se trata de matéria mais especifica, voltada apenas para

as contribuigdes previdenciarias, e ndo para as contribuicbes em geral.

Nesse sentido, analisando o tema da revogacao de leis gerais por leis especiais,

Paulo Nader ensina que:

“A lei nova, todavia, deixa de revogar a anterior quando uma delas se referir
a disposicgdes gerais e outra a disposi¢des especiais A regra legal, contida no
§ 2° do supracitado artigo [artigo 2° da Lei de Introdugdo das Normas ao
Direito Brasileiro], corresponde ao preceito classico “Lex posterior generalis
non derogat legi priori special’ (a lei geral posterior ndo derroga a especial
anterior). Tal principio, todavida, deve ser entendido com cautela, pois o
sentido da lei nova pode ser o de revogacao da disposigdo especial’’®.

Percebe-se, portanto, que, como regra geral, quando existir lei nova tratando de
uma matéria especifica, ela ndo tera o conddo de revogar tacitamente a lei geral

19 NADER, Paulo. Curso de Direito Civil — Vol. 1 — Parte Geral, 112 ed., Sdo Paulo: Grupo GEN, 2018,
p. 56.
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anterior, e 0 mesmo ocorrera quando for editada lei geral que busque revogar lei

especial anterior.

No entanto, de acordo com o entendimento de Nader, o principio Lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali deve ser tomado com cautela exatamente por
ser plenamente possivel que a lei nova revogue expressamente a disposigao anterior,

e que seja editada com essa finalidade especifica.

Nesse caso, como ja aduzido anteriormente, € plenamente possivel que seja
realizada a revogacgéao da lei anterior no ordenamento juridico vigente, como ocorreu
com o caput do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, uma vez que o artigo 3° do Decreto-Lei
n°® 2.318/86, em que pese se tratar de lei especial, revogou expressamente o limite de
20 (vinte) salarios-minimos incidente sobre a base de calculo das contribui¢cdes

previdenciarias.

No entanto, resta analisar se ocorreu a revogacao tacita do paragrafo unico do
supramencionado artigo 4°, ou se permanece vigente no ordenamento juridico patrio

a limitagao da base de calculo das contribui¢gdes devidas as terceiras entidades.

7. ANALISE DA APARENTE REVOGAGAO TACITA DO PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 4° DA LEI N° 6.950/81 REALIZADA PELO DECRETO-LEI N° 2.318/86

O Mestre da Hermenéutica, Carlos Maximiliano, ao tratar da revogagao tacita
das normas no Direito Brasileiro, especialmente em razdo de incompatibilidade,
ressalta que o intérprete e aplicador da Lei devem se atentar a necessidade de buscar
a conciliacao de dispositivos aparentemente contraditorios, pois a impressao inicial de
incompatibilidade podera alterar-se com a constatagcdo, apos um estudo mais
aprofundado, de uma compatibilidade total ou parcial entre as disposi¢gdes legais.

Assim, para ele, “é dever do aplicador comparar e procurar conciliar as
disposigdes varias sobre o mesmo objeto, e do conjunto, assim harmonizado, deduzir

o sentido e alcance de cada uma”2°.

20 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagédo do Direito. 102 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1988,
p. 356.
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No caso ora em analise, € evidente a revogacgao expressa do limite aplicavel as
contribui¢des previdenciarias, contudo, surge o questionamento se esse limite teria
sido revogado — ressalta-se, tacitamente — também em relagao ao paragrafo unico do
artigo 4° da Lein® 6.950/81, que dependia diretamente da disposigédo contida no caput

de tal dispositivo legal.

De acordo com a licdo de Maximiliano, € importante conciliar as diversas
disposicdes sobre o tema e verificar se é possivel concilia-las, de modo que aquelas
que nao foram revogadas expressamente continuem a subsistir no ordenamento
juridico patrio.

Em que pese o limite de 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente aplicavel

a base de calculo das contribuigdes de terceiros ter sido aplicado em decorréncia ao
limite das contribuigdes previdenciarias, aquele se tornou independente.

Isso porque a prépria natureza das contribuicbes parafiscais €

fundamentalmente diferente das contribuigdes previdenciarias.

Enquanto essas sao recolhidas pela propria Unido Federal com o objetivo de
fomentar o custeio do Sistema Previdenciario, aquelas sdo recolhidas pelas terceiras
entidades, tais como o0 SESC, SESI, SENAI, SENAC, INCRA, entre outros, a partir da
delegacéao da capacidade tributaria ativa da Unido Federal, para que sejam fornecidos
recursos para as atividades prestadas por essas entidades, de modo a promover os

direitos sociais previstos no artigo 6° da Constituicdo Federal.

Assim, ndo ha qualquer interligacdo entre essas contribuigées, pois possuem
finalidades e sujeitos ativos distintos. Dessa forma, considerando sua
interdependéncia, o limite de 20 (vinte) salarios-minimos aplicavel a base de calculo
das contribui¢des de terceiros tornou-se independente, autbnomo, e poderia subsistir
como tal no ordenamento juridico brasileiro, sem que sua vigéncia fosse condicionada

a do limite aplicavel a base de calculo das contribuicdes previdenciarias.

Outrossim, o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 revogou expressamente o
limite da base de calculo das contribuicbes previdenciarias, e esse dispositivo foi
proposto com o objetivo de tratar apenas da forma de custeio da Previdéncia Social,

no qual as contribuigcdes devidas as terceiras entidades em nada interferem.
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Portanto, ndo ha, aqui, qualquer incompatibilidade entre a lei nova — especifica
— e a lei anterior de carater geral que ensejasse a revogacgéo tacita do paragrafo unico
do artigo 4° da Lei n° 6.950/81.

Assim, retomando o entendimento do Mestre da Hermenéutica, colacionado
acima, na hipdtese de inexistir qualquer contradicdo ou incompatibilidade entre a
normativa anterior e aquela ja existente, mesmo que uma delas possuisse carater
geral e a outra especial, nao haveria revogacao tacita da lei anterior, uma vez que
ambas as disposigdes legais podem coexistir em harmonia no conjunto de normas

brasileiro.

E evidente, em razdo da prépria revogacéo expressa do artigo 4°, caput, da
referida Lei Federal, que existe incompatibilidade com o Decreto-Lei n° 2.318/86 e que
essa limitacdo do salario-de-contribuicdo ndo pode subsistir apos a edicdo da nova
norma, mas, considerando a autonomia de seu paragrafo unico, o limite previsto para
a base de calculo das contribuicbes parafiscais ndao pode ser automaticamente

derrogado.

Importa ressaltar que a independéncia do mencionado paragrafo unico nao se
da no ambito formal, pois, se assim o fosse, poderia ser um artigo unico e auténomo,
sem a necessidade de estar inserido no artigo 4° da Lei Federal n° 6.950/81. Essa
autonomia decorre, como mencionado anteriormente, da matéria ali exposta, que em
nada depende ou decorre das contribuicbes previdenciarias e de qualquer limite

previsto para a sua base de calculo.

Diante disso, é patente a legalidade da limitagcdo da base de calculo das
contribui¢des de terceiros em 20 (vinte) vezes o valor do maior salario-minimo vigente

no pais.

8. ANALISE DA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS E
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A legalidade ou ilegalidade da limitacdo da base de calculo das contribui¢cdes

devidas as terceiras entidades ao valor de 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo



27

vigente no pais foi submetida a julgamento pelo Superior Tribunal de Justiga por meio
do rito dos Recursos Repetitivos.

Em dezembro de 2020, foram afetados a tal sistematica os Recursos Especiais
n°s 1.898.532/CE e 1.905.870/PR, ambos sob relatoria da Professora e Ministra
Regina Helena Costa e que compdem o Tema Repetitivo n° 1.079/STJ, o qual, até o
momento da conclusdo da presente Monografia, ainda ndo havia sido julgado

definitivamente.

Antes que tivesse sido determinada a suspensao do processamento de todos os
processos pendentes que tratem dessa mesma matéria, foram proferidas diversas
decisdes pelos Tribunais Regionais Federais, as quais mostram-se conflitantes, uma
vez que ha Turmas e ha Tribunais que entendem pela possibilidade de limitagado da
base de calculo das contribuicdes parafiscais a 20 (vinte) vezes o valor do maior
salario-minimo vigente no pais, e ha aqueles que entendem que esse limite ndo mais
poderia subsistir apds a revogag¢ao do caput do artigo 4° da Lei n® 6.950/81 pelo artigo
3° do Decreto-Lei n® 2.318/86.

Assim, serao analisadas as decisdes proferidas por alguns desses Tribunais, de
modo a destrinchar o entendimento majoritario de suas Turmas, seja ele favoravel ao

Fisco, seja ele favoravel ao contribuinte.

Em todos os Tribunais cuja jurisprudéncia foi abaixo analisada, a pesquisa de
seus julgados foi efetuada a partir de busca por palavras e expressdes que

compunham a ementa das decisdes, quais sejam: “limitagao”, “base de calculo” “20

salarios minimos” e “contribui¢cdes parafiscais” ou “contribuicdes de terceiros”.

A partir dessa pesquisa de palavras e expressdes, analisei os resultados
retornados pelos Tribunais de forma cronoldgica, selecionando tanto decisbes e
acordaos proferidos mais recentemente, quanto aqueles prolatados assim que a tese
chegou ao conhecimento do Judiciario para que se pronunciasse sobre o tema, entre
2019 e 2020.

Além disso, no caso dos Tribunais Regionais Federais da Primeira, Terceira e
Quarta Regides, limitei a pesquisa também aos Recursos de Apelacdo, Remessas

Necessarias e Agravos de Instrumento. Vejamos.
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8.1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca (“STJ”):

Em que pese o STJ ter afetado a matéria ao julgamento pelo rito dos recursos
repetitivos, por meio do Tema n° 1.079, este Tribunal ja teve a oportunidade de
analisar a matéria, no Agravo Interno no Recurso Especial n° 1.570.980/SP, sob
relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Nessa ocasiao, restou decidido pela

legalidade da limitagdo da base de calculo das contribuicoes de terceiros. Veja-se:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE
SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO
ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva
das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por
conta de terceiros, estabelecendo, em seu art. 40., o limite de 20 salarios-

minimos para base de calculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu

art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia

Social, restando mantido em relacdo as contribuicdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicbes com funcao

parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 40., da Lei no

6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986 dispunha

apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo havendo como

estender a supressao daquele limite também para a base a ser utilizada para

o calculo da contribuicdo ao INCRA e ao salario-educacao.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior ja se posicional no
sentido de que a base de calculo das contribuicées parafiscais recolhidas por
conta de terceiros fica restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos
termos do paragrafo unico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual nao foi
revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes
sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social.
Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, nao tem aplicacao, na fixagdo da verba honoraria,
os parametros estabelecidos no art. 85 do Coédigo Fux, pois a legislagcédo

aplicavel para a estipulacdo dos honorarios advocaticios sera definida pela
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data da sentenga ou do acdérdao que fixou a condenacgido, devendo ser
observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagao.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.570.980/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 3/3/2020)".

Assim, o Superior Tribunal de Justica entendeu que o Decreto-Lei n° 2.318/86
teria revogado tdo somente o caput do artigo 4° da Lei n° 6.950/81, restando vigente
0 seu paragrafo unico, pois aquele novo dispositivo legal propbs-se a tratar da forma
de custeio da Previdéncia Social, e ndao das contribuicdbes devidas as terceiras

entidades, entre elas o INCRA e o Salario-Educacéo.

8.2. Ajurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Primeira Regiao (“TRF-1”):

O TRF-1, por sua vez, possui o entendimento majoritario de que a limitagao da
base de calculo das contribuicbes parafiscais em 20 (vinte) vezes o valor do maior
salario-minimo vigente no pais n&o teria sido revogado pelo Decreto-Lei n° 2.318/86,
uma vez que este se prestava a tratar apenas das contribuicbes destinadas ao

financiamento do Sistema Previdenciario, como pode-se ver:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUIGOES DESTINADAS AO
SISTEMA S, AO INCRA E DO SALARIO EDUCAGAO. BASE DE CALCULO
LIMITADA A 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n. 6.950/81 previa que o limite maximo do
salario-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lei n° 6.332, de 18 de maio de
1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-
minimo vigente no Pais e seu paragrafo unico dispunha que o limite a que se
refere o presente artigo aplica-se as contribuigées parafiscais arrecadadas
por conta de terceiros. Posteriormente, foi editado o Decreto-Lei n. 2.318/86

a apontar que o salario de contribuicdo a cargo da empresa (art. 69, V, da Lei

n. 3.807/60) ndo mais se sujeitava aquela limitacdo, tendo permanecido

incélume a citada restricdo _em relacdo as contribuicbes para terceiros

prevista no mencionado art. 4°. 2. Com a entrada em vigor da Lei n. 8.212/91,
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que trouxe nova normatizacdo sobre a seguridade social e seu plano de

custeio, inclusive no que se refere ao saldrio de contribuicdo e os seus limites

maximos e minimos, ficaram revogadas todas as disposicdées em contrario,

conforme dispde o art. 105 da citada lei, dentre os quais, pode ser apontado

0 art.4°, caput e paragrafo Unico, da Lei n. 6.950/81 Precedentes desta Corte
e do TRF3 (AMS 1007387-14.2019.4.01.3300, DESEMBARGADOR
FEDERAL HERCULES FAJOSES, TRF1 - SETIMA TURMA, PJe 03/06/2020
PAG. e Al 5025773-73.2019.4.03.0000, Desembargadora Federal GISELLE
DE AMARO E FRANCATRF3 - 12 Turma, e - DJF3 de 20/02/2020). Auséncia

de plausibilidade juridica da tese colocada pela parte recorrente. 3. Agravo

de instrumento n&o provido.”

(AG 1033546-63.2020.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA
SIGMARINGA SEIXAS, TRF1 - SETIMA TURMA, PJe 12/01/2021 PAG.)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRIBUIGOES
DESTINADAS AO SISTEMA S, AO INCRA E DO SALARIO EDUCAGAO.
BASE DE CALCULO LIMITADA A 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n. 6.950/81 previa que o limite maximo do
salario-de-contribui¢cao, previsto no art. 5° da Lei n° 6.332, de 18 de maio de
1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-
minimo vigente no Pais e seu paragrafo unico dispunha que o limite a que se
refere o presente artigo aplica-se as contribuicées parafiscais arrecadadas

por conta de terceiros. Posteriormente, foi editado o Decreto-Lei n. 2.318/86

a apontar que o salario de contribuicdo a cargo da empresa (art. 69, V, da Lei

n. 3.807/60) ndo mais se sujeitava aquela limitacdo, tendo permanecido

incolume a citada restricdo _em relacdo as contribuicbes para terceiros

prevista no mencionado art. 4°. 2. Com a entrada em vigor da Lei n. 8.212/91,

que _trouxe nova normatizacdo sobre a seguridade social e seu plano de

custeio, inclusive no que se refere ao saldrio de contribuicdo e os seus limites

maximos e minimos, ficaram revogadas todas as disposicdées em contrdrio,

conforme dispde o art. 105 da citada lei, dentre os quais, pode ser apontado

o art.4°, caput e paragrafo unico, da Lei n. 6.950/81 Precedentes desta Corte
e do TRF3 (AMS 1007387-14.2019.4.01.3300, DESEMBARGADOR
FEDERAL HERCULES FAJOSES, TRF1 - SETIMA TURMA, PJe 03/06/2020
PAG. e Al 5025773-73.2019.4.03.0000, Desembargadora Federal GISELLE
DE AMARO E FRANCATRF3 - 12 Turma, e - DJF3 de 20/02/2020). Reforma

da sentengca que concedeu a seguranga que se impde. 3. Apelagcdo da

impetrante ndo provida.”
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(AMS 1029955-42.2020.4.01.3800, DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA
SIGMARINGA SEIXAS, TRF1 - SETIMA TURMA, PJe 12/01/2021 PAG.)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRIBUIGOES
DESTINADAS AO SISTEMA S, AO INCRA E DO SALARIO EDUCAGAO.
BASE DE CALCULO LIMITADA A 20 (VINTE) SALARIOS MINIMOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n. 6.950/81 previa que o limite maximo do
salario-de-contribui¢cao, previsto no art. 5° da Lei n°® 6.332, de 18 de maio de
1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-
minimo vigente no Pais e seu paragrafo Unico dispunha que O limite a que se
refere o presente artigo aplica-se as contribuicées parafiscais arrecadadas

por conta de terceiros. Posteriormente, foi editado o Decreto-Lei n. 2.318/86

a apontar que o salario de contribuicdo a cargo da empresa (art. 69, V, da Lei

n. 3.807/60) ndo mais se sujeitava aquela limitacdo, tendo permanecido

incolume a citada restricdo _em relacdo as contribuicbes para terceiros

prevista no mencionado art. 4°. 2. Com a entrada em vigor da Lei n. 8.212/91,

que _trouxe nova normatizacdo sobre a seguridade social e seu plano de

custeio, inclusive no que se refere ao saldrio de contribuicdo e os seus limites

maximos e minimos, ficaram revogadas todas as disposicdées em contrario,

conforme dispde o art. 105 da citada lei, dentre os quais, pode ser apontado

o art.4°, caput e paragrafo unico, da Lei n. 6.950/81 Precedentes desta Corte
e do TRF3 (AMS 1007387-14.2019.4.01.3300, DESEMBARGADOR
FEDERAL HERCULES FAJOSES, TRF1 - SETIMA TURMA, PJe 03/06/2020
PAG. e Al 5025773-73.2019.4.03.0000, Desembargadora Federal GISELLE
DE AMARO E FRANCATRF3 - 12 Turma, e - DJF3 de 20/02/2020). Reforma

da sentenga que concedeu a seguranca que se impode. 3. Remessa oficial e

apelagdo da Unido (Fazenda Nacional) providas para, reformando a

sentenca, denegar a seguranga.”

(AMS 1002062-31.2020.4.01.4300, JUIZ FEDERAL KLAUS KUSCHEL
(CONV.), TRF1 - SETIMA TURMA, PJe 28/10/2020 PAG.)

Cumpre salientar, no entanto, que este Tribunal entende que a revogagao do
limite ora em analise teria ocorrido posteriormente a edicdo do Decreto-Lei n°
2.318/86, por meio da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, que dispde exaustivamente

acerca da organizagao da Seguridade Social e institui seu plano de custeio.
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Assim, segundo o TRF-1, a partir da edigdo da Lei n° 8.212/91 passou a existir
incompatibilidade entre ela e o paragrafo unico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81 e, por

isso, este seria revogado tacitamente.

Considerando que o presente Trabalho de Conclusdo de Curso presta-se a
analisar apenas a possibilidade de revogacao, pelo Decreto-Lei supramencionado, do
limite de 20 (vinte) salarios-minimos vigentes para a base de calculo das contribuigdes
parafiscais, ndo sera aprofundada a possibilidade de revogagao de tal limitagao pela
Lein® 8.212/91.

8.3. Ajurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (“TRF-3”):

O TRF-3, por sua vez, possui decisdes conflitantes, e seu posicionamento
majoritario foi sendo alterado ao longo dos anos em que essa tese vem sendo

discutida.

Inicialmente, foram prolatados Acérddos que entendiam pela vigéncia da
limitacdo da base de calculo das contribuicdes de terceiros, com exceg¢ao apenas ao
Salario-Educagdo, que possui regramento proprio e especifico. Essas decisdes

aplicavam, inclusive, o precedente do STJ transcrito no topico 8.1 acima.

No entanto, apds a afetagdo da matéria ao julgamento em sede de Recursos
Repetitivos pelo STJ, este Tribunal Regional Federal vem analisando apenas pedidos
de tutela de urgéncia recursal ou de efeito suspensivo aos recursos e compreendendo,
na expressiva maioria das decisoes, pela auséncia de plausibilidade do direito alegado

pelos contribuintes.

Portanto, quando das primeiras decisbes proferidas acerca da Tese aqui
analisada, o TRF-3 entendia pela possibilidade de ainda existir, no ordenamento
juridico, o limite de 20 (vinte) salarios-minimos aplicado a base de calculo das
contribui¢cdes parafiscais, com excegédo do Salario-Educagdo. Entretanto, mudou seu

posicionamento e, atualmente, vem decidindo de forma desfavoravel ao contribuinte:
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“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUIGOES DESTINADAS A TERCEIROS. BASE DE
CALCULO. TEMA 1.079 STJ. SUSPENSAO NACIONAL. ANTECIPAGAO
DA TUTELA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DA PROBABILIDADE DO
DIREITO.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a afetou a matéria em discusséo no presente
feito a sistematica dos recursos repetitivos e determinou a suspenséo
nacional dos processos que versem sobre a questdo vinculada ao Tema
1.079: Definir se o limite de 20 salarios minimos é aplicavel a apuracao da
base de calculo de 'contribuicbes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros', nos termos do artigo 4° da Lei 6.950/1981, com as altera¢des

promovidas em seu texto pelos artigos 1° e 3° do Decreto-Lei 2.318/1986.

2. A suspenséo nacional de processos afetados ao rito dos repetitivos (artigo
1.037, 1l, CPC), embora inviabilize o julgamento de mérito até solugéo pela
instancia superior, ndo veda o exame de tutelas de urgéncia (Resp 1.750.656,
Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 17/05/2021).

3. Nada obstante, a concesséo da medida pretendida exige a concomitancia

dos requisitos especificos previstos no artigo 300, CPC.

4. A Terceira Turma desta Corte, apreciando a controvérsia especifica em
questado, firmou entendimento no sentido da inviabilidade da concessao da
tutela provisdria, tendo em vista a auséncia da probabilidade do direito
invocado pelo contribuinte. (Des. Fed. NELTON DOS SANTOS,
SuspApel 5008724-82.2020.4.03.0000, j 07/05/2021; Des. Fed. LUIS
CARLOS HIROKI MUTA, Al 5006345-37.2021.4.03.0000, j. 17/12/2021).

5. Agravo de instrumento improvido.”

(TRF 32 Regido, 32 Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5009124-
28.2022.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA
MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em 25/08/2022, Intimagao via sistema
DATA: 29/08/2022)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. INCRA.
SEBRAE. SENAI. SESI. LIMITE PARA A BASE DE CALCULO DE VINTE
SALARIOS MINIMOS. ART. 4°. DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO
ART. 3°. DO DL 2.318/1986. REsp 1.570.980/SP. SALARIO EDUCAGAO.
REGRAMENTO PROPRIO QUE PREVE ALIQUOTA EXPRESSA,
DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO POR
CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERAGOES PAGAS OU
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CREDITADAS AOS EMPREGADOS. IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAO
DA BASE DE CALCULO A VINTE SALARIOS MINIMOS. RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO. REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE
PROVIDA.

O cerne da presente controvérsia gravita em torno do pleito da impetrante de
ver reconhecido o direito de efetuar o recolhimento das contribuicdes
destinadas a terceiros (salario-educagao, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE),
limitado a vinte salarios minimos, bem como o direito de compensar as
quantias indevidamente recolhidas, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento

da demanda. Da interpretacdo do art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n°® 6.950/81,

depreende-se que o legislador estabeleceu limite maximo de 20 saldrios

minimos para a base de calculo das contribuicbes parafiscais arrecadadas

por conta de terceiros. Assim, na parte que exceder a base de calculo

supracitada, deve ser afastada a exigéncia de tais tributos. Precedente:
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, no REsp 1.570.980/SP. O Salario-
Educacao possui regramento préprio que prevé aliquota expressa, disposta

no art. 15 da Lei n® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total
de remuneragbes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, assim definidos no art. 12, inciso |, da Lei n°® 8.212, de 24 de
julho de 1991 — ndo se aplicando a limitagao da base de calculo a 20 salarios-
minimos. Apelacdo da Unido ndo provida.Reexame necessario provido em

parte.”

(TRF 32 Regido, 3% Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal
NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020,
Intimacgao via sistema DATA: 22/04/2020)

“DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES DE TERCEIROS. INCRA,
SEBRAE, SESI E SENAIL. ARTIGO 4°, PARAGRAFO UNICO, LEI
6.950/1981. SALARIO-EDUCAGAO. LEI ESPECIFICA. ARTIGO15 DA LEI
9.424/1996.

1. Olimite de vinte salarios minimos na apuracdo da base de calculo

de contribuicdes destinadas a terceiros, nos termos do artigo 4°, paragrafo

Unico, da Lei 6.950/1981, é aplicavel na medida em que a revogacdo de tal

regra pelo artigo 3° do Decreto-lei 2.318/1986 somente foi dirigida as

contribuicbes previdenciarias propriamente ditas, sujeitando-se, assim, as

demais a regéncia geral da limitacdo estabelecida.
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2. Excepciona-se da limitag&o, por igual, o salario-educacgao, regido pela Lei
9.424/1996, pois o respectivo artigo 15 dispde, expressamente, que a exagao
é exigivel a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de
remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, afastando, por constituir lei especial e dispor em sentido
contrario da regra geral, a aplicagdo do limite de vinte salarios

minimos previsto no artigo 4°, paragrafo Unico, da Lei 6.950/1981.

3. No quadro exposto, o limite de vinte salarios minimos na apuracao da base

de calculo ndo pode ser aplicado para as contribuicbes previdenciarias

propriamente ditas nem para a contribuicdo ao salario-educacao, porém tem

incidéncia para as demais contribuicdes destinadas a terceiros.

4. Agravo de instrumento parcialmente provido.”

(TRF 3% Regido, 3% Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5031444-
77.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI
MUTA, julgado em 24/07/2020, Intimagé&o via sistema DATA: 28/07/2020)

8.4. A jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Quarta Regiao (“TRF-4"):

Por fim, o TRF-4, no qual teve inicio e ganhou forga a discussao aqui analisada,
acerca da possibilidade e legalidade da limitagao da base de calculo das contribui¢cdes
devidas as terceiras entidades em 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no
pais, possui entendimento completamente desfavoravel ao contribuinte, conforme

consta das ementas colacionadas abaixo:

“Tributario. Mandando de seguranca. Contribuicbes devidas a terceiros.
Limitacdo. 20 salarios minimos. art. 4° da lei 6.950/81. Revogagdo. A

limitacdo de 20 salarios minimos, prevista no paragrafo Unico do art. 4° da Lei

n° 6.950/81, também foi revogada junto com o caput do mesmo artigo, pelo

Decreto-Lei n° 2.318/86, uma vez que ndo é possivel subsistir em vigor o

paragrafo, estando revogado o artigo correspondente.”

(TRF4, AC 5003362-03.2020.4.04.7201, PRIMEIRA TURMA, Relator
ROGER RAUPP RIOS, juntado aos autos em 10/06/2020)
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“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGOES. LIMITE
PREVISTO NO ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
DISPOSITIVO REVOGADO PELO DECRETO-LEI N° 2.318/86. 1. A

limitacdo de 20 saldrios minimos, prevista no paragrafo Unico do artigo 4° da

Lei n° 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4° pelo

Decreto-Lei n° 2.318/86, pois ndo & possivel subsistir em vigor o paragrafo

estando revogado o artigo correspondente. 2. Sentenga mantida.”

(TRF4, AC 5000066-64.2020.4.04.7203, SEGUNDA TURMA, Relatora
MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, juntado aos autos em
07/07/2020)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
PARAFISCAIS EM FAVOR DE TERCEIROS LIMITE PREVISTO NO ART. 4°
DA LEI N°6.950/81. INAPLICABILIDADE. DISPOSITIVO REVOGADO PELO
DECRETO-LEI N° 2.318/86. A limitacdo de 20 salarios minimos, prevista no

paragrafo unico do artigo 4° da Lei n°® 6.950/81, foi revogada juntamente com

o _caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n° 2.318/86, pois ndo & possivel

subsistir em vigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.”

(TRF4, AC 5000542-32.2020.4.04.7000, SEGUNDA TURMA, Relatora
CARLA EVELISE JUSTINO HENDGES, juntado aos autos em 09/09/2020)

Segundo este Tribunal Regional Federal, o caput do artigo 4° da Lei n° 6.950/81
foi revogado pelo artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 — 0 que n&o se questiona — e,
assim, nao seria possivel a subsisténcia do paragrafo unico daquele artigo 4°, que
estende a limitacdo conferida as contribuicbes previdenciarias também as
contribui¢des parafiscais, sem que o caput estivesse vigente. Assim, ndo seria
possivel limitar a base de calculo das contribuicdes de terceiros a 20 (vinte) salarios-

minimos.

8.5. Analise do posicionamento dos Tribunais Patrios sobre a matéria:

Percebe-se, a partir das decisdes acima colacionadas e analisadas, que ha uma

tendéncia dos Tribunais Regionais Federais de entenderem pela impossibilidade de
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subsisténcia do paragrafo unico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81 no ordenamento
juridico patrio, mesmo que essa conclusao se dé a partir de interpretagdes diferentes

de um mesmo fato.

O TRF-1 entende que néo teria ocorrido a revogagao do limite de 20 (vinte) vezes
0 maior salario-minimo vigente para as contribuigdes parafiscais com o advento do
Decreto-Lei n° 2.318/86, mas sim em raz&o da disciplina conferida a matéria pela Lei
n° 8.212/91, que dispde completa e exaustivamente sobre a forma de custeio da

Seguridade Social.

Para este Tribunal, portanto, haveria a possibilidade de subsisténcia do
paragrafo unico do mencionado artigo 4° mesmo apds a revogagao expressa de seu
caput, mas este limite seria incompativel com Lei mais genérica editada

posteriormente, em 1991, e, por isso, teria sido revogado tacitamente.

O TRF-3, em que pese inicialmente ter entendido pela possibilidade de
subsisténcia do referido paragrafo unico apos a revogagao do limite referente as
contribuicdes previdenciarias, vem alterando seu entendimento e se amoldando as
conclusdes também do TRF-4, no sentido de que nao seria possivel a subsisténcia de

um paragrafo unico no ordenamento juridico sem que estivesse vigente seu caput.

O STJ, na oportunidade em que teve de se manifestar sobre o tema antes de
sua afetacdo ao julgamento pelo rito dos recursos repetitivos e a suspensao dos
demais processos que tratem sobre a mesma matéria em ambito nacional,
sedimentou seu entendimento no sentido de que o Decreto-Lei n° 2.318/86, mais
especifico, teria revogado tdo somente o caput do artigo 4° da Lei n° 6.950/81,
restando vigente o seu paragrafo unico, pois trataria de matéria mais genérica nao

abarcada pelo novo dispositivo legal.

Existem diversas interpretacdes e orientacdes que podem ser adotadas quando
da analise do tema, seja pela manutengao do referido limite da base de calculo das
contribui¢cdes de terceiros ou seja pela possibilidade de revogagao do referido limite
de 20 (vinte) salarios-minimos em razdo de (i) incompatibilidade com as disposi¢des
trazidas pelo Decreto-Lei n° 2.318/86; (ii) impossibilidade de subsisténcia de um
paragrafo unico sem seu caputf, mesmo que trate de disposicbes autbnomas e
independentes; ou mesmo (iii) porque o limite foi revogado pela propria Lei n°
8.212/91.
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E evidente que a orientacdo & qual se filiar o Superior Tribunal de Justica sera
determinante para os Tribunais Regionais Federais, por forga do proprio artigo 927,
inciso Ill, do Cdédigo de Processo Civil, que determina a observancia, pelos juizes e

tribunais, das decisdes proferidas em sede de recursos repetitivos?’.

No entanto, tendo em vista a prolacdo de decisdes conflitantes pelos Tribunais
gue demonstram a gama de entendimentos possiveis para essa matéria, a conclusao
que sera adotada pelo Poder Judiciario ainda ¢é incerta, uma vez que o proprio STJ
podera adotar posi¢ao diversa do que aquela constante do Acérdao prolatado no
Agravo Interno no Recurso Especial n°® 1.570.980/SP, sob relatoria do Ministro

Napoledao Nunes Maia Filho, transcrito no tépico 8.1 acima.

9. CONCLUSOES

Diante do acima exposto, foi possivel tecer as seguintes conclusoes:

(i) As contribuicdes parafiscais sdo devidas pelas pessoas juridicas de
direito privado as terceiras entidades, quais sejam, INCRA, SENAI, SESI,
SENAC, SESC e SEBRAE, estando excluido o Salario-Educacéo, que é

tratado por lei prépria;

(i) No Direito Brasileiro, as normas juridicas podem ser revogadas, perder
sua eficacia, de forma expressa ou tacita, por norma de mesma hierarquia
ou hierarquia superior e que seja editada pelo mesmo 6rgao que elaborou
a norma que se pretende revogar. A revogacado tacita € caracterizada
pela incompatibilidade das disposicbes novas com as ja existentes, e

prevalecera a mais recente.

(iii) As leis que possuem carater especifico ndo tém o condao de revogar

tacitamente lei geral anterior, e 0 mesmo ocorre quando for editada lei

21 “Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: (...) lll - os acérdaos em incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;”
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geral que busque revogar lei especial anterior, desde que ndo sejam
elaboradas com essa finalidade especifica.

(iv) A Lei Federal n° 6.950/81, que previu em seu artigo 4°, caput, a limitagao
em 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente para a base de calculo
das contribuicbes previdenciarias e estendeu esse limite para as
contribui¢des parafiscais por meio do paragrafo unico, possui carater

geral,

(v) O artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 revogou expressamente o limite
constante do caput do artigo 4° supramencionado, mas, por se tratar de
lei especifica que se presta a delimitar a forma de financiamento da
Seguridade Social, ndo teria o condao de revogar tacitamente o limite da
base de calculo das contribuigcdes de terceiros;

(vi) Em que pese o paragrafo unico do artigo 4° da Lei n° 6.950/81 estar
vinculado ao seu caput, replicando o limite ali previsto para as
contribuicdes parafiscais, tratam-se de disposigdes autbnomas e
independentes, i.e., a limitacdo da base de calculo das contribuicbes de
terceiros pode subsistir plenamente mesmo que tenha sido revogado o
limite referente a base de calculo das contribuicbes previdenciarias, de
modo que nao ha qualquer empecilho para a permanéncia deste
paragrafo no ordenamento juridico patrio apés a revogagado do préprio
artigo 4°;

(vii) Os Tribunais Patrios possuem decisdes conflitantes sobre a matéria. O
STJ manifestou-se no sentido de que o limite de 20 (vinte) vezes o maior
salario-minimo vigente no pais ainda seria aplicavel as contribuicbes
parafiscais, enquanto o TRF-1 entende que este teria sido revogado néo
pelo Decreto-Lei n° 2.318/86, mas sim pela Lei n° 8.212/91. O TRF-3, que
anteriormente era favoravel a tese aqui analisada, alterou seu
posicionamento, coadunando com o entendimento do TRF-4, no sentido
de que néao seria possivel a subsisténcia do paragrafo unico do artigo 4°

da Lei n° 6.950/81 sem o seu caput;
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(viii) Considerando a grande possibilidade de interpretacdes sobre a matéria
e as diversas decisdes conflitantes que vém sendo proferidas pelos
Tribunais Regionais Federais, 0 posicionamento que sera adotado pelo
Poder Judiciario ainda é incerto, mas € evidente que o entendimento do

STJ, em sede de julgamento de recursos repetitivos, sera determinante;

(ix) Assim, entendo pela possibilidade de subsisténcia da limitagdo da base
de calculo das contribuigdes de terceiros no ordenamento juridico patrio,
uma vez que o Decreto-Lei n° 2.318/86, lei especial, teria revogado
apenas o limite referente as contribuigcdes previdenciarias, ndo tendo o

condé&o de revogar tacitamente previsao contida em lei geral.
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