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RESUMO

A presente pesquisa monografica busca conferir aos juristas e académicos uma perspectiva dos
institutos da seguranca juridica e da coisa julgada e sua relativizacdo, em especial analisando-
se a coisa julgada inconstitucional. Buscou-se realizar a andlise dos institutos tendo em vista o
entendimento do Supremo Tribunal Federal no &mbito do julgamento dos Temas 881 e 885.
Apresenta-se inicialmente uma introducdo ao tema, analisando-se o instituto da coisa julgada
em paralelo com a seguranca juridica, com os diferentes entendimentos doutrinérios e
jurisprudenciais acerca dos temas. Na sequéncia, realiza-se uma andlise das relacdes juridicas
de trato sucessivo e a coisa julgada formada sobre tais relagdes, com suas particularidades.
Passa-se ao estudo da coisa julgada inconstitucional e sua relativizacdo, em especial tendo em
vista as divergéncias doutrinarias e os entendimentos jurisprudenciais. Ao final, analisou-se 0s
relatérios e votos proferidos no julgamento dos Temas 881 e 885 do Supremo Tribunal Federal,
notadamente quanto as consideracdes levantadas pelos Ministros e as divergéncias na Corte. A
pesquisa foi realizada com fulcro em pesquisas bibliograficas, para se chegar a consideragédo
de que, a despeito das divergéncias doutrinarias, a jurisprudéncia tem se posicionado no sentido
de que o0 manto protetivo a coisa julgada inconstitucional deve ser relativizada ante a declaracao
de inconstitucionalidade realizada pelo STF.

Palavras-chave: Sentenca. Coisa Julgada. Relativizacdo. Relacdo Juridica de Trato Sucessivo.
Coisa julgada inconstitucional. Declaracdo. Tema 881. Tema 885



ABSTRACT

This monographic research seeks to provide jurists and academics a perspective of the institutes
of legal security and res judicata and its relativization, especially analyzing the unconstitutional
res judicata. The aim was to analyze the institutes in view of the understanding of the Federal
Supreme Court in the judgment of Themes 881 and 885. Initially, an introduction to the theme
is presented, analyzing the res judicata institute in parallel with legal security, with the different
doctrinaire and jurisprudence understandings about the themes. Next, an analysis of the legal
relations of successive dealings and the res judicata formed on such relations, with its
particularities, is carried out. The unconstitutional res judicata and its relativization is then
studied, especially in view of the doctrinal divergences and jurisprudential understandings. At
the end, the reports and votes proffered in the judgment of Joined Cases 881 and 885 of the
Federal Supreme Court were analyzed, particularly with regard to the considerations raised by
the Justices and the divergences in the Court. The research was conducted based on
bibliographical research, in order to reach the consideration that, despite the doctrinal
divergences, the jurisprudence has been positioning itself in the sense that the protective mantle
of the unconstitutional res judicata should be relativized before the declaration of
unconstitutionality made by the STF.

Keywords: Judgment. Res judicata. Relativization. Legal Relationship of Successive Tract.
Unconstitutional res judicata. Declaration. Theme 881. Theme 885
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1. INTRODUCAO

O escopo deste trabalho é o estudo da coisa julgada inconstitucional em matéria
tributaria, em especial quanto as relagdes juridicas de trato sucessivo, tendo em vista do
julgamento dos Tema 881 e 885 do Supremo Tribunal Federal.

No julgamento dos casos paradigmas, a Corte apreciou situagdo em que um contribuinte
teria coisa julgada formada em seu favor para o ndo recolhimento de determinado tributo,
entretanto, ap6s o transito em julgado, o STF proferiu entendimento de que a lei que institui o
tributo seria valida, sendo o tributo devido. Isto €, trata-se de situacdo em que a coisa julgada

torna-se inconstitucional ap6s o pronunciamento do STF.

Nos casos paradigmas, a discussdo centrou-se na questdo de ser justo ou ndo que um
contribuinte fique desobrigado de recolher o tributo em razdo da coisa julgada, enquanto todos
os demais sdo obrigados a recolhé-lo, tendo sido realizado, no caso, um sopesamento entre a
coisa julgada e a seguranca juridica de um lado e a liberdade de concorréncia, a igualdade, a

ordem econdmica e a proporcionalidade do outro.

Discutiu-se, assim, se a decisdo proferida pela Corte, em controle concentrado e / ou
difuso, automaticamente cessaria os efeitos da coisa julgada formada anteriormente, contraria

ao entendimento proferido pelo Supremo.

Na data de elaboracéo deste trabalho, o julgamento do Supremo Tribunal Federal dos
temas supracitados ainda nao foi finalizado, entretanto, o entendimento majoritario até o
momento firmou-se no sentido de que a eficacia temporal de coisa julgada material derivada
de relacdo tributaria de trato continuado possui condigdo resolutiva que se implementa com a
publicacdo de ata de ulterior julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, quando os comandos

decisionais sejam opostos, observada a anterioridade anual e a noventena.

Para a realizacdo deste trabalho, dividiu-se o estudo em trés partes, a primeira destinada
ao estudo da sentenca, enquanto ato decisério que resolve o litigio entre as partes e pde fim a
fase cognitiva do processo jurisdicional, bem como quanto a seus efeitos entre as partes do
processo e para 0s demais; a segunda, destinou-se ao estudo da coisa julgada e da seguranca
juridica, em especial quanto a relacdo entre os dois institutos e os efeitos que estes produzem;

e a terceira relativa a analise dos Temas 881 e 885 do STF.



A pesquisa foi realizada a partir da leitura e fichamento da bibliografia indicada, a fim
de melhor compreender as questfes técnicas atreladas ao tema sob anlise, bem como com a
analise dos Recursos Extraordinarios n°s 949.297 e 955.227.



2. SENTENCA

O Estado detém o monopdlio do poder legitimo, estando apenas ele autorizado a fazer
uso da forga para impor direitos e deveres aos cidadaos. N&o se admite, assim, a solucéo forcada
de conflitos de forma privada, isto é, a justica de maos proprias, de modo que, nas situaces
em que ndo houver composicao voluntaria entre as partes, a solucdo de conflitos devera ser
prestada pelo Estado, Unico ente competente para decidir imperativamente, impondo

comportamentos as partes.

Entende-se como prestacao jurisdicional o dever do Estado de compor litigios, por meio
da declaragfo da vontade concreta da lei. E, portanto, uma das formas de expressdo do poder

do Estado, mediante a qual este busca, imparcialmente, a pacificacdo do conflito.

O poder jurisdicional somente transparece legitimamente através do processo
devidamente estruturado, isto é, o devido processo legal, concebido como a sequéncia de atos
juridicos coordenados, constituindo uma relacdo juridica de direito processual, distinta da
relacdo de direito material, tendente a aplicacdo da vontade da lei para solucdo de uma lide.

Trata-se de um instrumento para a entrega da prestacéo jurisdicional pelo Estado.

Por meio do processo, um individuo propde ao juiz uma demanda, que apreciara seus
pedidos e seus fundamentos, dard oportunidade para a parte contraria ser ouvida e apresentar
sua defesa e, ao final, concluird por acolher ou rejeitar a demanda proferindo uma sentenca. A
finalidade do processo €, assim, a aplicacdo do direito a situacdo concreta exposta pelas partes,

cuja conclusdo se extrai na sentenca.

A sentenca corresponde ao ato decisorio que pde fim a fase cognitiva do processo
jurisdicional, resolvendo o litigio trazido a apreciacdo do Estado, na qual o juiz dird o direito
aplicavel ao caso, enquanto vontade abstrata da lei. Nesse sentido, afirma-se que a sentenca

contém a regra juridica substancial concreta?.

As sentencas sdo tradicionalmente classificadas em trés tipos: (a) declaratérias; (b)

constitutivas; ou (c) condenatdrias®.

1 DINAMARCO. Candido. Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Malheiros. 1992.
2 DINAMARCO. Candido. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros. 1992.
3 THEODORO JUNIOR, Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense. 2019.v.1.



A sentenca meramente declaratoria torna certa a existéncia ou inexisténcia de relagéo
juridica. Trata-se de hip6tese em que h& uma incerteza juridica, que gera um conflito entre as
partes, sendo que o provimento jurisdicional é invocado para declarar a existéncia ou ndo da

relacdo juridica.

Assim, a decisdo declara a existéncia ou a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes
em litigio, sem, contudo, realizar qualquer modificacdo nessa relagdo juridica nem aplicar uma
sancdo por eventual descumprimento de obrigacdo dela decorrente. Podera ser positiva ou
negativa, consoante declare a existéncia ou a inexisténcia da relacdo juridica trazida a

apreciacdo do 6rgdo judicial.

A mera declaracdo exarada na sentenca esgota a prestacdo jurisdicional, pondo fim a

funcéo do julgador.

Serdo condenatdrias as sentencas que, apds afirmarem a existéncia de um direito e a sua
violagdo no caso concreto, apliquem uma sangdo correspondente a inobservancia da norma
reguladora do conflito em questdo. Essa sancdo possibilita 0 acesso a via da execucdo forcada,
ndo se confundindo, portanto, com a sanc¢do de direito material. Estabelecera um novo direito
de acdo a tutela jurisdicional executiva, na qual se visa impor a outra parte a pretenséo de dar,

fazer ou ndo fazer.

Por sua vez, nas sentengas constitutivas haverd a modificacdo de uma situacao juridica
anterior, de modo que a prestacéo jurisdicional visara a constituicdo, modificacdo ou extin¢éo

de uma relacéo ou situacdo juridica.

Para que se proceda a condenacéo de uma das partes ou a modificacdo de uma relacéo
juridica, a sentenca devera, antes, necessariamente, declarar as condicGes legais que a

autorizam a isso”.

Desse modo, independentemente de qual seja a classificacdo da sentenca, havera nela
sempre um elemento declaratério. A sentenca serd o instrumento por meio do qual o Orgéo
Judicial dira o direito, seja apenas para declarar a existéncia ou inexisténcia de uma relacéo

juridica, para aplicar uma sancao ou para modificar uma relacdo ou situacdo juridica. Em todas

4 DINAMARCO. Candido. Op. cit.



as hipdteses, o dispositivo final da sentenca sera precedido pela declaracdo do direito que se

subsume ao caso trazido & apreciacéo.



3. COISA JULGADA
3.1 Coisa julgada e a Seguranca Juridica

A partir da publicacdo da sentenca, esta se torna irretratavel para o julgador que a
proferiu, conforme preconiza o art. 494, CPC®. Nio obstante, é atribuida as partes a
possibilidade de impugnar a decisdo, valendo-se do duplo grau de jurisdi¢cdo para o reexame

do julgado, o que se faz por meio do recurso.

O Cddigo de Processo Civil disciplina o prazo certo e preclusivo para interposicédo de
recursos, de sorte que, vencido o termo legal sem manifestacdo da parte, ou depois de decididos
todos os recursos interpostos, sem possibilidade de novas impugnacdes, a sentenga se torna

definitiva e imutavel. Esta imutabilidade é o que configura o transito em julgado das decis6es.

Assim, a coisa julgada consiste no instituto de natureza processual que impede a
rediscussdo em processo posterior daquilo que foi decidido, vinculando os juizes ao comando

sentencial, revestindo a sentenca de indiscutibilidade e imutabilidade.

Esta imutabilidade das sentencas decorre da necessidade de se p6r fim a lide de forma
definitiva, pois, de outro modo, ter-se-ia estado de constante instabilidade juridica, uma vez
que sempre haveria possibilidade de a parte impugnar o ato decisério e, eventualmente, alterar
o entendimento ali proferido. Nao seria possivel, portanto, alcancar a pacificacdo do litigio,

que ¢ precisamente o que consistiu a fungédo da prestacdo jurisdicional.

Em outras palavras, a coisa julgada se justifica ante a necessidade de evitar que as
controvérsias possam sempre ser renovadas, sem que haja um fim que ponha termo de uma vez
nos litigios®, buscando-se impedir a perpetuacdo dos conflitos. Sem a coisa julgada, a tutela
jurisdicional se esvaziaria de sentido, uma vez que ndo se atingiria a solucdo definitiva do

conflito.

Formada a coisa julgada, nenhum juiz decidira novamente as questfes ja decididas,

relativas a mesma lide.

5 Art. 494. Publicada a sentenca, 0 juiz s6 podera altera-la: | - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da
parte, inexatiddes materiais ou erros de calculo; Il - por meio de embargos de declaracéo.

® LIEBMAN, Enrico Tullio. "Deciséo e coisa julgada.” Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sdo
Paulo 40 (1945). Fls. 249.



Muito se discutiu se a coisa julgada seria um dos efeitos da sentenca, ou se seria uma
qualidade do ato decisorio, sendo que, com a edi¢cdo do Codigo de Processo Civil de 2015,
adotou-se o entendimento de que a coisa julgada acarreta uma transformacéo qualitativa nos

efeitos da sentenca.

Assim, a coisa julgada ndo consiste em um novo efeito da sentenca, mas sim uma
qualificacdo daquilo que até entdo era discutivel e modificavel, tornando-se definitivo e
indiscutivel, de tal forma que o comando da sentenca adquire a forca de lei entre as partes,

impedindo novas discussdes e novos julgamentos a seu respeito venham a acontecer’.

Acerca da autoridade da coisa julgada, Thereza Arruda Alvim ensina que:

"a coisa julgada é instituto cuja funcdo é a de estender ou projetar os efeitos da
sentenca indefinidamente para o futuro. Com isso, pretende-se zelar pela seguranga
extrinseca das relagGes juridicas, de certo modo em contemplacédo ao instituto da
preclusdo, cuja funcdo primordial é garantir a seguranca intrinseca do processo, pois
que assegura a irreversibilidade das situagcGes juridicas cristalizadas
endoprocessualmente. Esta seguranca extrinseca das relacOes juridicas gerada pela
coisa julgada material traduz-se na impossibilidade de que haja outra decisdo sobre a
mesma pretensdo"®

A doutrina classifica a coisa julgada como formal e material. A coisa julgada formal é
um fendmeno endoprocessual, formado na situacdo em que nao se puder mais rever a sentenca
- seja pelo transcurso de prazos para a interposicéo de recursos, seja pelo esgotamento destes.
Tal fendmeno nédo impede que o objeto do julgamento volte a ser discutido em outro processo.
E o que ocorre, por exemplo, com as sentengas meramente terminativas, que extinguem o
processo sem o julgamento da lide que, como ndo solucionam o conflito entre as partes, ndo

impedem que a lide volte a ser posta em juizo em nova relagdo processual (art. 486, CPC?).

Ja a coisa julgada material, produz seus efeitos tanto no processo em que foi proferida
como em qualquer outro, vedando o reexame da questdo decidida, por ja ter sido
definitivamente apreciada e julgada, o que ocorre na situacdo em que € realizado o julgamento
de mérito. Nesse sentido, a coisa julgada material € um pressuposto processual negativo,

porquanto, uma vez identificada a sua ocorréncia, o processo sera julgado extinto, sem

" “Essa qualidade € o que se chama de autoridade da coisa julgada. Quando todos 0s recursos estdo preclusos,
quando ndo ha meio algum para ser aplicado no sentido de obter uma reforma da sentenca, este ato final do
processo se torna imutavel, inatacavel” (LIEBMAN, Enrico Tullio. "Decisdo e coisa julgada." Revista da
Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo 40 (1945). Fls. 249.

8 ARRUDA ALVIM, Thereza. Dogma da Coisa Julgada: Hip6teses de Relativizagao.

9 Art. 486. O pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que a parte proponha de novo a agéo.



resolugdo de mérito (art. 485, CPC)'°, tendo em vista que aquela lide ndo podera ser novamente
decidida.

Em suma, trata-se a coisa julgada de qualidade especial do julgado, que reforca sua
eficacia por meio da imutabilidade conferida ao contelido da sentenca como ato processual
(coisa julgada formal) e da imutabilidade e indiscutibilidade dos seus efeitos internos e externos

(coisa julgada material).

O Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 502 e seguintes, dispde que a coisa
julgada material é a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais

sujeita a recurso, que tem forca de lei nos limites da quest&o principal expressamente decidida.

Posto isto, importante consignar que, para se alcancar o grau de estabilidade inerente a
coisa julgada, o ordenamento exige a ocorréncia do transito em julgado. Este, por sua vez,
ocorre quando ndo mais sejam cabiveis quaisquer recursos aptos a impugnar, sob 0 prisma

formal ou material, a decisdo de mérito.

A partir do momento em que a decisdo de mérito ndo mais puder ser atingida por
qualquer recurso (instrumento endoprocessual) ou objeto de juizo de retratacdo, tem-se a
formacdo do transito em julgado e, por consequéncia, forma-se a coisa julgada. Nessa linha, o
art. 6°, § 3°, da LINDB dispde que “Chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial

de que ja ndo caiba recurso”.

Trata-se de um instituto processual estreitamente relacionado a seguranca juridica (art.
5°, inciso XXXV, CF) que, por sua vez, refere-se a direito constitucional segundo o qual o
ordenamento juridico deve conferir aos cidaddos cognoscibilidade, confianca e

calculabilidade®.

A respeito do principio supracitado, entende-se que cabe ao Estado proporcionar
seguranca quanto a observancia do direito, possibilitando que as pessoas confiem que o direito

orientador das condutas exercidas sera efetivamente aplicado, de tal forma que se proibe a

10 Art. 485. O juiz n4o resolvera o mérito quando: (...) V - reconhecer a existéncia de perempgao, de litispendéncia
ou de coisa julgada;
11 AVILA, Humberto. Segurangca juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizagdo no direito tributario, p. 75.



modificacdo daquilo que o cidaddo j& considera integrado ao seu patrimdnio juridico no
passado??,

O doutrinador Humberto Avila ensina que a confiabilidade nos remete & necessidade
de preservacdo do passado, como requisito indispensavel para que a sociedade tenha seguranca

de que o direito conhecido e observado esta sendo respeitado no presente®®,

Assim, enquanto a seguranca juridica volta-se a possibilidade do pronto
reconhecimento de qual é o direito para determinadas situacdes juridicas, mantendo-se estavel
e protegendo a confianca legitima de determinado direito'*, a coisa julgada é o que atribui
definitividade e certeza a determinada relagdo juridica.

Dessa forma, a coisa julgada atua como um relevante instrumento de promogéo da
seguranca juridica e, seguindo esta logica, também possui previsdo constitucional, estando
disposta no Constituicdo Federal. Sobre o tema, José Frederico Marques (1963, s/p) afirma
que:

“A coisa julgada cria para a seguranca dos direitos subjetivos, situagdo de
imutabilidade que nem mesmo a lei pode destituir ou vulnerar — é o que se infere do

art. 5° XXXVI da Lei Maior. E sob esse aspecto ¢ que se pode qualificara ‘res
judicata’ como garantia constitucional de tutela de direito individual.”

3.2 Limites da coisa julgada

Um dos pontos mais relevantes no estudo da coisa julgada consiste na identificacdo dos
seus limites objetivos e subjetivos, porquanto aqui se define o que se tornaré indiscutivel, quais
partes serdo alcancadas pela autoridade do transito em julgado e o que podera ser discutido em

outro processo por ndo ser tocado pela coisa julgada.

12 MARINONI, Luiz Guilherme. O precedente na dimensdo da seguranca juridica. A forca dos precedentes.
Estudos dos cursos de mestrado e doutorado em direito processual civil da UFPR. Salvador: Editora JusPodivm,
2010, p. 212.

13 Avila, Humberto. Seguranca juridica. Entre permanéncia, mudanca e realizagio no direito tributario. S&o
Paulo: Malheiros, 2011, p. 341.

14«0 Poder Judiciario para ser fiel ao Estado Constitucional tem de proporcionar igualdade diante de suas
decisdes. Vale dizer: tem de tratar de forma igual casos iguais e de forma desigual casos desiguais. E tem também
0 compromisso de possibilitar o pronto reconhecimento de qual € o direito para determinadas situagdes juridicas,
manté-lo estavel e proteger a confianga legitima protegida. Vale dizer: sem que exista calculabilidade e
previsibilidade das situacdes juridicas.” (MITIDIERO, Daniel. Por uma reforma da Justi¢a Civil no Brasil. Um
didlogo entre Mauro Cappelletti, Vittorio Denti, Ovidio Baptista e Luiz Guilnerme Marinoni. Revista de Processo,
v. 36, n. 199, p. 83-99, set. 2011, p. 83).



A anélise dos limites objetivos visa determinar qual parte da deciséo estara acobertada
pela coisa julgada, isto &, se sera apenas a parte dispositiva da decisdo, ou também os motivos
dessa deciséo.

Acerca desta problematica, o Codigo de Processo Civil de 2015 adotou uma solugéo,
estabelecendo que ndo séo acobertados pela coisa julgada os motivos contidos na deciséo, ou
os fatos estabelecidos como fundamento pelo julgador, mas tdo somente o dispositivo da
sentenca (art. 504, CPC)™®. Nessa linha, Didier Junior afirma que a coisa julgada consiste na
“imutabilidade da norma juridica individualizada contida na parte dispositiva de uma

decisdo’6.

Vale observar que a sentenca € o meio pelo qual o Estado compde a lide, resolvendo as
questdes levantadas pelos interessados e, assim, o que individualiza a lide, objetivamente, séo
o pedido e o fato constitutivo que fundamenta a pretensdo?’. Dessa forma, uma vez decidida a
lide, “a sentenca faz coisa julgada sobre o pedido™®® e s6 se circunscreve aos limites da lide e
das questdes expressamente decididas. Nesse sentido, o art. 503, CPC, estabelece que:

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos
limites da questdo principal expressamente decidida.

Acerca dos limites subjetivos, a problematica trata de saber quais pessoas / partes séo
atingidas e alcancadas pela autoridade da coisa julgada, especialmente em saber em que

condicao estdo os outros em face da sentenca transitada em julgado.

O art. 506 do Codigo de Processo Civil também adota um entendimento, fixando que a

sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros.

Isto ndo quer dizer isto que os estranhos possam ignorar a coisa julgada. O que ocorre
é que apenas a imutabilidade e a indiscutibilidade da sentenca ndo podem prejudicar estranhos

ao processo em que foi proferida a decisdo transitada em julgado, ndo obstante, a sentenca,

15 Art. 504. Ndo fazem coisa julgada: | - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca; Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca.

18 DIDIER JR, F. Curso de Direito processual civil: execugdo. 7 ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Juspodivm,
2017. Fls. 552.

7 MARQUES, Jose Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 1997, v. IlI, n° 686,
p. 237.

BBAMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 4. ed. S&o Paulo: Max Limonad,
1973, v. 1ll. n. 685. fls. 685.



como todo ato juridico relativamente as partes entre as quais intervém, existe e vale com

respeito a todos™®.

3.3 Coisa julgada nas relagdes juridicas de trato sucessivo e os limites
temporais da coisa julgada

A coisa julgada formada sobre as relagGes juridicas de trato sucessivo possui algumas
particularidades que merecem atencgéo para os fins deste trabalho.

De inicio, observa-se que as relacBes juridicas podem ser: (i) instantaneas, que
decorrem de fato gerador que se esgota imediatamente, em momento determinado, ja
plenamente consumado no quando da incidéncia da norma; (ii) permanentes ou duradouras,
sendo as que nascem de um suporte fatico ou de uma situacéo de incidéncia que se prolonga
no tempo; ou (iii) sucessivas, nascidas de situacédo fatica complexa, inseridos em uma situacédo

juridica permanente.

As relacOes de trato sucessivo sdo formadas por relagfes instantaneas que se repetem
no tempo e apresentam uma homogeneidade quanto a alguns dos seus elementos, de modo que
merecem ser regidas pela mesma norma juridica concreta?®. Em outras palavras, compdem-se
de uma série de relagdes instantaneas que se inserem em um contexto juridico de carater

permanente, razdo pela qual podem receber tratamento juridico conjunto.

Trata-se de situacdo comum no campo do direito tributario, como se verifica, por
exemplo, no caso de um comerciante que deve pagar imposto sobre a circulacdo de
mercadorias, ou do empresario que deve recolher a contribuicdo para a seguridade social sobre
a folha de salario ou o sobre o seu faturamento. Nesses casos, 0s fatos geradores, ainda que
instantaneos, se repetem no tempo, gerando a incidéncia do tributo de forma continua. Assim,

a relacdo juridica estabelecida entre o contribuinte e o ente tributante possui carater sucessivo.

Quando tais relag6es juridicas sdo levadas a apreciacdo do Judiciario, a sentenca que
declara a existéncia, ou a inexisténcia, da relacdo juridica também possui algumas
peculiaridades. 1sso porque a sentenca atingird ndo s6 os fatos juridicos passados, como

também os futuros - efeito prospectivo - tendo em vista que os fatos, com a respectiva

19 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1969, v. I, n.
133, p. 414.

20 7ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicao constitucional. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 100.



subsuncdo a norma em questdo, se perpetuardo no tempo. Nesses casos, evidente que ndo seria
adequado exigir a propositura de uma demanda judicial autbnoma para cada fato juridico

futuro.

Diferencia-se das demais situacdes, uma vez que, em regra, a sentenca produzira efeitos
exclusivamente sobre a situacdo juridica que foi trazida a apreciacdo do judiciario, ndo
abarcando novas situagdes que venham a surgir posteriormente. E o que ocorre, por exemplo,
com uma sentenga que determina o ressarcimento de danos morais / materiais, em que a
sentenga esta circunscrita apenas aqueles fatos e aquele direito, ndo se desdobrando para

situacOes futuras.

A sentenca relativa as relacGes juridicas de trato sucessivo irradia eficacia vinculante

também para o futuro, isto &, sobre fatos juridicos que ainda nao se formaram.

Com efeito, a sentenca que se pronuncia sobre a relacéo juridica de trato sucessivo o
faz levando em consideracdo as circunstancias de fato e de direito que entéo foram apresentados
pelas partes no momento em que foi prolatada. Tendo em vista que o julgador ndo tem a
possibilidade de prever o futuro daquela relacdo juridica, pronuncia-se na sentenca
considerando as circunstancias atuais que regem tal situacdo e, por se tratar de relacdo que se
repete de forma homogénea, pressupbe-se que tal situacdo permanecerd do mesmo modo no

tempo, de tal forma que a sentenca proferida continuard produzindo seus efeitos sobre ela.

Tendo em vista que a eficacia vinculante para o futuro da a sentenca relativa as relacdes
juridicas de trato sucessivo possui, surge a questdo de saber qual o limite temporal de tal

eficacia. Ou seja, “até quando” irradiard aquele comando revestido pela coisa julgada.

Acerca desta problematica, a doutrina possui entendimento no sentido que a sentenca
tem eficacia enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico sobre os quais

estabeleceu o juizo de certeza??.

Isso porque, se a sentenca afirmou que determinada relacdo juridica existe, ou que tem
certo conteldo, o fez supondo a existéncia de determinada norma e de determinada situacédo de

fato. Desse modo, tendo afirmado que a relagdo juridica ndo existe, sup0s a inexisténcia, ou do

21 GOLDSCHMIDT, James. Derecho Procesal Civil, traducdo de Prieto Castro, Ed. Labor, 1936, p. 390;
CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Derecho Procesal Civil, tradugdo de Niceto Alcal4d-Zamora y Castillo y
Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Uteha Argentina, 1944, vol. I, p. 355; LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia
e Autoridade da Sentenca, trad. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, 3% ed., Rio de Janeiro, Forense, 1984, p. 25.



comando normativo, ou da situacéo de fato afirmada pelo litigante interessado. A mudanca de
qualquer desses elementos compromete o silogismo original da sentenca, porque estara
alterado o silogismo do fendmeno de incidéncia por ela apreciado, de tal forma que a relagéo

juridica que antes existia deixou de existir, e vice-versa?,

Assim, a sentenca possui implicitamente clausula rebus sic stantibus, isto é, possuird
eficacia enquanto se mantiverem integras as situacdes de fato e de direito existentes quando de
sua prolacdo. Caso alterada tais situagdes, a sentenca deixa de ter a forca de lei entre as partes.

Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 505, inciso I,
considerando os efeitos prospectivos a coisa julgada formada sobre as relagdes juridicas de
trato continuado - dentre as quais se encontram as rela¢des juridicas de trato sucessivo -, dispde
que:

“Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questfes ja decididas relativas a
mesma lide, salvo: | — se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado,

sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que podera a parte
pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenga”

Havendo modificacdo no estado de fato ou de direito, a sentenca entdo proferida perde
a eficacia, de modo que o ordenamento juridico brasileiro permite a possibilidade de revisao

do julgado, nos termos do artigo supracitado.

Sobre o tema, Tércio Sampaio Ferraz Jr. chama atencdo para a distin¢do da deciséo dos
seus proprios efeitos, sendo estes revisitados diante da nova realidade fatica ou juridica,
enquanto a decisdo em si, por natureza, ¢ imutavel e indiscutivel, tanto que produz efeitos
regularmente com relagio aos fatos pretéritos®3. Nesse sentido, o que se revé diante da alteracéo
de fato ou de direito séo os efeitos da sentenca, no sentido de serem, ou ndo serem, mais

aplicados ao caso em questéo.

Especificamente no direito tributario, vale chamar atencdo para o que ocorre na acao
declaratéria em que o contribuinte questiona a (in)existéncia de relacdo juridica com o ente

tributante, buscando a ndo incidéncia de determinado tributo de forma prospectiva.

227 AVASCKI, Teori Albino. Coisa julgada em matéria constitucional: eficacia das sentencas nas relagdes
juridicas de trato continuado. Academia Brasileira de Direito Processual Civil. Disponivel em http://www. abdpc.
org. br/abdpc/artigos/Teori% 20 Zavascki, 2005.

23 FERRAZ JR., Tercio Sampaio, Coisa julgada e seguranca juridica e justica. Revista USCS — Direito, Sdo
Caetano do Sul, ano X, n. 21, jul.-dez. 2011, p. 123-134.



Nesses casos, 0 que o contribuinte busca é a declaracéo de que ndo ha relacéo juridica
entre as partes que obrigue o autor ao recolhimento periddico do tributo, seja pela ndo
incidéncia da norma instituidora do tributo (situacéo de direito), seja pela inocorréncia do fato
gerador (situacdo de fato). A sentenca levard em consideragdo o cenario levantado pelas partes
quando de sua prolacéo, contudo, produzira efeitos para o futuro.

Assim, quando o juiz faz na sentenca, toma uma deciséo sobre essa situacdo de carater
permanente, por exemplo, o status fiscal de determinado contribuinte ou de uma atividade

contribuinte, ele esta projetando para o futuro.

Sobre os efeitos da decisdo que declara a inexisténcia de relacdo juridica tributaria de

trato continuativo, Hugo de Brito Machado assevera:

Por isto entendemos que a decisdo que declara a inexisténcia da relacdo juridica
tributaria de natureza continuativa, ou concede mandado de seguranca contra a
cobranca de um tributo albergado por uma relacéo juridica continuativa, transita em
julgado e se faz imodificavel. De modo absoluto, no que diz respeito aos fatos
consumados e aos fatos que se vdo consumando sem mudanca no elemento fatico, ou
no elemento juridico da relagdo. E de modo relativo no que diz respeito aos fatos
futuros, posto que ndo impede alteracdo do elemento normativo formador da relacdo
juridica. Em outras palavras, o efeito da coisa julgada na relacdo juridica continuativa
faz imodificavel a relacdo juridica enquanto permanecerem inalterados os seus
elementos formadores, a saber, a lei e o fato. Ndo impede, todavia, mudanca do
elemento normativo formador da relacdo juridica continuativa. Mudanca que pode
decorrer de alteraces legislativas ou da declaragéo definitiva da constitucionalidade
da lei antes tida como inconstitucional. Ou da declaracdo definitiva da
inconstitucionalidade da lei antes tida como constitucional?,

Aprofundando o estudo do tema, observa-se que outra importante questdo que emerge
desta discussdo é se os efeitos da sentenca, ou eventualmente da coisa julgada, cessariam
automaticamente com a alteracao do estado de fato e de direito, ou se haveria forma especifica
para se rescindir o julgado, que também sera tratada adiante (capitulo I1 - e - relativizacéo da

coisa julgada).

3.4 Formas de enfrentamento da coisa julgada

Apesar da coisa julgada revestir a sentenca de imutabilidade e indiscutibilidade, o
Cadigo de Processo Civil prevé, em algumas excepcionais hipoteses, a revisdo da coisa julgada

por meio da acgdo rescisoria®.

24 MACHADO, Hugo de Brito. Coisa Julgada e Controle de Constitucionalidade e de Legalidade em Matéria
Tributéria. In: Coisa Julgada, Constitucionalidade e Legalidade em Matéria Tributéria, p. 165.

25 Tal instrumento foi introduzido no nosso ordenamento juridico em 1843, tendo sido regulamentado pelo
Regulamento 737 de 1850, cujo prazo inicial era de 30 anos, tendo sido baixado para cinco anos (Cddigo Civil de



A acdo rescisoria consiste em demanda autbnoma de impugnacao de decisdes judiciais
transitadas em julgado, que somente pode ser conhecida e julgada pelos tribunais (art. 102, I,
J, art. 105, 1, e, art. 108, I, b, da CF/88). A rigor, a contar da data do transito em julgado da
decisdo judicial discutida, tem-se o prazo de dois anos para ingressar com a agao rescisoria,
entre as restritas hipdteses previstas na legislacdo processual civil.

Trata-se de acéo, e ndo recurso. N&o se confunde a rescisoria com o recurso justamente
pois aquela ataca a decisdo ja sob o efeito da coisa julgada. Trata-se de uma acéo visando

rescindir, romper, cindir a sentenga como ato juridico viciado. Conceitua-na Bueno Vidigal e

Amaral Santos como “a a¢do pela qual se pede a declaracdo de nulidade da sentenga”?®.

Nesse sentido, vale destacar a ligdo de Tércio Sampaio Ferraz Jr., que afirma que a agcdo

rescisoria;

“(...) reporta-se a sentengas, rescindivel é a sentenga existente, ndo a sentenga nula
ipso jure. Ela ataca, assim, a coisa julgada formal, a sentencga de que ndo cabe mais
recurso. Nesse sentido, pela acdo rescisoria, a relacdo processual, preclusa, jamais é
reaberta. N&o se trata de reinstalacdo, mas da mesma relagéo que surge de novo.

Mas, ndo sendo recurso, 0 que esta em questdo na acdo resciséria ndo é o objeto do
julgamento anterior, e sim um error in judicadum. (...) Os incisos do artigo 485 do
CPC apontam todos para um defeito no ato de julgar. Mesmao incisos que tratam mais
diretamente do objeto da acdo rescindenda, como o VI (Prova falsa), o VII
(documento novo), o I1X (erro de fato), o que se questiona ndo € o mérito da sentenca,
por exemplo, o fato comprovado que, na verdade, ndo foi provado, mas o modo pelo
qual se alcancou o juizo sobre o fato e sobre o direito. E na formagcao do juizo que
esta o problema.”?’.

Seguindo esta l6gica, ndo € a propriamente a sentenca 0 que a agdo rescisoria ataca -
que é imutavel e indiscutivel pelas partes -, mas sim os seus efeitos. Busca-se obstar que os
efeitos daquela sentenca continuem a ser produzidos, em vista de suas nulidades. Araujo Cintra
destaca que “falando apenas em imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca a lei afastou a

ideia de imutabilidade dos efeitos da sentenga”?2.

Nesse sentido, a sentenca rescisoria ndo substitui o entendimento anteriormente

proferido, nem elimina a sentenca anterior. O que ocorre, na verdade, € a sucessdo de normas

1916) e, posteriormente, para 2 anos (CPC de 1973). (VIDIGAL, Luis Eulalio de Bueno. Da acdo rescisoria dos
julgados. Sdo Paulo: Saraiva, 1948, p. 24-37).

26 AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras linhas de direito processual civil. 4. ed. Sdo Paulo: Max Limonad,
1973, v. 11, p. 446.

27 FERRAZ JR., Tercio Sampaio, Coisa julgada e seguranca juridica e justica. Revista USCS — Direito, S&0
Caetano do Sul, ano X, n. 21, jul.-dez. 2011.

28 ARAUJO CINTRA, Antonio Carlos de. Comentarios ao Codigo de Processo Clvil. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 297;



individuais no tempo?®, sendo que, o comando individual continuado na sentenca rescindente

interrompe os efeitos da sentenca rescindida e passa a produzir seus efeitos.

Prosseguindo no estudo do tema, chama-se atencdo para o fato de que o termo
“nulidade”, empregado pelos processualistas para caracterizar a sentenca rescindivel, tem um
significado diferente daquele que se atribui aos vicios dos demais atos juridicos. Isso porque,
0 que é nulo ndo produz nenhum efeito e ndo reclama desconstitui¢do judicial. Entretanto, a
sentencga rescindivel, mesmo “nula” produz os efeitos da coisa julgada e ¢ exequivel enquanto
ndo revogada pelo remédio proprio da acdo rescisoria, ou seja, prevalece enquanto ndo

rescindida®.

Nesse sentido, o0 CPC/2015 (art. 966) dispde que € “nula” a sentenca rescindivel pela
de que “a sentenca de mérito transitada em julgado pode ser rescindida” nas hipdteses

estabelecidas no dispositivo.

Os casos de rescindibilidade da deciséo estdo estabelecidos no Codigo de Processo

Civil. Confira-se:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

I - se verificar que foi proferida por forca de prevaricacdo, concussao ou corrupgao
do juiz;

Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;

I11 - resultar de dolo ou coagdo da parte vencedora em detrimento da parte vencida
ou, ainda, de simulacdo ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou
venha a ser demonstrada na propria agéo rescisoria;

VIl - obtiver o autor, posteriormente ao trénsito em julgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si s6, de Ihe assegurar
pronunciamento favoravel;

VI - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

Além dos pressupostos comuns a qualquer acao, a rescisoria apenas podera ser admitida
caso verifica-se a presenca de: (i) decisdo de mérito transitada em julgado; e (b) alguma das
hipdteses de rescindibilidade dos julgados taxativamente previstos no Codigo (CPC/2015, art.

966). Deve-se observar, ainda, o prazo decadencial de dois anos (art. 975, CPC).

As hipéteses de cabimento da acdo rescisoria geraram algumas controvérsias

jurisprudenciais. Notadamente acerca da ofensa literal a norma juridica (art. 966, inciso V,

29 FERRAZ JR., Tercio Sampaio, Coisa julgada e seguranca juridica e justica. Revista USCS — Direito, Sdo
Caetano do Sul, ano X, n. 21, jul.-dez. 2011.

30 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil (de 1939). 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1960, v. X, p. 149.



CPC), o STF editou a Stimula 343%, firmando o entendimento de que ndo caberia a acéo
rescisdria caso a decisdo rescindenda tivesse se baseado em texto legal de interpretacdo

controvertida nos tribunais.

Ressalvou-se, entretanto, 0os casos em que o julgado estava em harmonia com o
entendimento firmado pelo Plenario do Supremo a época da formalizagdo do acordao
rescindendo, ainda que ocorra posterior superacdo do precedente (Tema 136/STF32). Nesse
sentido, o entendimento que prevalece na Suprema Corte é de que a aplicagdo da Sumula 343
deve, em regra, ser afastada no caso de decisbes das instancias ordinarias divergentes da
interpretacdo adotada por ele, STF, isto é, em regra, ndo se aplica o enunciado em questao se
se tratar de acdo resciséria advinda de instancia ordinaria, versando sobre matéria

constitucional®.

Acerca da necessidade, ou ndo, do ajuizamento da acéo rescisoria, vale destacar o
entendimento proferido no Tema 733. No tema, o STF entendeu que a decisdo da Corte sobre
a declaracéo de (in)constitucionalidade ndo produz efeitos automaticos sobre atos pretéritos,

casos em que € necessario a propositura da rescisoria. Confira-se o verbete:
"A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou
rescisdo das decisdes anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Para que
tal ocorra, seré indispensavel a interposicdo de recurso préprio ou, se for o caso, a
propositura de acdo rescisoria propria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o

respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495)” (Tese definida no RE 730.462, rel. min.
Teori Zavascki, P, j. 28-5-2015, DJE 177 de 9-9-2015,Tema 733).

No aludido tema, sob relatoria do Min. Teori Zavascki, o STF entendeu que a sentenca
proferida pela Corte que afirma a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
normativo possui uma eficacia normativa, de manter ou excluir determinada norma do
ordenamento juridico, assim como uma eficacia executiva, que atribui de forca impositiva a

sentenca ao julgamento de todos os demais 6rgdos do Judiciario.

A eficacia executiva decorre da propria sentenca, e ndo da norma em si, razdo pela qual
tem como termo inicial a publicacdo do acordao do STF, atingindo todos 0s atos supervenientes

a ela. Como consequéncia, ndo desconstitui automaticamente a coisa julgada, o que depende

31 Stimula 343/STF: “Nio cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposicio de lei, quando a decisdo rescindenda
se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais”.

32 Tema 136/STF: “N&o cabe ago rescisoria quando o julgado estiver em harmonia com o entendimento firmado
pelo Plenério do Supremo a época da formalizacdo do acdrddo rescindendo, ainda que ocorra posterior superagdo
do precedente”.

33 RE n° 529.675/AgR-segundo, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso , DJe de 27/9/18



do ajuizamento da agdo rescisoria. Entretanto, ressaltou-se expressamente que tal entendimento

ndo se aplicaria para as relagdes juridicas de trato continuado.

3.5 Coisa julgada inconstitucional e a relativizacéo da coisa julgada

A coisa julgada torna indiscutivel e imutavel a deciséo judicial, podendo ser rescindida
nas excepcionais hipéteses de ajuizamento de agdo rescisoria. Ndo obstante, existe no mundo
juridico discussdes se a coisa julgada seria um instituto absoluto, ou se haveria a possibilidade
de relativizagéo da coisa julgada, notadamente quando esta ofender a Constituicéo.

Verifica-se na doutrina e na jurisprudéncia uma tendéncia a flexibilizacdo da coisa
julgada, baseando-se na afirmacdo de que o direito ndo poderia contentar-se apenas com a
verdade formal, em nome da tutela da seguranca juridica, justificando-se que a Justica é
também um valor a ser perseguido. Nesse sentido, entende-se que a seguranca juridica ndo €
absoluta, de modo que demais valores, tais como a vida e a liberdade, podem se sobrepor a ela
e a coisa julgada. Candido Rangel Dinamarco expressa esta corrente quando afirma que:

(...) o valor da seguranca das relacdes juridicas nédo é absoluto no sistema, nem o €,
portanto, a garantia da coisa julgada, porque ambos devem conviver com outro valor
de primeirissima grandeza, que é o da “justica das decisdes judiciarias”,

constitucionalmente prometido mediante a garantia do acesso a justica (Const., art.
5°, inc. XXXV)34

A teoria da coisa julgada inconstitucional considera, portanto, a possibilidade de
desconstituicdo da coisa julgada por forca de um sopesamento de principios, tendo em vista a

efetivacdo do valor da Justica.

Em favor da relativizacao da coisa julgada, a argumentacao tem por base trés principios,

quais sejam, o da proporcionalidade, o da legalidade e o da instrumentalidade.

Quanto a proporcionalidade, argumenta-se que a coisa julgada € apenas um dos valores
protegidos constitucionalmente, de forma que ndo poderia prevalecer sobre demais valores que
tém o mesmo grau hierarquico, podendo, portanto, ser relativizada no caso concreto realizando-

se um sopesamento com os demais valores constitucionais.

Segundo o principio da legalidade, entende-se que, como o poder do Estado deve ser

exercido nos limites da lei, ndo seria possivel conferir protecéo da coisa julgada a uma sentenca

34 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos V. do
(org). Coisa julgada Inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002. p14 ss.



que fosse totalmente alheia ao direito positivo, de forma que a coisa julgada inconstitucional

ndo teria amparo no ordenamento juridico.

Por sua vez, sustenta-se a relativizagdo da coisa julgada em razéo da instrumentalidade
do processo, segundo a qual, o processo apenas tem sentido se o julgamento for pautado pelos
ideais de Justica, a qual ndo seria atingida com a manutencdo da sentenca inconstitucional

transitada em julgado.

Nessa linha, Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria afirmam que “admitir
irresignado, a insindicabilidade de decisGes judiciais inconstitucionais seria conferir aos
tribunais um poder absurdo e exclusivo de definir o sentido normativo da constituigao”®.
Assim, sustentam que, em casos excepcionais, existe a possibilidade de sua relativizacdo para

combater a inconstitucionalidade, sem obediéncia a qualquer prazo.

Mauricio Godinho Delgado também defende a possibilidade de ataque a coisa julgada
diante de decisdes claramente injustas, sustentando que “‘sentengas injustas, por decisdes que
violam o circulo da moralidade e os limites da legalidade, que afrontam principios da Carta

Magna e que teimam em desconhecer o estado natural das coisas e da relagdo entre homens” .

No mesmo sentido, Alexandre Freitas Camara defende que, embora a coisa julgada seja
um fenémeno intangivel, bem como a seguranca juridica alicerce de um Estado Democratico,
a mitigacdo de ambos deve acontecer quando se a decisao for fundada em lei inconstitucional,

dado que a constituicio deve imperar sobre a coisa julgada®’.

Com efeito, seguindo a teoria da relativizacdo da coisa julgada inconstitucional,
entende-se que “em face da coisa julgada que viole diretamente a Constituigdo, deve ser
reconhecido aos juizes um poder geral de controle incidental da constitucionalidade da coisa
julgada”, de modo que a inconstitucionalidade da sentenca transitada em julgado poderia ser

reconhecida por qualquer juizo ou tribunal a qualquer tempo®®.

% THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. Coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais do para seu controle. 38 ed: Sdo Paulo: Editora América, 2002.

3¢ DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho. — 10 ed. S&o Paulo: LTr, 2011.

3" CAMARA, Alexandre Freitas. LicSes de direito processual civil. vol. I. Rio de Janeiro: Editora Lumen luris,
2003.

38 THEODORO JR., Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos
processuais para seu controle. In: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional.
Rio de Janeiro: América Juridica, 2002.



Esta discusséo tangenciou o julgamento dos Temas 881 e 885 do STF, nos quais se
apreciava situacdo em que um contribuinte teria coisa julgada formada em seu favor para o ndo
recolhimento de determinado tributo, entretanto, apos o transito em julgado, o STF proferiu
entendimento de que a lei que institui o tributo seria valida, de modo que este seria devido.
Ponderou-se se seria justo que um contribuinte ficasse desobrigado de recolher o tributo em
razdo da coisa julgada, enquanto todos os demais seriam obrigados a recolhé-lo. O
sopesamento, no caso, foi entre a coisa julgada e a seguranca juridica de um lado e a liberdade

de concorréncia, a igualdade, a ordem econémica e a proporcionalidade do outro.

N&o obstante, outra parcela da doutrina é contraria a relativizacdo da coisa julgada,

entendendo por atribuir maior importancia ao instituto e a seguranga juridica.

Nesse sentido, entende-se que a coisa julgada é uma das vigas mestras do Estado
Democratico de Direito, sendo que a justica absoluta — enquanto justica utopica — do caso
concreto ndo deveria se sobrepor a seguranca da coisa julgada. Em outras palavras, ndo se
poderia abrir mao do direito fundamental da coisa julgada e da seguranga juridica em prol de

um valor abstrato e utdpico que é a Justica.

Aprofundando-se no estudo do tema, Tércio Sampaio questiona a prépria contraposicao
entre a Justica e seguranca juridica, considerada por aqueles que adotam a teoria da

relativizacdo da coisa julgada.

Sustenta, assim, que ao se contrapor o valor da Justica com a coisa julgada e a seguranca
juridica estar-se-ia contrapondo entidades diferentes, uma vez que a justica deve ser entendida
como um valor, uma aspiracdo constitucional, enquanto que a coisa julgada, assim como a
seguranca juridica, sdo direitos fundamentais, expressamente previstos no art. 5° da
Constituicdo Federal. Assim, seria um engano entender a justica como uma entidade absoluta

ao qual poderiam ser opostos os direitos fundamentais.

Prosseguindo na discussao, afirma que a justica - enquanto valor constitucional - se
realizaria com a prépria realizacdo dos direitos fundamentais, concluindo, assim, que nao

haveria que se falar em contraposi¢do com a coisa julgada. Nas palavras do renomado jurista:

“Na verdade, falar da justica como valor eminente, ao qual a seguranga se contrapde
como outro valor, é entrar em um jogo de contraposicdes de entidades diferentes.
Afinal, justica pode ser entendida como um valor, mas a seguranca é um direito
fundamental, como o é a liberdade, a vida, a propriedade, a igualdade. Nesse sentido,
€ um engano supor a justica como uma entidade absoluta, em oposi¢éo aos direitos
fundamentais.



Entende-se, assim, que a justi¢a ndo seja, nem mesmo na CF, & luz do seu Prembulo,
uma entidade & parte, eminente no sentido de externamente superior aos direitos. Com
efeito, falar de justica como uma aspiracdo constitucional ndo pode significar outra
coisa que sua realizacdo enquanto realizagdo dos direitos fundamentais. Realizacéo
processual, no sentido de que a justica ocorre na concretizagio dos direitos™*°.

Em outras palavras, a efetivacdo da Justica ocorre por meio da realizacdo dos direitos
fundamentais, de modo que contrapor uma coisa a outra seria uma contradicdo l6gica. O

respeito a seguranca juridica e a coisa julgada é o meio de efetivagdo da Justica.

Por oportuno, vale destacar o entendimento de José Souto Maior Borges, que afirma
que cada caso guarda suas peculiaridades, sendo que a "desigualdade decorrente de julgado

isolado é constitucionalmente irrelevante".

Nessa linha, destaca-se as palavras de Radbruch ao afirmar que, diante da
impossibilidade de se certificar o que é justo, cabe a quem de direito competente estabelecer o

que € juridico*.

Também se manifestaram no sentido de conferir a coisa julgada especial importancia
que impede sua desconsideragdo, mesmo quando a intencéo € fazer justica, Nelson Nery Jr.*2,
Luiz Guilherme Marinoni*®, Leonardo Greco**, Hugo de Brito Machado*® e Araken de Assis*.
Para este ultimo, parece pouco provavel que as vantagens da justica no caso concreto se

sobreponham as desvantagens da inseguranga geral”.
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4. JULGAMENTO DO TEMA PELO STF
A fim de aprofundar a analise do tema da presente pesquisa, serdo estudados na
sequéncia ambos 0s recursos extraordinarios selecionados nos Temas 881 e 885, assim como
os relatérios e votos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal nos respectivos julgamentos,
nos quais se discutiu os efeitos das decisdes proferidas pela Corte na coisa julgada formada
sobre as relagdes juridicas de trato sucessivo.

Na data de elaboracdo deste trabalho, o julgamento dos temas supracitados ainda néo
foi finalizado, sendo que apenas foram proferidos votos dos Ministros Roberto Barroso, Edson
Fachin, Rosa Weber, Dias Toffoli, Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes.

Em 18/11/2022, os casos foram novamente incluidos em pauta para julgamento em

sessdo, diante do pedido de destaque do processo realizado pelo Ministro Edson Fachin.

Tendo em vista que ainda ndo houve a certificacdo do trénsito em julgado, o
entendimento firmado pela Corte ainda podera sofrer eventuais alteragdes ante a impugnacao
das partes.

4.1 Relatério do Tema 881

Passo a tratar do historico processual do Recurso Extraordinario n® 949.297, objeto do
Tema 881/STF, o qual versa, na origem, sobre Mandado de Seguranca preventivo impetrado
por TBM - Textil Bezerra de Menezes S/A em face do Delegado da Receita Federal em
Fortaleza, buscando que a autoridade coatora se abstivesse de praticar qualquer de cobranca da

contribuicdo social sobre o lucro liquido prevista na Lei n° 7.689/88.

A impetrante narrou que, anteriormente, havia impetrado Mandado de Seguranca,
distribuido sob o n® 127/1989, visando suspensao das cobrancas de Contribuicdo Social sobre
0 Lucro Liquido - CSLL, instituida pela Lei n® 7. 689/88, ante a inconstitucionalidade do
referido diploma, tendo sido concedida a seguranca em favor da empresa, entendimento que
foi confirmado em segunda instancia e transitado em julgado em 1992. Assim, sustenta que,
ante a certificacdo do transito em julgado ter-se-ia criado uma norma juridica individual,

formando-se coisa julgada material, imodificavel e intangivel.

A despeito da coisa julgada favoravel, alega que, ap6s pronunciamento da Suprema
Corte declarando a constitucionalidade da Lei 7.689/88 que instituiu a CSLL (ADI 15), em

controle de constitucionalidade abstrato concentrado, a Receita Federal voltou a exigir a



contribuicdo, tendo lavrado contra a empresa Auto de Infracdo a Aplicacdo de Multa - AlIM,
pretendendo, assim, reabrir a apreciagdo da matéria de direito ja acobertada pela coisa julgada

material.

Insurge-se, assim, contra o ato coator sob o fundamento de que este estaria violando o

art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, que prescreve a coisa julgada.

Afirma que seu direito liquido e certo advém do provimento judicial que decretou a
inconstitucionalidade incidental da Lei 7.689/88, tanto para o0 ano em que foi instituida como
para 0S anos subsequentes. Ressalta, nesse ponto, que o pedido formulado no MS 127/89
buscou eximir a empresa definitivamente da incidéncia do aludido tributo, por ser

inconstitucional.

Sustenta que “em se tratando de aresto transitado em julgado, cria-se uma norma
juridica individual entre a Unido Federal e a impetrante, s6 passivel de ser reformada por meio
de agdo rescisoria, o que, no caso, nao ocorreu”, sendo que a sentenga transitada em julgado

tem forca de lei, nos limites da lide.

Destaca a impetrante que a decisdo transitada em julgado declarou a
inconstitucionalidade da Lei 7.689/88, ante 0s seguintes fundamentos: a) formal, por ndo poder
a lei ordinaria disciplinar matéria reservada a lei complementar; b) material, por haver
identidade de fatos imponiveis entre a contribuicdo e o imposto de renda; e c¢) temporal, por

ndo ter sido respeitado o principio da anterioridade nonagesimal.

Sustenta que para a desconstituicdo da decisdo transitada em julgado s6 € possivel
através de acdo rescisoria, dentro do prazo de 2 anos da certificacdo do transito, que nédo foi
proposta pela Unido. Ainda, caso se entendesse cabivel a acdo revisional para alteracdo do
julgado, esta também deveria ser ajuizada pela Unido perante o juizo competente, respeitados
0s requisitos legais sendo que, de qualquer modo, mero ato administrativo - langamento

tributario - ndo teria o conddao de modificar a coisa julgada.

Em suma, sustenta que “trata-se de lei declarada inconstitucional por deciséo transitada
em julgado, criando-se, assim, uma norma juridica individual, valida entre as partes
processuais, sO rescindivel por acdo rescisoria, se estiver dentro do prazo, ou por acao
revisional, desde que, tratando-se de relacdo juridica continuativa, haja modifica¢do no estado

de fato ou de direito ou, ainda, por advento de nova lei, o que ndo ocorreu”.



Foi proferida sentenca denegando a seguranca pleiteada, firmando-se o entendimento
de que a coisa julgada na relacdo juridica tributaria ndo prevalece sobre os fatos geradores
ocorridos nos periodos subsequentes, de modo que a cada fato gerador surgiria o direito do

fisco a cobranca do tributo, tendo sido interposto Recurso de Apelacdo pela empresa.

Por sua vez, o apelo foi provido pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da
52 Regido, reformando-se a sentenca, tendo o colegiado entendido que enquanto os fatos forem
tributados com base na Lei n°® 7.689/88, a empresa estaria resguardada pela deciséo que

transitou em julgado em seu favor.

Foi, entdo, interposto Recurso Extraordinario pela Fazenda, com fundamento no art.
102, inciso III, alinea ‘a’, da Constituicdo Federal, alegando que o aresto violaria o art. 5,
XXXVI, art. 3% 1V, art. 5° caput ¢ II, art. 37 e art. 150, VI, ‘c’, todos da Constituigdo, bem
como o principio da instrumentalidade do processo e da supremacia do interesse publico sobre

0 particular.

Em suas razdes recursais, sustentou que a coisa julgada em matéria tributaria (i) ndo
alcanca os exercicios seguintes da impetracéo; (ii) pode ser relativizada em nome do principio
da isonomia, em razdo da superveniéncia de decisdo do STF; (iii) pode ser relativizada em

razdo da superveniéncia de novos parametros normativos para a exigéncia do tributo.

Nessa linha, arguiu a aplicacdo da teoria da coisa julgada inconstitucional, segundo a
qual admitir-se-ia a relativizacdo da coisa julgada e do principio da seguranca juridica, em
razdo de um sopesamento com outros principios e garantias constitucionais, tais como a

legalidade e moralidade.

Alegou que o processo so faz sentido quando tenha realizado o valor Justica - teoria de
instrumentalidade do processo - de modo que a decisdo judicial deve expressar compatibilidade
com os ditames constitucionais, razdo pela qual a sentenga “inconstitucional” ndo deveria
prevalecer no ordenamento juridico. Nessa linha, arguiu que o valor Justica ndo se efetiva com
a manutencdo da sentenca que dispensa determinada parte ao pagamento de impostos por ela
devidos, enquanto outras entidades em situacdes iguais devem cumprir suas obrigacGes

tributarias.

Afirmou, ainda, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade,

declarou a constitucionalidade da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), tal como



prevista na Lei 7.689/88, no bojo da ADI 15, de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, DJe
31.08.2007.

Nesse ponto, destacou o principio da isonomia (art. 5°, caput, CF), bem como da
legalidade e justica, de modo que a manutencdo do ac6rddo recorrido representaria a uma
situacdo anti-isondmica, que geraria, inclusive, o enriqguecimento sem causa, sendo uma afronta

aos principios da supremacia do interesse publico.

Quanto as relacdes juridicas de trato sucessivo, alegou que a coisa julgada se aplica em
sua inteireza, de maneira que a sentenca s6 tem forca vinculante sobre as relacbes ja
efetivamente concretizadas, ndo atingindo as que poder&o decorrer de fatos futuros, ainda que

semelhantes, o que chamaria a aplicacdo da Stimula 239/STF*.

Por outro lado, sustentou que a coisa julgada apenas possui for¢a vinculativa enquanto
se mantiverem integras as situacdes de fato e de direito existentes quando da prolacdo da
sentenca - rebus sic stantibus -, cessando com a alteracdo do quadro fatico ou normativo, sendo

que esta Ultima teria suposta ocorrido no caso em razéo de alteracoes feitas na Lei n® 7.689/88.

Foi reconhecida a repercussdo geral do tema pelo Supremo Tribunal Federal em
25/03/2016, sob relatoria do Ministro Edson Fachin, para resolucdo da seguinte controversia:
“limites da coisa julgada em matéria tributaria, notadamente diante de julgamento, em controle
concentrado pelo Supremo Tribunal Federal, que declara a constitucionalidade de tributo
anteriormente considerado inconstitucional, na via do controle incidental, por decisdo

transitada em julgado”.

Buscou-se solucionar a problematica relativa aos efeitos temporais da coisa julgada em
ambito tributario, notadamente em face dos efeitos das decisdes declaratorias de
constitucionalidade proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle

concentrado e abstrato.

Foi determinada a suspensdo de todos 0s processos pendentes, que versam sobre

questdes idénticas.

A Federacdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo (FIESP), o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), e o Sindicato das Industrias de Produtos Quimicos

47 Samula 239, STF: “Decisdo que declara indevida a cobranca do impdsto em determinado exercicio n&o faz
coisa julgada em relagdo aos posteriores”



Para Fins Industriais, Petroquimicas e de Resinas Sintéticas de Camagari, Candeias e Dias
D’avila (SINPEQ) foram admitidos no processo na condigdo de amici curiae, enquanto
Municipio de Capivari de Baixo — SC requereu seu ingresso no processo na qualidade de

amicus curiae, contudo, o pedido néo foi apreciado pelo Relator.

A Procuradoria-Geral da Republica produziu parecer, manifestando-se pelo provimento
do Recurso Extraordinario, entendendo que a coisa julgada em matéria tributéria, quando
derivada de relacdo juridica de trato continuado, perde sua eficacia no momento da publicacéo
do acordao exarado no &mbito do controle concentrado de constitucionalidade contrario ao

sentido da sentenca individual.

4.2 Voto do Relator — Tema 881

Analisado o historico processual, bem como os argumentos levantados pelas partes no

caso, passo a analise do voto do Ministro Relator Edson Fachin no julgamento do Tema 881.

O voto do Relator se inicia afastando o entendimento anteriormente exarado pelo
proprio STF quando do julgamento do Tema 733 (RE n° 730462), no qual havia-se firmado a
tese de que a decisdo do STF declarando a (in) constitucionalidade norma ndo produz a
automatica reforma ou rescisdo das decisdes anteriores que tenham adotado entendimento
diferente, sendo indispensavel recurso préprio ou a propositura de acéo rescisoria (art. 485 do

CPC), observado o respectivo prazo decadencial.

Isso porque, no aludido precedente, ressalvou-se a aplicabilidade do entendimento

quanto a hipdtese relativa as relagdes juridicas de trato continuado.

Na sequéncia, o Ministro firmou seu entendimento no sentido de que a decisdo da
Suprema Corte em controle concentrado tem aptiddo para cessar automaticamente os efeitos
de decisdo ja transitada em julgado a partir da publicacdo da ata de julgamento. Nas palavras
do Relator:

“Isto porque firmo convic¢Bo no sentido de que o juizo definitivo de
constitucionalidade em escopo de ADI, ADO e ADC formado pelo Tribunal Pleno
do STF possui aptiddo para alterar o estado de direito de relacdo tributéria de trato
continuado, por for¢a do art. 28 da Lei 9.868/1999, rompendo o silogismo original da
sentenca judicial transitada em julgada, & luz da clausula rebus sic stantibus , de modo

a fazer cessar os efeitos prospectivos da primeira decisdo, a partir da publicacéo da
ata de julgamento da acdo de indole abstrata.”

Na sequéncia, passou a tratar das razdes que levaram a tal entendimento, discorrendo,

inicialmente, sobre a dimensdo constitucional da coisa julgada, apontando que o instituto esta



preceituado no art. 5° XXXVI, da Constituicdo Federal, cuja previsdo visa proporcionar
coeréncia ao sistema juridico, conferir cognoscibilidade ao direito, possibilitar a
calculabilidade das relagdes juridicas e transmitir confianca aos cidaddos. Assim, a coisa
julgada representaria a situacdo juridica qualificadora do ato decisério tornando-o estavel em

termos objetivos, subjetivos e temporais.

Acerca dos limites da eficacia temporal da coisa julgada, o Ministro asseverou que a
discussdo trataria da oponibilidade da dimenséo subjetiva de coisa julgada formada em
demanda individual em face de processo objetivo com eficacia erga omnes e efeitos
vinculantes, notadamente quando o0s atos decisorios sdo opostos em relagdo a

constitucionalidade de tributo.

O Ministro afastou a aplicacdo da Sumula 239/STF, entendendo que a jurisprudéncia
do préprio Supremo firmou a orientacdo de que o verbete somente seria aplicavel se a deciséo
transitada em julgado houver decidido acerca de langamento tributério relativo a exercicio

financeiro especifico, e ndo sobre a existéncia da relacdo juridico tributaria continuativa.

Prosseguiu fazendo uma diferenciacdo entre as relacées juridicas no tempo, dividindo-
as em duas espécies: (i) as instantaneas, que se esgotam imediatamente; e (ii) as de trato
continuado, que nascem de fatos geradores instantaneos, mas que se repetem no tempo de

maneira uniforme.

Afirmou que a questdo resolutiva da eficacia temporal da sentenca consiste na alteragédo
dos estados de fato ou de direito, sendo que, com relacéo as relagdes de trato continuado, este
critério estaria previsto no art. 505, I, do CPC/15. Nessa linha, entendeu o Relator que o
comando sentencial contém implicitamente uma clausula rebus sic stantibus, sendo que o
comando judicial permaneceria apenas enquanto se mantivessem as situac@es de fato e direito

existentes quando de sua prolacao.

Em outras palavras, a eficacia da sentenca permaneceria enquanto se mantivessem
inalterados os pressupostos faticos e juridicos adotados para o juizo de certeza estabelecido

pelo provimento sentencial.

Posto isto, concluiu que a declaracdo de inconstitucionalidade realizada pelo Supremo
seria capaz de alterar o estado de direito, produzindo, portanto, efeito de desconstituir a situacao

na qual foi proferida sentenca anterior. Nas palavras do Ministro:



“entendo que juizo de constitucionalidade de lei instituidora de tributo em sede de
controle abstrato e concentrado de constitucionalidade possui o conddo de modificar
o estado de direito, consistindo em ius superveniens, a luz do efeito vinculante e da
eficacia erga omnes produzidos pelas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
STF, nas acles diretas de inconstitucionalidade e nas acgbes declaratérias de
constitucionalidade (art. 102, §2°, da Constituicdo da Republica), assim como pela
funcéo constitutiva do Direito dos precedentes judiciais.”

Na sequéncia, o Relator ressaltou que essa modificacdo no estado de direito ndo seria
apta a desconstituir automaticamente os efeitos passados e ja consumados da sentenca que
julgou o caso concreto, embora tenha influéncia em relacdo aos seus efeitos futuros. Afirmou
que ndo se teriam efeitos juridicos emanados da decisdo de constitucionalidade direcionados
ao passado, por ndo se tratar de retroatividade jurisprudencial.

Feitas tais ponderac@es, asseverou a prescindibilidade de conducéo de juizo rescisério
quanto aos efeitos futuros da decisdo transitada em julgado, porquanto a alteragdo do status
quo possui efeitos imediatos e automaticos em face da deciséo proferida pelo STF em controle
concentrado. Assim, interrompido o vigor da sentenca, a prépria atividade administrativa
poderia ja iniciar o procedimento de lancamento tributario para inscrever 0s débitos
relativamente aos fatos geradores ocorridos em data posterior ao pronunciamento de tribunal

em controle concentrado, por forca exclusiva da lei que estabelece a cobranca.

Concluiu ser inoponivel a dimenséo subjetiva de coisa julgada formada em demanda

individual em face de processo objetivo com eficacia erga omnes e efeitos vinculantes.

O Relator consignou que a decisdo em controle concentrado ou em repercusséo geral,
contraria a coisa julgada do contribuinte, em relagdes juridicas tributarias de trato sucessivo,
corresponde a norma juridica nova ao contribuinte, equivalente a instituicdo de um novo
tributo, de modo que a publicacdo da ata de julgamento em controle concentrado ou em

repercussao geral equivale ao primeiro dia de vigéncia da nova norma.

Ao apreciar o caso concreto, 0 Ministro conheceu o recurso fazendéario e lhe deu

provimento, reformando o acdrdao recorrido para que fosse denegada a ordem mandamental.

Entendeu que a coisa julgada material formada no processo 127/89 teve sua eficacia
temporal limitada com o julgamento da ADI n° 15, que possui aptiddo para modificar o estado
de direito de ato decisorio. Nos termos do voto, consignou que a Administracdo € vinculada a
cobranca do tributo a partir da publicacdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal. Confira-

Se.



“Ademais, por forca dos principios da legalidade e da isonomia, a partir da referida
publicacdo a Administracdo Tributaria tem sua atividade plenamente vinculada ao
langamento tributario das exag@es tributérias referentes a Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido na espécie, independentemente de propositura e procedéncia de agao
revisional.”

Por fim, a tese proposta pelo Relator para o Tema 881 foi:

“A eficacia temporal de coisa julgada material derivada de relagdo tributaria de trato
continuado possui condicdo resolutiva que se implementa com a publicagdo de ata de
ulterior julgamento realizado em sede de controle abstrato e concentrado de
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, quando os comandos decisionais
sejam opostos, observadas as regras constitucionais da irretroatividade, a
anterioridade anual e a noventena ou a anterioridade nonagesimal, de acordo com a
espécie tributaria em questao”.

Firmou a modulagdo dos efeitos da decisao, a fim de que ela tenha eficacia pro-futuro
a partir da publicacdo da ata de julgamento do mérito, considerando o periodo de anterioridade
nonagesimal nos casos de restabelecimento de incidéncia de contribuigdes sociais e de
anterioridade anual e nonagesimal, para o restabelecimento da incidéncia das demais espécies

tributarias, ressalvadas as excecdes previstas no texto constitucional.

4.3 Demais votos proferidos no Tema 881

4.3.1 Voto dos Ministros que acompanharam o Relator

Acompanharam o Relator os Ministros Roberto Barroso, Alexandre de Moraes, Dias
Toffoli e Rosa Weber, tendo divergido do entendimento apenas o Ministro Gilmar Mendes,

apos o pedido de vista.

Em seu voto, o Ministro Dias Toffoli, apds o pedido de vista, acolheu o entendimento

do Relator, porém, com ressalvas.

Destacou que as decisdes transitadas em julgado nas quais se tratou da relagdo juridica
de trato sucessivo deixam de produzir efeitos se ocorre alteracdo nas circunstancias faticas ou

juridicas existentes quanto foram elas prolatadas (clausula rebus sic stantibus).

Acerca da possibilidade de acdo rescisoria, destacou a inaplicabilidade da Sumula

343/STF*, uma vez que sua aplicacdo deve, em regra, ser afastada “no caso de decisdes das

48 “Nao cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisio rescindenda se tiver baseado
em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”.



instncias ordinérias divergentes da interpretacdo adotada por ele, STF”, observando que
entendimento semelhante foi proferido no Tema n° 136°.

Do mesmo modo, consignou que, tratando a decisdo rescindenda de instancia ordinaria
de matéria constitucional, em regra, cabe a acao rescisdria. Por outro lado, ndo caberia tal acdo
na hipdtese em que a decisdo rescindenda esteja em consonancia com a orientacdo do STF a
época em que foi prolatada, ainda que o préprio Tribunal tenha alterado seu entendimento

posteriormente.

Posto isto, passou a tratar das circunstancias juridicas em razdo do advento de decisdo
do Supremo, destacando que caso haja alteragdo no suporte fatico ou no suporte juridico que
embasaram a decisdo, deixa essa Ultima de produzir efeitos. Nesse sentido, entendeu o0 Ministro
que a modificacdo do estado de direito decorre de decisdo proferida pelo Supremo em controle
concentrado, ou em regime de repercussao geral, porque ha, nessas medidas, a introducéo de
efeito vinculante e/ou da eficacia erga omnes. Concluiu, assim, que ndo é necessaria acao

rescisoria para que a decisdo inconstitucional perca seus efeitos futuros.

Com efeito, entendeu o Ministro que as decisdes transitadas em julgado nas quais houve
o0 reconhecimento da inconstitucionalidade da cobranca CSLL nos termos da Lei n° 7.689/88,
deixam de ter eficacia para o futuro a partir da data da publicacdo da ata do julgamento do
mérito da ADI n° 15/DF.

Acerca da decisdo do Supremo proferida em sede de controle difuso de
constitucionalidade ndo submetido a sistematica da repercussdo geral, pondera que esta s
adquire eficacia erga omnes com a resolucdo do Senado Federal que suspende a execucédo de

preceito normativo declarado inconstitucional pelo STF.

Por sua vez, o Ministro Alexandre de Moraes acolheu integralmente o entendimento do

Relator.

Notadamente quanto a coisa julgada em relacdo a coisa julgada na relacdo tributaria de
trato continuado, o Ministro ressaltou que a superveniéncia de precedente com eficacia
vinculativa e expansiva ultra partes do STF impacta a ordem juridica, alterando a situacdo de

direito até entdo vigente, quebrando o silogismo original da decisdo - clausula rebus sic

49 “Nio cabe aco rescisoria quando o julgado estiver em harmonia com o entendimento firmado pelo Plenario
do Supremo a época da formalizagdo do acorddo rescindendo, ainda que ocorra posterior superagdo do
precedente”.



stantibus -, fazendo cessar de forma os efeitos prospectivos da coisa julgada tributaria em
sentido contrério, apds o transito em julgado no precedente definitivo do Supremo.

Nessa linha, destacou que a legislacao processual reforca tal entendimento, em especial,
o art. 505, inciso I, do Cédigo de Processo Civil®®, de modo que a eficacia vinculante da
sentenga para o futuro € mantida enquanto os suportes faticos e de direito se mantém

inalterados.

Assim, entendeu que a declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo pode ser vista
como circunstancia superveniente, tal como uma nova norma, alterando o estado de direito,

ressalvando-se a situagdo em que haja modulacéo de efeitos.

Concluiu que é prescindivel o ajuizamento da ac&o revisional para que cessem os efeitos
da decis&o judicial contraria a Constituicdo. Destacou o parecer do Ministério Publico, no qual
afirmou-se que a circunstancia que leva a revisao judicial do julgado €, precisamente, o fato de
haver uma decisdo judicial em vigor transitada em julgado que impde determinado dever
juridico, contudo, este ndo seria 0 caso, uma vez que a deciséo transitada em julgada afastou a
incidéncia tributaria, ndo havendo dever juridico imposto pela sentenca, sendo desnecessaria a
acdo revisional. Assim, consignou que a propria atividade administrativa, por forca exclusiva
da lei (art. 142, CTN), podera iniciar o procedimento de lancamento tributario apés a

declaracéo de constitucionalidade do tributo.

4.3.2 Voto que divergiu do Relator

No inicio do julgamento do Tema 881, o Ministro Gilmar Mendes havia proferido voto
divergente, no sentido de que a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal cessa
automaticamente os efeitos da coisa julgada em relacdo aos fatos geradores futuros,
independentemente de acdo rescisoria, ressalvando a desnecessidade de observancia da
anterioridade/irretroatividade. Ademais, entendeu pela possibilidade de acdo resciséria em
relacdo aos fatos geradores pretéritos, a fim de desconstituir coisa julgada com base na decisdo

do STF em controle concentrado de constitucionalidade ou repercussao geral.

Acerca da possibilidade de acéo rescisoria em relacdo aos fatos geradores pretéritos da

decisdo transitada em julgada, entendeu que, caso sobrevenha posicionamento do STF apos a

50 «“Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas & mesma lide, salvo: | - se,
tratando-se de relagdo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso
em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenga”.



formac&o da coisa julgada contraria ao entendimento exarado pela Corte, a ferramenta disposta
na legislacdo processual para desconstituicdo da sentenca é a acdo resciséria, conforme dispde
0 88° do art. 535 do CPC, sendo que tal agdo incide retroativamente sobre fatos pretéritos e
seus efeitos, uma vez que o juizo rescisorio equivale ao rejulgamento da demanda originaria,

respeitado o biénio para a revisao do julgado.

Destacou que os efeitos juridicos pretéritos ou futuros de atos praticados com base na
lei declarada inconstitucional que ndo mais sejam suscetiveis de revisdo, em razdo de ter sido
ultrapassado o biénio da acdo rescisoria, ndo sdo afetados pela declaracdo de
inconstitucionalidade, hipétese em que somente serdo afetados pela declaracdo de
inconstitucionalidade os atos ainda suscetiveis de revisao ou impugnacao, quais sejam, 0s atos

futuros ou efeitos futuros da sentenga em questéo.

O Ministro ainda manifestou discordancia de pronunciamentos anteriores do proprio
STF, notadamente quanto ao julgamento do Tema 733, por entender que caberia a acao
rescisoria por ofensa a literal disposicéo constitucional inclusive quando a decisao rescindenda
tenha se baseado em interpretacdo controvertida ou seja anterior a orientacdo fixada pelo

Supremo Tribunal Federal.

Quanto aos efeitos futuros da decisao rescindenda contraria ao pronunciamento do STF,
entendeu o Ministro que haveria necessidade de igualar as situacGes juridicas apds o
julgamento da Corte, sob pena de violag¢do ao principio da isonomia, sendo que o instituto da

coisa julgada ndo € absoluto, podendo ser flexibilizado.

Ressaltou que as decisdes relativas as relagbes juridicas de trato sucessivo séo
proferidas levando em consideracdo as circunstancias de fato e de direito que entdo foram
apresentados pelas partes (clausula res sic stantibus). Nessa linha, consignou que a

interpretacdo conferida pelo Supremo representa modificacdo no estado de direito.

Afirmou que a interpretacdo constitucional proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
ainda que em sede de controle incidental, € uma orientacdo para os tribunais inferiores, de
modo que, para que a decisédo transitada em julgado seja inexigivel, basta esta tenha se fundado
em sentido ou em interpretacdo constitucional contraria ao posicionamento do Plenario do STF,

seja em controle concreto ou difuso.

Ressaltou que, para que tenha tal eficacia, é necessario que o pronunciamento da Corte

ocorra em sua composicao plenaria.



Acerca da cessagdo automaticamente os efeitos da coisa julgada em relacdo aos fatos
geradores futuros apos decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, ressaltou que, quando
do julgamento do Tema 733, a Corte havia firmado entendimento no sentido de que a decisao
do STF ndo produz automatica reforma ou rescisdo dos pronunciamentos jurisdicionais
anteriores que conflitem com aquela interpretacédo, entretanto, no &mbito do aludido tema foi
ressalvada a situacdo relativa a deciséo proferida sobre as relacfes juridicas de trato sucessivo
e, assim, entendeu o Ministro que “a Unica interpretacdo possivel dessa sinalizacéo € de que
se tem como dispensavel o ajuizamento de acéo rescisoria, operando-se, no plano executivo

ou instrumental, a suspenséo da exigibilidade dos efeitos futuros”.

Em outras palavras, quando do julgamento do Tema 733, o STF entendeu pela
impossibilidade de rescisdo automatica da coisa julgada, exceto na hipotese de se tratar de
relagdo juridica de trato sucessivo, de modo que o Ministro entendeu que tal ressalva
significaria que nos casos de relacdo juridica tributaria a rescisdo da coisa julgada seria

automatica apds o pronunciamento do Supremo em sentido contréario.

Assentou que o0 ajuizamento de nova demanda ndo teria qualquer utilidade, uma vez
que ndo haveria o que ser debatido, sendo que dever-se-ia apenas aplicar o entendimento do
STF, de modo que, para atos futuros ou efeitos futuros da sentenca ja transitada em julgado,
aplicar-se-ia imediatamente a posicdo do Supremo. Nessa linha, ressaltou que tal situacdo

ostenta consequéncia menos gravosa do que julgar procedente acéo rescisoria.

Neste momento, o Ministro ndo expds ao fundo fundamentacdo relativa a
desnecessidade de respeito a irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena ou a

anterioridade nonagesimal.

O Ministro Gilmar Mendes votou pelo provimento do Recurso Extraordinario,

sugerindo a seguinte tese para o tema:

“1) em se tratando de efeitos pretéritos ou pendentes de atos passados, quando se
tratar de relacdo juridica de trato sucessivo, é cabivel agdo rescisoria ou alegagdo de
inexigibilidade do titulo executivo judicial quando este contrariar a exegese conferida
pelo Plenario da Suprema Corte (...).

2) quanto aos efeitos futuros de atos passados, bem ainda de atos futuros, ambos
submetidos a relacdo juridica de trato continuado, cessa a ultratividade de titulo
judicial fundado em “aplicagdo ou interpretacdo tida como incompativel com a
Constitui¢do”, na situacdo em que o pronunciamento jurisdicional for contrario ao
decidido pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, seja no controle difuso, seja no
controle concentrado de constitucionalidade, independentemente de agdo resciséria
ou qualquer outra demanda, diante da clausula rebus sic stantibus (...)”.



Em 18/11/2022, entretanto, o Ministro Gilmar Mendes aditou seu voto, alterando seu
entendimento para acompanhar o Relator.

Afirmou, assim, que havia inicialmente divergido apenas quanto a aplicacdo dos
principios das anterioridades anual e nonagesimal, sendo que, apos a evolugdo do julgamento,
entendeu que seria 0 caso de acompanhar o relator, para conferir seguranca juridica e

sinalizag&o de aplicagéo da tese, ao orientar as demais instancias.

Defendeu que o principio da coisa julgada deve ter seu @mbito de incidéncia atenuado
para ceder a forca normativa da Constituicdo, quando o titulo judicial transitado em julgado
conflitar com aplicacdo ou interpretacdo constitucional definida pela Suprema Corte.

Acerca dos principios da anterioridade anual e nonagesimal, afirmou que estes séo
aplicados quando ha instituicdo ou aumento, ainda que indireto, de tributos, nos termos do art.
150, 111, “b” e “c”, CF. Assim, entende que, no caso de declara¢ao de constitucionalidade de
norma tributaria, ndo se estaria instituindo ou aumentando tributo, de modo que, a principio,

ndo deveria se respeitar tais principios.

4.4 Relatorio do Tema 885

O Tema 885 foi julgado conjuntamente com o Tema 881 pelo Supremo Tribunal
Federal. Assim, passo a tratar do historico processual do Recurso Extraordinario n® 955.227,
objeto do Tema 885/STF, de relatoria do Min. Roberto Barroso.

Os autos versam, na origem, mandado de seguranca impetrado pela empresa Braskem
S/IA, em maio /2010, a fim de desconstituir créditos tributarios relativos a contribuigéo social
sobre o lucro liquido (CSLL), cujos fatos geradores ocorreram entre 2001 e 2003, tendo obtido
em seu favor sentenca concedendo a seguranca, a qual foi mantida por acordéo proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

A Unido, entdo, interpds recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, 111, a, da
CF/1988, alegando que o Supremo Tribunal Federal decidiu nos autos do Recurso
Extraordinario n® 138.284 pela constitucionalidade da cobranca de CSLL, tal como prevista na
Lei n° 7.689/1988, diante da desnecessidade de prévia lei complementar, sendo que a coisa
julgada que a empresa possuia em seu favor ndo mais operaria efeitos, em razdo da reiteracdo

de decisdes do Plenario desta Corte em sentido contrario ao seu pleito.



No mais, sustentou a recorrente que haveria violagdo ao principio da igualdade, uma
vez que alguns contribuintes teriam o direito de ndo pagar a exacdo, em decorréncia da coisa
julgada, enquanto outros, que ndo tiveram acesso a0 mesmo provimento jurisdicional, néo

estariam dispensados do pagamento do tributo

Assim, em relacdo aos fatos geradores ocorridos apos as decisdes reiteradas do STF,
defendeu que os efeitos futuros da coisa julgada teriam sido sustados e a CSLL seria dotada de
exigibilidade.

Em sede de contrarrazdes do recurso, a empresa Braskem defendeu que a coisa julgada
constituida em 1992, quando foi reconhecida a inconstitucionalidade da Lei n° 7.689/1988, ndo
poderia ser afastada em razdo de decisdes referentes a recursos extraordinarios julgados na
década de 90.

Ademais, sustentou que as decisdes do Supremo Tribunal Federal proferidas em
processo de controle difuso influem nas demandas e rescisdrias em curso, mas nao nas

hipdteses acobertadas pela coisa julgada.

Em 11/03/2016, a Corte reconheceu a repercussao geral da questdo constitucional posta
em julgamento, em acordao com a seguinte assim ementado:
DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO TRIBUTARIO. SENTENCA QUE
DECLARA EXISTENCIA OU INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
TRIBUTARIA. EFICACIA DAS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM CONTROLE DIFUSO. COISA JULGADA. EFEITOS FUTUROS.
RELACOES DE TRATO CONTINUADO. PRESENCA DE REPERCUSSAO
GERAL. 1. Constitui questao constitucional saber se e como as decisdes do Supremo
Tribunal Federal em sede de controle difuso fazem cessar os efeitos futuros da coisa
julgada em matéria tributdria, quando a sentenca tiver se baseado na

constitucionalidade ou inconstitucionalidade do tributo. 2. Repercussdo geral
reconhecida

A Procuradoria-Geral da Republica se manifestou pelo provimento do recurso
extraordinario, opinando que, em que pese a existéncia de coisa julgada em favor do
contribuinte, a natureza da relacdo juridica posta, de trato continuado, faz com que as possiveis
alteracdes de direito ou de fato ndo possam ser desconsideradas, sob pena de criacdo de
descontinuidade entre uma regra de direito (a lei do caso concreto fornecida pela decisdo

transitada em julgado) e a realidade dos fatos.

Buscou-se, assim, solucionar a problematica relativa aos efeitos temporais da coisa
julgada em ambito tributario, notadamente em face dos efeitos das decisbes proferidas pelo

Supremo Tribunal Federal, em sede de controle difuso e incidental de constitucionalidade,



inclusive aquelas proferidas sob a dindmica da repercusséo geral, sobre os efeitos futuros da
coisa julgada em matéria tributéria, quando a decisdo com efeitos declaratorios tiver como base

a (in)constitucionalidade de um tributo.

Foi determinada a suspensdo de todos 0s processos pendentes, que versam sobre

questdes idénticas.

Ingressaram no feito Federacdo das IndUstrias do Estado de Séo Paulo (FIESP) e do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), na condicdo de amici curiae.
A primeira entidade sustentou que as suas associadas poderdo ser seriamente afetadas ante a
perspectiva de que as decisdes judiciais transitadas em julgado em matéria tributaria possam

ser modificadas.

O CFOAB, por sua vez, afirmou que “o tema em debate delimitara a abrangéncia de
direitos e garantias fundamentais, especialmente os principios da Separacdo de Poderes e da

Seguranca Juridica”.

4.5 Voto do Relator — Tema 885

O voto do Ministro Relator se iniciou com uma delimitacdo da controvérsia, destacando
que o caso sob apreciacdo diferencia-se daquele tratado no Tema 881/STF, uma vez que,
naqueles autos discute-se a eficacia temporal da decisdo transitada em julgado fundada em
norma supervenientemente declarada inconstitucional pelo STF em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, enquanto que no Tema 885, discute-se os efeitos da

decisdo em face de deciséo proferida pelo STF em sede de controle difuso.

O Relator prosseguiu afirmando que as decisfes exaradas em sede de controle
concentrado produzem eficacia contra todos e efeito vinculante, (art. 102, § 2°, da CF/1988),
sendo que, apesar de o controle difuso ndo possuir igual previsao, em atencdo ao art. 52, X, da
CF/1988 e a sistematica da repercussdo geral, instituida pela EC n° 45/2004, seria possivel

atribuir efeitos vinculantes erga omnes também as decisdes incidentais.

Assim, 0 Ministro se manifestou no sentido de que “uma deciséo do Pleno do Supremo
Tribunal Federal, seja em controle incidental ou em acéo direta, deve ter o mesmo alcance e
produzir os mesmos efeitos”, destacando a aproximagdo entre os dois controles. Nas palavras

do Relator:



“Nesse contexto, ¢ inconteste que as decisdes proferidas em recursos extraordinarios
com repercussao geral e as proferidas em controle concentrado gradativamente tém
adquirido os mesmos efeitos, seja pela atuacdo do proprio Poder Judiciario ou do
Poder Legislativo. Trata-se do fendbmeno da objetivacdo do controle difuso.”

Afirmou, ainda, que a resolucdo do Senado prevista no art. 52, X, da CF/1988, possuiria
finalidade de publicizar as decisbes de inconstitucionalidade, ndo configurando requisito para

a atribuicdo de efeitos vinculantes e erga omnes.

Notadamente acerca da cessacdo da eficacia da coisa julgada em relacGes juridicas de
trato continuado, afirmou o Relator que a seguranca juridica possui estatura constitucional
enquanto garantia individual. Nessa linha, destacou que a vedagéo ao tratamento desigual entre
contribuintes também encontra amparo constitucional (art. 150, 1), assim como o principio da
igualdade em matéria tributaria, e a livre concorréncia, enquanto principio da ordem econémica
(art. 170, IV).

Postas tais premissas, entendeu o Ministro que ndo existe hierarquia entre os principios
constitucionais, sendo que, havendo conflito entre as normas desta natureza, cabe ao julgador

realizar uma ponderagéo.

Acerca da coisa julgada, asseverou que a propria legislacdo infraconstitucional prevé
sua flexibilizacdo em determinadas situacdes, a exemplo do art. 505, inciso I, CPC®?, tendo-se
definido que a alteracdo no estado de fato ou de direito implica na revisdo das decisdes

transitadas em julgado quanto as relagdes juridicas de trato continuado.

Nesse sentido, afirma que o novo Codigo de Processo Civil reconhece a necessidade de
adequacdo fatica e juridica, inclusive com efeitos retroativos, quando houver entendimento
deste Supremo Tribunal Federal em controle de constitucionalidade concentrado e difuso,
conforme se verifica dos art. 525, § 12; e 535, § 5°, do CPC/2015.

Concluiu, assim, que a seguranca juridica e a coisa julgada, ndo sao valores absolutos,
sendo passiveis de flexibilizacdo em favor de principio que, na hipotese, cumpra mais fielmente

a vontade constitucional.

5L art. 505, inc. I, CPC: “Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas & mesma lide, salvo
se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito,
hipotese em que seréd possivel pedir a revisdo do definido em sentenga”



Ao analisar o caso sob apreciacao, ressaltou que, em julho/1992, o Plenério do STF, ao
apreciar o RE 138.284, reconheceu a constitucionalidade da CSLL, entendendo pela

desnecessidade de lei complementar para a instituigdo do tributo.

Entendeu que a manutencdo das decisdes transitadas em julgado que declaram a
inconstitucionalidade da incidéncia da CSLL em relagdo a fatos geradores posteriores ao
entendimento proferido pelo STF revelariam uma discrepancia passivel de violar a igualdade
tributéria, diante do tratamento desigual, bem como da livre concorréncia, uma vez que o0
contribuinte dispensado do pagamento de tributo por decisdo transitada em julgado ostentaria

vantagem competitiva em relacdo aos demais.

Firmou entendimento no sentido de que seria necessaria a interrup¢do dos efeitos da
coisa julgada nas relagdes juridicas tributarias de trato sucessivo quando a Corte do STF se
manifestar em sentido oposto, em controle concentrado ou em controle difuso, desde que de
acordo com a sistematica da repercusséo geral, destacando a necessidade de observancia da
anterioridade anual e a noventena. Nas palavras do Relator:

“Destaco apenas que a decisdo deste Supremo Tribunal Federal, em controle
concentrado ou em repercussao geral, que seja contraria a coisa julgada favoravel ao
contribuinte, em relacdes juridicas tributarias de trato sucessivo, produz para ele
norma juridica nova. Essa situacao se assemelha a criagdo de novo tributo, que, como
se sabe, a depender do tributo, deve observar a irretroatividade, a anterioridade anual
e a hoventena, e, no caso das contribuicOes para a seguridade social, a anterioridade
nonagesimal. Por conseguinte, tem-se que a publicacdo da ata de julgamento em
controle concentrado ou controle difuso em repercussdo geral equivale ao primeiro
dia de vigéncia da nova norma que somente produzird efeitos apds os referidos

periodos de “ vacatio legis ”, garantias fundamentais dos contribuintes que asseguram
certo grau de seguranga juridica”

Ademais, manifestou-se no sentido de que as decisdes declaratorias sobre relacbes de
trato continuado transitadas em julgado fazem norma com efeitos futuros para aquelas relacées
juridicas que tutelam, sob a condicéo de que o contexto fatico e juridico se mantenha o mesmo

- clausula rebus sic stantibus.

Acerca do caso concreto, entendeu por negar provimento ao recurso extraordinario da
Unido, reconheco, porém, a constitucionalidade da cessac¢do dos efeitos futuros da coisa julgada
em relacdes juridicas tributarias de trato sucessivo, quando o STF se manifestar em sentido

contrario em recurso extraordinario com repercussao geral.

Ao final, propés a fixacdo da seguinte tese:

“1. As decisdes do STF em controle incidental de constitucionalidade, anteriores a
instituicdo do regime de repercussdo geral, ndo impactam automaticamente a coisa



julgada que se tenha formado, mesmo nas relagdes juridicas tributarias de trato
sucessivo.

2. Ja as decisdes proferidas em acdo direta ou em sede de repercussdo geral
interrompem automaticamente os efeitos temporais das decisdes transitadas em
julgado nas referidas relagdes, respeitadas a irretroatividade, a anterioridade anual e
a noventena ou a anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo”

No mais, no julgamento do Tema 885, acompanharam o Relator os Ministros Dias

Toffoli, Rosa Weber, Alexandre de Moraes, sendo que o Ministro Gilmar Mendes proferiu voto
Com reservas.



5. CONCLUSOES

A coisa julgada € um instituto de Direito Processual Civil que confere indiscutibilidade
e imutabilidade a decis&o judicial, impedindo a rediscussdo da questdo em processo posterior
daquilo que foi decidido. Consiste em uma qualificacdo daquilo que até entdo era discutivel e
modificavel, tornando-se definitivo e indiscutivel, em razdo do exaurimento dos recursos

cabiveis, ou do transcurso do prazo para sua interposicao.

A coisa julgada estd estreitamente relacionada a seguranca juridica (art. 5°, inciso
XXXV, CF), uma vez que, enquanto a seguranca juridica volta-se a possibilidade do pronto
reconhecimento de qual é o direito para determinadas situacées juridicas, mantendo-se estavel
e protegendo a confianca legitima de determinado direito, a coisa julgada atribui definitividade

e certeza a determinada relacéo juridica.

Nas relacbes juridicas de trato sucessivo, a coisa julgada possui algumas
particularidades. Isso porque, a sentenca relativa a tais relacdes juridicas irradia eficacia

vinculante para o futuro, ou seja, sobre fatos juridicos que ainda ndo se formaram.

Assim, a sentenca que se pronuncia sobre a relacdo juridica de trato sucessivo o faz
levando em consideragdo as circunstancias de fato e de direito que entdo foram apresentados
pelas partes no momento em que foi prolatada, de tal forma que a decisdo tera eficacia apenas
enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico sobre os quais estabeleceu o

juizo de certeza, o que configura a “clausula rebus sic stantibus” da sentenca.

Verifica-se na doutrina e na jurisprudéncia uma tendéncia a relativizacdo e
flexibilizacdo da coisa julgada, baseando-se na afirmacdo de que o direito ndo poderia
contentar-se apenas com a verdade formal, em nome da tutela da seguranca juridica,

justificando-se que a Justica é também um valor a ser perseguido.

Trata-se da teoria da coisa julgada inconstitucional, que entende pela possibilidade de
desconstituicdo da coisa julgada em razdo de um sopesamento de principios, visando-se a

efetivacdo do valor da Justica.

Nesse cenario se insere a discussao relativa aos Temas 881 e 885 do STF, nos quais se
aprecia situacdo em que um contribuinte teria coisa julgada formada em seu favor para 0 ndo
recolhimento de determinado tributo, entretanto, apds o transito em julgado, o STF proferiu

entendimento de que a lei que institui o tributo seria valida, de modo que este seria devido.



Nos casos paradigmas, ponderou-se se seria justo que um contribuinte ficasse
desobrigado de recolher o tributo por ter coisa julgada formada em seu favor, enquanto todos
0s demais seriam obrigados a recolhé-lo, uma vez que o tributo foi reconhecido como devido
pelo Supremo Tribunal Federal. No caso, foi realizado um sopesamento entre a coisa julgada
e a seguranca juridica de um lado e a liberdade de concorréncia, a igualdade, a ordem
econdmica e a proporcionalidade do outro.

Discute-se, portanto, se a deciséo proferida pelo STF, em controle concentrado e / ou
difuso faria cessar automaticamente os efeitos da coisa julgada contréaria ao entendimento da
Corte, sem a necessidade de ajuizamento de acao rescisdria, em especial quanto a coisa julgada
formada sobre as relacdes juridicas de trato sucessivo, tendo em vista que, nestas, a relacao

juridica se repete ao longo do tempo.

O julgamento do Supremo Tribunal Federal dos temas supracitados ainda ndo foi
finalizado, entretanto, o entendimento majoritario firmado até o0 momento é de que a eficacia
temporal de coisa julgada material derivada de relacdo tributéria de trato continuado possui
condicdo resolutiva que se implementa com a publicacdo de ata de ulterior julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal, quando os comandos decisionais sejam opostos, observada a

anterioridade anual e a noventena.

Analisando as questdes levantadas neste trabalho, pode-se concluir que o entendimento
até o momento dominante no julgamento dos Temas 881 e 885 segue a corrente doutrinaria da
relativizacdo da coisa julgada inconstitucional, tendo-se por fundamento trés principais
principios, quais sejam, o da proporcionalidade, o da legalidade e o da instrumentalidade,

buscando-se a efetivacdo do valor da Justica.

Os Ministros consideraram, assim, que sopesando 0s principios no caso concreto, nao
estaria se efetivando a Justica se fosse permitido que um contribuinte ficasse isento do
recolhimento de um tributo reconhecidamente indevido unicamente por ter coisa julgada

pretérita formada em seu favor.

Nessa linha, destacaram que a sentenca possui implicitamente uma clausula rebus sic
stantibus, de modo que, alterado o quadro normativo - pela declaracdo de (in)
constitucionalidade da norma pelo STF em controle concentrado ou difuso - cessam-se 0s

efeitos da coisa julgada.



Foram proferidos votos dos Ministros Roberto Barroso, Edson Fachin, Rosa Weber,
Dias Toffoli, Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes, sendo que o status do julgamento é de
6X0 a favor dos votos dos Relatores, que entendem pela cessagcdo automatica dos efeitos da
coisa julgada.

Em 18/11/2022, os casos foram novamente incluidos em pauta para julgamento em
sessdo, diante do pedido de destaque do processo realizado pelo Ministro Edson Fachin, de
modo que o entendimento firmado pela Corte ainda poderé sofrer eventuais alteracdes ante a
impugnacéo das partes.
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