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"O problema fundamental em relacdo aos direitos do homem, hoje,
ndo é tanto o de justifica-los, mas o de protegé-los. Trata- se de um
problema ndo filosofico, mas politico."

(Norberto Bobbio — “A Era dos Direitos™)



RESUMO

O presente estudo versa sobre 0os mecanismos constitucionais que permitem o Ativismo Judicial
pelo Supremo Tribunal Federal e a analise da Simula Vinculante, tendo como objetivo analisar
0 Ativismo Judicial no contexto brasileiro, com recorte na atuagdo da Corte Constitucional e os
seus mecanismos de atuacdo, bem como a investigacdo pormenorizada da Simula Vinculante
e eventual (in)constitucionalidade frente a separacéo de poderes. Inicialmente, o trabalho trata
dos aspectos tedricos da separacdo de poderes, demonstrando o seu desenvolvimento até o
referencial tedérico empregado nas constituicdes modernas e o0 advento do
Neoconstitucionalismo. Prossegue com o estudo desse tema frente a realidade brasileira. Apos,
realiza o exame do fendmeno do Ativismo Judicial, passando pela sua origem,
desenvolvimento, conceituacao e sua presenca na realidade brasileira. Por fim, analisaa Siumula
Vinculante com elucidacéo da sua origem e desenvolvimento no Brasil, aspectos processuais,

natureza juridica e analise da in(constitucionalidade).

Palavras-chave: Ativismo Judicial. Sumula Vinculante. Andlise de Constitucionalidade.
Separacdo de Poderes. Constituicdo Federal de 1988. Mandado de Injuncdo. Teécnicas

interpretativas do Supremo Tribunal Federal






ABSTRACT

The present study is about how the constitutional mechanisms allow Judicial Activism by the
Supreme Court: analysis of the Binding Precedent, aiming to analyze the Judicial Activism in
the Brazilian context, focusing on constitutional court’s performance and his mechanisms of
action, as well as the detailed investigation of the Binding Precedent and possible
(in)constitutionality against the separation of powers. Initially, the work deals with the
theoretical aspects of the separation of powers, demonstrating its development until the
theoretical reference employed in modern Constitutions and the advent of
Neoconstitutionalism. It goes on to study this theme considering the Brazilian reality.
Afterwards, it examines the phenomenon of Judicial Activism, going through its origin,
development, conceptualization and presence in the Brazilian reality. Finally, the binding
Precedent is analyzed with elucidation of its origin and development in Brazil, procedural

aspects, legal nature, and analysis of the in(constitutionality).

Keywords: Judicial Activism. Binding Precedent. Analysis of Constitutionality. Separation of
Powers. Federal Constitution of 1988. Injunction. Interpretative techniques of the Supreme

Court.
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INTRODUCAO

Com desenvolvimento da teoria da separacdo dos poderes, aliado ao advento do
movimento do Neoconstitucionalismo houve o fortalecimento do Poder Judiciario, na medida

em que foram conferidas mais prerrogativas e faculdades a funcéo jurisdicional.

No Brasil, a consolidacdo se deu por meio dos mecanismos constitucionais instituidos
pela Constituicdo Federal de 1988, estes que surgiram em um contexto de inércia do Poder
Legislativo, principalmente no que tange a efetivacdo das normas constitucionais. Essa postura

proativa do Poder Judiciario é denominada Ativismo Judicial.

Esse fendmeno é evidenciado na atua¢do do Supremo Tribunal Federal, principalmente
quando analisado o emprego das técnicas de interpretacdo (determinacdo de interpretacdo
conforme a Constituicdo e declaracdo de nulidade sem reducdo de texto) e os julgamentos dos

Mandados de Injuncéo

Nesse diapasao, recebe destague a emenda constitucional n°45 de 2004 que aufere ao
Supremo Tribunal Federal a possibilidade de edi¢do de Sumulas Vinculantes, isto é, enunciados

que contém as interpretacdes da corte com efeito vinculante.

Acerca das Sumulas Vinculantes ha o debate sobre a sua (in)constitucionalidade, uma
vez que a possibilidade da edi¢cdo de Sumulas com efeito vinculante é interpretada por alguns
autores como atribuicdo ao Poder Judiciario a funcdo de legislador com a conseguinte
usurpacdo da funcédo tipica do Poder Legislativo e supressdo do principio da particdo de
poderes, engquanto outros sustentam que a edi¢do desses enunciados consiste apenas no

exercicio da atividade jurisdicional, ndo padecendo de nenhum vicio.

Em suma, este trabalho pretende fazer uma breve anlise de alguns dos mecanismos
constitucionais que permitem a ocorréncia do Ativismo Judicial pelo Supremo Tribunal Federal
e, dentre eles, uma analise pormenorizada da Sumula Vinculante visando a averiguacao da sua

constitucionalidade.
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1. SEPARACAO DE PODERES

Regularmente adota-se a nomenclatura “separagdo de poderes”, contudo consiste
propriamente em uma separacdo das fungOes estatais, isto pois o poder do Estado é uno
indivisivel. Assim, quando é utilizado a supracitada expressao trata-se de um Estado com poder
Unico, mas que adota o0 modelo politico no qual tem suas fun¢Ges segmentadas e organizadas

em érgdos distintos e independentes. Nesse sentido, preleciona Dalmo de Abreu Dalari:

Embora seja classica a expressdo separacdo de poderes, que alguns autores
desvirtuaram para divisdo de poderes, é ponto pacifico que o poder do Estado
é uno e indivisivel. E normal e necessario que haja muitos 6rgdos exercendo
0 poder soberano do Estado, mas a unidade do poder ndo se quebra por tal
circunstancia. *

A separacdo de poderes possui como finalidade precipua impossibilitar a concentracao
de poder e, por conseguinte, evitar a tirania e o arbitrio estatal. Surge em resposta as monarquias
absolutistas europeias e obtém expressividade por meio das obras de Aristoteles, Marsilio de
Padua, John Locke e Montesquieu. Influenciou a maioria das Constituicbes Modernas,
alcancando tamanha importancia que a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de
17892 afirma que um pais sem separacéo de poderes ndo possui Constitui¢do. Atualmente, no
ordenamento juridico patrio foi reconhecida e positivada a importancia do tema, na medida em
que a separacao de poderes constitui clausula pétrea (artigo 60, 84°, inciso Il1, Constitui¢éo
Federal) 3.

Para a compreensdo do Ativismo Judicial é imprescindivel que seja analisado o

surgimento e a evolucgdo da teoria da separacdo dos poderes.

! DALARI, Dalmo de abreu. Elementos de teoria geral do estado. 2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 1998. p. 115.

2 DECLARACAO DOS DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO, 1789. Universidade de S&o Paulo: Biblioteca
Virtual de Direitos Humanos, 2015. Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-
anteriores-%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-
1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html>. Acesso em: 01 ago. 2022.

3 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da RepuUblica, [2022]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Constituigao.htm. Acesso em: 01 ago. 2022.
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1.1. ANTECEDENTES TEORICOS DA SEPARACAO DE PODERES

O primeiro expoente a debrucar-se sobre a separacao de poderes foi Aristoteles, na obra
“A Politica”. Para o pensador a divisdo de fungdes estatais € necessaria pois seria perigoso e
pouco eficaz concentrar em apenas um individuo o exercicio do poder. Nesse sentido, ainda, o
autor pontua o problema da eficiéncia, quando discorre acerca da impossibilidade pratica de

um so individuo prever tudo o que a lei deveria regulamentar®.

Para Aristoteles, as funcdes do Estado sdo: i. deliberativa, incumbida de deliberar sobre
0s negocios do Estado; ii. executiva, exercidas pelos magistrados, responsavel pela aplicacdo
das decisOes politicas; e iii. judiciaria, exercida por uma ordem de juizes, encarregada de julgar

as matérias penais, civeis etc.

Assim, para 0 autor no que tange ao poder deliberativo, “cabe a Assembleia decidir
sobre a paz e a guerra, contrair aliancas ou rompé-las, fazer leis e suprimi-las, decretar pena de
morte, de banimento e de confisco, assim como prestar contas aos magistrados™. Ja o Poder
Executivo, segundo Aristoteles, seria exercido pelas “magistraturas governamentais: as que
participam do poder publico quanto a certos objetos, para deliberar sobre eles, julga-los e,
sobretudo, ordena-los, pois, ¢ o mando seu atributo caracteristico”®. E, a terceira fungio seria a
judiciaria: “A ordem judiciaria € o terceiro 6rgao da Constitui¢ao e do governo, responsavel

para julgar os crimes, os negécios envolvendo os cidaddos’.

Conquanto, a concepcdo moderna da separacdo de poderes ndo foi fundamentada nas
teorizacOes de Aristoteles, foi desenvolvida paulatinamente com vistas a realidade empirica, de
maneira a acompanhar a evolucdo do Estado e dos grandes conflitos politicos-sociais®,
possuindo como contexto historico a oposic¢ao aos regimes monarquicos absolutos e a formacéo
dos Estados de Direito Constitucionais. Evidencia-se, portanto, que a doutrina contemporanea
da separacao dos poderes tem como objetivo precipuo o controle do exercicio do poder, a fim
de gue ele ndo seja concentrado ocasionando arbitrios, garantindo-se, assim, o Estado de Direito

e, principalmente os direitos e garantias individuais.

Ademais, suas contribuicdes teoricas influenciaram as proximas geracoes.

4 ARISTOTELES. A Politica. Pag. 76. Sao Paulo: Saraiva, 2010.
5 ARISTOTELES. A Politica. Pag. 76. Sao Paulo: Saraiva, 2010.
8 ARISTOTELES. A Politica. Pag. 79. Sao Paulo: Saraiva, 2010.
7 ARISTOTELES. A Politica. Pag. 82. Sao Paulo: Saraiva, 2010.
8 DALARI, Dalmo de abreu. Elementos de teoria geral do estado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 116.
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No século X1V, mais precisamente no ano de 1324, Marsilio de Padua estabelece uma
distingéo entre o Poder Legislativo e 0 Executivo em sua obra “Defensor Pacis” (defensor da
paz). A obra enuncia o Estado como o Defensor da Paz em vista do seu dever de manutengéo
da paz publica. Aduz a separacdo entre Estado e autoridade religiosa, suscitando a prevaléncia
da soberania do povo. Nesse sentido, ainda, defende a apreensdo dos bens da igreja pela
autoridade civil e a eliminacdo dos dizimos (contribuicdo dos fiéis a igreja) uma vez que
considera o poder papado como a “causa do problema que prevalece entre os homens”. Acerca

desse autor e suas teorizacgdes, esclarece Dalmo de Abreu Dalari:

A base do pensamento de Marsilio de Padua ¢ a afirmacdo de uma oposicéo
entre o0 povo, que chama de primeiro legislador, e o principe, a quem atribui
funcdo executiva, podendo-se vislumbrar ai uma primeira tentativa de
afirmacéo da soberania popular.’

No século XVI, em 1513, Nicolau Maquiavel em sua obra “O Principe” declara que no
comeco daquele século na Franca ja havia trés poderes distintos, sendo eles: o legislativo
(parlamento), o executivo (o0 rei) e um judiciario independente. Maquiavel valorizava essa
organizacdo por assegurar ao rei mais seguranca e liberdade, na medida em que o Poder
Judiciario ao trabalhar de forma autdnoma tutelaria os mais fracos, suscetiveis a ambicdes e
abusos dos mais poderosos e, por conseguinte, o rei seria resguardado do dever de intervir nas
disputas e poupado de suportar a desaprovacao de quem nao tivesse seus interesses acolhidos

10, Confira-se um trecho dessa visdo cunhado por Maquiavel:

[...] entre os reinos bem-organizados e governados nos nossos tempos esta
aquele da Franca. Nele existem inUmeras boas instituicbes, das quais
dependem a liberdade e seguranca do rei; a primeira delas é o Parlamento com
sua autoridade. Aquele que organizou esse reino, conhecendo a ambigdo dos
poderoso e sua insoléncia, julgando ser necesséario por um freio e corrigi-los
e, desejando protegé-la, mas ndo querendo que fosse esse particular cuidado
do rei, buscou dele retirar o peso da odiosidade dos grandes em sendo
favorecido o povo ou deste ao dever apoiar 0s grandes; por isso, constituiu um
terceiro juiz que fosse aquele que, sem responsabilidade do rei contivesse 0s
grandes e amparasse 0s pequenos. Essa ordem nédo podia ser melhor nem mais
prudente, nem se pode negar seja a maior razdo da seguranga do rei e do reino.
Dai pode-se extrair outra concluséo digna de nota: os principes devem atribuir
a outrem as coisas odiosas, reservando para si aquelas de graca.™

® DALARI, Dalmo de abreu. Elementos de teoria geral do estado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 116.
10 DALARI, Dalmo de abreu. Elementos de teoria geral do estado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 116.
I MAQUIAVEL, Nicolau. O Principe. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010. p.113.
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Influenciado pelo Estado Inglés, no século seguinte, o filésofo John Locke teorizou a
primeira sistematizacao doutrinéria das separac@es de poderes e possui como obra principal “O
Segundo Tratado Sobre o Governo Civil” de 1690. Sua teoria é fundamentada nas suas
concepcOes do estado de natureza, da igualdade dos homens, do contrato social e tem como

elemento central a lei.'?

Vale ressaltar que no estado de natureza cunhado por Locke, divergente do teorizado
por Hobbes, os homens estdo em uma posicdo de liberdade e igualdade generalizada, isto €,
estdo contidos em um estado de paz. Assim, o contrato social ndo constitui uma revolucao
integral na vida dos individuos, de modo que ao integrarem a sociedade ndo renunciam
totalmente seus direitos e sua liberdade, como pensado por Hobbes. Com a submissdo ao
contrato social almeja-se apenas assegurar 0 que ndo exequivel no estado de natureza, isto €,
garantir a seguranca dos homens e da propriedade privada. Em sua visdo, a lei estavel e
determinada, e ndo somente a lei natural, € a melhor forma de garantir esses fins e, portanto,

toda organizacgdo estatal devera ser estruturada para alcancar esses propdsitos.

Desse modo, visando garanti-los, a teoria de Locke tem como inten¢do a decomposicédo
e enfraquecimento da soberania absoluta do monarca (summa potestas), de maneira que
somente caberia ao rei o desempenho do Poder Executivo, deixando, portanto, de acumular as
funcdes legislativa e jurisdicional, isto é, o dominio para criacdo e aplicacdo das normas foi

atribuida a outrem.*3

Ademais, no contexto dessa desconcentracdo do poder, as obras de John Locke indicam
a existéncia de quatro funcdes fundamentais exercidas por dois 6rgdos de poder, a saber: i.
funcdo legislativa, exercida pelo parlamento; ii. fun¢do executiva, desempenhada pelo rei; iii.
funcdo federativa, surge como um desdobramento da funcdo executiva, e, portanto,
competéncia do rei, sucumbida de tratar de assuntos de guerra e paz, aliangas e ligas, e de todos
os assuntos que fossem tratados fora do Estado; e, iv. a funcdo de fazer o bem publico,

prerrogativa do rei de agir, na auséncia de leis, em favor do bem publico.!*

Ressalta-se que para o autor a funcéo legislativa era considerada proeminente as demais,
pois teria 0 condao de definicdo das leis e, portanto, subordinava as demais fungdes que apenas

a executavam. Sobre isso, dispde em sua obra:

12 BARCELLOS, Ana Paula de. Curso de Direito Constitucional. 22 edicéo, p. 293.

13 ALBUQUERQUE, Armando. A teoria Lockeana da separagdo dos poderes. Disponivel em <
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=4129304d04cff4ch>. Acesso em: 10 ago. 2022.

14 DALARI, Dalmo de abreu. Elementos de teoria geral do estado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 116.
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Em todo caso, enquanto o governo subsistir, o legislativo é o poder supremo,
pois aquele que pode legislar para um outro Ihe é forcosamente superior; e como
esta qualidade de legislatura da sociedade s6 existe em virtude de seu direito de
impor a todas as partes da sociedade e a cada um de seus membros leis que lhes
prescrevem regras de conduta e que autorizam sua execugdo em caso de
transgressdo, o legislativo é forcosamente supremo, e todos os outros poderes,
pertencam eles a uma subdivisdo da sociedade ou a qualquer um de seus
membros, derivam dele e Ihe s&o subordinados.*

Ademais, o0 autor reconhece que o proprio legislativo pode tornar-se arbitrario, sendo
imprescindivel a estipulacdo de limitacbes a sua atuacdo, dentre os quais destaca-se a
impossibilidade do Legislativo executar as leis que elaborou, ficando esse manus atribuido a
outros 6rgéos estatais.'® Acerca dessa tematica, elucida Armando Albuquerque:

A teoria lockeana da separacédo de poderes ndo gera um equilibrio entre os eles
como ocorre, por exemplo, na teoria de Montesquieu. Ao contrdrio, estabelece
uma relacdo de subordinacdo dos demais poderes ao Poder Legislativo. A
supremacia do Poder Legislativo adviria da primazia deste em relacdo aos
outros poderes na organizacdo da sociedade civil. A este respeito, Locke
afirma que a primeira lei positiva e fundamental de todas as comunidades
consiste em estabelecer o Poder Legislativo. Assim, somente este poder tem
autoridade para elaborar leis que devam ser cumpridas. Somente o legislativo
pode, consubstanciado no consentimento e reconhecimento publicos,
estabelecer leis com legitimidade.'’

Nota-se que para John Locke ndo héa a particdo em trés poderes (legislativo, o executivo
e o federativo), apenas em dois: o legislativo e o executivo. O judiciario ndo constitui um poder
autdbnomo, uma vez que na teoria de Locke néo foi diferenciado dos demais, de modo que esta

abrangido pelo executivo, responsavel pela administracéo das leis.

Conquanto, foi a teoria da separacdo dos poderes cunhada por Montesquieu a que
influenciou a maioria das constituicdes a partir do final do século XVII1. O autor buscou expor
uma teoria em abstrato e uma descricdo empirica dos mecanismos de governo inglés.
Divergindo dos autores da sua época, ndo acolhe a concepcéo de contrato social e a de igualdade
natural de todos os homens. Influenciado pelas ideias vigentes na Franca, acredita que ha uma

desigualdade natural entre os homens, motivo pelo qual o autor vai defender a atuacdo da

15 LOCKE, John. O Segundo Tratado sobre o Governo Civil. Trad. Alex Marins, Sdo Paulo: Martin Claret, 2003.
p. 76

16 BARCELLOS, Ana Paula de. Curso de Direito Constitucional. 22 edicéo, p. 293.

17 ALBUQUERQUE, Armando. A teoria Lockeana da separagdo dos poderes. Disponivel em <
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=4129304d04cff4ch>. Acesso em: 10 ago. 2022.
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nobreza na estrutura do governo como fundamental na elaboragdo das normas, conjuntamente

ao rei e ao povo.'8

O autor tem como obra principal acerca dessa tematica “O Espirito das Leis” (L’esprit
des Lois), de 1748, na qual as func¢des estatais sdo descritas como diversas e inconfundiveis
entre si, exercidas por orgao distintos. Acerca da necessidade da desconcentracdo de poder,

Montesquieu elucida:

Estaria tudo perdido se um mesmo homem, ou um mesmo corpo de principais
ou de nobres, ou do Povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer as leis; o de
executar as resolucdes publicas; e o de julgar os crimes ou as demandas dos
particulares.™

Ademais, 0 autor sistematizou a separacdo de poderes composta por trés funcdes
estatais: i. funcéo legislativa, responsavel por estabelecer leis; ii. fungcdo executiva, responsavel
pela execucao do que “depende do direito das gentes”; e iii. funcédo judiciaria, responsavel por
julgar, isto é, executar o que “depende do direito civil”. Evidencia-se, portanto, que para
Montesquieu, visando afastar os governos absolutistas e evitar a producéo de normas tiranicas,
seria fundamental estabelecer a autonomia e os limites para cada um dos poderes. Acerca dessa

tematica, esclarece Dalari:

[...] ponto obscuro da teoria de MONTESQUIEU é a indicacéo das atribuicbes
de cada um dos poderes. Com efeito, ao lado do Poder Legislativo coloca um
Poder Executivo "das coisas que dependem do direito das gentes" e outro
Poder Executivo "das que dependem do direito civil". Entretanto, ao explicar
com mais minucias as atribuicdes deste ultimo, diz que por ele o Estado "pune
0s crimes ou julga as querelas dos individuos". E acrescenta; "chamaremos a
este Gltimo o poder de julgar e, o outro, simplesmente, 0 Poder Executivo do
Estado™. O que se verifica € que MONTESQUIEU, ja adotando a orientagdo
que seria consagrada pelo liberalismo, ndo da ao Estado qualquer atribuicéo
interna, a ndo ser o poder de julgar e punir. Assim, as leis, elaboradas pelo
legislativo, deveriam ser cumpridas pelos individuos, e sé haveria
interferéncia do executivo para punir guem nédo as cumprisse. Como é 6bvio,
dando atribuigdes tdo restritas ao Estado, MONTESQUIEU ndo estaria
preocupado em assegurar-lhe a eficiéncia, parecendo-lhe mais importante a
separacao tripartida dos poderes para garantia da liberdade individual 2

18 BARCELLOS, Ana Paula de. Curso de Direito Constitucional. 22 edicéo, p. 294.

1% MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. O Espirito das Leis: as formas de governo, a federacao, a
divisdo dos poderes, presidencialismo versus parlamentarismo. 9% edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 170.

20 DALARI, Dalmo de abreu. Elementos de teoria geral do estado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 117.
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A teoria de Montesquieu influenciou as Constituicdes Modernas de todo mundo. A
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789, em seu artigo 16, dispbe que “a
sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a separacao
dos poderes ndo tem Constituigdo”?!. Registra-se como primeiras constituicdes modernas em
que se nota a influéncia dessa teoria a norte-americana, de 1787, e a primeira constituicdo

francesa.

Outra contribuicdo importante, atribuida a Montesquieu consiste no sistema de freios e
contrapesos (checks and balances), tem como objetivo principal evitar que um poder se
sobreponha aos demais, da mesma maneira que consiste em uma forma de equilibra-los. O
mecanismo de freios e contrapesos permite que um 6rgéo limite a atuacdo dos outros de modo

que pode interferir na sua composicdo e atuacgdo. Acerca desse assunto, explica Dalari:

O sistema de separacdo dos poderes, consagrado nas Constituicdes de quase
todo o mundo, foi associado a idéia de Estado Democréatico e deu origem a
uma engenhosa construgdo doutrinaria, conhecida como sistema de freios e
contrapesos. Segundo essa teoria 0s atos que o Estado pratica podem ser de
duas espécies: ou sdo atos gerais ou sdo especiais. Os atos gerais, que s
podem ser praticados pelo Poder Legislativo, constituem-se a emissdo de
regras gerais e abstratas, ndo se sabendo, no momento de serem emitidas, a
guem elas irdo atingir. Dessa forma, o Poder Legislativo, que s6 pratica atos
gerais, ndo atua concretamente na vida social, ndo tendo meios para cometer
abusos de poder nem para beneficiar ou prejudicar a uma pessoa ou a um
grupo em particular. SO depois de emitida a norma geral é que se abre a
possibilidade de atuacdo do Poder Executivo, por meio de atos especiais. O
executivo dispbe de meios concretos para agir, mas esta igualmente
impossibilitado de atuar discricionariamente, porque todos 0s seus atos estao
limitados pelos atos gerais praticados pelo legislativo. E se houver
exorbitancia de qualquer dos poderes surge a acdo fiscalizadora do Poder
Judiciéario, obrigando cada um a permanecer nos limites de sua respectiva
esfera de competéncias.?

Outrossim, apesar da necessidade dos Estados adotarem em sua organizacao de funcbes

a separacdo de poderes, ha diversas criticas, dentre ela destaca-se a enunciada por Dalari:

A primeira critica feita ao sistema de separacéo de poderes é no sentido de que
ele é meramente formalista, jamais tendo sido praticado. A analise do

2l DECLARACAO DOS DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO, 1789. Universidade de S&o Paulo:
Biblioteca Virtual de Direitos Humanos, 2015. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A30-da-
Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-
1789.html>. Acesso em: 01 ago. 2022.

22 DALARI, Dalmo de abreu. Elementos de teoria geral do estado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 117.
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comportamento dos 6rgdos do Estado, mesmo onde a Constitui¢do consagra
enfaticamente a separacdo dos poderes, demonstra que sempre houve uma
intensa interpenetracdo. Ou o 6rgdo de um dos poderes pratica atos que, a
rigor, seriam de outro, ou se verifica a influéncia de fatores extralegais,
fazendo com que algum dos poderes predomine sobre os demais, guardando-
se apenas a aparéncia de separagio.”®

Em vista dessa interpenetracdo constatada empiricamente nas constitui¢cdes dos Estados, faz-se
necessario a digressao histdrica da separacéo de poderes no contexto brasileiro para que possa verificar

o0 protagonismo do Poder Judiciario frente aos demais poderes, denominado Ativismo Judicial.

1.2.0 NEOCOSTITUCIONALISMO E SUA INFLUENCIA NA SEPARACAO DE
PODERES

No decorrer do Século XIX e XX, o Constitucionalismo Moderno preponderou como
modelo juridico. Numerosos paises passaram a adotar, influenciados pelo constitucionalismo

francés e norte-americano, uma Constitui¢do escrita, limitando os poderes do governante.

Apds a Segunda Guerra Mundial evidencia-se a periculosidade do positivismo
“legiscentrista”, uma vez que por meio da criacao legislativa os tiranos podem executar
barbaries. Um dos exemplos mais tristes acerca dessa realidade evidenciando os riscos do
positivismo juridico foi a edigdo das “Leis de Nuremberg” de 1935 na Alemanha. O governo
nazista procurou cunhar um critério objetivo que pudesse definir quem seria judeu e quem teria
“sangue puro alemao”. Para isso, estabeleceu critérios objetivos quanto aos quatros avos de um
individuo, de modo que s0 seria considerado aleméo se ndo tivesse nenhum dos avés judeus. A
partir desse critério, foram editadas leis com critérios de segregacdo raciais ceifando diversos

direitos dos individuos que fossem considerados judeus.

Ademais, segundo a doutrina, também houve outros motivos que resultaram na eclosao
do movimento neoconstitucionalista. Dentre eles, a crescente aproximacao entre paises, por
meio de tratados socioecondmicos regionais. Para que isso acontecesse ante a diversidade dos
paises, “os pontos de convergéncia foram buscados em aspectos elementares essenciais, vale
dizer, em principios fundamentais que poderiam servir para parametrizagio basica”?*. Outro
aspecto relevante foi a diversidade interna em cada um dos paises, ampliadas pela mobilidade

das pessoas, expansdo dos negocios e meios de transporte e comunicagdo. Tornou-se necessario

23 DALARI, Dalmo de abreu. Elementos de teoria geral do estado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 118.
24 MOLLER, Max. Teoria Geral do Neoconstitucionalismo: Bases Teoricas do Constitucionalismo
Contemporaneo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.p. 60.
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“recorrer a formulas normativas e genéricas e flexiveis (notadamente principios e conceitos
juridicos indeterminados) que permitam comportar a diversidade como o novo pardmetro de
relagio social”.?® Por fim, aponta-se que a complexidade e o dinamismo da sociedade
contemporanea tem como consequéncia que a impossibilidade do legislador constitucional em
prever todo o arcabouco legislativo necessario, de maneira a ser empregado termos juridicos

amplos, proporcionando plasticidade.

A lei fundamental de Bonn (Constituicdo Alem& de 1949) foi precursora para a
instituicdo do Neoconstitucionalismo, servindo de paradigma de um novo Estado de Direito:
um Estado Constitucional de Direito. Nesse texto magno, destacam-se 0s seguintes pontos: a)
relevancia conferida aos principios e valores como elementares do sistema juridico; b)
ponderacBes como método de interpretacdo e aplicacdo dos principios e de resolucdo de
conflitos dos valores e bens constitucionais; ¢) compreensao da Constituicdo como norma que
produz efeitos por todo ordenamento juridico, condicionando toda a atividade juridica e politica
dos poderes do Estado e até mesmo dos particulares nas relagdes privadas; d) protagonismo dos
juizes em relagdo ao legislador na tarefa de interpretar a Constituicéo; e) aceitacdo de conexao

entre Direito e Moral.

Conjuntamente, surge de maneira pioneira a Constituicdo da Republica Italiana
promulgada pela Assembleia Constituinte em 22 de dezembro de 1947, eleita por sufragio

universal no ano anterior.

Dessa maneira, evidencia-se que o principal marco tedrico do Neoconstitucionalismo é
0 reconhecimento da forca normativa da Constituicdo que deixou de ser um documento
essencialmente politico com normas apenas programaticas e passou a ter forca normativa,
carater vinculativo e obrigatério. Conforme elucida Luis Roberto Barroso “as normas
constitucionais sdo dotadas de imperatividade, que € atributo de todas as normas juridicas, e
sua inobservancia hd de deflagar os mecanismos proprios de coagdo, de cumprimento

forcado”.?®

Nesse diapasao, surge como importante expoente acerca desse assunto o livro “A Forca
Normativa da Constitui¢ao” de Konrad Hesse, escrita em 1959. O autor inicia suas elucidacdes
criticando as afirmacdes feitas por Ferdinand Lassale de que a Constituicao escrita consiste em

apenas uma folha de papel. Ainda, contesta a teoria de que é um ato normativo totalmente

% MOLLER, Max. Teoria Geral do Neoconstitucionalismo: Bases Tedricas do Constitucionalismo
Contemporaneo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.p. 60.
26 BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo e Aplicagdo da Constituicdo. 7 ed. Sdo Paulo: editora RT, 2009. p. 184.
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desvencilhado da realidade. Segundo o autor para a Constituicdo ter forca normativa, deve
incorporar a realidade social, politica e historica do pais e, ainda, o estado espiritual do seu
tempo, por conseguinte, se assegurara, enquanto ordem adequada e justa, 0 apoio e a defesa da
consciéncia geral. Por essa razdo, o autor sugere que a Constituicdo deveria limitar-se a definir
poucos principios fundamentais, de maneira que sejam estaveis ao longo de anos?’. Elucida

Konrad Hesse:

A Constitui¢do juridica estd condicionada pela realidade histérica. Ela ndo
pode ser separada da realidade concreta de seu tempo. A pretensao de eficacia
da Constituicdo somente podera ser realizada se levar em conta essa realidade.
A Constituicdo juridica ndo se configura apenas a expressdo de uma dada
realidade. Gracas ao elemento normativo, ela ordena e conforma a realidade
politica e social”?,

Em sintese, o0 Neoconstitucionalismo € um movimento social, politico e juridico surgido
apos a Segunda Guerra Mundial, tendo origem nas constituicdes italiana (1947) e alema (1949),
fruto do pos-positivismo, possui como marco tedrico o principio da “for¢ca normativa da
Constitui¢do” e tem como propdsito fundamental garantir a eficacia das normas constitucionais,
principalmente as que tutelam direitos fundamentais. O Neoconstitucionalismo nao objetiva
contrariar os avancgos do Constitucionalismo Moderno (limitacdo do poder do Estado), mas visa
aperfeicoar novas praticas e novos paradigmas. Ademais, faz-se necessario a analise das

consequéncias empiricas desse movimento.

27 HESE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 1998. p.20.
28 HESE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da RepUblica Federal da Alemanha. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 1998. p.24.
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2. A REALIDADE BRASILEIRA FRENTE A SEPARACAO DE PODERESE O
NEOCONSTITUCIONALISMO

2.1. DESENVOLVIMENTO DA SEPARACAO DE PODERES NAS CONSTITUICOES
BRASILEIRAS ANTERIORES A 1988.

A familia real portuguesa veio para o Brasil em 1808, momento o qual a col6nia esteve
sob mais influéncia dos movimentos presentes na metropole, inclusive os politicos, ressalta-se,
sobretudo, os vivenciados a partir de 1820 que reclamavam a elaboracdo de um texto

constitucional com o conddo de limitar os poderes da monarquia.

O possivel retorno de Dom Jodo VI a Portugal desencadeou uma revolta no Rio de
Janeiro, 0 monarca visando mitigar o conflito outorgou ao Pais, em 21 de abril de 1821, a
Constituicdo de Cadiz, também denominada como a Constituicdo Politica da Monarquia
Espanhola de 1812. Entretanto, no mesmo dia, Dom Jo&o VI revogou o texto constitucional.

Apos, foram eleitos representantes e convocada uma Assembleia Constitucional visando
a elaboracao de uma Constituicdo para o Pais. A assembleia foi instalada, contudo foi dissolvida

meses depois pelo imperador Dom Pedro I, que outorgou diretamente a Carta de 1824.

Inspirada na teoria de Benjamin Constant, na magna carta de 1824, o Brasil adotou a
quadriparticdo de poderes, isto €, além dos poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, a
Constitui¢do previa o “Poder Moderador”. Esse poder era competéncia exclusiva do Imperador,

conforme determina o artigo 98 dessa constituicao, confira-se in verbis:

O Poder Moderador é a chave de toda a organizacdo Politica, e é delegado
privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nagéo, e seu Primeiro
Representante, para que incessantemente vele sobre a manutencdo da
Independéncia, equilibrio, e harmonia dos mais Poderes Politicos.?®

Evidencia-se, portanto, que o objetivo da Constituicdo de 1824 estabelecendo um poder
moderador era fiscalizar o exercicio dos demais poderes e, para além disso, Dom Pedro | visava
concentrar 0s poderes em suas maos, contrario ao que pretendia fazer a Assembleia Constituinte

de 1823, dissolvida por ele.

29 BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica Do Império Do Brazil. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em 01 out. 2022.
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Ainda, nesse mesmo texto constitucional, ha a seguinte previsdo em seu artigo 99: “A
pessoa do Imperador é inviolavel, ndo esta sujeito a responsabilidade alguma”.®® Ademais, no
exercicio do Poder Moderador o imperador possuia a faculdade de dissolver a Camara dos
Deputados (artigo 101, inciso V, Constituicdo de 1824) e suspender os magistrados (artigo 101,
inciso VII, Constituicdo de 1824).

Em suma, a divisdo de poderes implementada na Constituicdo de 1824, ndo visava a
desconcentracéo de poder, mas tinha como intento o autoritarismo de Dom Pedro, sobre o tema,
elucida Cleber Francisco:

“O Poder Moderador foi idealizado pelo Suigo Benjamin Constant, em
contraposicdo & conhecida e difundida Triparticdo de Poderes, de
Montesquieu. Segundo a doutrina, somente duas Constituicbes
previram expressamente o Poder Moderador, orgénico e autbnomo: a
Constituicéo brasileira de 1824 e a Constituicio Portuguesa de 1826”3

O Poder Legislativo, em 1824, chamado de “Assembleia Geral” era dividido em 2 casas
ou camaras: a Camara dos Deputados e a Camara dos Senadores ou Senado (artigo 14), cada
legislatura possuia o0 periodo de quatro anos (artigo 17), havendo previsdo de imunidade
parlamentar material (artigo 26) e imunidade parlamentar formal quanto a priséo (artigo 27).
Os deputados eram eleitos para mandato determinado (artigo 35), os senadores eram eleitos
para vitalicios por meio de listra triplice com escolha final realizada pelo Imperador (artigo 40
e 43).

Quanto ao Poder Judiciario previsto nos artigos 151 e seguintes, havia a previsao de um
“Supremo Tribunal de Justica” (artigo 163) com competéncia para julgar recursos “pela
maneira que a lei determinar”, julgar os crimes praticados pelos Ministros, Ministros das
Relacdes (Tribunais das Provincias), Empregados do Corpo Diplomaético e os Presidentes das

Provincias e os conflitos de jurisdicdo das relacBes provinciais (artigo 164).

A Constituicdo de 1891 principiou a Triparticdo de Poderes no Brasil (artigo 15),
findando com o Poder Moderado. Nessa mesma magna carta houve a instituicdo dos principios

que regem a separacao dos Poderes: harmonia e independéncia.

30 BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica Do Império Do Brazil. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em 01 de out. 2022.

31 ALVES, Cleber Francisco. A influéncia do pensamento liberal de Benjamin Constant na formacio do Estado
Imperial Brasileiro. Revista de informacéo legislativa. Senado Federal. Brasilia. N. 180. Out/dez. 2008. p. 94.
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Da mesma maneira, conforme a Constituicdo antecessora, manteve o bicameralismo do
Poder Legislativo Federal, com a Cémara dos Deputados e o Senado Federal (artigo 16).
Contudo, efetuada mudanca quanto ao tempo de mandato dos Senadores, agora sao eleitos para
periodo determinado de 9 anos (artigo 31) e ndo mais vitalicio. A presidéncia do Senado era
desempenhada pelo Vice-Presidente da Republica que operava o “voto de qualidade™ (artigo
32). Ademais, visando cessar a relagéo entre Estado e Igreja, estabeleceu como vedado aos
entes federativos “estabelecer, subvencionar ou embaragar o exercicio de cultos religiosos”

(artigo 11, 829).

No que tange ao Poder Executivo, a Constituicdo de 1891 adotou o sistema de governo
presidencialista, com Presidente eleito de forma conjunta com o Vice-Presidente, ambos para
um mandato de 4 anos (artigo 43), por meio do sufragio universal pela maioria absoluta dos
votos (artigo 47). Institui a possibilidade de impeachment (julgamento por crime de
responsabilidade) no artigo 53, enumerando os crimes tipificados como pertencentes a

responsabilidade no artigo 54.

Quanto ao Poder Judiciario criou 0 Supremo Tribunal Federal formado por 15 juizes

(artigo 56), indicados pelo Presidente e aprovados pelo Senado (artigo 48, §12°).

A Constituicdo de 1934 manteve a triparticdo de poderes determinando como
“independentes e coordenados entre si” e a impossibilidade de delegacfes de suas atribui¢bes
(artigo 3). Contudo, houve mudangas significativas no Poder Legislativo, o Senado Federal
perdeu seus poderes, passando a ser instituida como uma casa colaboradora da Camara dos

Deputados (artigo 22).

O sistema de governo manteve-se presidencialista e com mandato de quatro anos, no
entanto foi estabelecido a impossibilidade de reeleicdo para um mandato consecutivo, sendo
possivel apenas apos quatro anos (artigo 52). Também manteve a previsdo da pratica de crimes
de responsabilidade e processo e julgamento do Presidente por tais crimes, nos artigos 57 e 58
(impeachment). De acordo com o artigo 1° das “Disposi¢des Transitorias”, promulgada a
Constituicdo, a Assembleia elegera, no dia imediato, o Presidente da Republica para o primeiro

quadriénio constitucional.

Quanto ao Poder Judiciério, alterou a denominacdo do Supremo Tribunal Federal para
“Corte Suprema” (artigo 73) composta por 11 ministros com a possibilidade de expansdo até
16, nomeados pelo Presidente e aprovados pelo Senado Federal. Implementou, ainda, a Justica
do Trabalho, mantendo-a na esfera administrativa (artigo 122) e ndo jurisdicional, e a Justi¢a

eleitoral (artigo 82). Por fim, previu a figura do Ministério Publico, nos artigos 95 e 98,
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determinando como chefe do Ministério Publico Federal o Procurador-Geral da Republica, este
nomeado de forma livre pelo Presidente da Republica (artigo 95), assim como o Tribunal de
Contas (artigo 99 a 102).

A Constituicdo de 1937 manteve a triparticdo de poderes, contudo era apenas nominal,
néo se verificando empiricamente uma vez que vigorava o governo ditatorial de Getulio Vargas.
Nesse contexto, no &mbito do Poder Legislativo, foram dissolvidos a Camara dos Deputados,
0 Senado Federal, as Assembleias Legislativas dos Estados e as Camaras Municipais, conforme
determinado o artigo 178 da Constituicdo. A parte final desse dispositivo, ainda, determinada
que “as elei¢des ao Parlamento nacional serdo marcadas pelo Presidente da Republica, despois
de realizado o plebiscito a que se refere o artigo 187”. Conquanto, esse plebiscito nunca foi

realizado, assim durante o governo de Getulio Vargas ndo existiu Poder Legislativo da Unido.

O Brasil na vigéncia desse governo a producéo legislativa se deu por meio decretos-leis
expedidos pelo Presidente Vargas, dentre os quais destacam-se o Codigo Penal (Decreto-Lei
2.848/40) e o Caodigo de Processo Penal (Decreto-Lei 3.689/41). Essa producéo normativa era
prevista pelo artigo 13 da Constituicdo que determinava “O Presidente da Republica, nos
periodos de recesso do Parlamento ou de dissolugdo da Camara dos Deputados, podera, se o
exigirem as necessidades do Estado, expedir decretos-leis sobre as matérias de competéncia

legislativa da Uni&o”.%

Evidencia-se, portanto, a concentracdo pelo Poder Executivo das atividades de
administracao e legislacdo. Embora inexequivel frente ao contexto histérico ditatorial, o texto
constitucional previa em seus artigos 85 e 86 o processo de impeachment do Presidente, que

seria julgado pelo Legislativo, dissolvido a época.

Nesse contexto de concentracdo de poder no Legislativo, o Poder Judiciario também
sofria interferéncias na medida em que sua autonomia era mitigada por meio da possibilidade

de aposentadoria compulsoria de qualquer agente promovida pelo Presidente.

Com a Constituicao de 1946, reestabelecida a democracia, foi retomada a real triparti¢éo
de poderes, adotada desde a Constituicdo de 1891, com a previsdo expressa da independéncia
e harmonia entre eles (artigo 36) e a impossibilidade de delegacdo das suas fungdes (artigo 36,
§2°).

O Poder Legislativo retoma a forma bicameral, com um Congresso Nacional formado

pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federa (artigo 37). A Camara dos deputados era

32 BRASIL. Constituicdo (1937). Lex: Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937.
Disponivel em https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm. Acesso em 02 out. 2022.
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composta por de representantes do povo, eleitos pelo sistema proporcional (artigo 56) para
mandato de quatro anos (artigo 57). Os senadores eram representantes dos Estados e do Distrito
Federal, eleitos por meio do sistema majoritario (artigo 60) para um mandato de oito anos
(artigo 60, §29).

O chefe do Poder Executivo (presidente) era eleito por meio do voto direto para mandato
de cinco anos (artigo 82). Ainda, o texto constitucional previa a possibilidade de o Presidente
da Republica responder pelo crime de responsabilidade, através do procedimento de

impeachment.

No que tange ao Poder Judiciério foi criado o Tribunal de Recursos (artigo 94, inciso
I1). Quanto a Justica do Trabalho foi incorporada ao Poder Judiciario mantendo a estrutura
estabelecida durante a sua atuagdo como Orgao administrativo, inclusive com representacao de

classes.

Com o retorno do regime de excegdo ditatorial, a Constituicdo de 1967 manteve
formalmente a separagé@o de poderes, contudo ndo se verificava na realidade, de maneira que

havia uma preponderancia do Poder Executivo em detrimento dos demais.

Quanto ao Poder Legislativo foi mantido o bicameralismo no ambito federal (Camara
dos Deputados e Senado Federal). Quanto ao Poder Executivo da Unido era exercido pelo
Presidente, eleito por meio do voto indireto (artigo 76) de um Colégio Eleitoral para um

mandato de 4 anos.

No que concerne ao Poder Judiciario, foi criado o Conselho Nacional da Magistratura
com jurisdi¢do em todo territério nacional, composto por sete Ministros do Supremo Tribunal
Federal (artigo 120) e com a atribuicéo de julgamento de reclamacdes em face de membros dos
Tribunais com a faculdade de determinar a disponibilidade e aposentadoria. A composicdo do

Tribunal Federal de Recursos foi aumentada para vinte e sete ministros vitalicios (artigo 121).

2.2. ASEPARACAO DE PODERES NA CONSTITUICAO FEDERAL DO BRASIL DE 1988

Em 5 de outubro de 1988 foi promulgada a nova Constituicdo do Brasil, marcando o
restabelecimento da democracia. Restaurou a separacdo de poderes no modelo tripartite
(Executivo, Legislativo e Judiciario), ndo havendo preponderancia de nenhuma funcéo ou poder
em detrimento dos demais. O texto magno estabeleceu a independéncia e harmonia entre 0s

poderes em seu artigo 2° e, ainda, consagrou o principio da separacdo dos poderes como
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clausula pétrea, isto &, insuscetivel de modificacdo restritiva ou abolicionista por Emenda
Constitucional. Contudo, diferentemente das suas antecessoras, ndo trouxe expressamente o

principio da indelegabilidade.

Assim, evidencia-se que o teor da divisao funcional do poder politico, adotada pelo texto
magno de 1988, € caracterizado pela independéncia organica e especializacdo funcional. A
primeira denota que todas as fungdes estatais serdo exercidas por 6rgdos independentes,
devidamente coordenados, ndo havendo reconhecimento de subordinacdo hierarquica entre
eles. J& a especializacdo funcional diz respeito a correspondéncia de cada funcdo estatal ser
exercitada precipuamente por um Poder de Estado, ndo obstando a possibilidade de exercicio
atipico da funcdo por Poder diferente do para o qual tenha sido atribuida predominantemente.
Assim, as atividades do Estado podem ser analisadas pelo critério objetivo e subjetivo.

Pelo critério objetivo tem-se que todas as fungdes do Estado séo divididas em legislacéo,
administracao e jurisdicdo. A funcéo legislativa tem como natureza precipua a edi¢do de normas
gerais e abstratas destinadas a regular as relagcdes da sociedade. A funcéo executiva possui como
escopo a administracdo e execucdo das leis. E a funcéo jurisdicional visa a aplicacdo das leis a

fim de solucionar os conflitos de interesses.3Acerca dessa tematica, esclarece Guilherme Pefia:

De um lado, ha a distincdo entre a funcdo legislativa, em virtude da preparacéo
de normas juridicas abstratas e gerais, de forma hipotética, e as funcdes
administrativa e jurisdicional, em razdo da producdo de normas juridicas
concretas e individuais, de modo casuistico. Em suma: a administracdo e a
jurisdicdo sdo traduzidas como atividades de concretizacdo e individualizacdo
da legislacdo. De outro lado, hd a diferenciacdo entre as funcbes
administrativa e jurisdicional, em decorréncia do carater substitutivo,
pretensdo, contraditério, inércia e natureza definitiva, tendo em foco que esta,
ao contrario daquela, € singularizada pela conducéo dialética do processo, por
agentes publicos imparciais, em busca da satisfacdo dos interesses das partes,
com a imutabilidade da coisa julgada material, desde que provocada pela agéo.
Em sintese: a jurisdicdo, em contraposi¢do a administracdo, é simbolizada
pela aplicacdo contenciosa, imparcial, satisfativa, imutavel e passiva da norma
juridica a casos concretos.**

Acerca do critério subjetivo € aferido que cada funcdo do Estado é atribuida
primordialmente a um poder estatal que correspondera a sua funcéo tipica, contudo a divisao

ndo é rigida de modo que cada poder ird exercer func@es atipicas, isto €, que sdo dotadas de

33 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Poder e Divisdo de Poderes. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 36* edicdo, 2013.
3 MORAES, Guilherme Pefia de. Curso de direito constitucional. — 13. ed. — Barueri [SP]: Atlas, 2022. p. 405.
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caracteristicas atribuidas usualmente a outros érgdos. Desse modo, cada 6rgao estatal exerce
uma funcdo principal predominante (funcdo tipica), mas também exercerd outras fungdes
subsidiarias (funcdes atipicas).

O Poder Executivo tem como funcdo tipica a administracdo. Nao obstante, também
exercera fungdes excepcionais, como legislar, através as medidas provisorias pelo Chefe do
Executivo, conforme o disposto no artigo 62 da Constituicdo Federal, e julgar, aplicar a lei aos
casos concretos nos processos administrativos. Cabe a ressalva quanto a discordancia
doutrinaria dessa funcédo de julgar, pois parte da doutrina entende que o Poder Executivo ndo
possui a funcéo jurisdicional, uma vez que as decisdes proferidas nos processos administrativos
poderiam ser revisadas pelo Poder Judiciario, como consequéncia da ndo producdo da coisa
julgada material e principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, conforme o disposto no artigo 5°,
inciso XXXV da Constitui¢do Federal.

O Poder Legislativo possui como funcgdes tipicas: legislar, conforme determina o artigo
48 da Constituicdo Federal e fiscalizar, nos termos do artigo 70 e seguintes da Constituicdo
Federal. Ademais, também exerce as funcgdes atipicas de administrar, uma vez que possui
cond&o de organizar os servigos internos, conforme determina artigo 51, inciso IV e artigo 52,
inciso XIlIl, da Constituicdo Federal e julgar, quando ocorre processo e julgamento do
Presidente e Vice-Presidente da Republica, Ministros do Supremo Tribunal Federal,
Procurador-Geral da Republica, Advogado-Geral da Unido e membros dos Conselhos
Nacionais de Justica e do Ministério Publico, nos crimes de responsabilidade, nos termos do

artigo art. 52, inciso I e Il da Constituicdo Federal.

Acerca da organizacao desse Poder, o texto constitucional manteve o bicameralismo no
Poder Legislativo da Unido, de modo que todos os parlamentares sdo eleitos por meio do voto
direto, sendo os senadores eleitos pelo sistema majoritario e os demais parlamentares pelo

sistema proporcional.

O Poder Judiciario exerce a funcdo jurisdicional, isto €, aplicacdo da lei a um caso
concreto visando a resolucdo de um conflito de interesses. Entretanto, assim como 0s demais
poderes, a Constituicdo de 1988 também lhe atribuiu funcdes atipicas, como a administrativa
na hipotese de organizacdo dos servicos internos, conforme o disposto no artigo 96, inciso I,
alinea b, da CRFB, e a legislativa, na hipotese de elabora¢do dos regimentos internos dos

tribunais nos termos do artigo 96, inciso I, alinea a, da CRFB.

No que tange as inovagdes sob a égide do texto magno de 1988 no ambito do Poder

Judiciario foi criado o Superior Tribunal de Justica (antigo Tribunal de Recursos) e em 2004
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foi editada a Emenda Constitucional 45, considerada uma das mais importantes em vista de ter
operado uma reforma no Poder Judiciario. Dentre as inovacdes, destaca-se a SUmula Vinculante
(artigo 103-A, CRFB).

Vale mencionar, a Constituicdo Federal objetivando evitar a concentragdo de poder e o
desrespeito aos direitos constitucionais adotou mecanismos de controles reciprocos,
denominado sistema freios e contrapesos (check and balances). Desse modo, empiricamente é
possivel aferir a interferéncia dos poderes entre si, como por exemplo quando o chefe do
Executivo veta projeto de lei aprovado pelo Legislativo (artigo 66, CRFB) ou, ainda, a
composicao do 6rgdo de cupula do Poder Judiciario, que depende da indicacdo do Executivo e
aprovacao pelo Legislativo (art. 101, paragrafo Unico, CRFB). Ademais, esses mecanismos so
podem ser utilizados quando expressos no ordenamento juridico uma vez que constituem a

excecao.

Contudo, apesar da separacdo de poderes constituir clausula pétrea (artigo 60, § 4.°,
inciso Ill, CRFB) e juridicamente viavel emenda constitucional que crie hipéteses de
interferéncias entre os poderes, nesse sentido a Emenda Constitucional n°45 de 2004, que
originou a possibilidade de membros do Judiciario (CNJ) serem julgados pelo Legislativo

(Senado Federal) em casos de crime de responsabilidade (art. 52, I, CRFB).

2.3. O PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario no Brasil é composto por Tribunais e Juizos. Consiste em um
complexo de 6rgaos que dedicados ao desempenho da funcéo jurisdicional. Assim, é formado
pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, bem como as Justicas federais e

estaduais, comuns e especializadas.

Ademais, apesar de ser composto por diversos 6rgdos, o Poder Judiciario é caracterizado
pela unidade funcional, uma vez que “o Poder Judiciério é nacional. E um tnico e mesmo Poder,
que se positiva por intermédio de varios Orgaos estatais — estes, sim, federais e estaduais™°.
Nesse sentido, a Constitui¢do determina um conjunto de normas aplicaveis a todos os 6rgaos
do Poder Judiciario, conforme se depreende do artigo 93 e 96, da Constituicdo Federal, do

mesmo modo, temos a lei complementar que trata do Estatuto da Magistratura (atualmente

% DINAMARCO, Candido; GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Araljo. Teoria Geral do
Processo. 122 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 158.
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denominada de Lei Organica da Magistratura Nacional — LOMAN, LC no 35/1979) de &mbito

nacional.

Assim, é possivel organizar os 6rgaos jurisdicionais cunhados pelo texto constitucional
em trés grandes grupos: o Judiciario da Unido, o Judiciario dos Estados e do Distrito Federal e
de eventuais territorios (artigo. 125 e 126, CRFB) e o0s 6rgdos nacionais de superposic&o:
Supremo Tribunal Federal (artigo 101 a 103, CRFB) e o Superior Tribunal de Justica (artigo
104 e 105, CRFB). O Judiciario da Unido pode, ainda, ser subdividido em trés: Justica Eleitoral
(artigo 118 a 121, CRFB); Justica do Trabalho (artigo. 111 a 116, CRFB); e Justica Militar
(artigo 122 a 124, CRFB) — e a Justica Federal comum (artigo 106 a 110, CRFB).

A Justica Estadual é formada por dois niveis de 6rgédos: os 6rgaos de primeira instancia
e o Tribunal de Justica. Da mesma maneira, a Justica Federal comum, que é composta pelos
Orgdos de primeira instancia e os Tribunais Regionais Federais. Diferentemente, a Justica
Eleitoral e do Trabalho, possuem trés niveis de 6rgdos especializados: os 0rgaos de primeiro
grau, os Tribunais Regionais existentes em cada Estado e seus Tribunais Superiores. Por fim, a
Justica militar é formada apenas por dois niveis: 0s 0rgdos de primeiro grau e o Superior
Tribunal Militar, nos termos da Lei n° 8.457/1992.

Ademais, a nivel nacional menciona-se o Superior Tribunal De Justica, 0 Supremo
Tribunal Federal e 0 Conselho Nacional de Justica. O Superior Tribunal de Justica possui como
funcdo precipua a uniformizagédo da interpretacdo da legislacdo nacional e federal, o faz por
meio dos recursos interpostos contra decisdes proferidas pelos 6rgédos do Judiciario da Unido e
dos Estados. O Supremo Tribunal Federal tem funcdo principal a guarda da Constituicdo e a
realiza por meio da harmonizacao da interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo no pais como

um todo.

Conforme mencionado, o Poder Judiciario é incumbido do exercicio da funcéo
jurisdicional que consiste na prerrogativa de resolucdo de conflito de interesses por meio da
aplicacdo das normas juridicas submetido a um devido processo legal. Em outras palavras, o
Poder Judiciario é o 6rgdo estatal responsavel pela prestacdo jurisdicional, ou seja, tem por

funcdo precipua a aplicacdo das leis aos casos concretos, ainda que ndo exclusivamente.

Vale mencionar que a funcao jurisdicional quando exercida pelo Poder Judiciario possui
caracteristicas especificas, isto é, distinta de quando ha o exercicio pelos poderes Legislativo e
Executivo como uma funcdo secundaria e atipica. A primeira caracteristica consiste na

definitividade das decis6es judiciais, a impossibilidade de revisdo do contetudo decisério apds
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o trénsito em julgado. A segunda caracteristica traduz-se no carater coercitivo das decisdes, isto

é, a possibilidade do uso da forga estatal para executé-las.

Nesse sentido, é possivel aferir, ainda, a diferenca da funcdo jurisdicional da
administrativa, quanto a abrangéncia. Enquanto a primeira é exercida sobre conflitos que s&o
apresentados ao Judiciario, afetando as partes interessadas no processo, a segunda pode ser
exercida de oficio, isto €, a Administracdo Publica pode implementar politicas publicas que
atinjam a toda a coletividade. Acerca dessa tematica, vale ressaltar que o ordenamento juridico
brasileiro ha excecdes que permitem a extensdo dos efeitos de um processo a uma coletividade
especifica na medida em que podem ser levadas ao crivo do judiciario demandas de

determinado grupo de pessoas ou questdes de natureza indivisivel que afetam a coletividade.

No tocante a comparacdo entre a funcao legislativa e judiciaria, destacam-se a seguinte
diferenca: a deciséao judicial ndo possui o cond&o de inserir inovagdes no ordenamento juridico,
como ocorre no processo legislativo. Contudo, ha algumas incumbéncias atribuidas ao
judiciario que resultam em decisdes que podem ser interpretadas como inovagGes no
ordenamento juridico, ressalta-se as técnicas de interpretagdo do Supremo Tribunal Federal, o

Mandado de Injuncédo e a Simula Vinculante.

2.3.1. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao Supremo Tribunal Federal diversas funcdes.
O artigo 102 da magna carta determina que cabe a Corte, precipuamente, a guarda da
Constituicdo e, conforme mencionado anteriormente, o Supremo Tribunal Federal tem diversas
competéncias originarias que se relacionam com a interpretacao e aplicacdo da Constituicao.
Suas competéncias podem ser divididas em originarias, previstas no artigo 102, I, da CRFB, e
recursais que se subdividem-se em recursos ordinarios, nos quais ha a possibilidade de revisao
de fato e direito, previstos no artigo 102, inciso Il, da CRFB, e recursos extraordinarios, 0s

quais s é possivel a revisao de questdes juridicas, dispostos no artigo 102, inciso I11, da CRFB.

As competéncias originarias do Supremo Tribunal Federal consistem, além dos
mecanismos do controle concentrado de constitucionalidade, na decisdo de questbes
envolvendo a guarda da Constituicio. O Supremo Tribunal Federal também possui
competéncias no ambito criminal, quando os réus sao Presidente da Republica, Deputados
Federais e Senadores, entre outras autoridades (artigo 102, inciso I, alineas b e ¢, da CRFB).

Também compete ao Supremo Tribunal Federal originariamente as a¢6es envolvendo conflitos
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entre entes federados (artigo 102, inciso I, alinea f, da CRFB), conflitos de competéncia entre
Tribunais Superiores (artigo 102, inciso |, alinea o, da CRFB) e a¢Bes em que toda a
magistratura seja interessada (artigo 102, inciso |, alinea n, da CRFB). Apds a criacdo do
Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Pablico, a Corte Suprema
também ficou responsavel pelas acdes que sejam ajuizadas contra esses entes (artigo 102, inciso
l, alinea r, da CRFB).

No que tange aos recursos ordinarios, de que trata o artigo 102, inciso Il, da CRFB,
serdo cabiveis (alinea a) na hipétese de decisdo denegatdria em habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data e mandado de injuncdo quando decidido em Unica instancia pelos
Tribunais Superiores. Ressalta-se que essa previsdo recursal garante ao individuo o duplo grau
de jurisdicdo. A alinea b dispde sobre o recurso ordinario na ocorréncia de crime politico, que
é decidido em primeiro grau pela Justi¢ca Federal comum, nos termos do artigo 109, inciso 1V,
da CRFB.

Quanto aos recursos extraordinarios cabe mencionar conforme determina o artigo 102,
inciso Ill, cabera ao Supremo Tribunal Federal julgar, em recurso extraordinario, “causas
decididas em tinica ou ultima instancia”, uma vez presentes as hipoteses das alineas, o requisito
da repercusséo geral, previsto no § 3° do dispositivo e outros pressupostos de admissibilidade
consolidado nas decisdes anteriores da Corte. Assim, 0 recurso extraordinario pode ser
interposto em face de decisao final dos TJs, TRFs, STJ, TST, TSE, STM, além disso abrange
as decisbes proferidas em Unica ou Ultima instancia de outros orgdos (como o Conselho

Recursal dos Juizados Especiais).

Evidencia-se, portanto, que qualquer decisdo envolvendo assuntos constitucionais
presente no ambito das Justicas especializadas da Unido, da Justica Federal comum ou da
Justica dos Estados, ap0s o esgotamento das instancias ordinarias, podera ser submetida a
apreciacdo do Supremo Tribunal Federal por meio do recurso extraordinario. Ademais, as
alineas do artigo 102, inciso 111, da CRFB, abrangem a interpretacéo e aplicacdo da Constituicao
de forma direta (alinea a), e também sua aplicacdo indireta como parametro normativo para o
controle da constitucionalidade de leis nacionais/federais e tratados (alinea b), leis locais e atos
administrativos (alinea c), e ainda para o controle entre leis de diferentes entes federados
utilizando como pardmetro a distribuicdo de competéncias determinada pela Constituicdo

(alinea d).

Por fim, quanto a organizacdo o artigo 101, da CRFB, determina que o Supremo

Tribunal Federal serd& composto por 11 Ministros a serem nomeados pelo Presidente da
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Republica apds aprovagdo do Senado Federal, observado os seguintes requisitos: cidaddo com
mais de 35 e menos de 65 anos de idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada. Desse
modo, ndo se submetem a regra do quinto constitucional prevista no artigo 94, da CRFB, e
outras limitacdes sobre a escolha.

2.3.2. CONSEQUENCIAS DO NEOCONSTITUCIONALISMO NO AMBITO DO PODER
JUDICIARIO BRASILEIRO

Na préxis do Direito Constitucional hd muitas consequéncias do movimento

neoconstitucionalista, aqui vale mencionar as que atingem a funcéo jurisdicional.

A primeira delas € o maior reconhecimento da eficacia dos principios constitucionais,
ainda que nao sejam expressos. Segundo Ronald Dworkin principio consiste em “um padrao
que deve ser observado, ndo porque va promover ou assegurar uma situagdo econémica, politica
ou social considerada desejavel, mas porgque € uma exigéncia de justica ou equidade ou alguma
outra dimensdo da moralidade”.®® Assim, os principios constitucionais antes considerados
apenas como recomendacdes sem carga normativa ou juridica transmutam-se para normas

constitucionais.

No ordenamento juridico brasileiro a for¢ca normativa dos principios € tamanha, que
inclusive pode se sobrepor a regras, ainda que constitucionais. Essa realidade é possivel de
aferir na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. No julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), o Supremo Tribunal Federal decidiu no
sentido de equiparar a unido homoafetiva a unido estavel, prevista expressamente na
Constituicdo em seu artigo 226, §3° que dispde “para efeito da protecdo do Estado, é
reconhecida a unido estavel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversdo em casamento’®’, a decisdo amparou-se na dignidade da pessoa humana.
Na ADPF 54, o Supremo Tribunal Federal decidiu, fundamentado na dignidade da pessoa
humana da gestante, pela possibilidade da interrupcao da gravidez no caso de feto anencéfalo,

relativizando o direito a vida expresso no artigo 5°, caput, da CRFB.

3 DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 199, p.40.

37 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da RepuUblica, [2016]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Constituicao.htm. Acesso em: 30 de out. 2022.
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Outra consequéncia relevante do Neoconstitucionalismo é a expansdo da jurisdicéo
constitucional. No Brasil, influenciado pela doutrina e pratica norte-americana, € adotado a
teoria da supremacia da Constituicdo com o controle de constitucionalidade desde a
Constituicdo de 1981. Sem embargos, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, ocorreu
um significativo desenvolvimento do controle de constitucionalidade com a criagdo de acgdes
como a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo, Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, dentre outras.

Mais uma consequéncia do Neoconstitucionalismo foi 0 surgimento de uma nova
hermenéutica juridica: a constitucional. Concluiu-se que a interpretacdo da Constituicdo, apesar
de terem pontos de convergéncia com as demais interpretacdes, é diferente. Assim, foram
desenvolvidos métodos e principios préprios do &mbito constitucional. Elucida Luis Roberto

Barroso sobre essa tematica:

“tal circunstincia é uma decorréncia natural da forca normativa da
Constituicdo, isto é, do reconhecimento que as normas constitucionais sdo
normas juridicas, compartilhando seus atributos. (...) O fato é que as
especificidades das normas constitucionais levaram a doutrina e a
jurisprudéncia, ja de muitos anos, a desenvolver ou sistematizar um elenco
proprio de principios aplicaveis & intepretagdo constitucional”®

Tambeém consiste em uma consequéncia do Neoconstitucionalismo uma ampliagédo da
eficacia das normas constitucionais, sobretudo dos direitos fundamentais. Empiricamente pode-
se observar essa ampliacdo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Como exemplo,
cita-se a mudanca dréastica na jurisprudéncia sedimentada da Suprema Corte no que tange a

acdo constitucional do Mandado de Injuncéo, que sera analisado adiante.

Por fim, outra consequéncia relevante do Neoconstitucionalismo é um maior
protagonismo do Poder Judiciario, na medida em que este 6rgdo comeca a atuar exigindo a
implantacéo de politicas publicas e pelo cumprimento das normas Constitucionais, denominado

Ativismo Judicial.

38 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo. 7. Ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2009, p.150.
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3. ATIVISMO JUDICIAL

3.1. ORIGEM HISTORICA E CONCEITO

O termo “Ativismo Judicial” foi usado pela primeira vez por um historiador em um
artigo acerca da Suprema Corte americana vigente no periodo do New Deal publicado em uma
revista de ampla circulagio.®® A matéria cunhada por Schlesinger descrevia a Suprema Corte,
que de acordo com o artigo possuia sua atuacao dividida em dois grupos: i. 0 primeiro consistia
em magistrados ativistas, 0s quais a atua¢do do Tribunal tornava-se um meio para concretizacao
da Justica Social; ii. 0 segundo grupo era composto por juizes que conferiam ao tribunal uma
atuacdo com a valorizacdo da autocontencdo judicial, isto é, as decisdes proferidas por esses
juizes abstinham-se caso o teor decisorio viesse a interferir nos demais poderes, visando a
preservacdo do Principio da Separacdo dos Poderes. Acerca dessa divisdo e funcionamento da
Corte americana, elucida Roberto Barroso:

Esse conflito pode ser descrito de diferentes maneiras. O grupo de Black e de
Douglas acredita que a Suprema Corte pode desempenhar um papel afirmativo
na promoc¢do do bem-estar social; o grupo de Frankfurter e Jackson defende
uma postura de autocontencao judicial. Um grupo esta mais preocupado com
a utilizacdo do poder judicial em favor de sua propria concepcdo do bem
social; o outro, com a expansao da esfera de atuacdo do Legislativo, mesmo
que isso signifiqgue a defesa de pontos de vista que eles pessoalmente
condenam. Um grupo vé a Corte como instrumento para a obtencdo de
resultados socialmente desejaveis; o segundo, como um instrumento para
permitir que os outros Poderes realizem a vontade popular, seja ela melhor ou
pior. Em suma, Black-Douglas e seus seguidores parecem estar mais voltados
para a solucdo de casos particulares de acordo com suas proprias concepcdes
sociais; FrankfurterJackson e seus seguidores, com a preservacdo do
Judiciario na sua posicdo relevante, mas limitada, dentro do sistema
americano.*

Nota-se que na época a expressdo Ativismo Judicial era utilizada de forma pejorativa,
visando qualificar desfavoravelmente as acbes da Suprema Corte Americana, esta que tinha
parte da sua atuacdo proativa visando garantir os interesses sociais reivindicados a época
principalmente no que tange aos direitos fundamentais. Nesse sentido, ainda ha autores na

atualidade que entendem a expressao “Ativismo Judicial’ como inadequada, isso pois conforme

39 | SCHLESINGER, V. Arthur M, Jr., The Supreme Court: 1947, Fortune, jan. 1947, p. 208, apud Keenan D.
Kmiec, The origin and current meanings of “judicial activism”, California Law Review 92:1441, 2004, p. 1446.
40 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 10 Ed. S&o Paulo: Saraiva Jur, 2022, p. 409.
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a linguistica o sufixo “ismo” é um termo partidario, com pontos de vista ideoldgicos bem
determinados, com a constituicdo de palavras que podem indicar doutrina, sistema, teoria e

patologia.** Acerca da origem do termo e sua valoracio, elucida Roberto Barroso:

Ao longo desse periodo, ocorreu uma revolugdo profunda e silenciosa em
relacdo a inimeras praticas politicas nos Estados Unidos, conduzida por uma
jurisprudéncia progressista em matéria de direitos fundamentais. Todas essas
transformacGes foram efetivadas sem qualquer ato do Congresso ou decreto
presidencial. A partir dai, por forca de uma intensa reagdo conservadora, a
expressdo Ativismo Judicial assumiu, nos Estados Unidos, uma conotagdo
negativa, depreciativa, equiparada ao exercicio impréprio do poder judicial.*?

Ademais, independentemente da carga semantica da expressdo ou valor atribuido,
evidencia-se que o termo Ativismo Judicial diz respeito a uma atuacdo mais abrangente e
intensa do Poder Judiciario na concretizacdo dos direitos e garantias constitucionais e, por

conseguinte, mais interferéncia na ceara de atuacdo dos demais poderes.

Vale mencionar que o Ativismo Judicial possui como oposto a autocontencgéo judicial,
isto €, o Poder Judiciario modulando a sua atuacao visando reduzir sua interferéncia nos demais
Poderes, dessa maneira 0s juizes e tribunais restringem sua atuacdo a aplicacdo do texto
constitucional apenas as hipdteses previstas expressamente e quando nao ha previsdo normativa
expressa aguardam o pronunciamento do legislador ordinario; ii. fazem uso de critérios rigidos
e conservadores para a declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos; e iii.
quedam-se inertes na definicdo de politicas publicas.*® Acerca da diferenca entre Ativismo

Judicial e autocontencdo judicial, elucida Roberto Barroso:

A principal diferenga metodologica entre as duas posicbes estd em que, em
principio, o Ativismo Judicial legitimamente exercido procura extrair o
méaximo das potencialidades do texto constitucional, inclusive e
especialmente construindo regras especificas de conduta a partir de
enunciados vagos (principios, conceitos juridicos indeterminados). Por sua
vez, a autocontencao se caracteriza justamente por abrir mais espaco a atuagao
dos Poderes politicos, tendo por nota fundamental a forte deferéncia em
relacdo as acOes e omissdes desses Gltimos.**

41 MARTINS, Flavio. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2017, 1 ed., p. 74.
42 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgcdo do novo modelo. 10 Ed. S&o Paulo: Saraiva Jur, 2022, p. 409.

43 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 10 Ed. S&o Paulo: Saraiva Jur, 2022, p. 410.

4 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 10 Ed. S&o Paulo: Saraiva Jur, 2022, p. 160.
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Por fim, esse maior protagonismo do Poder Judiciério é elogiado pela promog¢édo da
efetividade das normas constitucionais, principalmente as concernentes aos direitos sociais,
contudo também € alvo de algumas criticas. Dentre as desaprovacdes, ressalta-se a cunhada por
José Carlos Francisco, o autor elucida que a postura do Poder Judiciério viola a separacdo de
Poderes e o regime democratico, ja que a implantacdo das politicas publicas é de
responsabilidade principal do Poder Executivo, eleito pelo povo, e ndo do juiz, este escolhido
sem a participagdo popular. Confira-se as consideragdes do autor:

O Ativismo Judicial, por mais paradoxal que possa parecer, é antidemocratico
porque contrario a ideia de democracia contemporanea, que contempla, além
do direito de votar e ser votado, da representacdo politica, a participagdo
popular, revestindo a democracia de um viés representativo e participativo.
Carece o0 Poder Judiciario de competéncia e legitimidade para decidir sobre o
mérito das politicas publicas, salvo os casos de discriminag&o.*

Por fim, sera necessaria a analise desse fendbmeno no Brasil por possuir peculiaridades

proprias do ordenamento juridico brasileiro.

3.2. OS MECANISMOS CONSTITUCIONAIS QUE POSSIBILITAM O ATIVISMO
JUDICIAL NO BRASIL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Na realidade brasileira de constante judicializacdo visando a concretude de direitos e
garantias fundamentais em situacdes de omissdo do Poder Legislativo e do Poder Executivo,
ha a adocdo pelo Poder Judiciario da postura proativa de interpretar a Constituicdo, expandindo

o sentido e alcance das normas constitucionais, caracterizando o Ativismo Judicial.

Nesse contexto ressalta-se a atuacdo do Supremo Tribunal Federal, objeto de analise
deste trabalho. Ha diversos exemplos de postura proativa da Corte Constitucional, contudo essa
atuacdo ostensiva sO € possivel por meio de mecanismos constitucionais estabelecidos pela
propria magna carta dentre eles serdo objeto desse estudo: as técnicas de interpretacdo utilizadas
pelo Supremo Tribunal Federal, o Mandado de Injuncdo e, com mais detalhamento, a Simula

Vinculante.

45 FRANCISCO, José Carlos. Neoconstitucionalismo e Atividade Jurisdicional: do passivismo ao Ativismo
Judicial. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 323.
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3.2.1. AS TECNICAS DE INTERPRETACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

No contexto de Neoconstitucionalismo em que o Supremo Tribunal Federal tem o papel
e guardido da constituicdo, a hermenéutica constitucional deve ser aplicada visando extrair o
maior sentido da norma constitucional. Assim, a interpretacdo constitucional se diferencia da
interpretacdo das normas genéricas, possuindo métodos proprios de interpretacdo, bem como
principios préprios. Neste trabalho a analise sera restrita a interpretagdo conforme a
Constituicdo e declaragdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, uma vez que
evidenciam o Ativismo Judicial promovido pelo Supremo Tribunal Federal.

Nas ac¢des diretas de inconstitucionalidade € possivel a resolucdo da lide por meio da
determinacéo da interpretacdo conforme a Constituicdo. Na decisdo com emprego desse método
ha a determinacéo da aplicacdo de um entendimento do texto normativo, fixado pela deciséo
judicial, preservando o texto constitucional, conforme ele foi cunhado pelo legislador. Acerca

dessa tematica, elucida Ana Paula de Barcellos:

A técnica conhecida como interpretacdo conforme a Constituicdo pretende
justamente conciliar o principio da supremacia da Constituicdo com o da
presuncdo de constitucionalidade das leis. Ela consiste em buscar, entre duas
ou mais interpretagdes que o texto comporta, aquela ou aquelas que se
coadunam com o0s principios e valores da Lei Maior, excluindo,
consequentemente, as que porventura tornem a norma incompativel com a
Constituicdo. O propdsito € tentar preservar a norma da declaracdo de
inconstitucionalidade, na medida que seja possivel interpreta-la de forma a
harmoniza-la com a Constituicdo. A interpretacdo escolhida ndo sera, em
geral, a que de forma mais evidente decorre do texto, ainda que, em qualquer
caso, seus limites semanticos e l6gicos tenham de ser respeitados. Se a Unica
forma de salvar a norma for dar-lhe uma interpretacdo implausivel, ndo havera
outra alternativa senfo declara-la inconstitucional .*®

Preleciona, ainda, a autora acerca dos limites da intepretacdo constitucional:

A delicadeza aqui envolve os limites desse sentido a ser atribuido ao
enunciado normativo por for¢a da interpretacdo conforme: se ele esta
razoavelmente comportado pelo texto ou se na verdade é uma inovagao,
ultrapassando a fronteira da atividade jurisdicional e ingressando na
legislativa. Neste 0altimo caso, o adequado serd a declaracdo de
inconstitucionalidade da norma impugnada, e ndo a tentativa artificial de

46 BARCELLOS, Ana Paula de. Curso de Direito Constitucional. 22 edigéo, p. 79.
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preservar um sentido que na realidade ndo envolve uma preservagao, mas uma
criacdo.”’

Outra técnica de interpretacdo utilizada pelo Supremo € a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem redugédo de texto, considerada como um mecanismo para
atingir a interpretagdo conforme a Constitui¢do, de modo a preservar a constitucionalidade de

uma norma, excluindo algumas das suas possiveis interpretacdes.

Os autores dividem opinifes acerca da adocdo dessas técnicas. Para juristas como
Claudio Conalgo essas técnicas interpretativas constituem amortecedores das tensdes entre 0s
Poderes Legislativo e Judiciario, de maneira que as decisGes interpretativas sdo uma maneira
da Corte Constitucional extrair o maximo de sentido e eficicia do texto normativo, ainda que
implique na sujeicdo do Legislativo ao Judiciario. *® Nesse diapasdo, Gilmar Mendes no
julgamento da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade N°3510/DF, elucida:

O Supremo Tribunal Federal, quase sempre imbuido do dogma kelseniano do
legislador negativo, costuma adotar uma posicao de self-restraint ao se deparar
com situacGes em que a interpretagdo conforme possa descambar para uma
decisdo interpretativa corretiva da lei. Ao se analisar detidamente a
jurisprudéncia do Tribunal, no entanto, € possivel verificar que, em muitos
casos, a Corte ndo se atenta para os limites, sempre imprecisos, entre a
interpretacdo conforme delimitada negativamente pelos sentidos literais do
texto e a decisdo interpretativa modificativa desses sentidos originais postos
pelo legislador.*

Ademais, ha doutrinadores que consideram que o emprego dessas técnicas consiste em
uma usurpacao da funcéo legislativa pelo Poder Judiciario, configurando uma forma especial
de legislar e uma afronta ao Estado Democratico de Direito. Para Alvaro Ricardo de Souza,
essa atividade interpretativa do Supremo transcende a figura do legislador negativo definida
por Kelsen, passando a atuar como um legislador positivo, usurpando a competéncia do

Legislativo, 6rgdo representante da vontade popular.>®

Observa-se, portanto, o conflito entre dois objetivos ansiados pelo legislador originario
com o texto constitucional. O primeiro objetivo consiste em garantir as pessoas 0 minimo de

direitos essenciais para a dignidade humana. O segundo se consubstancia em garantir o

47 BARCELLOS, Ana Paula de. Curso de Direito Constitucional. 22 edigéo, p. 428-429.

48 CONALGO, Claudio de Oliveira Santos. Interpretacdo conforme a Constituicdo: Decisdes Interpretativas do
STF em sede do controle de constitucionalidade. Sdo Paulo, Método, 2007, p. 67.

49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo direta de inconstitucionalidade n® 3510/DF — Distrito Federal.
Relator: Ministro Ayres Britto.

0 SOUZA, Rafael Vitor Macedo. Os limites da Jurisdicdo Constitucional. p. 454-455.
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pluralismo politico, ou seja, assegurar o exercicio democratico dos cidadaos através de seus
representantes. Dessa maneira, esse controle de constitucionalidade exercido pelo Supremo
Tribunal Federal estd em uma linha ténue entre assegurar os direitos fundamentais previstos

pela Constituicdo e adentrar na ceara de outros poderes.

3.2.2. O MANDADO DE INJUNCAO

A origem do mandado de injuncdo € atribuida por parte da doutrina ao direito norte-
americano, através de uma acdo fundamentada na “writ of injunction” (jurisdi¢do de equidade),
que incide sempre que o ordenamento juridico é insuficiente para resolver de forma justa o caso
concreto. A outra parte dos estudiosos acreditam que tem como origem o direito portugués,

atraves de instrumentos que possuiam a finalidade de advertir o poder competente omisso.

Ademais, foi o ultimo remédio constitucional a ser regulamentado no Brasil, somente
ocorreu em 2016 com a Lei 13.300. Esta previsto no artigo 5°, inciso LXXI, da Constitui¢éo
Federal, que também elucida sua hipétese de cabimento, confira-se “conceder-se-a mandado de
injuncao sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a

cidadania”.’?

Vale mencionar que qualquer pessoa € parte legitima para ajuizar a acdo supracitada,
desde que possua um direito, liberdade constitucional ou prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania, inviabilizado pela inexisténcia de norma reguladora.

O Supremo Tribunal Federal admite desde antes da regulamentacdo o Mandado de
Injuncdo na modalidade coletiva, por aplicacdo de analogia utilizando a lei que regula o
Mandado de Seguranca. Ademais, a Lei 13.300/16, positivou essa possibilidade, de modo que
possuem legitimidade: o Ministério Publico, partido politico com representacdo no Congresso
Nacional, organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos 1 (um) ano e a Defensoria Publica. A legitimidade passiva sera
do Poder, 6rgdo ou autoridade competente para a edi¢cdo da norma regulamentadora, a qual sua

inexisténcia obsta a concretude da norma constitucional.

51 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da RepuUblica, [2022]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Constituigao.htm. Acesso em: 01 ago. 2022.
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Evidencia-se, portanto, que esse remédio constitucional possui como finalidade tornar
as normas constitucionais autoaplicaveis, aptas a garantir o gozo de qualquer direito privado,
coletivo, difuso, individual homogéneo, politico, econdmico ou social.>> Elucida Roberto
Barroso a inexisténcia no ordenamento juridico de outro mecanismo similar ao mandado de
injuncdo capaz de suprir a inércia do Legislativo com a mesma eficacia.>® A acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo (ADO), instrumento de controle abstrato e concentrado,
apesar de produzir efeitos gerais e vinculantes, é limitada, por expressa ordem constitucional,
apenas a dar ciéncia ao 6rgdo legiferante omisso. Ja 0 mandado de injuncdo, descumprido o
prazo limite para se legislar, o Judiciario estabelecera as regras necessarias ao exercicio do

direito (efic&cia concretista).

Contudo, conforme mencionado anteriormente, a adocdo da posicdo concretista
consistiu em uma evolugéo e uma verdadeira mudanca da jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal.

Nos primeiros anos, a Corte Constitucional adotava a posicdo nao-concretista que
preconizava que a decisdo da acdo néo teria conddo de produz efeitos concretos. Assim, na
hipdtese de julgamento procedente, o Judiciario deveria apenas comunicar o Legislativo sobre

a existéncia legislativa, como ocorre atualmente na a¢éo de inconstitucionalidade por omissao.

A partir de 2007, com o julgamento dos Mandados de Injuncdo 670, 708 e 712, o
Supremo Tribunal Federal passou a adotar a posicdo concretista. Desse modo, o remédio
constitucional passou a produzir efeitos concretos, tutelando o direito pleiteado pela parte com
a possibilidade de atribuicdo erga omnes. Apds, essa posicao foi positivada pela Lei do
Mandado de injuncdo (Lei 13.300/16), em seu artigo 8°, inciso 1. Da mesma maneira, também
ja admitido pelo Supremo Tribunal Federal, foi disposto na mesma lei, em seu artigo 9, 81°, a

possibilidade de ser conferida a eficicia ultra partes ou erga omnes.

Ademais, vale salientar, conforme estabelece o artigo 9°, da Lei 13.300/16, a decisao
produzira efeitos até o advento da norma reguladora, isto €, as regras de exercicio de direito
estabelecidas pelo Judiciario sdo provisodrias, sendo aplicadas somente até a edicdo da norma

pelo 6rgdo competente.

Conquanto, ha autores que discordam da adocédo da posi¢do concretista, sustentando que

sua adocdo ultrapassa as fronteiras entre os poderes, isto é, o Poder Judiciario estaria indo além

2 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 112 edicdo, p. 794.
%3 BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a efetividade de suas normas, 9% edicdo, Sdo Paulo:
Saraiva Jur, 2022, p. 273-275.



40

de suas prerrogativas, invadindo as pertencentes ao Poder Legislativo. Complementam, ainda,
a impossibilidade da transmisséo da fungéo legislativa pertencente ao Poder Legislativo a outro
Poder.

Ademais, em sentido dissonante, preleciona Flavia Piovesan, elucidando que no
mandado de injuncdo ndo hé a transferéncia do encargo de legislar para o Poder Judiciario, uma
vez que este ndo possui conddo de elaborar normas gerais e abstratas. Nesse caso ha o exercicio
da funcdo jurisdicional em dimensao alargada, o Poder Judiciario s6 promove a viabilizagdo do

exercicio de direitos e liberdades constitucionais no caso concreto.>*

No mesmo diapasdo, tem Luis Roberto Barroso. Para o autor a possibilidade de
regramento temporario nos casos de omissdo legislativa e atribuicdo de eficacia geral as
decisdes ndo configuram uma violagéo a separagdo dos Poderes, uma vez que 0 proprio texto
constitucional instituiu 0 Mandado de Injuncéo para controle das omissfes inconstitucionais,
de maneira que a atribuicdo do efeito erga omnes aufere tratamento igualitario aos casos,
dificultando que situacOes similares recebam tratamentos distintos. Quanto a legitimacao da
atuacdo do Judicidrio é justificada pela omissdo do Poder Legislativo, que tem como
consequéncia a ineficacia das normas constitucionais. O mandado de injuncéo serve, portanto,
para conferir forca normativa a Constituicdo. Além disso, a ado¢do da medida temporaria nao
impede a atuacdo do orgao Legislativo. Pelo contrario, estabelece uma relacdo de provocacao

e dialogo entre os Poderes®®.

4 PIOVESAN, Flavia C. Protec&o judicial contra omissdes legislativas: agdo direta de inconstitucionalidade por
omissé@o e mandado de injuncdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 151.

%5 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 8 edicdo, p. 207-208.
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4. ASUMULA VINCULANTE

As sumulas vinculantes consistem em enunciados juridicos aprovados, revisados ou
cancelados, de oficio ou por provocado pelos legitimados para ajuizamento da acdo direta de
inconstitucionalidade, por dois tergos dos membros do Supremo Tribunal Federal, dispondo
sobre a interpretagdo, validade e eficécia de determinadas normas, vinculando os demais 6rgaos
do Poder Judiciario e a Administracdo Publica, direta ou indireta, nas esferas federal, estadual,

distrital e municipal, sob pena de ajuizamento de reclamagéo constitucional.>®

Ademais, esse presente artigo pretende analisar a constitucionalidade do artigo 103-A,
instituido pela emenda constitucional n® 45, que positivou no ordenamento juridico a Siumula
Vinculante. Isso pois ha o debate questionando se criacdo desses enunciados consistiria no
exercicio da funcdo legiferante, caracterizando um Ativismo Judicial extremo, de modo a
extrapolar as fungdes conferidas a Corte Constitucional pela magna carta e a conseguinte
supressdo do Principio da Separacdo dos Poderes ou se as Sumulas Vinculantes integram ao
exercicio da funcéo jurisdicional alargada. Contudo, para essa analise é necessario a analise da

Sumula Vinculante na realidade brasileira.

4.1. ORIGEM E DESENVOLVIMENTO NO BRASIL

A Sumula Vinculante no ordenamento juridico brasileiro configura uma aproximacéo
dos sistemas de Civil Law (sistema dedutivo, de origem romano-germanica, no qual a lei e
principios gerais sdo fonte do direito com predominancia da producéo legislativa °") e Common
Law (sistema indutivo, de origem anglo-saxdnica, no qual os precedentes, bem como 0s
costumes sdo fonte do direito com prevaléncia da producéo jurisprudencial®®). Conquanto,
apesar de remontar ao instituto do stare decisis, mecanimo pertinente ao sistema da Common
Law, a Simula Vinculante € distinta, na medida em que o antecessor anglo-saxdnico resguarda

o resultado e os fundamentos da decisao, a simula no ordenamento juridico brasileiro possui

%6 TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente Judicial como Fonte do Direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 147.

5" MORAES, Guilherme Pefia de. Curso de direito constitucional. — 13. ed. — Barueri [SP]: Atlas, 2022. p. 492.
%8 MORAES, Guilherme Pefa de. Curso de direito constitucional. — 13. ed. — Barueri [SP]: Atlas, 2022. p. 492.
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finalidade precipua a conservacdo da solucdo aos casos reiterados, de maneira ambos 0s

institutos s6 guardam a semelhanca no que tange a uniformizagéo das situagdes juridicas.>®

No Brasil, a inser¢do da Siumula Vinculante no ordenamento juridico ndo constitui uma

inovagdo total uma vez que havia mecanismos normativos antecessores.

Na epoca do Império, ressalta-se a Lei n® 2.684, de 23 de outubro de 1875, norma que
reconheceu a validade dos assentos da Casa de Suplicacdo de Lisboa, ap6s a fundagdo do
Tribunal da Relag&o da Provincia no Rio de Janeiro, pelo mecanismo de Alvara em 10 de maio
de 1808, perdurando até a independéncia do Brasil por meio da Proclamacéao de 7 de setembro
de 1822.%°

J& na Republica, sob a vigéncia da primeira Constituicdo em 1981, sucedendo aos
referidos assentos, foi criado o mecanismo denominado prejulgado que consistia na pronuncia
antecipada pelo tribunal pleno ou de érgdo colegiado que o regimento indicasse, para ser
seguida no recurso em andamento, e podia ser suscitada por qualquer juiz ou parcela de tribunal
ou, ainda, provocada por parte na causa, visando evitar a discordancia entre as decisdes. ®
Como consequéncia da edicdo dos prejulgados em 1963 foi criado por meio de Emenda
Regimental do Supremo Tribunal Federal arquitetada pelo Ministro Victor Nunes Leal, a
Sumula da Jurisprudéncia Dominante, com o objetivo de condensar os entendimentos juridicos

fixados nos julgados.

Nesse sentido, ainda, havia legislacdo esparsa ao longo da historia que positivaram a
importancia dos precedentes jurisprudéncias. Dentre eles, ressalta-se o0 seguinte artigo do
Decreto-lei n° 5.452/43, com a redacdo da Lei n° 9.756/98: artigo 896, alinea “a” - 0 recurso
revista interposto ao Tribunal Superior do Trabalho, em decisdes proferidas em grau de recurso
ordinario, em dissidio individual, pelos Tribunais Regionais do Trabalho, na hipotese de
interpretacdo de lei federal divergente do entendimento fixado por Simula de Jurisprudéncia
daquele®?. E os seguintes artigos da Lei n° 5.869/73, com a redacéo dada pelas Leis n°s 8.950/94,
9.756/98 e 10.352/01: artigo 120 previa a prerrogativa do relator a decisdo de plano para o

conflito e competéncia que houvesse jurisprudéncia dominante do tribunal acerca da questao

% QUEIROZ, Rodrigo César Falcdo Cunha Lima De. Parte Geral — Doutrina. A Stimula Vinculante Enquanto
Instrumento de Ativismo Judicial Garantidor da Seguranca Juridica no Ordenamento Constitucional Brasileiro.
Disponivel em https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/2289/1184. Acesso em
10/11/2022.

80 BUENO, José Antonio Pimenta. Direito Publico Brazileiro e Analyse da Constituicdo do Império. Rio de
Janeiro: Typographia de J. Villeneuve, 1857, p. 113.

61 DEMO, Roberto Luis Luchi. O resgate da simula pelo Supremo Tribunal Federal. Revista do Centro de Estudos
Judiciérios do Conselho da Justica Federal — CEJ, Brasilia, n 24, p. 80-86, jan./mar. 2004. p. 82

62 GIGLIO, Wagner. Direito Processual do Trabalho. 10% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 416.
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arguida, sendo passivel de agravo para o 6rgdo recursal competente; artigo 475, 8§ 3°, o qual
estabelece que a sentenca proferida contra a Unido, Estado, Distrito Federal, Municipio e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito pablico, em que houvesse o julgamento de mérito
pela procedéncia, no todo ou em parte, os embargos a execucdo de divida ativa da Fazenda
Publica, ndo estaria submetidos ao duplo grau de jurisdigdo nas hipéteses em que estivesse
fundamentada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste
Tribunal ou do Tribunal Superior competente; artigo 544, 88 3° e 4°, o qual estabelece que o
relator poderia conhecer do agravo de instrumento dando prosseguimento ao préprio recurso
extraordinario ou especial que houvesse sido denegado, se 0 acorddo recorrido estivesse em
dissonancia com o preconizado pela simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal ou Superior Tribunal de Justica; artigo 479, caput, no qual o julgamento, vencido pela
maioria absoluta dos votos dos membros que integrassem o tribunal, deveria ser objeto de
sumula e constituir precedente na uniformizacao da jurisprudéncia; e, por fim, artigo 557, 8 1°-
A, pelo qual o relator poderia dar provimento ao recurso, nos casos em que a decisao objeto de
recurso constituisse flagrante confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.5®

Doravante, sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, por meio da Emenda
Constitucional n°® 45/2004 e Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 29, a Simula Vinculante foi
introduzida no ordenamento juridico brasileiro, consagrada no artigo 103-A da Constituicéo
Federal. Nota-se que as sumulas vinculantes consistem espécies especialissimas das simulas
da jurisprudéncia dominante, consagradas no ordenamento juridico brasileiro desde 1963.

Conquanto, a maior diferenca da Siumula Vinculante consiste na cogéncia desta, isto €,
enquanto suas predecessoras apenas informavam os entendimentos do Supremo Tribunal
Federal, a Sumula Vinculante possui o conddo de impor a observancia do entendimento da

Corte Constitucional aos demais orgaos judiciarios e da Administracéo Publica.

E de referir que a supracitada emenda também promoveu a com a Reforma do Poder
Judiciario em decorréncia do contexto da crise que o afetava desde a primeira década do século
XXI. Assim, no surgimento das simulas vinculantes havia debates acerca da acdo de declaracdo
de inconstitucionalidade. Discutia-se na época a aplicacdo da eficacia erga omnes ao controle
difuso de constitucionalidade, o qual esta submetido ao crivo do Senado, conforme o artigo 52,
inciso X, da Constituicdo Federal. Ante a inércia do Legislativo, havia uma sobrecarga de

recursos extraordinarios repetitivos para serem julgados pelo Supremo. Apds a criacdo das

8 FUX, Luiz. Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 124.
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Stmulas Vinculantes reduziu-se 0 nimero o0 numero de processos no Supremo, de forma que
as decisGes sumuladas passaram a ter eficacia geral, sem a necessidade de controle pelo
legislativo. Esse contexto teve como culminagdo um dos requisitos para edi¢cdo de Sumulas
Vinculantes: a necessidade de reiteradas decisdes. Ademais, faz-se necessario analise dos
demais requisitos, bem como as formalidades e abrangéncia da eficAcia das Sumulas

Vinculantes.

4.2. ASPECTOS PROCESSUAIS

Conforme mencionado anteriormente, a criacdo da Sumula Vinculante foi positivada
por meio da inclusdo do artigo 103-A, da CRFB, com a posterior regulamentacéo pela Lei n°
11.417/2006. Confira-se 0 artigo constitucional retro, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que,
a partir de sua publicacdo naimprensa oficial, tera efeito vinculante
em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a Administracdo
Publica direta e indireta, nas esferas federal, esta-dual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.8 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacdo e a
eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia
atual entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e a Administracdo Publica
que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questéo idéntica.§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser
estabelecido em lei, a aprovacao, revisdo ou cancelamento de suimula
poderé ser provocada por aqueles que podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade.8 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que
contrariar a sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente,
anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e
determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicagao da sumula,

conforme o caso”®.

Assim, a edicdo de Sumula Vinculante esta condicionada a observancia de quatro
pressupostos materiais. O primeiro diz respeito a necessidade de uma grande quantidade de
processos acerca de questdo idéntica, evidenciando o papel desses enunciados como

instrumentos de uniformizacdo jurisprudencial. O segundo consiste na necessidade de

8 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
Centro Gréfico, 1988.
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reiteradas decisbes sobre material constitucional, ressaltando o objeto dos enunciados: norma
federal, estadual ou municipal, contraposta em face de regra ou principio constitucional, de
maneira a delimitar a eficécia e discorrer acerca da validade das normas. O terceiro traduz-se
na exigéncia de controvérsia, sendo necessario estar presente tanto no momento da proposta
como no momento da edicdo da simula e, ainda, controvérsia entre os 6rgdos do Judiciario e/ou
executivo. O quarto consiste na necessidade de grave inseguranca juridica, uma vez que a partir

da edicdo da Simula Vinculante, os casos analogos receberdo tratamento desigual .®®

No que tange aos requisitos, a Sumula Vinculante é subordinada observancia de
iniciativa, somente sdo legitimados para a provocacdo da edicdo de Sumula Vinculante, os
mesmos legitimados para a acao direta de inconstitucionalidade, conforme o artigo 103-A, §2°,
da Constituicdo Federal (presidente da Republica, pelos presidentes do Senado, da Camara ou
de assembleia legislativa, pela Ordem dos Advogados do Brasil, pelo procurador-geral da
Republica, por partido politico e por entidade sindical de &mbito nacional) e os autorizados pelo
disposto no artigo 3° da Lei 11.417/06 (Defensor Publico-Geral Federal, Superior Tribunal de
Justica, Tribunais da Justica Federal Comum, Justica do Trabalho, Justica Eleitoral, Justica
Militar, Justica Estadual e, incidentalmente ao curso de processo em que seja parte, Municipio,

ressalvada a possibilidade de producdo sumular de oficio).

Nesse sentido, constitui como outro requisito a observancia do quérum, isto &, para a
edicdo de uma Sumula Vinculante devera ocorrer a deliberacdo pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, na medida em que para sua edicdo é necessario que a decisdo seja realizada
por dois tercos dos membros da Corte Constitucional. A publicidade dos enunciados se dara
por meio da divulgacdo em secdo especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido,

com a numeragdo correspondente.

O alcance da Sumula Vinculante pode ser analisado pelo angulo subjetivo e objetivo. A
partir da Otica subjetiva tem como consequéncia a vinculacdo dos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e da Administracdo Publica, direta e indireta, de modo que o efeito vinculante ndo
abrange o Poder Legislativo e o proprio Supremo Tribunal Federal conforme o disposto no
artigo 103-A, caput, da Constituicdo Federal. Ja sob a perspectiva objetiva a Simula Vinculante
implica na vinculacdo a regra ou principio necessario para a resolucdo da lide juridica arguida
pelas partes no caso concreto, de modo que as consideracdes juridicas cunhadas pelo Supremo

Tribunal Federal que ndo possuam relacdo com os fatos a serem debatidos ndo sdo afetados

% MORAES, Guilherme Pefia de. Curso de direito constitucional. — 13. ed. — Barueri [SP]: Atlas, 2022. p. 497.
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pelo efeito vinculante da simula, conforme o disposto no artigo 103-A, 8§ 1°, da Constitui¢do

Federal .%¢

Ademais, o procedimento para revisdo ou cancelamento da Sumula Vinculante
observara 0 mesmo procedimento estabelecido para a aprovagdo dos enunciados, aplicando-se
subsidiariamente as normas do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Desse modo,
para cancelamento ou revisdo das Sumulas Vinculantes também sera necessario a decisao de

dois tergos dos membros da Corte Constitucional.

Ademais, no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
147, com a relatora Ministra Carmen LUcia, foi fixado o entendimento pelo Supremo Tribunal
Federal pela impossibilidade de pleitear por meio deste remédio constitucional, por ndo ser o
adequado, o cancelamento da Sumula Vinculante.

Assim, nesses casos sera cabivel a reclamacéo para o Supremo Tribunal Federal, isto €,
sempre que houver préatica de ato administrativo ou préatica de ato jurisdicional em contrariedade

a Sumula Vinculante, confira-se in verbis o disposto na Constituicdo Federal:

Art. 103-A, § 3° - Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamacdo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinard que
outra seja proferida com ou sem a aplicacio da simula, conforme o caso.®

Contudo, ressalta-se que conforme a decisdo prolatada em sede de julgamento de
Agravo Interno interposto na Reclamacéo n° 3.979, relator Ministro Gilmar Mendes, ndo cabera
Reclamacdo Constitucional em face de decisGes que contrariem outras sumulas sem efeito
vinculante, isso pois as Sumulas Vinculantes possuem natureza juridica especifica,
distinguindo-as das demais. Ademais, faz-necessario a analise da natureza juridica da edicdo

desses enunciados.

% MORAES, Guilherme Pefia de. Curso de direito constitucional. — 13. ed. — Barueri [SP]: Atlas, 2022. p. 497.
67 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da RepuUblica, [2022]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/
Constituicao.htm. Acesso em: 01 ago. 2022.
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4.3 NATUREZA JURIDICA E (IN)CONSTITUCIONALIDADE

A natureza juridica do processo de aprovacdo, revisdo ou cancelamento da Sumula

Vinculante é controvertida na doutrina, tendo trés principais posicgdes.

A primeira, adotada pelos tedricos Castanheira Neves® e Lenio Luiz Streck,®® defende
que a natura do processo de edi¢do da Sumula Vinculante é de natureza legislativa, sustentam
que por meios dos enunciados ha a producdo de normas juridicas gerais e abstratas. Elucida
Castanheira Neves que “ao ser atribuida aos supremos tribunais, por meio dos assentos, a
funcéo legislativa, o sentido com que a lei deve ser entendida e aplicada veio a estabelecer-se
ndo sé uma mediagdo, como até uma interposicdo normativa”.’”® Complementa Lenio Streck
“ao editar uma Sumula Vinculante, oponivel erga omnes, o Supremo Tribunal Federal assume

funcdes legiferantes, agregando ao produto legislado a prévia interpretacio”.’

A segunda posicio, adotada por Jorge Miranda’ e Luis Carlos Alcoforado’®, aduz que
a Sumula Vinculante possui natureza jurisdicional, em decorréncia da necessidade de
julgamento de diversos casos, pressuposto para sua edi¢cdo e da formalidade exigida quanto a

sua iniciativa. Elucida Jorge Miranda:

0 assento é resultado da funcdo jurisdicional, porque a causa da lei
interpretativa, como a de qualquer outra lei, vem a ser a realizacao do interesse
publico, ao passo que a causa do assento consiste o cumprimento da lei, ndo
devendo ser olvidado que o assento nem traduz liberdade de contetdo, nem
liberdade de formagéo, sendo a decisdo final de um processo judicial.’*

Acrescenta Luis Carlos Alcoforado:

0 poder vinculante é o exercicio da fung&o jurisdicional com efeito normativo
que se outorga ao Supremo Tribunal Federal, pela vontade da Constitui¢do da

88 NEVES, Castanheira. O Instituto dos Assentos e a Fungdo Juridica dos Supremos Tribunais. Coimbra: Coimbra
Editora, 1983, p. 315.

8 STRECK, Lenio Luiz. Simulas no Direito Brasileiro: eficacia, poder e funcdo. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1998, p. 13.

"0 NEVES, Castanheira. O Instituto dos Assentos e a Funcao Juridica dos Supremos Tribunais. Coimbra: Coimbra
Editora, 1983, p. 315.

"I STRECK, Lenio Luiz. Simulas no Direito Brasileiro: eficacia, poder e funcdo. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1998, p. 13.

2 MIRANDA, Jorge. Contributo para uma Teoria da Inconstitucionalidade. 2% ed. Coimbra: Coimbra Editora,
1996, p. 196.

3 ALCOFORADO, Luis Carlos. Simula Vinculante. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 57.

7 MIRANDA, Jorge. Contributo para uma Teoria da Inconstitucionalidade. 2% ed. Coimbra: Coimbra Editora,
1996, p. 196.
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Republica, para editar sumula, resultante de reiteradas decisdes sobre a
matéria, com forca de lei, cujo comando obriga aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e & Administragdo Publica.”

A terceira posicdo, com expoentes tedricos como Mauro Cappelletti’® e Marco Antonio
Muscari’’, argumenta pela natureza juridica da Simula Vinculante consistir em terceiro género,
intermediario, estando situado entre a abstracdo dos atos legislativos e a concretude da atividade
jurisdicional, pois “os juizes estdo constrangidos a ser criadores do Direito. Efetivamente, eles
sdo chamados a interpretar e, por isso, inevitavelmente, a esclarecer, integrar, plasmar e
transformar, e ndo raro a criar ex novo o Direito. Isso ndo significa que eles sejam legisladores.
Existe, realmente, essencial diferenca entre os processos legislativo e jurisdicional”’®. Nesse

sentido, explica Marco Antonio Muscari:

a Sumula Vinculante é mais do que a jurisprudéncia e menos do que a lei;
situa-se a meio-caminho entre uma e outra. Com a jurisprudéncia guarda
similitude pelo fato de provir do Poder Judiciario e de estar sempre
relacionada a casos concretos que lhe ddo origem. Assemelha-se a lei pelos
tracos de obrigatoriedade e da destinacdo geral, a tantos quantos subordinados
ao ordenamento juridico patrio. E um tertium genus, portanto. "

Frente a esse dissenso acerca da natureza juridica da edicdo das Simulas Vinculantes,
também ha discordancia entre os autores acerca da constitucionalidade do artigo 103-A inserido

na magna carta.

Dentre os defensores da constitucionalidade do supracitado artigo estdo André Ramos
Tavares®, Rodolfo de Camargo Mancuso®?, Victor Nunes Leal®? e Humberto Pefia de Moraes®?,
argumentam que a possibilidade de edicdo da Sdmula Vinculante pelo Supremo Tribunal
Federal resguarda a independéncia funcional dos magistrados, uma vez que possuem a

prerrogativa de aferimento da incidéncia ou ndo do enunciado ao caso concreto, bem como a

> ALCOFORADO, Luis Carlos. Simula Vinculante. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 57.

8 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores? Coimbra: Coimbra Editora, 1993, p. 73.

" MUSCARI, Marco Antonio. Simula Vinculante. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p. 53

8 CAPPELLETT]I, Mauro. Juizes Legisladores? Coimbra: Coimbra Editora, 1993, p. 73.

9 MUSCARI, Marco Antonio. Simula Vinculante. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p. 53.

8 TAVARES, André Ramos. Tribunal e Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Direito
Constitucional, 1998, p. 149.

8 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurisprudencial e Simula Vinculante. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 297.

8 | EAL, Victor Nunes. Passado e Futuro da Simula da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal in Revista
de Direito Administrativo, n? 145, 1981, p. 10.

8 MORAES, Humberto Pefia de. Simulas Vinculantes: evolucdo ou retrocesso do Direito? in Tribuna do
Advogado, n° 2, 2004, p. 16.
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interpretacdo das Sumulas com efeito vinculante. Complementa, o Ex-Ministro Nelson
Azevedo Jobim “a lentiddo da méaquina do Judiciério é causada pela individualidade das
decisdes, sendo certo que o efeito vinculante serd instrumento eficaz para dar celeridade a

solucdo de controvérsias constitucionais”.

J& dentre os que suscitam a inconstitucionalidade do artigo 103-A da Constituicdo
Federal estdo Dalmo de Abreu Dallari®, Carmen Lucia da Rocha®®, Oscar Vilhena Vieira® e
Lenio Luiz Streck®, alegam que a Simula Vinculante n&o esta em consonancia com o principio
da separacdo dos poderes, além de ndo observar a necessidade da participacdo popular na
producdo normativa, esta que confere a legitimacdo as decisfes politicas. Nesse diapasdo, 0 Ex-
Ministro José Celso de Mello Filho “nédo se pode impor ao juiz a interdi¢do do seu direito de
pensar e de refletir sobre todas as questdes, faticas e juridicas, sujeitas ao seu conhecimento.
N&o se pode acolher essa diretriz do pensamento Unico, pois ndo ha cidad&os livres sem juizes

independentes”.%

8 JOBIM, Nelson Azevedo. Vantagens da Stimula Vinculante in Jornal do Commercio, 27.5.2005, p. 26.

8 DALLARI, Dalmo de Abreu. O Poder dos Juizes. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 62.

8 ROCHA, Carmen Llcia da. Sobre a Simula Vinculante. Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 10.

87 VIEIRA, Oscar Vilhena. Que Reforma? in Estudos Avangados, n° 51, 2004, p. 195.

8 STRECK, Lenio Luiz. Siimulas Vinculantes e a Reforma do Judiciario: o leito do procusto da Justica brasileira
in Revista do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, n° 35, 1995, p. 29.

8 MELLO FILHO, José Celso de. A Polémica da Stimula Vinculante in Jornal do Commercio, 13.2.2003, p. 22.
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CONCLUSAO

A concepcdo moderna de Estado Democratico de Direito, conforme exposto, foi
desenvolvida ao longo de séculos, por meio de teorias acerca da separagdo de poderes visando
a desconcentracdo e limitacdo do poder. Ademais, a teoria de Montesquieu, adotada pela
maioria das Constituicdes e dentre elas, destaca-se a brasileira, objeto desse estudo, preconiza
a harmonia e independéncia entre os poderes. Contudo, por mais que a teoria dispusesse acerca
da especializagdo funcional (divisdo de fungdes entre 6rgdos especializados), esta segmentacao
ndo é rigida, de modo a ter interpenetracdo entre as funcbes e prerrogativa dos poderes,
denominadas sistema de freios e contrapesos. Assim, os poderes exercem fungdes tipicas e
atipicas.

Em prosseguimento a essa evolucdo social, houve o advento do movimento
Neoconstitucionalista em que o Poder Judiciario ganhou destaque em vista da sua funcdo de
protetor dos direitos e garantias fundamentais. No Brasil, essa realidade se concretizou no texto
constitucional com a atribuicdo da funcdo da guarda da Constituicdo ao Supremo Tribunal

Federal.

Como consequéncia, nota-se uma atuacdo proativa do Poder Judiciario, denominada
Ativismo Judicial e sdo suscitados debates acerca da sua legitimidade frente a separacdo de
poderes. Contudo, para analise desse fenbmeno € necessario o estudo dos mecanismos que 0
possibilitam, nesse trabalho tendo destaque a Simula Vinculante, uma vez que a sua natureza
juridica e da sua edi¢do é controvertida e, caso fosse, seria mais aclarado a usurpacédo da fungéo

legiferante pelo Poder Judiciario.

Entretanto, ao deparar-se ao contexto historico e a realidade brasileira do surgimento da
Sumula Vinculante, evidencia-se que a funcdo da Simula Vinculante consiste na uniformizacao
jurisprudencial e visa garantir duracdo razoavel do processo, bem como que casos analogos
sejam decididos de forma isondmica. Essa verdade é ressaltada quando analisados 0s
pressupostos para sua edi¢cdo (necessidade de um grande volume de processos acerca de questdo
idéntica e reiteradas decisdes sobre material constitucional com a presenca de relevante

controvérsia e grave inseguranca juridica).

Assim, evidencia-se que a Siumula Vinculante ndo consiste em ato legislativo uma vez
gue ndo inova no ordenamento juridico, apenas sistematiza o que tem sido reiteradamente
definido na jurisprudéncia, por meio da utilizacdo de normas e principios ja positivados. Nesse

diapasdo, ainda, h4 a impossibilidade de vinculacdo do Poder Legislativo aos enunciados
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vinculantes, de modo a preservar a faculdade deste poder caso queira legislar sobre matéria

sumulada.

Conclui-se, pela constitucionalidade do artigo 103-A e da Emenda Constitucional n° 45,
e, por conseguinte, pela validade e legitimidade da Simula Vinculante.
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