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“Acima dos Estados estao os seres humanos que os
compbéem”

(Anténio Cangado Trindade)
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RESUMO

O presente trabalho tem como propdsito analisar os principais instrumentos
reguladores sobre Direitos Humanos e Empresas, e relacionar a atuagcéo das
empresas transnacionais a partir do fenbmeno da globalizagédo. A relevancia do tema
se respalda nas constantes violagdes de Direitos Humanos que ocorrem ao redor do
mundo.

Ademais, busca-se analisar os instrumentos internacionais existentes que
regulamentem a atuagao das empresas transnacionais, sejam hard law ou soft law,
como os Principios Orientadores da ONU, Diretrizes da OCDE e Declaragao Tripartite
sobre Empresas Multinacionais.

Analisa-se, também, as regulamentagbes vigentes sobre o tema no ambito
internacional e no territorio brasileiro, com destaque para as previsdes de
obrigatoriedade de due dilligence, normas e diretrizes brasileiras.

Por fim, analisa-se a necessidade de implementacdao de um instrumento vinculante
sobre a tematica (Tratado Internacional sobre Direitos Humanos e Empresas), seu

impacto e o contexto do rascunho elaborado até o momento.
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sobre Empresas e Direitos Humanos. Instrumento Vinculante. Principios

Orientadores.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to investigate the main regulatory instruments on Human
Rights and Business, and to relate the actions of transnational companies based on
the phenomenon of globalization. The relevance of the subject lies on the constant
violations of Human Rights that occur frequently around the world caused by
transnational corporations.

In addition, it seeks to investigate the existing international instruments that regulate
the performance of transnational companies, whether hard law or soft law, such as the
UN Guiding Principles, OECD Guidelines and the Tripartite Declaration on
Multinational Companies.

The work also investigates the existing regulations on the subject at the international
level and the Brazilian territory, with emphasis on the forecasts of mandatory due
diligence, Brazilian norms and guidelines on the subject.

Finally, it investigates the development of a binding instrument on the subject
(International Treaty on Human Rights and Business), its impacts, the context and the

status of the draft.

Keywords
Human Rights and Business. Transnational Companies. International Treaty on

Business and Human Rights. Binding Instrument. Guiding Principles.
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INTRODUGAO

O fenbmeno da globalizagao foi marcado pela internacionalizagédo dos modos
de producdo, a criagdo de novos mercados, e a intensificacdo das atividades
empresariais. A partir disso, as empresas transnacionais encontraram um terreno fertil
para buscar a sua expansao em outros paises, especialmente os mais fragilizados em
decorréncia de sua estrutura colonial e auséncia de protegao juridica. Esses paises
cujas condigbes sao favoraveis a exploragao econémica - especialmente os do Sul
Global - buscaram flexibilizar suas legislagdes e exigéncias para que as empresas
operassem em seus territorios, e, em troca, conseguirem os interesses que o capital
estrangeiro proporciona.

Para a manutencdo desse sistema lucrativo, identifica-se uma arquitetura de
instrumentos internacionais elaborada para permitir que esses grupos se mantenham
imunes a responsabilizagdo. Esse fendmeno tem sido chamado de “arquitetura da
impunidade” (ZUBIZARRETA; RAMIRO, 2016, p.8), marcado pelo desmantelamento
dos direitos sociais e o lobby por instituicbes financeiras. Ressalta-se que as
empresas até entdo eram as unicas com seus direitos protegidos pelo sistema juridico.

Em contrapartida a esse fenbmeno, na década de 1970 houve o inicio da
discussao sobre os Direitos Humanos que estavam sendo violados pelas atividades
empresariais, € em 1997 foi criada uma subcomissao subordinada a Comissao de
Direitos Humanos (atual Conselho de Direitos Humanos), com o objetivo de analisar
a atuacdo das empresas transnacionais e propor um documento normativo,
apresentado em 2003 como um draft (Normas sobre Responsabilidades das
Empresas Transnacionais e Outros Negdcios com Relagao a Direitos Humanos), mas
que acabou por ser rejeitado.

S6 em 2005, com John Ruggie como Representante Especial do Secretario
Geral para a tematica Direitos Humanos e Empresas Transnacionais e o surgimento
dos Principios Orientadores em Direitos Humanos e Empresas, efetivamente surgiu
um documento sobre o tema.

Diante disso, a presente monografia analisa os instrumentos juridicos
existentes até o momento para combater essa arquitetura da impunidade, assim como
aborda a construgdo de um tratado (instrumento vinculante) como uma possivel
resposta a problematica gerada pela dificuldade de responsabilizacdo dessas

empresas e as incessantes violagdes aos Direitos Humanos.



Assim, no primeiro capitulo, sera analisado o papel da globalizagdo no
surgimento das empresas transnacionais e um panorama do desenvolvimento dos
principais instrumentos elaborados sobre o assunto: os Principios Orientadores sobre
Direitos Humanos e Empresas da Organizagcdo das Nagdes Unidas (ONU), a
Declaragao Tripartite sobre Empresas Multinacionais e as Diretrizes da OCDE para
Empresas Multinacionais.

No segundo capitulo, serdo abordadas as principais regulamentagdes vigentes
sobre Direitos Humanos e Empresas no territorio brasileiro e internacionalmente, com
os pontos relevantes de cada legislagao acerca do tema, especialmente sobre due
dilligence.

Por fim, no terceiro capitulo, sera abordada a possibilidade de criagcdo de um

instrumento vinculante sobre o tema e a diregdo para a sua efetividade.



1. DO PAPEL DA GLOBALIZAGAO NO SURGIMENTO DOS PRINCIPIOS
ORIENTADORES DA ONU

Nao é incomum se deparar com uma noticia de violacdo de direitos humanos
por multinacionais nas radios e jornais - sejam desastres ambientais, abusos fisicos
ou psicologicos, praticas analogas a escravidao - a lista, infelizmente, é longa, e,
muitas vezes, a sensacao é de que tais violagdes nao sio reparadas e a nuvem de
impunidade permanece.

Em realidade, as empresas transnacionais sdo comumente denominadas de
multinacionais, traduzida nas palavras de Dallier, Pellet, Quoc Dinh (2000) como uma
organizacgao constituida de um centro de decisao localizado em um pais e por centros
de atividade, dotados ou ndo de personalidade prépria, situados em um ou em varios
paises. Assim, sdo corporagdes que atuam além das fronteiras de um so pais, cujo
poder esta disperso em subsidiarias ou filiais e que possuem intensa capacidade de
influenciar na economia e sociedade dos paises em que se instala.

Neste sentido, destaca-se o entendimento da Conferéncia das Nagdes Unidas
para o Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD, 2013), que possibilita uma maior

lucidez sobre o tema:

“Uma empresa que independentemente do seu pais de origem e de sua
propriedade, podendo ser privada, publica ou mista, compre entidades locais
em dois ou mais paises, ligadas por controle acionario ou de outra forma que
uma ou mais dessas entidades possam exercer influéncia significante sobre
a atividade das demais e, em particular, para dividir conhecimento, recursos
e responsabilidades umas com as outra”

Contudo, vale ressaltar que Celso Albuquerque Mello (2010, p. 105) esclarece

haver diferenca entre o termo “empresa transnacional” e “multinacional” - confira-se:

“A ONU consagrou a express3o transnacional, isto &, de empresas que atuam
além e através das fronteiras estatais. E mais correto, porque o qualificativo
“multinacional” podia conduzir a equivoco se fosse interpretado ao pé da letra,
vez que estas empresas ndo tem muitas nacionalidades”

O fenbmeno da globalizagdo (também conhecido como “mundializagao”) foi
fundamental para a existéncia das empresas transnacionais, por se tratar de um

processo politico que tende a integragdo dos Estados e possui consequéncias



econdmicas, sociais, culturais, politicas e juridicas, produzindo uma relagdo de
interdependéncia entre os povos e paises.

Esse fendbmeno provocou um aumento do volume e variedade das transacdes
transfronteiricas de bens e servicos, que, por sua vez, intensificou a interdependéncia
econdmica entre os paises e o fluxo internacional de capital, a difusdo de informacdes
e tecnologia, provocando a sensagao de que “o0 mundo esta cada vez menor”.

Vive-se, hoje, uma era em que as empresas sdo mais poderosas que paises:
em 2018, a entidade Global Justice Now" realizou uma pesquisa comparando a renda
orcamentaria anual dos paises com a das corporagdes, e, dentre os resultados
encontrados, foi apontado que 69 (sessenta e nove) das 100 (cem) principais
entidades econémicas seriam empresas, enquanto as 25 (vinte e cinco) corporagdes
que mais faturam no mundo superam o PIB de numerosos paises.

Desta forma, percebe-se que algumas corporagdes possuem maiores PIBs que
nacdes e a posi¢cao das empresas transnacionais tém ocupado cada vez mais uma
figura central no globo terrestre, de grande relevancia para o Direito Internacional
Publico pelo seu poder econémico e influéncia nos comportamentos adotados pelos
Estados.

Originalmente, os Estados eram os principais sujeitos do Direito Internacional
e, em fungao disso, todo o direito foi construido tendo o Estado como pilar e unico
sujeito legitimo, ao menos até a metade do século XX. As primeiras mudangas vieram
com o surgimento das organizagdes internacionais (como a Organizagao das Nagdes
Unidas em 1945, apos a segunda guerra mundial), que ocupou uma fungao essencial
na harmonizagédo das relagdes internacionais. Logo depois sobreveio o parecer da
Corte Internacional de Justica (ClJ) emitido em 1949, determinando ser possivel a
existéncia de diferentes sujeitos de direito com diversos direitos e deveres e com a
extensao de suas capacidades também diversas, ampliando a discussao para a
inclusdo de novos atores na esfera internacional.

Atualmente, existe uma grande controvérsia doutrinaria acerca das empresas
transnacionais como sujeito de direitos no Direito Internacional. Para a existéncia dos
sujeitos, destacam-se trés correntes: a corrente estatal afirma que somente os
Estados séo sujeitos de Direito Internacional e possuem direitos e obrigagbes no

ambito internacional; a corrente individualista, por sua vez, determina que o unico

! Disponivel em: https://www.globaljustice.org.uk/news/69-richest-100-entities-planet-are-corporations-
not-governments-figures-show/ Acesso em: 01/10/2022




sujeito &€ a pessoa humana, restringindo o Estado a simples ficgdo; e, por fim, a
corrente hetero personalista afirma que além do Estado e do individuo, outras
entidades podem ser sujeitos de direitos e deveres na ordem internacional.

Todavia, a doutrina reconhece como sujeito internacional aquele que atua
principalmente em trés contextos: ao demonstrar capacidade de fazer reclamacgdes
sobre violagdes ao direito internacional, ao demonstrar capacidade de celebrar
acordos e tratados validos no plano internacional, e ao aproveitar beneficios e
privilégios internacionais das jurisdicées dos Estados.

Neste sentido, a corrente contemporanea inaugura a ideia de que outros
individuos compdéem o Direito Internacional Publico ao lado dos Estados e das
organizagdes internacionais intergovernamentais, ainda que tais individuos nao
participem da producao do acervo normativo internacional, eles passam a ser punidos
como sujeitos de direito por atos violadores de direitos humanos, por exemplo, e n&o
em nome do Estado ao qual pertencem.

Ademais, considerando a importancia e influéncia que as transnacionais
determinam no sistema atual, é possivel concluir que elas devem ser incluidas no rol

dos sujeitos de Direito Internacional, como Valério Mazzuoli? descreve:

Poderiam ser considerados sujeitos ndo formais aqueles que, apesar de se
situarem a margem do Direito Internacional formal, participam de modo n&o
regulamentado da cena internacional, exercendo certa influéncia (positiva ou
negativa) nas decisGes da sociedade internacional relativamente a agéo e
tomada de posicao em assuntos de interesse global. O certo é que nada se
falou sobre esse tema até o momento, ndo obstante ser relativamente facil
perceber quao grande é a influéncia exercida por algumas entidades de
expressdo mundial nos caminhos a serem trilhados pelo direito das gentes
atualmente.

Podemos destacar dois desses pretensos sujeitos ndo formais de Direito
Internacional Publico: as empresas transnacionais (...)

Vale ressaltar, ainda, que o Capitulo XI do North American Free Trade
Agreement (NAFTA), celebrado entre o Canada, Estados Unidos da América e México
em 1994, introduziu em seu artigo 1.110 o conceito de expropriagdes indiretas ou
equivalentes as expropriagdes para empresas, outorgando-lhes condigdo inerente ao
Estado signatario, e podendo acionar diretamente o Estado caso surja algum conflito

entre ambos.

2 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021. p. 376



Ocorre que o entendimento tradicional € de que tais empresas carecem de
capacidade juridica para concluir tratados e demais atos internacionais como os
outros sujeitos conseguem (Estados e organizagdes internacionais), ainda que
exergcam influéncia direta sobre os Estados (especialmente os menos favorecidos
economicamente), como ja demonstrado. Neste ponto, portanto, a necessidade de
mudanga de paradigma quanto a inclusdo de outros atores é latente - como as
empresas transnacionais - no rol de sujeitos de Direito Internacional pela doutrina.

Desde a década de 90, com a crescente onda de globalizagéo corporativa e
conhecimento de condigbes desumanas de trabalho em fabricas e industrias de
grandes corporagdes, surgiu a necessidade e até mesmo expectativa de
regulamentagcdo da conduta corporativa multinacional para evitar violagdes aos
direitos humanos. A partir desse contexto, o conjunto de “Principios Orientadores

sobre Empresas e Direitos Humanos” foi elaborado, como tratado mais adiante.

1.1 Dos Principios Orientadores de Direitos Humanos e Empresas

Com o surgimento da globalizagdo, as companhias multinacionais emergiram
intensamente, construindo um emaranhado de transagdées econdmicas nacionais e
internacionais integralmente conectadas. Ainda que seja um processo de
transformacao, com muitas mudancgas e proveitos para as pessoas e paises - Ccomo 0
crescimento dos postos de trabalho, intensificacdo das relagcbes entre os paises,
introdugdo de novas culturas e melhoria no nivel educacional - foram noticiados
profundos problemas de exploragcao de mao de obra, relatos de trabalho forcado em
fabrica de marcas internacionais, deslocamento de comunidades nativas sem consulta
prévia ou indenizacao, trabalho infantil, estupros e assassinatos.

Constatou-se, entdo, que a grande maioria das empresas transnacionais
possuiam sua matriz ou centro financeiro de controle em paises desenvolvidos, mas
procuravam estabelecer sua produgcdo em paises em desenvolvimento ou
subdesenvolvidos, onde buscavam mao de obra barata, incentivos fiscais, legislagéo
mais flexivel quanto a prote¢cdo do trabalhador, e maior possibilidade de influéncia
politica e econdmica. Vislumbrou-se a utilizagcdo da tecnologia unicamente para a
maximizacao dos lucros, ao mesmo tempo em que a populacao ao redor sofria com
condi¢gdes degradantes, ha muito tempo contornadas pelos paises desenvolvidos

(como doencgas causadas por falta de agua potavel ou saneamento basico).



Logo surgiram questionamentos acerca da atuagao dessas companhias - assim

descreve John G. Ruggie®:

“Como pode, em um mundo de companhias que maximizam os lucros
e de Estados que, ociosamente, protegem suas prerrogativas de
soberania, a conduta corporativa multinacional ser requlamentada para
evitar ou reduzir tais custos humanos? Como as empresas que
continuam a causar esses problemas podem ser responsabilizadas?
Empresas que operam globalmente ndo sdo regulamentadas como tal.
Em vez disso, cada uma das entidades que as compdem
individualmente esta sujeita a jurisdicdo nas quais ela atua. Mas
mesmo nos paises em que as leis nacionais condenam a conduta
abusiva, o que nao pode ser subestimado, os Estados muitas vezes
deixam de implementa-las - devido a falta de capacidade, ao medo das
consequéncias que podem ser geradas pela concorréncia ou porque
seus lideres colocam os ganhos particulares acima do bem-estar
publico”

E assim, a linguagem dos direitos humanos incorporou as queixas dos
individuos e comunidades afetadas negativamente pela globalizag&o para expressar
suas vontades e reivindicagdes. O discurso dos direitos humanos foi adotado para
questionar assuntos até entdo inexistentes para a cultura empresarial, como o
ressarcimento para os custos humanos da globalizagdo corporativa, auséncia de
regras para a defesa dos direitos humanos na pratica corporativa e governamental e
a necessidade de uma regulamentagao global sobre o tema.

Por outro lado, o panorama geral era de que nao existia nenhum instrumento
que envolvesse vinculacdo sobre o tema em tratados internacionais, pelos quais os
ativistas ansiavam; a comunidade empresarial preferia, por 6bvio, cumprir leis
nacionais atreladas a medidas voluntarias (como agdées de melhores praticas nas
empresas), argumentando que o mercado iria naturalmente mover a mudancga; e os
Estados, mesmo quando reconheciam a urgéncia em agir, conflitavam, uma vez que
precisavam hospedar essas empresas transnacionais para receber investimentos
estrangeiros e estavam preocupados que as empresas nhacionais perdessem
oportunidades de investimento no exterior. Sem mencionar, ainda, o argumento n&o
pouco utilizado de que ao estabelecer deveres as empresas, haveria uma
transferéncia de um papel que é do Estado.

Frente a uma intensa discussdo, a conclusdo foi que era necessario haver

normas que originassem de uma fonte objetiva e confiavel, e, sé entdo, a Comissao

3 RUGGIE, John Gerard. Quando negdcios ndo sdo apenas negdcios: as corporagdes multinacionais
e os direitos humanos. 1 ed. Estados Unidos da América do Norte. Editora Abril. 2013. p. 18.



de Direitos Humanos da ONU nomeou um mandato especial para que um responsavel
identificasse e esclarecesse os padrbes existentes e as melhores praticas de
negocios, bem como o papel dos Estados na regulamentagado das empresas e seus
efeitos sob os direitos humanos.

Em 2005, o entdo Secretario-Geral da ONU, Kofi Annan, nomeou o professor
da Universidade Harvard, John Ruggie, como o Representante Especial do
Secretario-Geral para a Questdo dos Direitos Humanos e das Corporagdes
Transnacionais e Outras Empresas.

Vale destacar que, embora estivesse evidente na época que as companhias
multinacionais ndo estavam preparadas para administrar riscos derivados de
violagdes aos direitos humanos em suas atividades e relagdes comerciais, algumas
empresas reagiram a essas violagdées com a criagdo de politicas e praticas que
obedecessem uma conduta empresarial mais sustentavel, conhecida como
Responsabilidade Social Corporativa (RSC), em atuagdes como o monitoramento de
suas cadeias de fornecedores e emissao de relatdérios com politicas sociais e
ambientais.

O Pacto Global da ONU (“Pacto Global”) langado em 2000, e cujo principal
arquiteto foi John Ruggie, foi a maior iniciativa voluntaria de Responsabilidade Social
Corporativa do mundo, com o proposito de promover praticas de Direitos Humanos,
normas para ambientes de trabalho, meio ambiente e anticorrupcao.

Contudo, essas iniciativas possuiam limitacdes: ndao abordavam o papel dos
governos em questdes sensiveis como reparagao de danos e prestagcéo de contas, e,
por serem voluntarias, as empresas podiam implementa-las se, quando e no ritmo que
quisessem, sem qualquer obrigacédo. O préprio Pacto Global, por exemplo, trata de
um conjunto de dez principios genéricos que tocam o tema de Direitos Humanos, mas
que reforcam a légica voluntarista. Neste sentido, Berron (2016, p. 4), que a pior
punicdo que pode ser obtida por aquelas empresas que desrespeitarem os dez
principios propostos é sua expulsdo do Pacto Global, ndo havendo nenhuma outra
sancgao prevista.

Em 2011, apos 6 anos de mandato, John Ruggie elaborou, em conjunto com
outros grupos, um conjunto de Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos
Humanos (“Principios Orientadores”), endossado em unanimidade pelo Conselho de

Direitos Humanos da ONU.



Os Principios Orientadores foram essenciais para detalhar as etapas
necessarias para que governos e empresas implementassem o Quadro Referencial
(“Quadro Referencial”) “Proteger, Respeitar e Remediar”. Nas palavras de Ruggie, pai
dos Principios Orientadores, este Quadro Referencial € composto por trés pilares, in

verbis:

“1. o dever do Estado de proteger contra abusos cometidos contra os direitos
humanos por terceiros, incluindo empresas, por meio de politicas,
regulamentagao e julgamento apropriados;
2. a responsabilidade independente das empresas de respeitar os direitos
humanos, o que significa realizar processos de auditoria (due dilligence) para
evitar violagéo dos direitos de outros e abordar os impactos negativos com os
quais as empresas estao envolvidas;
3. a necessidade de maior acesso das vitimas a reparacao efetiva, por meio
de agdes judiciais e extrajudiciais”
Em sintese, a ideia central seria de que os Estados devem proteger, as companhias
devem respeitar, e aqueles que foram prejudicados devem ser indenizados.

Assim, os Principios Orientadores marcam o fim do comego: seu objetivo é
fornecer uma plataforma global comum de padrbes normativos e orientacdo de
politicas confiaveis para os Estados, empresas e sociedade civil. Os 31 (trinta e um)
principios, agrupados em principios fundamentais e principios operacionais ndo sao
normas de direito internacional, mas recomendacgdes praticas elaboradas para
implementar o Quadro Referencial e que representam um verdadeiro marco histérico
na consolidagcao de parametros normativos aplicaveis a conduta das empresas em
relacdo aos Direitos Humanos*.Ainda assim, os Principios Orientadores s&o alvo de
muitas criticas, dada a auséncia de responsabilidades diretas para as empresas e seu

carater voluntarista.

1.1.1 Primeiro Pilar: Dever do Estado de Proteger os Direitos Humanos

Neste primeiro pilar, sado principios fundamentais os seguintes:

PRINCIPIO 1: Os Estados devem proteger contra violagdes dos direitos
humanos cometidas em seu territério e/ou sua jurisdicdo por terceiros,
inclusive empresas. Para tanto, devem adotar as medidas apropriadas para
prevenir, investigar, punir e reparar tais abusos por meio de politicas
adequadas, legislagao, regulagcao e submisséao a justica.

4 CONECTAS. Empresas e direitos humanos. Parametros da ONU para proteger, respeitar e reparar.
Relatério final de John Ruggie - representante especial do secretario-geral. 2012. Disponivel em:
https://www.socioambiental.org/sites/blog.socioambiental.org/files/nsa/arquivos/conectas_principiosori
entadoresruggie_mar20121.pdf Acesso em 16 de outubro de 2022.




PRINCIPIO 2: Os Estados devem estabelecer claramente a expectativa de
que todas as empresas domiciliadas em seu territério e/ou jurisdigdo
respeitem os direitos humanos em todas suas operacgoes.

Sao, ainda, principios operacionais:

PRINCIPIO 3: Em cumprimento de sua obrigacdo de proteger, os Estados
devem:

A. Fazer cumprir as leis que tenham por objeto ou por efeito fazer as
empresas respeitarem os direitos humanos, avaliar periodicamente se tais
leis resultam adequadas e remediar eventuais lacunas;

B. Assegurar que outras leis e diretrizes politicas que regem a criagao e as
atividades das empresas, como o direito empresarial, ndo restrinjam mas sim
que propiciem o respeito aos direitos humanos pelas empresas;

C. Assessorar de maneira eficaz as empresas sobre como respeitar os
direitos humanos em suas atividades;

D. Estimular e se for preciso exigir que as empresas informem como lidam
com o impacto de suas atividades sobre os direitos humanos

PRINCIPIO 4: Os Estados devem adotar medidas adicionais de protecéo
contra as violagbes de direitos humanos cometidas por empresas de sua
propriedade ou sob seu controle, ou que recebam significativos apoios e
servigos de organismos estatais, tais como as agéncias oficiais de crédito a
exportagdo e os organismos oficiais de seguros ou de garantia dos
investimentos, exigindo, se for o caso, auditorias (due diligence) em matéria
de direitos humanos.

PRINCIPIO 5: Os Estados devem exercer uma supervisdo adequada, a fim
de cumprir suas obrigacbes internacionais de direitos humanos, quando
contratam os servicos de empresas, ou promulgam normas com essa
finalidade, que possam ter um impacto sobre o gozo dos direitos humanos.

PRINCIPIO 6: Os Estados devem promover o respeito aos direitos humanos
por parte das empresas com as quais realizam transagdes comerciais.

PRINCIPIO 7: Tendo em vista que o risco de graves violacdes de direitos
humanos é maior em regides afetadas por conflitos, os Estados devem tratar
de assegurar que as empresas que operem em tais contextos nao se vejam
implicadas em abusos dessa natureza, adotando entre outras as seguintes
medidas:

A. Colaborar o mais cedo possivel com as empresas para ajuda-las a
identificar, prevenir e mitigar os riscos para os direitos humanos que
impliquem suas atividades e relagbes empresariais;

B. Prestar assisténcia adequada as empresas para avaliar e tratar os
principais riscos de abusos, prestando especial atencéo tanto a violéncia de
género quanto a violéncia sexual;

C. Negar o acesso ao apoio e servigos publicos a toda empresa que esteja
envolvida em graves violagdes dos direitos humanos e se negue a cooperar
para resolver a situagao;

D. Assegurar a eficacia das politicas, leis, regulamentos e medidas
coercitivas vigentes para prevenir o risco de queas empresas vejam
envolvidas em graves violagdes dos direitos humanos.

PRINCIPIO 8: Os Estados devem assegurar que os departamentos e
organismos governamentais e outras instituicdes estatais que orientem as
praticas empresariais sejam conscientes das obrigagdes de direitos humanos
do Estado e as respeitem no desempenho de seus respectivos mandatos,
especialmente oferecendo-lhes informagao, capacitacao e apoio pertinentes.



PRINCIPIO 9: Os Estados devem manter um marco normativo nacional
adequado para assegurar o cumprimento de suas obrigacbes de direitos
humanos quando firmem acordos politicos sobre atividades empresariais com
outros Estados ou empresas, por exemplo, por meio de tratados ou contratos
de investimento.

PRINCIPIO 10: Os Estados quando atuem na qualidade de membros de
instituicdes multilaterais que tratam questdes relacionadas com as empresas,
deverao:

A. Buscar assegurar que essas instituicbes nao limitem a capacidade dos
Estados membros de cumprir seu dever de protecdo nem impegam o respeito
aos direitos humanos pelas empresas;

B. Incentivar essas instituigdes, no dmbito de seus respectivos mandatos e
capacidades, a promover o respeito aos direitos humanos pelas empresas, e,
quando demandadas, auxiliar os Estados no cumprimento de seu dever de
protecao contra as violagdes dos direitos humanos cometidas por empresas,
por meio de iniciativas de assisténcia técnica, atividades de formagéo e
sensibilizagao;

C. Inspirar-se nestes Principios Orientadores para promover o mutuo
entendimento e a cooperacgao internacional no gerenciamento dos desafios
relacionados as empresas e os direitos humanos

Essencialmente, este pilar decorre do dever de protecdo dos Estados, que
reside na ideia de soberania que permeia o conceito de sistema internacional, no qual
Estados soberanos tém direitos e deveres e sdo sujeitos classicos de Direito
Internacional.

O grande obstaculo esta na conflitante e fragil situacdo dos Estados frente a
forca econbmica das Empresas Transnacionais, isto €, se um Estado, na busca de
uma protecdo maior aos seus nacionais, impuser normas de Direitos Humanos que
possa ser interpretadas como restritivas pelas Empresas, o mesmo Estado corre o
risco de se tornar “ndo atrativo” comercialmente, significando uma fuga do capital de
investimento internacional e, consequentemente, um empobrecimento do respectivo
Estado, com repercusséo negativa para toda a sua populagao.

Em contrapartida, se um Estado n&o oferece nenhuma resisténcia as Empresas
Transnacionais e investimento estrangeiro para instalar-se em seu territorio, corre o
risco de gerar uma insatisfacdo por parte de sua comunidade local e possiveis
prejuizos a depender dos objetivos empresariais, o que traria maleficios para o Estado
€ para 0 seu povo.

Dessa forma, nao existe uma porcao ideal de protecao a ser ofertada por cada
Estado, mas a frequente impericia dos Estados frente a constante violagcdo e
usurpacao de Direitos Humanos causada pelas Empresas Transnacionais demonstra
uma crise ampla da governanga, identificando a inaptidao do sistema estatal em lidar

com esses agentes internacionais econémicos.



1.1.2 Segundo Pilar: A responsabilidade das empresas de respeitar os

Direitos Humanos

Quanto ao segundo pilar, destaca-se que dos 31 (trinta) principios, 14
(quatorze) sao direcionados as empresas em raz&o de sua importancia. Consideram-

se principios fundamentais:

PRINCIPIO 11: As empresas devem respeitar os direitos humanos. Isso
significa que devem se abster de infringir os direitos humanos de terceiros e
enfrentar os impactos negativos sobre os direitos humanos nos quais tenham
algum envolvimento.

PRINCIPIO 12: A responsabilidade das empresas de respeitar os direitos
humanos refere-se aos direitos humanos internacionalmente reconhecidos —
que incluem, no minimo, os direitos enunciados na Carta Internacional de
Direitos Humanos e os principios relativos aos direitos fundamentais
estabelecidos na Declaragdo da Organizagédo Internacional do Trabalho
relativa aos principios e direitos fundamentais no trabalho.

PRINCIPIO 13: A responsabilidade de respeitar os direitos humanos exige
que as empresas:

A. Evitem que suas proprias atividades gerem impactos negativos sobre
direitos humanos ou para estes contribuam, bem como enfrentem essas
consequéncias quando vierem a ocorrer;

B. Busquem prevenir ou mitigar os impactos negativos sobre os direitos
humanos diretamente relacionadas com operagdes, produtos ou servigos
prestados por suas relagdes comerciais, inclusive quando ndo tenham
contribuido para gera-los.

PRINCIPIO 14: A responsabilidade das empresas de respeitar os direitos
humanos aplica-se a todas as empresas independentemente de seu
tamanho, setor, contexto operacional, proprietario e estrutura. No entanto, a
magnitude e a complexidade dos meios dispostos pelas empresas para
assumir essa responsabilidade pode variar em fungao desses fatores e da
gravidade dos impactos negativos das atividades da empresa sobre os
direitos humanos.

PRINCIPIO 15: Para cumprir com sua responsabilidade de respeitar os
direitos humanos, as empresas devem contar com politicas e procedimentos
apropriados em fungdo de seu tamanho e circunstancias, a saber:

A. Um compromisso politico de assumir sua responsabilidade de respeitar os
direitos humanos;

B. Um processo de auditoria (due diligence) em matéria de direitos humanos
para identificar, prevenir, mitigar e prestar contas de como abordam seu
impacto sobre os direitos humanos;

C. Processos que permitam reparar todas as consequéncias negativas sobre
os direitos humanos que provoquem ou tenham contribuido para provocar.

No que tange aos principios operacionais, estes aprofundam como as

empresas devem saber e fazer saber que respeitam os direitos humanos, veja-se:



PRINCIPIO 16: De maneira a incorporar sua responsabilidade de respeitar os
direitos humanos, as empresas devem expressar seu Compromisso com essa
responsabilidade mediante uma declaragao politica que:

A. Seja aprovada no mais alto nivel de diregdo da empresa;

B. Baseie-se em assessoria especializada interna e/ou externa;

C. Estabelega o que a empresa espera, em relagao aos direitos humanos, de
seu pessoal, seus sécios e outras partes diretamente vinculadas com suas
operagdes, produtos ou servigos;

D. Seja publicada e difundida interna e externamente a todo o pessoal, aos
parceiros comerciais e outras partes interessadas;

E. Seja refletida nas politicas e procedimentos operacionais necessarios para
incorporar o compromisso assumido no ambito de toda a empresa.

PRINCIPIO 17: A fim de identificar, prevenir, mitigar e reparar os impactos
negativos de suas atividades sobre os direitos humanos, as empresas devem
realizar auditorias (due diligence) em matéria de direitos humanos. Esse
processo deve incluir uma avaliagdo do impacto real e potencial das
atividades sobre os direitos humanos, a integracdo das conclusdes e sua
atuacgao a esse respeito; o acompanhamento das respostas e a comunicagao
de como as consequéncias negativas sdo enfrentadas. A auditoria (due
diligence) em matéria de direitos humanos:

A. Deve abranger os impactos negativos sobre os direitos humanos que
tenham sido causados ou que tiveram a contribuicdo da empresa para sua
ocorréncia por meio de suas proprias atividades, ou que tenham relagao
direta com suas operagoes, produtos ou servigos prestados por suas relagdes
comerciais;

B. Variara de complexidade em fungédo do tamanho da empresa, do risco de
graves consequéncias negativas sobre os direitos humanos e da natureza e
o contexto de suas operagdes;

C. Deve ser um processo continuo, tendo em vista que os riscos para os
direitos humanos podem mudar no decorrer do tempo, em fungdo da
evolugao das operacgdes e do contexto operacional das empresas.

PRINCIPIO 18: A fim de aferir os riscos em matéria de direitos humanos, as
empresas devem identificar e avaliar as consequéncias negativas reais ou
potenciais sobre os direitos humanos em que possam ser envolvidos, seja
por meio de suas proprias atividades ou como resultado de suas relagées
comerciais.

Esse processo deve:

A. Recorrer a especialistas em direitos humanos internos e/ou
independentes;

B. Incluir consultas substanciais com grupos potencialmente afetados e
outras partes interessadas, em fungao do tamanho da empresa e da natureza
e do contexto da operacéo.

PRINCIPIO 19: Para prevenir e mitigar os impactos negativos sobre os
direitos humanos, as empresas devem integrar as conclusbes de suas
avaliagbes de impacto no marco das fungdbes e processos internos
pertinentes e tomar as medidas apropriadas

A. Para que essa integragao seja eficaz é preciso que:

I. A responsabilidade de prevenir essas consequéncias seja atribuida aos
niveis e fungbes adequados dentro da empresa;

Il. A adogdo de decisbes internas, as atribuicbes or¢camentarias e os
processos de supervisdo possibilitem oferecer respostas eficazes a esses
impactos.

B. As medidas a serem adotadas devem variar em fungao de:

I. Que a empresa provoque ou contribua para provocar as consequéncias
negativas ou de que seu envolvimento se reduza a uma relagdo direta desses
impactos com as operacoes, produtos ou servigcos prestados por uma relagao
comercial;



Il. Sua capacidade de influéncia para prevenir os impactos negativos.

PRINCIPIO 20: A fim de verificar se estdo sendo tomadas medidas para
prevenir os impactos adversos sobre os direitos humanos, as empresas
devem fazer um acompanhamento da eficacia de sua resposta. Esse
monitoramento deve:

A. Basear-se em indicadores qualitativos e quantitativos adequados;

B. Levar em consideracdo as informacdes vindas de fontes tanto internas
como externas, inclusive das partes interessadas afetadas.

PRINCIPIO 21: Para explicar as medidas tomadas para enfrentar os impactos
de suas atividades sobre os direitos humanos, as empresas devem estar
preparadas para comunicar isso externamente, sobretudo quando os
afetados ou seus representantes demonstrem suas preocupagdes. As
empresas cujas operagbes ou contextos operacionais impliquem graves
riscos de impacto sobre os direitos humanos deveriam informar oficialmente
as medidas que tomam a esse respeito. Em qualquer caso, as comunicagdes
devem reunir as seguintes condic¢des:

A. Possuir uma forma e uma frequéncia que reflitam as consequéncias das
atividades da empresa sobre os direitos humanos e que sejam acessiveis
para seus destinatarios;

B. Proporcionar suficiente informacado para avaliar se a resposta de uma
empresa diante de consequéncias concretas sobre os direitos humanos é
adequada;

C. Nao por em risco, por sua vez, as partes afetadas ou seus funcionarios, e
nao violar requisitos legitimos de confidencialidade comercial.

PRINCIPIO 22: Se as empresas constatam que provocaram ou contribuiram
para provocar impactos adversos devem reparar ou contribuir para sua
reparagao por meios legitimos.

PRINCIPIO 23: Em qualquer contexto, as empresas devem:

A. Cumprir todas as leis aplicaveis e respeitar os direitos humanos
internacionalmente reconhecidos, onde quer que operem;

B. Buscar férmulas que Ihes permitam respeitar os principios de direitos
humanos internacionalmente reconhecidos quando confrontados com
exigéncias conflitantes;

C. Considerar o risco de provocar ou contribuir para provocar graves
violagdes de direitos humanos como uma questdo de cumprimento da lei
onde quer que operem

PRINCIPIO 24: Quando for necessario dar prioridade as medidas para
enfrentar os impactos adversos, reais e potenciais, sobre os direitos
humanos, as empresas devem primeiramente tratar de prevenir e atenuar as
consequéncias que sejam mais graves ou que possam se tornar irreversiveis,
caso nao recebam uma resposta imediata.

Uma vez que as empresas transnacionais nao possuem responsabilidade
internacional definida, o respeito aos Direitos Humanos seria o indicador minimo a ser
seguido. Contudo, a reagado inicial dessas companhias diante das primeiras
notificagdes de danos aos Direitos Humanos foi a negativa de seu envolvimento direto.
Apds esse primeiro momento de negativa, e diante de experiéncias como a perda do

lucro por esse posicionamento e condenagdes publicas pelas populagdes locais, as



empresas comegaram a reagir com politicas e praticas mais éticas, nomeadas como
Responsabilidade Social Corporativa (RSC - abordada no Capitulo 1.1)

Dentro dos Principios Orientadores, a ideia central € de que a responsabilidade
de respeitar deve ser uma conduta mundial, independentemente de onde operem e
da capacidade dos Estados de cumprir suas obrigacdes com os Direitos Humanos. As
empresas tém o conhecimento de que devem cumprir as leis para que mantenham
sua licenca de funcionamento, e, no caso das empresas transnacionais, devem
observar tanto as leis do Estado de origem quanto as do Estado anfitrido.

O amago do “Respeitar” vai aléem das obrigacbes legais e demais direitos
reconhecidos internacionalmente: também remete ao conceito de licenga social para
operar, que existe independentemente da capacidade ou vontade do Estado de
cumprir seus deveres. Essa norma social transmite o sentido coletivo de “dever’” com
relacdo a alguma conduta, e eventuais desvios podem desencadear uma sangao,
como uma condenacao publica.

Um exemplo conhecido de perda de licenga social é o caso da Shell na Nigéria,
que perdeu sua licenga social para operar no territorio de Ogoni, onde extraia
petréleo®. Diante de uma relagéo de exploragdo e co-dependéncia entre a Nigéria e a
empresa, o povo Ogoni exigiu reparagdes ambientais, socioeconémicas e autonomia
politica frente aos danos causados pela extracdo do petrdleo. Aliadas, a Shell e o
governo responderam de forma repressiva, o povo da etnia Ogoni foi as ruas protestar
contra a empresa, e a mesma foi acusada de apoiar e financiar operagcdes militares
na Nigéria contra este mesmo povo, que provocaram graves violagdes aos Direitos
Humanos. Nao muito tempo depois, nem o povo nem o proprio Estado permitiam mais
a exploracio da atividade naquele territorio,

Neste sentido, John Ruggie® descreve que as empresas estéo sujeitas a dois
sistemas distintos de governancga externa: o do direito/autoridade publica e o sistema
civil, fora do controle do Estado, baseado no relacionamento entre as corporacdes e
seus stakeholders externos.

Entretanto, para que ocorra realmente o dever de respeitar, € essencial a

celebragdo de um compromisso politico externo, cuja politica deve estabelecer a

S Direitos Humanos, empresas e a Agenda 2030: Consideragdes tempo-espaciais norm-making
internacional a luz do caso Shell na Nigéria. Disponivel em:
https://periodicos.unb.br/index.php/MED/article/view/32207/27625. Acesso em 17 de outubro de 2022.
6 RUGGIE, John Gerard. Quando negdcios ndo sdo apenas negdcios: as corporagdes multinacionais
e os direitos humanos. 1 ed. Estados Unidos da América do Norte. Editora Abril. 2013. p. 148




expectativa da empresa quanto aos direitos humanos por seus colaboradores,
fornecedores e relacionados, que seja aprovada pelo grau mais alto de governancga,
divulgada para todas as partes e esteja refletida em todas as politicas e dia a dia da
empresa.

No tocante ao ponto, € essencial destacar o Principio 17 (da auditoria) e sua
importancia para identificar os riscos (impactos negativos) aos Direitos Humanos, que
deve ser iniciada o mais cedo possivel do inicio da atividade ou celebracio da relagao
juridica. E, ainda, a forma das empresas mostrarem que respeitam e cumprem esses
direitos.

Trata-se de um processo de busca de informagdes sobre determinada
empresa, seus fornecedores e/ou terceiros contratados, a partir da analise de
documentos, realizac&o de entrevistas com funcionarios, vistorias in loco, entre outros,
que deve incluir a avaliagdo dos impactos reais e potenciais nos Direitos Humanos,
acompanhado de respostas claras sobre como os impactos sao abordados, podendo
vir a ser incluido nas praticas de gestado de risco da empresa, por exemplo.

Desta forma, a auditoria em matéria de Direitos Humanos devera abranger os
impactos negativos nos Direitos humanos que a empresa possa causar, tenha
contribuido com suas atividades ou tenha relacdo com seus parceiros, servigos e
produtos, e ira variar de complexidade a depender do tamanho da empresa, riscos e
natureza de suas operacdes. Deve ser um processo perene, mas no caso de
empresas muito grandes, o ideal € que esse processo identifique areas com maior
risco e priorize a analise.

No entanto, mesmo empregando as melhores praticas e implementando
processos de auditoria continuos, as empresas nao ficam isentas de provocar
eventual impacto negativo nos Direitos Humanos. Caso acontecga, essas empresas
devem contribuir ou cooperar para a remediacdo das consequéncias através de
processos legitimos, e devem unir esforgos para prevenir e remediar as

consequéncias mais graves, reportando-os em relatérios oficiais.
1.1.3 Terceiro Pilar: Acesso a Remediagao
O terceiro pilar trata das medidas judiciais, administrativas ou legislativas que

o Estado deve adotar para investigar, punir e corrigir violagdes aos Direitos Humanos

quando elas tenham ocorrido dentro de seu territério ou jurisdicdo. Para isso, as



empresas devem ter mecanismos de denuncia eficazes para atender os individuos e
comunidades afetadas.

John Ruggie determina o Principio 25 como principio fundamental - confira-se:

PRINCIPIO 25: Como parte de seu dever de protecdo contra violacdes de
direitos humanos relacionadas com atividades empresariais, os Estados
devem tomar medidas apropriadas para garantir, pelas vias judiciais,
administrativas, legislativas ou de outro meios que correspondam, que
quando se produzam esse tipo de abusos em seu territério e/ou jurisdicao os
afetados possam acessar mecanismos de reparagao eficazes.

Ja os principios operacionais trazem os mecanismos previstos para denuncia

das violagdes - sao eles:

PRINCIPIO 26: Os Estados devem adotar as medidas apropriadas para
assegurar a eficacia dos mecanismos judiciais nacionais quando abordem as
violagdes de direitos humanos relacionadas com empresas, especialmente
considerando a forma de limitar os obstaculos juridicos, praticos e de outras
naturezas que possam conduzir para uma negacao do acesso aos
mecanismos de reparagao.

PRINCIPIO 27: Os Estados devem estabelecer mecanismos de denuncia
extrajudiciais eficazes e apropriados, paralelamente aos mecanismos
judiciais, como parte de um sistema estatal integral de reparacdo das
violagbes de direitos humanos relacionadas com empresas.

PRINCIPIO 28: Os Estados devem contemplar formas de facilitar o acesso
aos mecanismos nao-estatais de denuncia que tratam das violagbes de
direitos humanos relacionadas com empresas.

PRINCIPIO 29: Para que seja possivel atender rapidamente e reparar
diretamente os danos causados, as empresas devem estabelecer ou
participar de mecanismos de denuncia eficazes de nivel operacional a
disposicédo das pessoas e comunidades que sofram os impactos negativos.

PRINCIPIO 30: As corporacées industriais, as sociedades de multiplas partes
interessadas e outras iniciativas de colaboragao baseadas no respeito das
normas relativas aos direitos humanos devem garantir a disponibilidade de
mecanismos eficazes de denuncia.

PRINCIPIO 31: Para garantir sua eficacia, os mecanismos nao-judiciais de
denuncia, tanto estatais como nao-estatais, devem ser:

A. Legitimos: suscitar a confianga dos grupos de interesse aos quais estéo
destinados e responder pelo correto desenvolvimento dos processos de
denuncia;

B. Acessiveis: ser conhecidos por todos os grupos interessados aos quais
estao destinados e prestar a devida assisténcia aos que possam ter especiais
dificuldades para acessa-los;

C. Previsiveis: dispor de um procedimento claro e conhecido, com um prazo
indicativo de cada etapa, e esclarecer os possiveis processos e resultados
disponiveis, assim como 0s meios para supervisionar a implementagao;

D. Equitativos: assegurar que as vitimas tenham um acesso razoavel as
fontes de informagdo, ao assessoramento e aos conhecimentos
especializados necessarios para iniciar um processo de denuncia em
condi¢des de igualdade, com plena informagéo e respeito;



E. Transparentes: manter informadas as partes num processo de denuncia
de sua evolugao, e oferecer suficiente informagao sobre o desempenho do
mecanismo, com vistas a fomentar a confianca em sua eficacia e
salvaguardar o interesse publico que esteja em jogo;

F. Compativeis com os direitos: assegurar que os resultados e as reparagdes
sejam conforme aos direitos humanos internacionalmente reconhecidos;

G. Uma fonte de aprendizagem continua: adotar as medidas pertinentes para
identificar experiéncias a fim de melhorar o mecanismo e prevenir denuncias
e danos no futuro;

Os mecanismos de nivel operacional também deveriam:

H. Basear-se na participagao e no dialogo: consultar os grupos interessados,
para os quais esses mecanismos estao destinados, sobre sua concepgao e
seu desempenho, com especial atengdo ao dialogo como meio para abordar
e resolver as denuncias

A existéncia de mecanismos judiciais eficazes sdo essenciais para garantir o
acesso a reparagao, considerando caracteristicas essenciais da justica, como
imparcialidade, integridade e respeito ao devido processo legal. Os Estados devem
assegurar que nao sejam erguidas barreiras que impegam o acesso de casos
legitimos perante os tribunais, que a administragéo da justiga ndo seja obstruida pela
corrupgao do processo judicial, que os tribunais sejam independentes de pressodes
econdmicas ou politicas, e que ndo se ponham obstaculos as atividades legitimas e
pacificas dos defensores de direitos humanos.

Os mecanismos nao-estatais de denuncia, por sua vez, abrangem ferramentas
administradas por uma empresa por si sO ou juntamente com as partes interessadas,
por uma associagao econdmica ou por um grupo multilateral de partes interessadas.
Sao mecanismos nao-judiciais que podem fazer uso de processos de solugcédo de
controvérsias, de dialogo e outros dispositivos que oferecem vantagens como
celeridade na reparacao e reducao de custos.

Independentemente de serem estatais ou n&o, esses mecanismos devem ser
legitimos (baseado em uma relagdo de confianga com pessoas, e de prestacao de
contas sobre a execugdo dos processos de denuncia), acessiveis (conhecido por
todos), previsiveis (procedimentos claros, com indicagao de prazos), equitativos (que
ambas as partes tenham acesso as fontes de informacdes e pericias para a realizagao
do processo de denuncia), transparentes (com as partes informadas da execucgao do
processo), compativeis com os direitos e fonte de continuo aprendizado. Ainda, os
mecanismos em nivel operacional deverao basear-se na ampla participagéo e dialogo
para resolver denuncias.

Entretanto, como dito nas proprias palavras de Ruggie, os Principios

Orientadores sdo o “fim do comeg¢o” e ndo o comego do fim, e estabelecem uma



estrutura basica sobre o tema, ndo solucionando os problemas integralmente. Dessa
forma, os principios, por si sO, ndo sao capazes de resolver todos os desafios que

envolvem a tematica.

1.2 Declaragao Tripartite sobre Empresas Multinacionais e Diretrizes da
OCDE

Enquanto de um lado houve a conscientizagdo da importancia das empresas
transnacionais na economia de maior parte dos paises, das vantagens do
investimento social estrangeiro e a possibilidade de contribuigcdo para a promogao do
bem-estar economico e social (melhoria do nivel de vida, criagdo de oportunidades de
emprego e a efetiva promog¢ao dos direitos humanos fundamentais ao redor do globo),
houve, por outro lado, o reconhecimento de que esses “progressos” poderiam
conduzir a uma concentracao abusiva de poder econdmico e criar conflitos com as
politicas nacionais e interesses da classe trabalhadora.

Por essa razao, para que tais empresas possam promover um desenvolvimento
sustentavel, prevenir seus impactos negativos e o progresso a qualquer custo, além
dos Principios Orientadores da ONU, existem outros dois instrumentos que norteiam
uma conduta empresarial responsavel, se alinham e unem forgas: a Declaragao
Tripartite de Principios sobre Empresas Multinacionais e Politica Social (“Declaragéo
Tripartite da OIT”) e as Diretrizes da OCDE para Empresas Multinacionais (Diretrizes
da OCDE).

A Declaragao Tripartite da OIT’ foi inicialmente aprovada em 1977 pelo
Conselho de Administracdo da Bureau Internacional do Trabalho, sendo alterada
diversas vezes posteriormente, inclusive para implementar os Principios Orientadores
da ONU, as Diretrizes da OCDE e os Principios da Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel. Tratam-se de principios elaborados com o propésito de
orientar organizagdes de empregadores, de trabalhadores dos paises de origem e de
acolhimento, e empresas multinacionais na adocdo de medidas, acdes e politicas
sociais para o incentivo ao progresso econdémico-social e do trabalho digno para

todos.

7 Declaragao Tripartite de Principios sobre Empresas Multinacionais e Politica Social. Disponivel em
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Sobre esta declaracdo, cabe destacar que as partes interessadas tém a
oportunidade de seguir os principios como diretrizes para melhorar os efeitos positivos
nos planos sociais, laborais das atividades e da governanga das empresas, a fim de
alcancgar o trabalho digno para todos, um objetivo universal consagrado na Agenda
2030 para o Desenvolvimento Sustentavel.

As Diretrizes da OCDES, por sua vez, foram elaboradas em 1976 e consistem
em recomendacdes dirigidas pelos governos as empresas multinacionais sobre como
agir de modo responsavel, contemplando todas as areas de responsabilidade
corporativa. As Diretrizes fornecem principios e padrdes voluntarios para uma conduta
empresarial consistente com as leis adotadas e os padrées reconhecidos
internacionalmente, na qual os paises aderentes assumem um compromisso de
implementa-las.

Outros pontos interessantes das Diretrizes da OCDE é que os governos
aderentes encorajam as empresas que operam no seu territério a respeitar as
Diretrizes, onde quer que operem, tendo em conta as circunstancias particulares dos
paises de acolhimento, assim como de divulgar informacdes relacionadas com suas
atividades, estrutura, situacéo financeira, desempenho, propriedade e governanca e
a realizagao de due diligence. Porém, tanto a Declaragao quanto as Diretrizes séo de

cunho voluntario.

8 Diretrizes da Organizagéo para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) para as
Empresas Multinacionais. Disponivel em https://www.gov.br/produtividade-e-comercio-exterior/pt-
br/assuntos/camex/pcn/diretrizes-da-ocde-para-empresas-multinacionais. Acesso em 22/10/2022




2. REGULAMENTAGOES VIGENTES SOBRE DIREITOS HUMANOS E
EMPRESAS

Na perspectiva da legislagdo internacional de Direitos Humanos e Empresas,
houve a mudanca de “soft law” para “hard law” em alguns paises. Além da previsao
de responsabilidade das empresas em garantir Direitos Humanos em tratados
internacionais, leis e principios que regem o ordenamento juridico de cada Estado,
leis nacionais passaram a obrigar empresas a realizarem due dillgence como
mecanismo de prevencao e protecdo de Direitos Humanos, dever até entdo
inexistente.

Neste sentido, nesse segundo capitulo serdo analisadas as principais
legislagdes de Direitos Humanos e empresas transnacionais de cada pais, e como o

tema vem sendo compreendido sob a perspectiva global.

2.1 Legislagao no ambito global

Em 2010, no Estado da Califérnia, Estados Unidos da América do Norte, entrou
em vigor a Lei de Transparéncia em Cadeias de Fornecimento (Californian
Transparency in Supply Chains Act - CATSCA - “Lei de Transparéncia”), que exigiu
para empresas que se identificavam como prestadoras de servicos de manufatura e
varejo em termos fiscais, realizassem negécios na Califérnia, e tivessem receita bruta
em todo o globo acima de USD100 milhdes, a divulgagao de informacdes relativas
aos esforgos tomados para a garantia de que as cadeias de suprimento dos produtos
estejam livres de trabalho escravo e trafico humano.

Em 2015, entrou em vigor no Reino Unido a Lei da Escraviddo Moderna®
“‘Modern Slavery Act - “Lei da Escraviddo Moderna”), a qual previu a obrigacao de
transparéncia na cadeia de suprimento para empresas com faturamento superior a 36
milhdes de libras, cuja parte ou a totalidade do seu negdcio esteja no Reino Unido.
Essas empresas devem apresentar relatérios anuais, assinado pelos membros mais
altos da governanga, detalhando quais ag¢des foram adotadas ao longo do ano
financeiro da empresa para garantir que n&do ha mao de obra escrava ou trafico de

pessoas na sua cadeia de producgao. Foi a primeira nagdo na Europa a introduzir uma

9 Modern Slavery Act. Disponivel em https://www.legislatio n.gov.uk/ukpga/2015/30/contents/enacted.
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legislagado impondo obrigag¢des nas relagbes comerciais para reportar as etapas para
lidar com a escraviddo moderna na cadeia de suprimento™©.

A Lei da Escraviddao Moderna também prevé que as declaracdes anuais das
empresas possam conter as auditorias realizadas sobre escravidao e trafico humano
nas operagdes da empresa e cadeia de suprimentos, bem como a possibilidade de
cumprimento judicial das obrigagdes. Assim, ainda que a Lei da Escraviddo Moderna
nao preveja obrigatoriamente a realizagdo de uma due diligence, salienta-se que tal
procedimento € essencial para conseguir alcangar a transparéncia pretendida.

A maior critica em relacdo a Lei de Transparéncia e a Lei da Escravidao
Moderna é que ambas somente exigem relatdrios que contemplem etapas tomadas
para a erradicagcao dos objetivos de cada norma, e n&o a realizagdo de uma due
dilligence ou medidas de cumprimento efetivas.

No entanto, em 2017, fruto de intensa mobilizacdo da sociedade civil
organizada, sobreveio a Lei da Vigilancia na Franga' (“Lei da Vigilancia”), que instituiu
o dever das grandes companhias francesas - as quais empregam, no final de dois
exercicios consecutivos, pelo menos 5.000 (cinco mil) funcionarios dentro dela e em
suas subsidiarias diretas ou indiretas com sede em territorio francés, ou pelo menos
10.000 (dez mil) funcionarios dentro dela e em suas subsidiarias diretas ou indiretas
com sede na Franga ou no exterior - beneficiarias finais da cadeia de producéao, de
exercerem vigilancia em todo o processo produtivo, desde a extragdo da matéria prima
ou do fornecimento de insumos, até a entrega do produto ao consumidor final.

Trata-se de um verdadeiro “plano de vigilancia”, que inclui medidas para
identificar os riscos e prevenir graves violagdes dos Direitos Humanos e liberdades
fundamentais, a saude e seguranga das pessoas e do meio ambiente, resultantes das
atividades da empresa e das empresas que controla. Além da elaboracao do plano de
vigilancia, que contempla a coleta de dados, avaliagdo de subcontratadas e
fornecedores e monitoramento das operagdes para mitigar e prevenir violagdes, essas
empresas sao também responsaveis por sua execugdo e por implementar
mecanismos de reparagao e responsabilidade para as violagdes das obrigagdes

estabelecidas na lei.

19 Expanding the reach of modern slavery legislation: the new ‘duty of vigilance’ in France. Disponivel
em https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d0e48501-8d3a-414a-abe9-2548e3eb 1491
Acesso em 11/10/2022
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A Lei da Vigilancia também estabelece como principais obrigagdes a realizagao
de due diligence nas empresas controladas, nos seus fornecedores e terceiros
contratados para analisar e identificar riscos relacionados aos Direitos Humanos e
riscos ambientais; a consulta dos stakeholders e sindicatos no desenvolvimento da
due dilligence, e a implementagdo de mecanismos de monitoramento e medida de
mitigagéo de riscos.

Ademais, a Lei de Vigilancia especifica que se a empresa nao cumprir com as
obrigacdes impostas em 3 (trés) meses apds uma notificagao formal, qualquer pessoa
com um interesse legitimo (como vitimas ou uma entidade sem fins lucrativos) pode
ingressar judicialmente para implementar o plano de vigilancia. Ha, ainda, a
possibilidade de penalidades determinadas judicialmente, multas e responsabilizacao
por eventuais danos causados como mecanismos de cumprimento. De acordo com o
governo francés, s6 na época da publicacdo da Lei de Vigilancia, essas regras se
aplicariam a aproximadamente 150 (cento e cinquenta) multinacionais no territorio.

No ano de 2019, foi publicada na Holanda a Lei de Due Dillligence de Trabalho
Infantil (“Lei de Due Dilligence”), que entrou em vigor sé em 2022, mas se aplica a
empresas que vendem produtos ou servicos para consumidores holandeses,
independentemente do local aonde ela esta sediada e registrada (a lei se aplica a
todas as empresas, nao prevendo restricdes ao tamanho). Os objetivos da Lei de Due
Dilligence sao obrigar as empresas a investigar se seus produtos e servigos foram
produzidos fruto de trabalho infantil e estabelecer um plano de prevencgao do trabalho
infantil na cadeia de producao.

Ato continuo, a Lei de Due Dilligence estabelece como principais obrigacdes a
realizacdo de due diligence para investigar se ha motivos razoaveis para suspeitar
que um produto ou servigo foi produzido com trabalho infantil, devendo desenvolver e
implementar um plano para impedir que trabalho infantil seja utilizado na sua cadeia
de produgdo; apresentar uma declaragdo a um o6rgédo regulatério afirmando a
execucao de due diligence apropriada em sua cadeia de producédo para prevenir o
trabalho infantil; e que stakeholders e partes afetadas sdo os responsaveis por
apresentar queixas de uso de trabalho infantil ao 6rgdo holandés. Existem, também,
medidas de comprimento, que abrangem multas que variam de EUR 4.350 a EUR
870.000,00 ou 10% do faturamento da companhia e responsabilizagdo criminal do

diretor da companhia caso essa receba 2 (duas) multas em menos de 5 (cinco) anos.



No mesmo sentido, foi publicado em 2019 na Australia a Lei da Escravidao
Moderna (Modern Slavery Act - “Lei Australiana”) exigindo que empresas e suas
controladoras com uma receita bruta anual de 100 milhdes de ddlares australianos
publicassem uma declaracdo anual delineando os riscos da escraviddo moderna nas
transacgdes globais e cadeias de suprimento. As empresas que observassem a Lei
Australiana tinham o dever de publicar as agcbes tomadas para prevenir 0s riscos
identificados e mecanismos para tornar suas acoes eficientes.

Na Alemanha, entrou em vigor em junho de 2021 a Lei do Dever de Vigilancia
da Cadeia de Producgédo (Act on Corporate Due Dilligence in Supply Chains -
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — LkSG, 2021 - “Lei do Dever de Vigilancia®), a
qual estabelece que empresas devem identificar riscos de violacdo de direitos
humanos e geracao de dano ambiental em fornecedores diretos, e, caso obtenham
"conhecimento comprovado” de uma possivel violagdo, também em fornecedores
diretos. Aplica-se esta lei para empresas que possuem sede (principal local de
negocios, sede administrativa ou sede estatutaria) na Alemanha.

Inicialmente, a lei sera aplicada gradativamente a partir de janeiro de 2023 a
empresas com mais de 3.000 (trés) funcionarios, e a partir do ano de 2024 passara a
ser aplicada a empresas com mais de 1.000 (mil) funcionarios. Destaca-se que a
legislagao € pioneira na extensao de obrigacbes de compliance para os fornecedores
estrangeiros, uma vez que atinge toda a cadeia de produgao.

A Lei do Dever de Vigilancia estabelece como obrigacbes fundamentais a
realizagcdo de due diligence nas empresas controladas pela companhia, nos seus
fornecedores e terceiros contratados, que deve analisar e identificar riscos
relacionados a direitos humanos e ambientais; a implementagdo de mecanismos de
monitoramento, medidas preventivas e de remediagdo, assim como mecanismos
eficientes de reclamacdes e denuncias; e o reporte anual do resultado da due diligence
tanto para o publico geral quanto para o Escritério Federal de Economia e Controle de
Exportagdes (BAFA). Ja seus mecanismos de cumprimento englobam a proibi¢ao de
contratagao publica por um periodo maximo de 3 (trés) anos, a inclusdo no registro de
competicao alemé&o, multas de até 8 (oito) milhdes de euros, e caso as irregularidades

nao sejam sanadas, o rompimento das relagbes comerciais.



Neste ponto, vale ressaltar que dados da Global Estimates of Modern Slavery:
Forced Labour and Forced Marriage'? de 2021 demonstram que 3 (trés) milhdes de
pessoas se encontram em situagao de trabalho forgcado, em sua maioria no trabalho
doméstico ou em sua cadeia de suprimentos, e que 17,3 milhdes de pessoas sao
exploradas pelo setor privado.

Caminhando para o fim das principais legislagbées no ambito internacional,
cabe abordar as recentes discussdes de hard e soft law no ambito dos Direitos
Humanos e Empresa da Unido Europeia.

Foi publicado em 2021, o Guia para a Elaboragao de Due Diligence Corporativa
da Unido Europeia'® (Guidance on due Diligence for EU businesses to address the
risk of forced labour in their operations and supply chains - “Guia”), um instrumento
nao vinculativo que se aplica as empresas da Unido Europeia.

Trata-se de um Guia que estabelece orientagdes para auxiliar empresas da UE
a tomarem as medidas adequadas para evitar praticas que violam Direitos Humanos
nas suas cadeias de abastecimento até que uma legislagdo vinculativa de due
diligence seja implementada. O Guia ainda indica red flags para as empresas se
atentarem, separadas em: (i) riscos relacionados ao pais; (ii) riscos relacionados a
imigragao e informalidade trabalhistas; e (iii) riscos relacionados a débitos, tal como a
realizacao de due diligence periddica, baseada em politicas corporativas e medidas
de compliance.

Finalmente, mas ndo de menor importancia, a Comissao Europeia apresentou
uma proposta, ainda em discussao, referente a um Projeto de Diretiva Sobre Auditoria
Juridica e Responsabilidade Corporativa (Corporate Sustainability Due Diligence and
amending Directive (EU) 2019/1937'* - “Diretiva”) a fim de enderegar os Direitos
Humanos e padrées ambientais dentro da cadeia de suprimentos das empresas.

O projeto visa estabelecer obrigagdes de identificar, e, se necessario, prevenir,
cessar ou mitigar os impactos adversos potenciais ou reais nos Direitos Humanos e

no meio ambiente quanto as suas proprias operacgdes, de suas filiais e de cadeia de
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valor realizadas por entidades com as quais a empresa tenha uma relagao
empresarial.

No inicio deste ano, a Comissao Europeia aprovou a proposta em questao, que
determina a aplicagao da Diretiva para empresas constituidas nos termos de um
membro da Unido Europeia e que tenha: (i) mais de 500 empregados e 150 milhdes
de euros de faturamento liquido; e (ii) mais de 250 empregados e 40 milhdes de euros
de faturamento liquido, no caso de empresas que operem em setores de alto impacto,
como industrias téxtil, agro, alimenticia e extrativista. A Diretiva também sera aplicada
para empresas constituidas em outros paises, desde que: (i) tenha um faturamento
liquido de mais de 150 milhdes de euros no exercicio anterior ao ultimo exercicio
encerrado; e (ii) tenha um faturamento entre 40 e 150 milhdes de euros no exercicio
anterior ao ultimo exercicio encerrado, contanto que pelo menos 50% do seu volume
de negdcios liquido mundial tenha sido gerado em uns dos setores de alto impacto
listados (listados acima).

Dentre os pontos relevantes da Diretiva, enfatiza-se o dever dos Estados
Membros de garantir que as empresas realizem due diligence de Direitos Humanos e
ambientais, integrem tal procedimento em sua politica corporativa e tenham
efetivamente uma politica de due diligence, que devera conter a abordagem da
empresa, um codigo de conduta e principios, e a descricdo das etapas necessarias
para implementar a due diligence.

Outro ponto expressivo € a possibilidade de supervisdo do cumprimento das
medidas por autoridades administrativas nacionais (a serem designadas pelos
Estados-membros), as quais poderao impor sangdes em caso de descumprimento. As
sancgodes, por sua vez, serao estabelecidas por cada Estado-membro, bem como um
sistema de responsabilidade civil efetivo nos casos de violacoes.

Existem, ainda, demais pontos que foram implementados na Diretiva', como a
observancia do dever de cuidado dos Administradores, e o dever dos Estados-
Membros de retificar suas leis sobre violagbes das obrigagdes dos administradores,
para garantir que, ao cumprirem o seu dever de agir no interesse da empresa, 0s
administradores das empresas sediadas na Unido Europeia tenham em conta as
consequéncias das suas decisdes em matéria de sustentabilidade.

15 Disponivel em https://www.whitecase.com/insight-alert/european-commission-issues-major-
proposal-due-diligence-obligations-protect-human Acesso em 28/10/2022




O texto inicial da Diretiva ainda sera apresentado ao Parlamento Europeu e ao
Conselho da Unido Europeia para debate e aprovacdo. Uma vez aprovado, 0s
Estados-membros terdo 2 (dois) anos para incorpora-las em seus ordenamentos
juridicos.

Em suma, é possivel perceber um intenso movimento internacional de
transparéncia e responsabilizagdo para evitar a impunidade nas violagdes de direitos
humanos e direitos ambientais cometida por essas empresas — movimento que tem,
inclusive, impactos significativos no Brasil (como a adequagéo do processo produtivo
das empresas brasileiras, por exemplo, que atuem como fornecedores de bens ou

servigos para empresas cuja sede esta na Alemanha).

2.2 Legislagao no territério brasileiro

No ano de 2018, foram publicadas as Diretrizes Nacionais sobre Empresas e
Direitos Humanos para médias e grandes empresas (“Diretrizes”), por meio do
Decreto n° 9.571/2018" (“Decreto”), publicado pelo entédo Presidente da Republica,
Michel Temer.

As Diretrizes estao diretamente relacionadas com os Principios Orientadores
da ONU, e refletem o cumprimento da obrigagdo do Estado brasileiro de garantir a
protecdo dos Direitos Humanos em atividades empresariais. Este normativo
representa um primeiro passo do Brasil em diregdo a uma tematica ja muito debatida
em outros paises e por multinacionais.

De forma geral, os principais compromissos do Decreto sdo desenvolver,
implementar e fortalecer politicas publicas de protecéo de Direitos Humanos; estimular
mecanismos de denuncia, transparéncia, reparacao e participagao social; promover a
valorizag&do da diversidade e medidas de inclusdo e nio discriminagdo no ambiente
de trabalho; priorizar setor com potencial de alto impacto em Direitos Humanos; e
incentivar a adocao das Diretrizes Nacionais pelas empresas.

Outrossim, o Decreto recomenda que as empresas adotem diversas medidas
para contribuir com a efetivacdo dos Direitos Humanos, especialmente o
monitoramento da cadeia produtiva, adogao de procedimentos que avaliem os Direitos

Humanos na cadeia produtiva, a identificagdo de riscos de impacto e violagdes de

16 Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2018/decreto/D9571.htm.
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Direitos Humanos nas operagdes, e a implementacdo de atividades de
conscientizagao e treinamento aos empregados, colaboradores e terceiros.

Especificamente ao atribuir a competéncia as empresas de identificar riscos de
impacto e violagao, e fazer isso principalmente por meio de procedimentos que
avaliem o respeito aos Direitos Humanos na cadeia produtiva, existe uma
preocupagao do Decreto em ir além dos empregados, mas com todos os
trabalhadores que participam dos produtos ou prestem servicos.

Infelizmente, sucederam-se muitas criticas' com a publicagdo do Decreto.
Logo no primeiro artigo, o Decreto expressa sua voluntariedade, segundo o qual as
Diretrizes serao “implementadas voluntariamente pelas empresas”, ou seja, de forma
facultativa, retirando qualquer carater vinculativo que representasse a supremacia dos
Direitos Humanos até entdo perseguida e a eficacia horizontal dos direitos
fundamentais no Brasil frente as relagdes privadas - assim reconheceu o Supremo

Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario 201.819-8'8:

EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES PRIVADAS.
As violagdes a direitos fundamentais ndo ocorrem somente no ambito das
relagcbes entre o cidaddo e o Estado, mais igualmente nas relagées
travadas entre pessoas fisicas e juridicas de direito privado. Assim, os direitos
fundamentais assegurados pela Constituigdo vinculam diretamente ndo
apenas os poderes publicos, estando direcionados também a protegao dos

particulares em face dos poderes privados. [...] (STF, Segunda Turma,
Recurso Extraordinario n® 201.819-8, Rel. Min. Gilmar Mendes, publicado em
27/10/2006)

Outra critica em relacdo ao Decreto foi a falta de participagado da sociedade civil
na elaboragdo do projeto - ndo houve um processo transparente e de consulta a
sociedade e vitimas atingidas por violagbes de direitos humanos, o que lhe conferiu
um vicio em sua origem. A prépria utilizacdo de terminologias como “impacto” ou
“abuso” pelo Decreto é condenada, eis que aparenta buscar uma harmonia entre os
objetivos empresariais e a protecdo dos Direitos Humanos n&o sob a légica de

supremacia™®.
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Outrossim, critica-se a baixa preocupacdo do Decreto com aspectos
fundamentais relacionados ao acesso a justica, questdes de raga e género, protegao
aos atingidos e atingidas, defensores e defensoras de direitos humanos,
trabalhadores e trabalhadoras, povos indigenas e comunidades quilombolas e
tradicionais.

Embora o mecanismo da due diligence tenha sido incorporado no Decreto, ndo
foi explicado de forma clara se deve englobar as cadeias produtivas, reforgando sua
fragilidade e incompreensao. Assim, o Decreto se mostrou insuficiente para alterar
efetivamente a realidade de violagdes aos Direitos Humanos no Brasil.

Posteriormente ao Decreto, foi publicada a Resolugdo n° 5/2020%° do Conselho
Nacional de Direitos Humanos - CNDH (“Resolu¢ao”), direcionada aos agentes e as
instituicdes do estado, inclusive do sistema de justica, empresas e instituicdes
financeiras. O objetivo da Resolugédo é orientar e auxiliar na aplicagdo de normas
nacionais e internacionais de proteg¢ao dos Direitos Humanos, em particular os direitos
econdmicos, sociais, culturais, civis, politicos, laborais, ao desenvolvimento, ao
trabalho decente, a autodeterminagéo e a um meio ambiente equilibrado, incluindo o
do trabalho, bem como todos os direitos dos povos indigenas, comunidades
quilombolas e tradicionais.

A Resolugao aborda como medidas de protecdo de violagbes de Direitos
Humanos cometidos por empresas o aperfeicoamento do acesso a arquivos e
documentos, instancia de participagao social dos atingidos, consulta livre, prévia e
informada das comunidades tradicionais e quilombolas impactadas pela atividade
empresarial, entre outros. Ha, também, a previsao de obriga¢des do Estado, entre as
quais a de fiscalizar a atividade empresarial, garantir condi¢oes para tal fiscalizagao,
exigir a apresentacédo de analise de riscos pelas empresas e fortalecer os canais de
denuncia.

Como mecanismos de reparacao, a Resolucédo estabelece a impossibilidade
de argumentacéo de forum non conveniens (incompeténcia do Juizo) em casos que
versem sobre violagdes de Direitos Humanos cometidas no contexto da atividade

empresarial, ainda que os fatos tenham ocorrido fora do territério nacional, e a
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impossibilidade dos érgdos estatais e instituicdes de justica se valerem de qualquer
acordo para exonerar a obrigacdo das empresas de indenizar e reparar integralmente,

Ainda, destaca-se que a Resolugdo determina a supremacia dos Direitos
Humanos sobre quaisquer acordos de natureza econbmica, especialmente os
instrumentos juridicos de comércio e investimento.

Em continuidade ao desafio de se condicionar a l6gica empresarial as diretrizes
de Direitos Humanos, em margo de 2022 foi proposto o Projeto de Lei n°® 572/2022 -
Marco Nacional sobre Direitos Humanos e Empresas (“Projeto de Lei”)?', que
estabelece diretrizes para a promoc¢ao de politicas publicas sobre o tema.

O texto prevé que o Estado e as empresas tém obrigagdes comuns de respeitar
e nao violar os Direitos Humanos, nao praticar atos de colaboracdo, cumplicidade,
instigacao, inducéo e encobrimento econémico, financeiro ou de servicos com outras
entidades, instituicbes ou pessoas que violem os Direitos Humanos. Tais obrigagdes
valerdo para agentes e instituigdes do Estado, bem como empresas e instituicoes
financeiras com atuagao no territdrio nacional e/ou com atividade transnacional. As
empresas com domicilio ou economicamente ativas no territério brasileiro serao
responsaveis pelas violagdes causadas direta ou indiretamente por suas atividades e
toda a sua cadeia de producao.

O Projeto de Lei determina obrigac¢des a Republica Federativa do Brasil, dentre
as quais a implementacdo de medidas de prevencao, protecdo, monitoramento e
reparacdo que coibam violacbes de Direitos Humanos no exercicio da atividade
empresarial, exigindo que sejam respeitados e implementados pelas empresas
mecanismos participativos de reparacgéo integral as pessoas atingidas quando os
mesmos forem violados, a responsabilizacio pelos estudos de impacto social, laboral
e ambiental, que devem ser anteriores a autorizacdo da atividade econémica, € nos
casos de efetiva violagao de direitos humanos cometidas por empresas brasileiras em
outros paises, a facilitacdo do acesso das vitimas a justica brasileira, vedada a
aplicagao do instituto do forum non conveniens.

Para as violagdes, o Projeto de Lei prevé que as empresas e entidades estatais
devem seguir com uma série de medidas, tais como atuar em orientagéo a reparacgéo
integral das violagdes, garantir pleno acesso a todos os documentos e informagdes

que possam ser Uteis para a defesa dos direitos das pessoas atingidas, garantir que
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0 processo de reparagdo nado gere novas violagbes, e atuar em cooperagdo na
promogao de atos de prevencgado, compensacao e reparagao de danos causados aos
atingidos e as atingidas.

Em continuidade, parte das obrigagcbes das empresas (com exceg¢ao das
microempresas e empresas de pequeno porte) esta na elaboragdo de um relatério
periodico semestral de direito humanos, contendo um resumo das agdes ou projetos
a serem implementados pela empresa no semestre seguinte, com analise qualitativa
e quantitativa de risco de violacao de direitos humanos atrelados a implantacdo da
atividade e indicativo de medidas de prevencao a ser encaminhado ao Ministério
Publico, Defensoria Publica e Conselho Nacional de Direitos Humanos (CNDH) para
analise; resumo de violagbes que tenham sido perpetradas com os planos de
recuperacao e compensacao de danos em andamento; e avaliagado de riscos com o
fito de viabilizar uma escala de prioridades e urgéncia de medidas a serem
implementadas.

No ambito das obrigagdes, distingue-se a previsao de que nas obrigacdes de
reparar, as empresas violadoras devem criar um fundo de custeio das necessidades
basicas das pessoas, grupos e comunidades atingidas até a reparagao total dos danos
causados.

Como mecanismos de responsabilizacdo, o Projeto de Lei prevé um rol ndo
exemplificativo, composto de interdicao ou suspensao das atividades exercidas, perda
de bens, direitos e valores obtidos a partir das violagcdes, proibicdo no recebimento de
incentivos e contratagdes com o Poder Publico, multa, dissolucdo compulsoria da
entidade e até mesmo a desconsideragédo da personalidade juridica, a depender da
gravidade e frequéncia nas violagdes.

Caminhando para o final, o Projeto de Lei assegura como direito dos atingidos
pelas violagdes aos direitos humanos a hipossuficiéncia em face as empresas,
aplicando-se a inversido do dnus da prova nos casos em que a impossibilidade de sua
producao possa dificultar o acesso a justi¢a; a negociagao equilibrada com a empresa,
com suporte técnico para os grupos em situagao de vulnerabilidade e, sempre que
possivel, apoio da Defensoria Publica do Distrito Federal, Estados e Unido; e o
controle externo para garantir que a atividade empresarial seja fiscalizada por meio
dos sindicatos e demais entidades de classe, Ministério Publico e Defensoria Publica.

Por fim, o texto ainda estabelece a competéncia do Estado na criacdo de

mecanismos que permitam a participagdo da sociedade civil e demais interessados



na elaboragao, implementacao e execucgao das politicas publicas que versem sobre o
Projeto de Lei a partir de audiéncias publicas, politicas de recuperagéo de territorios,
propostas de monitoramento das cadeias produtivas e a realizacao de estudos.

O Projeto de Lei evidencia a primazia dos Direitos Humanos e busca afirmar a
responsabilidade de toda a cadeia produtiva, o direito a escolha dos povos sobre a
possibilidade e local da atividade empresarial, e provoca uma verdadeira inversao na
l6gica do poder, com maior protagonismo as vitimas das violagdes e a quebra da
l6gica da arquitetura da impunidade - que Zubizarreta e Ramiro descreveram como
um conjunto de elementos normativo-fatico-politicos que tornam o contexto global
favoravel para as empresas atuarem em seu modus operandi violador de direitos, sem
qualquer imposigcao de medida sancionatéria. Porém, o Projeto de Lei ainda precisara
passar pela aprovagao do Congresso Nacional, e, posteriormente, pela sangédo ou
veto do Presidente da Republica.

Assim, percebe-se que o Brasil, ainda que lentamente, vem caminhando de
forma positiva quanto a necessidade de regulamentagcdes mais eficientes neste
ambito. Além disso, a aprovacao de um Marco Nacional de Direitos Humanos é de
fundamental importancia precisamente por sua forgca normativa - que n&o se compara
a de uma resolucdo, por exemplo - a fim de unificar o tema e destaca-lo na posigao

hierarquica das normas.



3. CRIAGAO DE UM INSTRUMENTO VINCULANTE SOBRE DIREITOS
HUMANOS E EMPRESAS

A partir dos anos 90, foi se quebrando a visao tradicional de que os Estados
possuem um papel preponderante na determinagao do cenario global, especialmente
nos paises emergentes e em desenvolvimento, que sofriam inumeras violagdes de
Direitos Humanos em decorréncia da submissao de seus processos politicos internos
aos interesses desses agentes financeiros e acabavam reféns do mercado financeiro.
Assim, desde 1990 houve um ativismo global contrario a l6gica de poder que até entao
favorecia as corporagdes transnacionais.

Em 2013, do empate de atores que por um lado defendiam a criagcdo de normas
vinculantes sobre o tema e do outro aqueles que desejavam instrumentos voluntarios,
resultou a declaragéo assinada por mais de 80 paises consignando a necessidade de
se construir um instrumento internacional vinculante sobre empresas transnacionais.
Isso porque restou evidente que os mecanismos de soft law criados para equilibrar a
garantia das Empresas Transnacionais e os Direitos Humanos atingidos se mostraram
insuficientes para amenizar o impacto dessas atividades.

Neste ponto, cabe destacar que as poténcias contrarias a criagdo de um
instrumento vinculante alegaram que um longo processo de negociagdo minaria o
esforco para a implementacao dos Principios Orientadores.

Outrossim, o fato de grande parte da responsabilizagdo dessas corporagdes
por violagdes de Direitos Humanos depender da legislagc&o interna de cada pais, o
que ndo so resulta em uma selecdo da sede nos paises com regulamentos mais
flexiveis e baixa fiscalizagdo, mas impoe que a aplicacdo de tratados internacionais
Direitos Humanos esteja ratificada em cada Estado, acaba por intensificar ainda mais
essa arquitetura da impunidade.

Diante disso, o Conselho de Direitos Humanos da Organizagao das Nagdes
Unidas (ONU), renovou o mandato do Grupo de Trabalho sobre Empresas e Direitos
Humanos em 2014 e adotou a Resolugdo A/HRC/RES/26/9%2, que visa a elaboracgéo
de um instrumento internacional juridicamente vinculante sobre as empresas

transnacionais e outras empresas com respeito aos Direitos Humanos.
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Conforme abordado acima, a elaboracdo de um tratado internacional é
essencial para complementar as lacunas deixadas pelos Principios Orientadores,
uniformizar o tema e alcancar todos os impactados - a cadeia de producdo dessas
empresas, por exemplo, geralmente sédo pulverizadas em diversos paises.

Como se sabe, os tratados internacionais vinculam uma obrigagcéo do Estado
de garantir o respeito aos Direitos Humanos por terceiros, e, deste raciocinio,
depreende-se que esse terceiros (conceito que contempla as empresas
transnacionais) devem ser obrigados a cumprir este dever, como uma via de mao
dupla.

Ademais, como os Direitos Humanos sao fundamentados no principio da
dignidade humana, sao historicos, universais, interdependentes, indivisiveis,
correlacionados e irrenunciaveis, parece ser incoerente que os Estados sejam os
unicos obrigados a respeitar os Direitos Humanos e que todas as outras entidades
possam, eventualmente, violar estes direitos sem uma responsabilizacdo
correspondente. Essencialmente, ndo faz sentido que os Direitos Humanos sejam
perpetrados de forma abundante nos sistemas juridicos nacionais e internacionais, se
a sua protecado depende do consentimento ou boa vontade dessas empresas.

Para uma efetiva responsabilizagdo por violagbes de Direitos Humanos, €&
fundamental incorporar a perspectiva tedrica do Direito Internacional o carater
transfronteirico da atuagcdo empresarial para que tais empresas sejam obrigadas a
respeitar as normas internacionais de Direitos Humanos. Por isso se fala tanto em
positivar obrigagées de cumprimento aos Direitos Humanos e obrigagdes especificas
para romper esta arquitetura da impunidade.

A elaboracdo de um tratado sobre este tema, considerando os Direitos
Humanos como pilar, seria capaz de dar voz a Estados com menos forga no cenario
internacional, de modo que a responsabilidade pelas violagdes deixaria de recair
exclusivamente aos host states, auxiliando na protecado de todos os afetados.

No que tange ao escopo do tratado, ha um grande debate acerca da incluséo
de todos os direitos humanos ou apenas de gross violations (violagdes mais graves
em decorréncia de sua gravidade ou crueldade envolvida), conforme destaca Paola
Angelucci e Manoela Roland (2016):

A visdao pragmatica que aposta em uma conciliagdo entre os interesses
empresariais e a defesa dos direitos humanos considera pertinente apenas a

inclusdo da responsabilidade por gross violations, o que permitiria, talvez,
uma maior adesao dos Estados ao Tratado, mas também a perpetuagao da



violagao dos direitos daqueles que sao mais vulneraveis dentro deste
contexto.

Todavia, em um primeiro momento, parece ser essencial redirecionar o foco do
tratado para o individuo, e ndo para o mercado ou lucro, e torna-lo mais participativo,
com auxilio e participagado da sociedade civil organizada.

Em continuidade as tratativas de um tratado vinculante de Direitos Humanos e
Empresas, o Conselho de Direitos Humanos da ONU adotou em 2014 um rascunho
elaborado pelo Equador e Africa do Sul. Somente em 2018, o grupo de trabalho
elaborou um rascunho inicial para que as partes interessadas contribuissem com o
texto, que foi publicado em 2019. Em 2020, houve a publicagdo do segundo rascunho
revisado, e, em 2021, ocorreu a 72 sessao de debates do grupo de trabalho, o qual
avangou para a analise de um terceiro rascunho?.

Em outubro de 2022, foi realizado em Genebra a 8% sessdo de debates do
grupo de trabalho. Embora as negociagdes ndo tenham produzido um novo texto
consolidado avangando do terceiro rascunho, houve uma maior consciéncia das
posigoes divergentes dos Estados quanto ao projeto — como a oposigao ao tratado,
liderada pela Unido Europeia, Estados Unidos e Jap&o, paises que abrigam a grande
maioria das sedes das empresas transnacionais, por exemplo - com novas sugestdes
e alteracdes.

Conclui-se, portanto, ser fundamental a existéncia de um tratado vinculante que
estabelegca obrigagcdes expressas para os Estados e empresas, a criagdo de
mecanismos para a responsabilizagdo extraterritorial, e dispositivos que assegurem o
cumprimento das obrigagcbes assumidas em nivel internacional, especialmente porque
os Principios Orientadores se mostram insuficientes para uma mudanca na atuacao

dessas empresas.

23 Disponivel em: https://www.ohchr.org/sites/default/files/LBI3rdDRAFT.pdf Acesso em 01/11/2022




CONCLUSAO

Pelo exposto, depreende-se que as empresas transnacionais, como figuras
centrais de uma era globalizada, precisam ser compreendidas como sujeitos
internacionais. A auséncia desse entendimento e a falta de uma legislagdo bem
construida, com a devida fiscalizagdo, em plano nacional e internacional, perpetua
cada vez mais a arquitetura da impunidade.

Considerando a fungao dos Estados, sua atuacao deve ser sempre pautada no
principio da supremacia do interesse publico, inclusive nos momentos de disputa para
a atracao de investimentos, e n&o apenas atrair investimento “a qualquer custo”. E é
por isso que um tratado vinculante sobre Direitos Humanos e Empresas é tao
importante para regular as atividades empresariais e eventuais violagdes.

Ainda que o surgimento dos Principios Orientadores tenha trazido um imenso
avango e conhecimento sobre o tema, os tratados internacionais constituem fonte de
direito interno, sendo mandatdria sua observancia e aplicacdo. Assim, um tratado é
um mecanismo vinculante que equilibra a relagado entre empresas transnacionais e as
comunidades afetadas por eventuais violagcdes, que também deve criar instrumentos
de responsabilizagao para todas as pessoas juridicas que compdem a cadeia de valor.

Desta maneira, todo o processo de elaboragéo do tratado e discusséo do grupo
de trabalho é essencial para o tema, além de ser uma oportunidade de representagao
da sociedade civil e das comunidades atingidas.

Conclui-se, portanto, que embora a existéncia de um instrumento vinculante
sobre o tema seja de extrema importancia pelos diversos motivos aqui expressados,
o Brasil vem avancando na conscientizagdo sobre a atuagcdo das empresas e
ampliando cada vez mais sua legislagdo para prever mais garantias e protecédo as
comunidades locais.

Mas, para além de tudo isso, as pessoas, os investidores e o proprio mercado
vem exigindo que as empresas atuem de forma ética, transparente, com respeito aos
direitos humanos, criando mecanismos de prevengao e garantia de reparagdo em
suas violagdes. Essa “exigéncia” €, atualmente, um grande impulsionador do pilar

“Proteger, Respeitar e Remediar.’
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