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RESUMO

O presente trabalho, desenvolvido no nucleo de monografia da Faculdade Paulista de
Direito, intitulado Os Impactos das Altera¢des Jurisprudenciais Do Supremo Tribunal
Federal ao Estado de Inocéncia, tem como objeto compreender as recentes
alteracdes do entendimento jurisprudencial acerca da garantia de inocéncia.

Assim, em primeira analise se passa a conceituar o conceito do estado de inocéncia
e suas multiplas interpretagbes nos ordenamentos juridicos de diferentes paises.
Entao, verificamos e conceituamos a execucgao provisoéria da pena e a compatibilidade
do principio da presuncdo de inocéncia, bem como a definicdo das diferentes
modalidades. A seguir, passamos a cerne do presente trabalho, com as alteracdes

jurisprudenciais e o atual entendimento adotado pela Suprema Corte.



ABSTRACT

The present work, developed in the core of the monograph of Faculdade Paulista de
Direito, entitled The Impacts of Jurisprudential Changes From the Federal Supreme
Court to the State of Innocence, aims to understand the recent changes in
jurisprudential understanding about the guarantee of innocence.

Thus, in the first analysis, the concept of state of innocence and its multiple
interpretations in the different legal systems of countries is conceptualized. Then, we
verify and conceptualize the provisional execution of the sentence and the compatibility
of the principle of presumption of innocence, as well as the definition of the different
modalities. Next, we move on to the core of this work, with the jurisprudential changes

and the current understanding adopted by the Supreme Court.



CAPITULO |
INTRODUCAO

De inicio, busca-se uma analise conceitual da garantia de inocéncia e sua
compreensdo ao redor do mundo e ao longo do tempo, ao tomar ciéncia da
flexibilizacdo das garantias constitucionais e dos pressupostos de aplicacao da pena,
assim, necessario a abordagem acerca das dimensdes e abrangéncias para
consagracdo do principio na constituicdo federal, e adocdo legal da execucao

provisoria da pena.

Dentro deste conceito analitico da garantia de inocéncia, se faz necessario
trazer a tona o nucleo da problematica presente no sistema penal e processual acerca
do principio da presuncdo de inocéncia, garantia fundamental abarcada pela
Constituicdo de 1988, segundo a qual o individuo somente pode ser considerado

culpado com o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Diante de uma perspectiva fundada na supremacia normativa da
Constituicdo, buscaremos demonstrar que as normas de direito penal e de direito
processual penal ndo podem se confrontar com o ordenamento constitucional, bem
como, empreender uma analise acerca da execucao provisoria no ambito do processo
penal, bem como verificar seus impactos a partir das decisdes exaradas pelo Supremo
Tribunal Federal no Habeas Corpus n° 126.292 e nas Ac¢les Declaratérias de

Constitucionalidade n° 43 e n° 44.

Sobre isso, leva-se ao presente tema.



CAPITULO Il

OBJETO CONCEITUADO: O ESTADO DE INOCENCIA

1. O conceito do principio do estado de inocéncia

A palavra principio é utilizada geralmente como significado de comeco,
fonte, génese, procedéncia, alicerce. Em sentido amplo, apresenta mais de um
significado: momento em que uma coisa, agao, processo, etc. passa a existir; comeco,
exordio, inicio; causa primeira de alguma coisa a qual contém e faz compreender suas
propriedades essenciais ou caracteristicas; em uma area de conhecimento, conjunto
de proposicbes fundamentais e diretivas que servem de base e das quais todo
desenvolvimento posterior deve ser subordinado e regra ou norma de acao e conduta
moral; ditame, lei, preceito. O professor Miguel Reale afirma que os principios sédo
enunciacdes ou juizos basilares que fundamentam e garantem certeza a um conjunto

de juizos organizados em um sistema de conceitos relativos a uma parte da realidade.

As vezes, também se denominam principios certas proposi¢es que, apesar de
nao serem evidentes ou resultantes de evidéncias, sdo assumidas como
fundantes de validez de um sistema particular de conhecimentos, como

pressupostos necessarios.1

Os principios sdo determinacdes nucleares de um sistema juridico.
Compdem sua base, sua condicdo de validade, e possibilitam o entendimento Iégico
do sistema normativo trazendo-lhe sentido harménico. Dessa forma, os principios
permitem conhecer com nitidez as variadas partes pertencentes do todo unitério
denominado sistema juridico positivo. “Violar um principio € muito mais grave que
transgredir uma norma qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa nao
apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de

comandos.”2

1 REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 60.
2 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2011, p. 967



O principio da presuncdo de inocéncia ou de ndo culpabilidade é uma
garantia processual prevista expressamente no texto constitucional brasileiro no inciso
LVII do artigo 5°: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatdria.” Trata-se de um direito e garantia fundamental tanto
material quanto formal. E desta maneira uma clausula pétrea (artigo 60, § 4°, inciso
IV, da Constituicdo Federal). O direito a presuncao de inocéncia é uma garantia que
estabelece um limite a soberania e deve ser assegurado e promovido por todos 0s

orgaos do Estado, conforme os ensinamentos:

“A presuncao de inocéncia €, assim, o direito que todas as pessoas tém de ser
considerado a priori como regra geral que agem de acordo com a reta razdo, comportando-
se de acordo com os valores, principios e regras do ordenamento juridico, enquanto um
tribunal ndo adquire o convencimento, por meio de prova judicial, de sua participacdo e
responsabilidade no ato punivel determinado por sentenca firme e fundamentada, obtida com
a observancia de todas e cada uma das regras do devido e justo processo, 0 que exige a
aplicacdo do medidas cautelares previstas no processo penal de forma restritiva, para evitar
prejuizos a inocentes pela afetacdo de seus direitos fundamentais, além dos danos morais

gue eventualmente Ihes possam ser causados.3”

Acerca das origens da presuncao de inocéncia constata-se que ja no Direito
romano, por meio dos escritos de Trajano, encontra-se o instituto. Todavia, observa-

se na ldade Média, destacadamente na inquisicdo, uma inversao na presuncao. Basta

3 “La presuncion de inocéncia es asi el derecho que tienen todas las personas a que se considere a
priori como regla general que ellas actian de acuerdo a la recta razén, comportandose de acuerdo a
los valores, principios y reglas del ordenamiento juridico, mientras um tribunal no adquiera la
conviccion, a través de los médios de prueba legal, de su participacion y responsabilidad em el hecho
punible determinada por uma sentecia firme y fundada, obtenida respetando todas y cada uma de las
reglas del debido y justo proceso, todo lo cual exige aplicar las medidas cautelares previstas em el
processo penal em forma restrictiva, para evitar el dafio de personas inocentes mediante la afectacion
de sus derechos fundamentales, ademas del dafio moral que eventualmente se les pueda producir.”
Tradug&o livre do autor. ALCALA, Humberto Nogueira. Consideraciones sobre el derecho a la

presuncion de inocéncia. Revista lus et Praxis. vol. 11, ndm. 1, p. 221-241, 2005, p. 223.



perceber que a semiprova comportava-se como uma semiculpabilidade e uma

semicondenacéo.4

“Esta é a tradicdo humanista que ja encontramos em Ulpiano em seu Corpus Juris
Civiles, no qual especifica que “ninguém pode ser condenado por suspeita, porque
€ melhor que o crime de um culpado fique impune do que condenar um pessoa
inocente", que sera devastada pelas praticas inquisitivas do final da Idade Média
gue se projetardo até aos tempos modernos, onde o arguido era considerado
culpado, desde que ndo refutasse as conjecturas de culpa demonstrando a sua

inocéncia.”5

No século XVII, Voltaire repudia a pratica de ordenar aplicar a pena a quem
nao tem culpa, sem provas, reclamando um juizo oral e publico, a assisténcia de
advogado e um sistema de intima convic¢cdo do juiz para a valoragdo da prova.
Destaca-se, no entanto, que o principio da inocéncia como postulado fundamental
para a ciéncia processual e como pressuposto para todas as demais garantias do
processo ganhara relevancia nos ensinamentos de Francesco Carrara: “A metafisica
do direito processual tem por misséo proteger os cidadaos inocentes contra os abusos

equivocos das autoridades”.

N&o se pode esquecer, também, as palavras de Cesare Bonesana no livro

“Dos delitos e das penas” (1764) assim se expressou:

Um homem n&o pode ser considerado culpado antes da sentenca do juiz: e a
sociedade so Ihe pode retirar a protecéo publica depois que ja seja decidido ele

violado as condi¢cdes com as quais tal protecado Ihe foi concedida. Sé o direito da

4 LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 215.

5 “Esta es la tradicion humanista que ya encontramos en Ulpiano em su Corpus Juris Civiles en el cual
precisa que “nadie puede ser condenado por sospecha, porque es mejor que se deje impune el delito
de un culpable, que condenar a un inocente”, lo que sera arrasado por las praticas inquisitivas de la
baja Edad Media que se proyectaram hasta los tiempos modernos, donde el imputado era considerado
culpable, mientras no desvirtuava las conjecturas de culpabilidad demonstrando su incocencia”
Tradug&o livre do autor. ALCALA, Humberto Nogueira. Consideraciones sobre el derecho a la

presuncion de inocéncia. Revista lus et Praxis. vol. 11, nim. 1, p. 221-241, 2005, p. 224.



forca pode, pois, autorizar um juiz a infringir uma pena a um cidadao quando ainda

se duvida se ele é inocente ou culpado.6

No esteio das ideias iluministas do século XVIII, a Declaracao dos Direitos
do Homem e do Cidadéo (1789), fruto da Revolugéo Francesa, recepcionou o principio

da presuncao de inocéncia no seu artigo 9°:

“Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar

Y

indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa

devera ser severamente reprimido pela lei.”

ApOs a Segunda Guerra Mundial, a Assembleia da Organizacdo das
Nacdes Unidas em 1948 constou expressamente o principio da presuncédo de

inocéncia na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem no seu artigo 11, § 1°:

“Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento publico, no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias

necessarias a sua defesa.”

A disposicéo do Pacto de San José da Costa Rica (Convencdo Americana
de Direitos Humanos de 1969) em seu artigo 8°, 8§ 2°, dispbe que: “toda pessoa
acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for
legalmente comprovada sua culpa. Conforme mencionado, a Constituigdo Federal de
1988 estabeleceu a garantia da presuncéo de inocéncia ou ndo culpabilidade no seu
artigo 5°, LVII. Importante ressaltar que os textos constitucionais anteriores a Carta
Magna de 1988 apesar de prodigos na enumeracao de garantias fundamentais de

justica repressiva ndo fizeram menc¢éo ao principio da presuncéo de inocéncia.

Acerca da aplicabilidade, o principio da presuncéo da inocéncia trara como
consequéncia duas regras que constituirdo verdadeiros ditames garantidores de um
processo penal democrético: uma regra de carater probatério e uma regra ou dever

de tratamento.

6 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 2. ed. Sdo Paulo: Edipro, 2015, p. 41.



A presuncdo de inocéncia, enquanto principio reitor do processo penal, deve ser
maximizada em todas as suas nuances, mas especialmente no que se refere a
carga da prova (regla del juicio) e as regras de tratamento do imputado (limites a
publicidade abusiva — estigmatizacdo do imputado- e a limitacdo do (ab) uso das

prisbes cautelares).7

A ndo culpabilidade constitui uma garantia que racionaliza e fundamenta o
processo penal. Descarta, outrossim, qualquer critério que estabeleca uma presuncao
de culpabilidade e que provoque, por consequéncia, ao imputado o énus de provar
sua inocéncia. O principio da presuncdo da inocéncia objetiva evitar 0s juizos
condenatorios antecipados contra o acusado, sem uma detida consideracao da prova
dos fatos e a carga da prova, como também obriga a somente determinar a
responsabilidade do acusado por meio de uma fundamentada e congruente sentenca

gue esteja de acordo com as fontes de direito previstas pelo ordenamento juridico.8

Assim como consequéncia e efeito do principio da presuncao de inocéncia
€ que nao cabe ao imputado ter que provar seu estado de inocéncia. A inocéncia € o
“‘estado natural” do individuo e cabe ao acusador demonstrar o contrario. Humberto

Nogueira Alcala esclarece:

“O principio da presuncao de inocéncia como parte integrante do direito a uma
investigacéo e procedimento justo e racional ou devido processo legal estabelece
a obrigacdo de conformar o ordenamento juridico no sentido de que cabe ao
Ministério Publico provar as acusacoes, impedindo o investimento de o énus da
prova ou o estabelecimento da prova dos fatos negativos, ou seja, ndo cabe ao
acusado o 6nus de provar sua inocéncia ou a auséncia de participacao nos fatos
(...) Assim, na esfera processual, a presuncdo de inocéncia requer gue seja
refutada perante os tribunais por meio da atividade probatéria. Assim, qualquer

condenacao deve ser precedida da atividade probatéria que regula o ordenamento

7 LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 220.
8 ALCALA, Humberto Nogueira. Consideraciones sobre el derecho a la presuncion de inocencia.
Revista lus et Praxis. vol. 11, nim. 1, p. 221-241, 2005, p. 226 e 227.

10



juridico, sempre impedindo a existéncia de condenacdo sem prova, aplicando-se

o0 principio in dubio pro reo.”9

A carga da prova deve ser suportada pelo acusador: “se o0 réu € inocente,
nao precisa provar nada e que a duvida conduza inexoravelmente a absolvicdo10.”
Dessa maneira outro efeito da presuncdo de inocéncia € que o juiz somente pode
determinar a responsabilidade do acusado por intermédio de uma sentenca alicercada

em provas que demonstrem que o acusado é responsavel pelo delito:

‘A presuncdo de inocéncia exige que a condenacdo se baseie em provas
legitimamente obtidas e praticadas com as devidas garantias processuais que
contenham suficientes elementos incriminadores quanto a participacéo do arguido
nos factos delituosos submetidos a resolucdo do tribunal, que constituam
condenacdo no processo este sobre a responsabilidade do acusado do crime,
tornando possivel sua condenacdo. Isso obriga o tribunal a ndo receber provas de
natureza ilicita e em violacdo de direitos fundamentais devido a posicao
preferencial que ocupam na ordem constitucional e a sua condi¢do de direitos
inviolaveis, o que gera a anulacdo de qualquer ato que viole tais direitos. Isso

constitui uma garantia objetiva da ordem constitucional.”11

9 “El principio de presuncion de inocéncia como parte integrante del derecho a una investigacion y
procedimiento justo y racional o um debido proceso establece la obligacion de conformar el sistema
juridico en el sentido de que es el 6rgano acusador el que deve acreditar los cargos, impidiendo la
inversién de la carga de la prueba o estableciendo la prueba de hechos negativos, em otras palabras,
no existe com carga del imputado probar su inocéncia o la ausencia de participacién en los hechos (...)
Asi em ambito procesal, el derecho a la presuncién de inocencia significa uma presuncién iuris tantum,
la que exige ser desvirtuada ante los 6rganos jurisdiccionales a través de la actividad probatoria. Asi
toda condena deve ir precedida de la actividad probatoria que regula el ordenamiento juridico,
impidiendo siempre la existencia de uma condena sin pruebas, aplicandose auxiliarmente el principio
in dabio por reo (...).” Tradugéo livre do autor. ALCALA, HUMBERTO NOGUEIRA. Consideraciones
sobre el derecho a la presuncion de inocéncia. Revista ltus et Praxis. vol. 11, nim. 1, p. 221-241, 2005,
p. 227 228.

10 LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 220

11 “La presucion de inocencia exige que la condena se funde em pruebas licitamente obtenidas y
praticadas con las debidas garantias procesales que contengan suficientes elementos inculpatorios
respecto a la participacion del imputado em los hechos delictivos sometidos a resolucion del tribunal,
gue formen conviccién em éste Ultimo sobre la responsabilidad del acusado del delito, possibilitando su

condena. Ello obliga al 6rgano jurisdiccional a no recibir las pruebas de carater antijuridico y en violacién

11



Imperioso destacar que o principio da ndo culpabilidade é regra de
tratamento para o imputado que impfe reduzir ao maximo e a situacdes
indispensaveis as medidas cautelares aplicadas ao acusado. Exige-se um cuidado,
um juizo de razoabilidade e ponderacdo sendo somente permitidas nos casos
estabelecidos na lei processual. Destarte as medidas cautelares nunca podem ter um
carater de pena, uma vez que busca garantir o desenvolvimento normal do processo

e a aplicabilidade da lei penal.

“Desta norma decorre a obrigacdo estatal de né&o restringir a liberdade do arguido
ou dos arguidos (pessoas que, segundo os registos disponiveis, se presume terem
participado no facto punivel), além dos limites estritamente necessarios para que
nao impeca o desenvolvimento da investigacéo criminal e ndo se subtraird a acao
da justica, devendo a prisdo preventiva constituir sesmpre medida cautelar e ndo

de natureza punitiva.”12

Conforme disciplina o professor Aury Lopes Jr.,13 o principio da presuncao
de inocéncia também reverbera no tocante a publicidade exagerada e na
estigmatizacdo precoce do acusado. A presuncdo de inocéncia deve atuar em
conjunto com outras garantias constitucionais de protecdo da imagem, privacidade do

individuo.

de derechos fundamentales por la posicién preferente que ellos ocupam en el orden constitucional y su
condicion de derechos inviolables, lo que genera la nulidad de todo acto violatorio de tales derechos.
Ello constituye uma garantia objetiva del orden constitucional.” Tradug&o livre do autor. ALCALA,
HUMBERTO NOGUEIRA. Consideraciones sobre el derecho a la presuncion de inocéncia. Revista lus
et Praxis. vol. 11, nim. 1, p. 221-241, 2005, p. 236

12 “De esta norma se deriva la obligacién estatal de no restringir la libertad del imputado o del acusado
(personas que de acuerdo a antecedentes disponibles se presume con participacion en el hecho
punible), mas alla de los limites estricramente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo
adecuado de la investigacién criminal y no eludira la accion de la justicia, debiendo constituir siempre
la prision preventiva uma medida cautelar y no uma medida de carater punitivo.” Tradugéo livre do
autor. ALCALA, Humberto Nogueira. Consideraciones sobre el derecho a la presuncion de inocéncia.
Revista lus et Préxis. vol. 11, nim. 1, p. 221-241, 2005, p. 230

13 LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 220.

12



Em outras palavras, a garantia de inocéncia possui um viés exclusivo de
proibicdo de prisdo ilegal e a punicéo severa pelo rigor indevidamente usado para a
prisdo devida. Invertendo a logica, a garantia se firmou em dois pilares. Tudo 0 mais
foi devido a aplicacdo de principios ou mesmo a assuncdo de novas matizes pelo
instituto da garantia de inocéncia. “Todo homem deve ser presumido inocente até que
tenha sido declarado culpado; se julgar-se indispensavel deté-lo, todo rigor que nédo
seja necessario para prendé-lo, devera ser severamente reprimido pela lei”. Esta, é a
primeira inscricdo legal garantia de inocéncia que se deu na Declarag&o dos Direitos

do Homem e do Cidadé&o de 1789, originaria da Revolucdo Francesa.

O que se busca realcar é, noutro viés, a ligacao pertinente entre a garantia
de inocéncia e o devido processo legal. Veja, a prisdo ilegal, um excedente
desnecessario, € incompativel com o estado de inocéncia. Toda pessoa acusada de
uma préatica criminosa tem o direito de ser presumida inocente até que sua
culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico, no que
lhe tenham sido asseguradas todas as garantias individuais e processuais

necessarias a sua defesa.

Sob esta oOtica, sdo elencadas observacfes pertinentes: (i) o estado de
inocéncia como um direito; (i) um limite temporal e legal, a fim de preconizar de que
seja comprovada a culpabilidade e de acordo com a lei; e a (iii) preocupacédo com a
forma do julgamento, este, um ato publico, que assegure ao individuo assegurando-
se ao acusado todas as garantias de defesa. Assim € o0 estado de inocéncia em

detrimento do devido processo legal.

Nessa toada, entende-se que qualquer pessoa acusada de uma infracédo
se presume inocente enquanto a sua culpabilidade néo tiver sido legalmente provada,
tal ponderagdo remete a ideia central da garantia de inocéncia consagrada na
Convencao Europeia dos Direitos do Homem de 1950. O que traz a ideia central de
gue o estado de inocéncia acaba quando a culpabilidade tiver sido legalmente
provada. Ou seja, o individuo acusado de um delito tera direito a que se presuma sua

inocéncia enquanto néo for legalmente comprovada a sua culpabilidade.

13



Assim reconhece a Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos —

Pacto de Sao José da Costa Rica de 1969 preleciona, no artigo 8.2, primeira parte:

“toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia

enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”.14

Neste ponto, € observada a preponderéancia da garantia de
inocéncia como instrumento universal, ligada ao aspecto de garantia processual. Por
consequéncia, em 1988, o estado de inocéncia foi expressamente previsto pela
Constituicdo Federal brasileira, embora seja possivel sua conjectura ter previsto
tacitamente nas constituicdes anteriores, pois, o direito natural e garantias da ampla
defesa, contraditorio, e do devido processo legal, ja permitiam afirmar que o principio
- posteriormente consagrado — da presunc¢ao de inocéncia era um direito fundamental,

assim, em todos os Estados Democraticos de Direito.

A presuncgdo de inocéncia ja vinha sendo aplicada, em decorréncia dos
principios do contraditério (onde as partes tém isonomia processual, inexistindo
gualquer vantagem para a acusacdo) e da ampla defesa (onde se é facultado o
acompanhamento dos elementos de convic¢ao apresentados pela acusacédo, além da
producdo a fim de demonstrar a improcedéncia da imputagdo), contemplados no

direito processual penal.

Nos sistemas penais inquisitérios se parte da premissa de que o acusado
ou investigado é culpado, de modo que a maquina estatal se move no sentido de
colher elementos probatoérios que justifiquem sua condenacéo. A adocao do principio
da presungédo de inocéncia, por sua vez, inverte o sentido da persecucdo penal
adotada nos sistemas inquisitorios, fazendo com que o processo penal tome como
premissa a hipotese de que o acusado ou investigado é inocente, devendo ser
provada, durante o curso do processo, a sua culpa, sendo que, por esta razdo, nao

pode haver qualquer atuagéo estatal configuradora de antecipagéo da pena.

14 Convencao Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de Sdo José da Costa Rica de 1969,
artigo 8.2, primeira parte
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Por essa esteira, tem-se que a garantia de inocéncia é pressuposto da
propria condicdo humana, sendo decorréncia da jurisdicionalidade e da civilidade,
uma vez que a presuncao de inocéncia ndo precisa estar positivada em lugar nenhum:
€ pressuposta. Outrossim, Luigi Ferrajolil5, explica que a presuncédo de inocéncia €,
ainda, decorréncia do principio da jurisdicionalidade, pois, se a jurisdicdo é a atividade
necessaria para obtencédo de prova de que alguém cometeu um delito, até que essa
prova nao se produza, mediante um processo regular, nenhum delito pode considerar-

se cometido e ninguém pode ser considerado culpado nem submetido a uma pena.

Ou seja, € um principio fundamental de civilidade, fruto de uma opcéo
garantista a favor da tutela da imunidade dos inocentes, ainda que para isso tenha-se
gue pagar o preco da impunidade de algum culpavel. Isso porque, ao corpo social, lhe
basta que os culpados sejam geralmente punidos, pois 0 maior interesse é que todos
0S inocentes, sem excecao, estejam protegidos. Assim, prevista pelo artigo 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal brasileira de 1988.

Decorre deste conceito, que o principio impede a outorga de
consequéncias juridicas sobre o investigado ou denunciado antes do transito em
julgado da sentenca criminal. A doutrina preponderantemente afirma “presuncgao de
inocéncia” e “presuncdo de n&o culpabilidade”, assim, a presuncdo de n&o
culpabilidade (ou presunc¢éo de inocéncia), na condi¢do de instrumento de protecao
da liberdade, possui a finalidade de evitar juizos condenatdrios precipitados,
protegendo pessoas potencialmente culpaveis contra eventuais excessos das

autoridades publicas.

Nesta seara, a presuncao consiste no direito que tém todos os individuos
considerem, como regra geral, que eles agem de acordo com a reta razéo,
comportando conforme os valores, principios e regras do ordenamento juridico,

enquanto um tribunal ndo forme a convic¢éo, através dos meios legais de prova, de

15 FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. 62 Ed. Trad.: Ana Paula Zomer Sica
et. al. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, (p. 441).

15



sua participacdo e responsabilidade em um fato punivel determinada por uma

sentenca firme e fundada.

Com isso, necessaria a reflexdo acerca da necessidade do estado em
comprovar a culpabilidade do individuo, que por natureza e forca da garantia, é
presumido inocente, sob a ameaca do arbitrio do aparato estatal. Assim a Constitui¢cao
brasileira trata que o reconhecimento da autoria de uma infracédo criminal pressupde
sentenca condenatdria transitada em julgado. Anteriormente, ha de ser presumida
inocéncia, de modo que é incumbida a acusacao o 6nus probatorio da demonstracao,
além disso, o cerceamento cautelar da liberdade sé pode ocorrer em situacdes

excepcionais e de estrita necessidade.

Em referéncia, o professor Aury Lopesl6 leciona trés principais

manifestacbes desta garantia principiologica:

a) E um principio fundante, em torno do qual é construido todo o processo penal
liberal, estabelecendo essencialmente garantias para o imputado frente a atuacao

punitiva estatal.

b) E um postulado que esta diretamente relacionado ao tratamento do imputado
durante o processo penal, segundo o qual haveria de partir-se da ideia de que ele
€ inocente e, portanto, deve reduzir-se ao maximo as medidas que restrinjam seus

direitos durante o processo (incluindo-se, é claro, a fase pré-processual).

c¢) Finalmente, a presuncao de inocéncia € uma regra diretamente referida ao juizo
do fato que a sentenca penal faz. E sua incidéncia no ambito probatdrio,
vinculando a exigéncia de que a prova completa da culpabilidade do fato é uma
carga de acusacdo, impondo-se a absolvi¢cdo do imputado se a culpabilidade ndo

ficar suficientemente demonstrada.

16 LOPES JR, Aury. Introducdo critica ao Processo Penal: fundamentos da instrumentalidade
constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. (p. 187/188)
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Observa-se, conforme entendimento do Professor Mauricio Zanoide de
Moraes17 que o principio da presuncao de inocéncia pode ser decomposto em trés
normas, de tratamento, probatdria e de juizo. Vale ponderar que séo areas autbnomas

e que se inter-relacionam a fim de garantirem uma melhor efetividade aquele principio.

Na forma de norma de tratamento, entende-se que a presun¢ao de
inocéncia € uma garantia de que o cidadao sera tratado, na persecucao penal, como
inocente. Concomitantemente, qualquer antecipacdo de sancdo somente deveria
advir por forca de decisdo condenatéria definitiva, razdo pela qual o referido autor
entende como violagdes aquele principio, por exemplo, a vedacgéao legal de concessao
de liberdade provisoria; a inclusdo do nome do condenado provisério no rol dos
culpados; a prisdo proviséria decorrente de decisdo judicial recorrivel; o abuso na

exposicao midiatica dos presos em geral.

No que tange a versao de norma probatoria, o autor esclarece que ela se
volta a determinagéo de quem deve provar, por meio de que tipo de prova e, por fim,
0 que deve ser provado. Quanto ao primeiro aspecto, que remete ao 6nus da prova
no processo penal, como se sabe, € da acusacéao, haja vista que o 6rgao acusador do
pressuposto jus politico, parte do “estado de inocéncia” do cidadao, € a ele que cabera
demonstrar a sua tese pela culpa do individuo e, portanto, cabera a ele demonstrar

essa tese nao pressuposta pela Constituicao.

O segundo aspecto, limita que a prova a ser produzida deve ser licita,
obedecendo aos padrdes definidos pela Constituicdo e pelas leis, nos termos do inciso
LVI, do artigo 5° da Constituigdo brasileira, que prevé que “sao inadmissiveis, no

processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

O que significa que a prova a ser produzida pelo Ministério Publico de modo
licito somente afastara a presuncao de inocéncia e, com isso gerard a condenacéo,

caso tenha a aptidao de demonstrar a materialidade e a autoria da infracdo. De modo

17 MORAES, Mauricio Zanoide. Presuncédo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise de sua
estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a deciséo judicial. Rio de Janeiro: Editora

Lumen luris, 2010.
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gue a prova licita a ser produzida pelo acusador sera adequada e eficaz para afastar
a presuncao de inocéncia, se tiver conteudo incriminador. Por fim, a versdo da norma
de juizo diz respeito a analise do material probatério produzido, se ele é suficiente
para a formacao da convicgéao judicial, a fim de reverter, ou n&o, o estado de inocéncia

do imputado.

O punctum saliens que difere a presuncdo de inocéncia como norma de
juizo e como norma probatéria é a nogdo de suficiéncia. Ele afirma que, para avaliar
a norma de juizo, é preciso antes verificar se 0 6rgdo acusador cumpriu seu 6nus

probatdério e que a prova produzida é€ licita e incriminadora

Assim, se suficiente, é a resposta que se chegara ao fim do exame da
presuncéo de inocéncia como norma de juizo. Nota-se, portanto, em primeiro aspecto,
gue incidem como norma de juizo dois conceitos, o in dubio pro reo e o favor rei. Neste
primeiro, o julgador deve decidir favoravelmente em favor do réu em casos de “duvida”,
ja o segundo, considera-se valorativa, haja vista, que é calcada na ideia de e igualdade
e dignidade da pessoa humana, orientando a formacéao legislativa infraconstitucional
de modo a ndo serem elaboradas leis abstratamente desconformes a presuncéo de
inocéncia e, no ambito judicial, orientando a escolha, presente a dulvida, da

interpretacdo mais favoravel ao imputado

O conjunto de ideias expostas, trata que o principio da presuncao de
inocéncia ndo implica necessariamente no transito em julgado da sentenca
condenatoria, uma vez que verificada a relacdo dicotdbmica do direito penal e
processual penal. Contudo visa a efetivac@o do direito e garantia ao acusado a luz do
processo penal justo, previamente estabelecido sob a garantia da ampla defesa e
contraditério, além de atuar como o instrumento do exercicio do ius puniendi do Estado

na garantia da paz social e dos direitos fundamentais da sociedade.

A presuncéao de inocéncia parte do pressuposto de que todos devem ser
considerados inocentes até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.
ImpOe regras para instrugcdo probatdria, para solucionar questdes dubias, para
tratamento do imputado dentre outras. E um principio que da prevaléncia ao cidaddo

perante o Estado. E uma garantia fundamental assegurada a pessoa humana e sua
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mitigac&o ou supressdo € um atentado aos direitos humanos e, consequentemente,

ao Estado Democratico de Direito.
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2. Breve aspecto comparativo da garantia de inocéncia no Brasil e outros
paises

Em uma analise histérica primeira, o conceito do principio da presuncao de
inocéncia existia no direito romano, e durante a idade média foi revisto e criticado.
Pelo entendimento do funcionamento do sistema inquisitivo, de fato ndo ha uma
correspondéncia com a presuncao de inocéncia, que consistia em penalidades fisicas
para forcar uma confissdo, desde o inicio presumindo-se a culpabilidade do

acusado.18

Com a Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo em 1789 ha uma
volta da real esséncia do principio da presunc¢ao de inocéncia, que tornou a recair com
0s regimes totalitarios no inicio do século XX. Com isso, percebe-se a facilidade com
gque se usa da linguagem para desconfigurar o sentido de conceitos, distorcendo seus
significados. No segundo pds-guerra mundial, diante das atrocidades, a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos aprovada pela da ONU (Organizagdao das Nacobes
Unidas) em 1948, traz em seu artigo XI que toda pessoa deve ser presumida
inocente19. O documento influenciou, e continua o fazendo tamanha sua importancia,
na insercdo do dispositivo em codigos de varios paises, acarretando inclusive no
debate sobre a dicotomia entre direitos humanos e direitos fundamentais20. Em
continuidade, o dispositivo da Declaracéo Universal de 1948 vinculou a globalizac&o
iminente na esfera juridica. No Brasil, na Constituicdo Federal de 1988, que inaugurou
o Estado Democrético e Social, e sucedeu um periodo de arbitrariedades quanto a
formalidade processual penal, em seu artigo 5°, inciso LVII, traz expressamente o
principio da presuncéo de inocéncia, ou presuncao de ndo culpabilidade21. Trata-se,

portanto, de um principio que esta estreitamente ligado a dignidade da pessoa

18 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014

19 DALLARI, Dalmo de Abreu. Presuncédo de inocéncia: direito fundamental e principio constitucional
no Brasil. 2018

20 FERREIRA, Rafael Fonseca. Internacionalizagao da Constituicdo: Dialogo hermenéutico, perguntas
adequadas e bloco de constitucionalidade. 12 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016

21 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. 7 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 589
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liberdade. Em consonéancia a isso, O Brasil aderiu a Convencdo Americana dos
Direitos Humanos em 1992 que traz em seu artigo 8°, inciso I, 0 mesmo principio da

presunc¢ao da inocéncia.

Contraditoriamente, por mais que direitos fundamentais devam ser de
eficdcia imediata22 a presuncdo de inocéncia, como garantia processual, ainda que
aplicada, possui repressao suficiente por meio da estigmatizacdo social que vem

como boénus da acusacéo.

A Constituicdo de Portugal, trouxe expressamente o principio apdés um
regime politico autoritario, e esta disposto em seu artigo 32, n® 2 23, como direito
fundamental, colocando foco também na celeridade processual, resguardando o
tratamento como inocente dentro e fora do processo, ndo tendo qualquer 6nus de
prova em relagcdo aos fatos que estd sendo acusado. Com origem histérica
semelhante a do Brasil, por conta de uma influéncia juridica ocidental, também possui

obrigac6es derivadas dos tratados internacionais em relacéo ao principio.

A Comisséo Constitucional do pais defendeu que o principio da presuncao
de inocéncia tem estreita relacdo com a legalidade do processo penal, a aplicacdo do
in dubio pro reo e a vedacéo da criacéo de leis infraconstitucionais que estabelecam
um principio de presuncao da culpabilidade. Sao pressupostos do ja aludido Estado
de Direito que preza pela seguranca juridica. Logo, no que diz respeito ao direito
portugués, hd uma influéncia europeia semelhante ao que ocorre no Brasil,

configurando o principio como direito fundamental nas respectivas constituicoes.

Assim, 0 que se retém no direito portugués é que a presuncao de inocéncia

€ um principio basilar para o processo penal e como sendo um direito subjetivo, deve

22 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Acbes pedem reconhecimento de norma do CPP que trata da
presuncéo de inocéncia.2016.

23 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa, 1976. Disponivel em: https
http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx. art. 32 n° 2: 2.
“Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca
judicial condenat6ria pela préatica de ato punido por lei com pena de prisdo ou de aplicacdo judicial de

medida de segurancga”.
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ser observado como sendo o meio mais eficaz de garantir a dignidade da pessoa
humana quando inserido na persecug¢éo criminal, somando a isso, limita o legislador
a elaboracdo de normas que o contraponha, orientam a conduta do aparato policial e
da magistratura, e além do mais, possui reflexos extraprocessuais, ao expor aimagem

de um sujeito relacionado a certeza ou ndo de uma acusacédo24

Diante disso, percebe-se que ha intima relacdo entre direito portugués e
brasileiro na discusséo e compreensao do principio, até mesmo quanto as variacées
de entendimento. N&o obstante, o voto do ministro José Celso de Mello no julgamento
do habeas corpus do ex-presidente do Brasil25, Luis Inacio Lula da Silva, foi em favor
a concessao do remédio constitucional, uma vez que a presuncao de inocéncia se
trata de uma limitacao constitucional ao poder do Estado de investigar, processar e
julgar. Utilizou-se do direito comparado para refutar que a exigéncia do transito em
julgado para a condenagéo penal ndo é exclusiva do Brasil, mencionando o direito

italiano e portugués.

Entretanto, ao discorrer sobre o principio da presuncédo de inocéncia no
Cddigo de Processo Penal portugués, Sérgio Neves Coelho26 afirma que foi
equivocada a colocagdo do ministro, jA que em Portugal a aplicacdo do principio se
restringia ao periodo de provas, expondo 0S mecanismos recursais do pais. Em
contraposicao, através de ampla pesquisa de dissertacdo, Claudia Marina Veridial
Pina27 coloca que o principio em questao “corresponde a um direito fundamental dos
cidadaos perante o Estado e perante o outro, aplica-se a todas as fases do processo
com a mesma intensidade”. Por conseguinte, a fundamentagcado de Celso de Mello

reafirma a relevancia do principio e da sua correta aplicacao.

24 PINA, Claudia Marina Verdial. A Presuncdo de Inocéncia nas Fases Preliminares do Processo
Penal: Tramitacdo e Actos Decisérios. 2015

25 STF - HC: 152752 PR - PARANA 0065386-58.2018.1.00.0000, Relator: Min. EDSON FACHIN,
Data de Julgamento: 04/04/2018, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-127 27-06-2018
26 COELHO, Sérgio Neves. O principio da presuncdo de inocéncia no Cédigo de Processo Penal

portugués. 2018.
27 PINA, Claudia Marina Verdial. A Presungédo de Inocéncia nas Fases Preliminares do Processo

Penal: Tramitacéo e Actos Decisérios. 2015. Disponivel em: .p.32
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Em razdo de uma sintese da vertente europeia quanto ao principio, é
notéria a semelhanca do aspecto dentre os paises, com algumas excecdes. Na
Alemanha, diferentemente do Brasil, ndo esta expresso na sua Lei Fundamental, mas
devido a Convencao Europeia dos Direitos do Homem, o aludido principio faz parte
do seu ordenamento juridico. Em seu Cdadigo de Processo Penal por outro lado, traz
a impossibilidade da execucao da pena antes do transito em julgado, com a ressalva

de quando houver fortes indicios de autoria e materialidade pelo acusado.

Na Itdlia por seu turno, como surgimento da presuncdo de inocéncia
ocorreu uma resisténcia quanto a sua incorporacdo pois vivia uma época de
autoritarismo do Estado, e logo, a sua aplicacdo impediria o interesse de alcancar
seus ditos inimigos. Na sua Constituicdo de 1947, em seu artigo 27, com nitido viés
democrético, trouxe expressamente o principio, que de modo diverso do Brasil, no
lugar de colocar “até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria” coloca
“até condenagdes definitivas”, ndo resguardando diferengas quanto a aplicagdo da
norma. Inclusive, o acusado nao é considerado réu na Italia enquanto tiver meios de

modificacdo da situacao penal.

Na Espanha, de forma distinta dos paises supracitados, ndo é exigida o
transito em julgado da sentenca penal condenatdria para que seja aplicada a sancéo,
apesar de o principio estar expresso em sua Constituicdo no artigo 24, bastando que
as provas se mostrem suficientes para a demonstracao da culpa. Assim, a sentenca

pode ser executada mesmo que esteja pendente algum recurso.

Por fim, na Franca, local da inser¢do do principio, por conjuntura da
Revolucédo Francesa, tinha o intuito de evitar atrocidades pelo Estado. Assim, em 1789
foi positivado na Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao, que entdo tinha
uma conceituacao que abrange hoje o entendimento da Alemanha, com a culpa como
parametro. Ainda nesse raciocinio, o Codigo de Processo Penal francés estabelece a
possibilidade de execucdo de sentenca penal condenatdria antes do transito em

julgado.

Em outra perspectiva, 0 modelo anglo-saxénico tem a jurisprudéncia como

elemento, por ser um sistema de Common Law, ndo conferindo a doutrina a ampla
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conceituacdo do principio da presuncao de inocéncia, sendo este utilizado como
orientacdo para o juri28. A origem do principio nesse modelo esta intrinseca ao
processo penal, ndo o relacionando necessariamente como direito fundamental, como
ocorreu com o percurso historico que teve a Declaracéo dos Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789 como fato central. Logo, depreende-se que no Brasil ocorreu a
influéncia de ambos os modelos, por ter base constitucional e infraconstitucional,

sendo o principio direito fundamental e formalidade processual.

A maxima “inocente até que se prove culpado” entédo, possui influéncias de
Beccaria, que entendia que a san¢ao era irreversivel29 utilizado como fundamentagéo
em casos relevantes nos Estados Unidos, ndo ha de forma expressa o principio, mas
algumas de suas emendas possuem nitida influéncia, como é o caso da 52 62 e 143,
Teve como marco principal o acérdao Coffin e Estados Unidos em 1875, que reportava

ao principio como formalidade necesséria para o processo penal.

A execucdo imediata da pena dos Estados Unidos é possivel, ressalvada
excecdes que possuem requisitos de dificil alcance. Tendo grande prestigio pelo juizo
de primeiro grau, ndo vislumbram a postergacdo da aplicacdo da pena, com a

pretensdo de garantir a celeridade da resposta jurisdicional.

28 PINA, Claudia Marina Verdial. A Presuncdo de Inocéncia nas Fases Preliminares do Processo
Penal: Tramitagdo e Actos Decisorios. 2015. p.7
29 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
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CAPITULO Il
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

1. Execucdo provisoéria da pena

No Brasil, conforme a Constituicdo da Republica e o Cédigo de Processo
Penal, temos duas modalidades de prisdo. A prisdo proviséria, do investigado ou
acusado, no curso do inquérito policial (fase de investigacdes) ou da acdo penal
(processo em juizo), antes da condenacéao definitiva a pena privativa de liberdade. A
prisdo definitiva, do condenado a pena privativa de liberdade, por sentenca penal
condenatoria transitada em julgado, isto é, contra a qual ndo cabe mais nenhum

recurso.

CF — Artigo 5° — inciso LXI: ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos

casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei.

CPP — Artigo 283: Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao
preventiva. (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

A prisdo proviséria é género de que séo espécies, segundo a legislacéo

processual penal brasileira, as seguintes modalidades.

1.1Prisdo em flagrante — artigo 302, do CPP;

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| — estd cometendo a infracéo penal;

Il — acaba de cometé-la;

Il — é perseguido, logo apés, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infracao;

IV — é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que

facam presumir ser ele autor da infrag&o.
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1.2 Prisdo temporaria — Lei n° 7.960, de 1989

Instituida, originalmente, pela Medida Proviséria n°® 111, que motivou
arguicao de inconstitucionalidade pela OAB, a qual o Congresso Nacional converteu
na Lei n® 7.960. Posteriormente, a Emenda Constitucional n°® 32, de 2001, estabeleceu
gue o Presidente da Republica ndo pode legislar, por medida proviséria, em matéria
de Direito Penal e Direito Processual Penal (artigo 62, §1°, I, “b”, CF).

1.3 Priséo preventiva — artigos 311 a 313, do CPP

Art. 311. Em qualquer fase da investigacéo policial ou do processo penal, cabera
a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da ac¢édo penal, ou a
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por

representacao da autoridade policial. (Redac¢éo dada pela Lein® 12.403, de 2011).

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econ6mica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).
Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigagbes impostas por forgca de outras
medidas cautelares (art. 282, § 40). (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cadigo, ser4 admitida a decretagdo da
prisdo preventiva: (Redacéo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

| — nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior
a 4 (quatro) anos; (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il — se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentencga transitada em
julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei no
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal; (Redacdo dada pela Lei n®
12.403, de 2011).

Il — se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucao
das medidas protetivas de urgéncia; (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).
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1.4 Pris&o por pronuncia — artigo 413, § 3°, do CPP

Art. 413. 8§ 30 O juiz decidir4, motivadamente, no caso de manutengéo,
revogagdo ou substituicho da prisdo ou medida restritiva de liberdade
anteriormente decretada e, tratando-se de acusado solto, sobre a necessidade da
decretacdo da prisdo ou imposi¢do de quaisquer das medidas previstas no Titulo
IX do Livro | deste Cadigo. (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008).

1.5 Prisao por sentenca condenatoria recorrivel — artigo 387, § 1°, do CPP

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatoéria:

§ 10 O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso,
a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta. (Incluido pela Lei n® 12.736,
de 2012)

Fora dessas cinco hipéteses de prisao provisoria, resta a prisdo definitiva,
a ser objeto de execucéo penal da sentenca penal condenatoria definitiva (contra a

gual ndo cabe mais nenhum recurso) a pena de prisao (privativa de liberdade).

CPP — artigo 283: Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo
preventiva. (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

LEP — artigo 105: Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa
de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, 0 Juiz ordenard a expedic¢ao de

guia de recolhimento para a execucao.
Artigo 106: A guia de recolhimento, extraida pelo escrivdo, que a rubricard em

todas as folhas e a assinara com o Juiz, sera remetida a autoridade administrativa

incumbida da execucéo. (...)
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Tinhamos entdo no pais, o preso provisério (nas cinco hipéteses antes
citadas) e o preso definitivo. Agora, temos, também, o preso provisorio por
condenacdo confirmada em segunda instancia, sujeito a chamada execucédo
provisoria da sentenca penal condenatéria. Talvez seja um “preso provisorio/

definitivo”.

Ou seja, no curso do processo, sdo denominadas de prisbes provisorias,
processuais ou cautelares, exatamente por se contraporem a prisdo-pena — que
decorre de sentenca penal condenatoria transitada em julgado —, ndo ofendem o
principio da presuncdo de inocéncia e se constituem em medida excepcional,
destinada aos casos de absoluta imprescindibilidade, exigindo-se do juiz competente
a demonstracdo dos pressupostos e requisitos legais de cautelaridade (artigo 312,
Caodigo de Processo Penal e artigo 1°, incisos |, Il e lll, da Lei n.° 7.960/89), ja que o
ordenamento comporta igualmente medidas cautelares diversas a prisao previstas no
artigo 319, CPP.

Com efeito, sdo trés as espécies de prisbes provisoOrias: prisdo em

flagrante, temporaria e preventiva.

O termo flagrante, do latim flagrans, flagrantis, do verbo flagare (queimar),
significa ardente, que estd em chamas, ardendo ou crepitando. O Cédigo de Processo
Penal admite varias formas de flagrante — artigo 302, | a IV — ndo s6 daquele que esta
cometendo o crime, mas elastece tal conceito a abarcar outras situagdes. A prisdo em
flagrante, que deve observar as diretivas previstas no artigo 302 do Cddigo de
Processo Penal, tem, na atual sistematica processual penal, duracdo efémera,
constituindo-se mero rito de passagem ja que nao se protrai Nno tempo como ocorria
outrora, ex vi do artigo 310, CPP, com a alteragao feita pela Lei n.° 12.403/2011, que
estabelece que, ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: | - relaxar a priséao ilegal; ou Il - converter a prisdo em flagrante
em preventiva, quando presentes o0s requisitos constantes do artigo 312, CPP, e se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; i
- conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga. O seu paragrafo Unico preconiza
ainda que, se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou

o fato amparado por alguma excludente de ilicitude ou antijuridicidade (exculpante,
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eximente ou justificativa), como legitima defesa, estado de necessidade, estrito
cumprimento do dever legal ou exercicio regular de direito, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de

comparecimento a todos 0s atos processuais, sob pena de revogacao.

J& a prisdo temporéria, admissivel apenas na fase de inquérito policial, de
carater instrumental e com prazo de duracéo fixado em lei (cinco dias, em regra, ou
trinta dias, se for crime hediondo, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e
comprovada necessidade), é cabivel quando se demonstrar imprescindivel as
investigagdes, quando o indiciado n&o tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade, ou ainda, quando houver fundadas
razBes da autoria ou da participacdo do indiciado nos crimes elencados nas hipéteses
do inciso Il do artigo 1° da Lei n.° 7.960/89. Outrossim, h&a discussao doutrinaria se

esses requisitos dos trés incisos do artigo 1° sédo de carater alternativo ou cumulativo.

Das trés espécies de prisdo cautelar, a mais usual € a preventiva, que pode
ser decretada pelo juiz em qualquer fase da investigacao policial ou do processo
penal, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico,
do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial (artigo
311, CPP). O artigo 312, caput, CPP, estabelece os seus fundamentos, podendo ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia
da instrucao criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, e seu paragrafo Unico estabelece
gue a preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de
gualquer das obrigacdes impostas por forca de outras medidas cautelares (artigo282,
§ 4°, CPP). A prisdo preventiva pode ser decretada, ainda, na ocasido da prolagéo da

sentenca penal condenatoria, conforme tem admitido o STF.

A par disso, cedico que o principio da presuncdo de inocéncia se projeta
sob dois aspectos no processo penal ou, dito de outra forma, sdo dois 0s principais
efeitos que o principio produz na o6rbita processual penal: no onus probandi e nas

prisbes cautelares.
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O primeiro efeito diz respeito ao standard anglo-saxao de prova e de que a
duvida sempre milita em favor do acusado — traduzido no principio in dubio pro reo —,
constituindo este o nucleo duro do principio, por isso, de carater absoluto. Dessa
forma, o onus probandi € atribuido ao acusador, a quem incumbe o dever de
comprovar em juizo no curso do processo penal, diante do Estado-juiz, aquilo que
esta retratado na peca acusatéria, mister cujo descumprimento ou cumprimento
insatisfatorio acarreta a absolvicdo do acusado pela aplicacdo de outro postulado que
guarda relacdo estreita e direta com a presunc¢do de inocéncia, que é o principio in

dubio pro reo.

No que tange as prisdes cautelares — também denominadas de prisdes
processuais ou provisoérias, em qualquer uma de suas espécies: prisdo em flagrante,
preventiva ou temporaria —, o principio da presuncédo de inocéncia impede que se
configurem uma espécie de punicdo antecipada ao réu. Assim, por forca deste
postulado, a restricdo de direitos do réu antes do julgamento € ilidida, mas ndo de uma
forma absoluta, como pode ser depreendido da admissibilidade da prisdo cautelar ou
proviséria, que ndo pode, em nenhuma hipétese, se apresentar como um castigo
antecipado, devendo, entdo, revelar-se sempre como medida assecuratdria vinculada
a real necessidade de sua imposi¢cdo, como no caso das hipoteses legais do artigo
312 do Cadigo de Processo Penal, que estabelece os fundamentos em que a prisdo
preventiva podera ser decretada — garantia da ordem publica, garantia da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢ao criminal ou para assegurar a aplicacéo da
lei penal —, quando houver prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria (pressupostos da prisdo preventiva) e uma vez atendidos os demais requisitos

legais ou condi¢des de admissibilidade da medida.

Logo, prima facie, mostrar-se-ia incompativel como principio constitucional
da presuncédo de inocéncia com o cumprimento provisério de prisdo-pena, ja que o
cerceamento da liberdade de forma preventiva, a priori, ndo pode constituir uma
punicdo antecipada aquele que sequer possui condenacdo definitiva contra si,
revelando-se eventual execucdo antecipada de pena um ato atentatério ao principio
constitucional da dignidade de pessoa humana (artigo 1°, inciso Ill, CF), epicentro do

constitucionalismo contemporaneo.
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2. Impactos da alteracdo jurisprudencial brasileira e o principio da
presuncao de inocéncia

Sucede que o Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicdo Federal
(artigo 102, caput, CF), desde a promulgacao da atual Carta Politica, em 05 de outubro
de 1988, até o dia 07 de novembro de 2019, em vérias oportunidades se debrucou
sobre a possibilidade ou ndo de execucdo proviséria da pena privativa de liberdade
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatdria, sendo que, ao se fazer
uma andlise historica da jurisprudéncia acerca do tema, depreende-se que 0
entendimento da Corte se mostrou deveras oscilante, ora pela possibilidade de
execucao imediata da pena de prisdo a partir da confirmacdo da condenacdo em
segunda instancia, ora pela impossibilidade de se decretar a prisao antes do transito
em julgado do titulo condenatério. Tal fato, a toda evidéncia, gerou grave instabilidade
e elevada inseguranca juridica no pais, ficando claro que tal polémica teve o seu apice

no julgamento do HC n.° 126.292/SP, conforme sera explicitado adiante.

A primeira vez que o STF enfrentou o tema da execuc¢ao provisoéria da pena
ocorreu no julgamento do HC 68.726/DF30, sob relatoria do ministro Néri da Silveira,
oportunidade em que o Tribunal firmou entendimento no sentido de que nao conflitaria
com a norma do artigo 5°, inciso LVII, da CF, a ordem para que se expec¢a mandado
de prisdo do réu, cuja condenacdo a pena privativa de liberdade se confirme,
unanimemente, no julgamento de sua apelacédo contra a sentenca desfavoravel, ainda
gue pendente o julgamento de recurso especial ou extraordinario nas instancias

superiores.

Ainda, no julgamento do HC n.° 74.983/DF, de relatoria do ministro Carlos
Velloso, ocorrido em 30 de junho de 1997, o STF decidiu que, por ndo terem efeito
suspensivo, 0s recursos especial e extraordinario ndo impedem o cumprimento de

mandado de prisao.

30 BRASIL. STF. HC 68.726/DF. Rel. Min. Néri da Silveira. Tribunal Pleno, julgado em 28.06.91,
publicado em 20.11.92
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Na mesma trilha, no ambito das turmas do STF, até o ano de 2009,
prevalecia o entendimento de que era possivel a execucao provisoria da condenacéo,
apos confirmada a sentenca condenatéria pelo 6rgao judiciario de segundo grau, visto
gue os recursos eventualmente aviados, especial e extraordinario, ndo sdo dotados

de efeito suspensivo, nos termos do artigo 27, § 2°, da Lei n.° 8.038/90.31

Alids, com base nesse entendimento, até entdo predominante, foi editada
a Sumula n.° 716, do STF, a qual admite a progressao de regime de cumprimento da
pena ou a aplicacdo imediata de regime menos severo nela determinada, antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria. Contudo, no julgamento do HC n.°
84.078/MG32, ocorrido em 05 de fevereiro de 2009, de relatoria do ministro Eros Grau,
a Corte reformulou o seu entendimento e, por maioria (sete votos a quatro) e nos
termos do voto do relator, assentou que a execucao proviséria da pena, sem que se
opere o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, implica em afronta ao

principio da presunc¢éo de inocéncia, plasmado no artigo 5°, inciso LVII, da CF.

Mais adiante, modificando novamente o entendimento da Corte, no
julgamento do HC n.° 126.292/SP33, em 2016, de relatoria do ministro Teori Zavascki,
0 STF deu nova guinada em sua jurisprudéncia e, também por maioria (sete votos a
guatro) e nos termos do voto do relator, firmou entendimento no sentido de que a
execucdo penal provisdria de acérddo penal condenatorio proferido em grau de
apelacédo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o

principio constitucional da presuncéo de inocéncia.

31 BRASIL. STF. HC n.° 70.662/RN. Rel. Min. Celso de Mello. Primeira Turma, julgado em 21.06.94,
publicado em 04.11.94; HC n.° 71.723/SP. Rel. Min. llmar Galvdo. Primeira Turma, julgado em
14.03.95, publicado em 16.06.95; HC n.° 79.814/SP. Rel. Min. Nelson Jobim. Segunda Turma, julgado
em 23.05.00, publicado em 13.10.00; HC n.° 80.174/SP. Rel. Min. Mauricio Corréa. Segunda Turma,
julgado em 06.06.00, publicado em 12.04.02; RHC n.° 84.846/RS. Rel. Min. Carlos Velloso. Segunda
Turma, julgado em 19.10.04, publicado em 05.11.04; RHC n.° 85.024/RJ, Rel.2 Min.2 Ellen Gracie.
Segunda Turma, julgado em 23.11.05, publicado em 10.12.04; HC n.° 91.675/PR. Rel.2 Min.2 Carmen
Lucia. Primeira Turma, julgado em 04.09.07, publicado em 07.12.07.

32 BRASIL. STF. HC n.° 84.078/MG. Rel. Min. Eros Grau. Tribunal Pleno, julgado em 05.02.09,
publicado em 26.02.10.

33 BRASIL. STF. HC n.° 126.292/SP. Rel. Min. Teori Zavascki. Tribunal Pleno, julgado em 17.02.16,
publicado em 17.05.2016.
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Ao proferir seu voto, o ministro Teori Zavascki, na condigéo de relator do
processo, assentou que, de fato, antes de proferida a sentenca condenatoria, ha de
se manter reserva de duvidas quanto a conduta delituosa, o que leva a conferir ao
acusado, para todos os efeitos — mas, especialmente no que se refere ao 6nus
probatério da incriminacdo —, a presuncdo de inocéncia. A eventual condenacao
significaria, neste caso, um juizo de culpabilidade, que deve aflorar dos elementos de
prova produzidos sob o crivo do contraditério no curso da agdo penal. A partir dai,
para 0 sentenciante de primeiro grau, ficaria superada a presuncdo de nao
culpabilidade por um juizo de culpa — pressuposto inarredavel para a condenacéao —,
embora nao definitivo, ja que passivel de revisdo por tribunal de hierarquia
imediatamente superior. Assim, conforme o relator, “é nesse juizo de apelagédo que,
de ordinario, fica definitivamente exaurido o exame dos fatos e provas da causa, com

a fixacao, se for o caso, da responsabilidade penal do acusado”34

Do mesmo modo, o relator assinalou que o0s recursos de natureza
extraordinaria ndo configurariam desdobramento do duplo grau de jurisdi¢do, haja
vista que ndo se prestam a reapreciacdo da matéria fatica probatéria. Dessa forma,
tendo havido, em segundo grau, um juizo de culpabilidade do acusado, lastreado em
fatos e provas insuscetiveis de reexame pelos tribunais superiores, “parece
inteiramente justificavel a relativizacdo e até mesmo inverséo, para o caso concreto,

do principio da presungao de inocéncia até entdo observado”.35

Partindo dessa premissa, o ministro Teori Zavascki declinou que a
execucao provisoria da sentenga condenatoria, ainda que na pendéncia de julgamento
de recursos de natureza extraordinaria, ndo comprometeria o nucleo essencial do
principio da presuncéo de inocéncia, tendo em vista que o acusado foi tratado como
inocente durante o transcurso do processo criminal ordinario, tendo sido respeitados
os direitos e garantias a ele inerentes, assim como observadas as regras probatorias
e 0 modelo acusatorio atual. Ante esse quadro, ndo violaria o postulado da néao

culpabilidade autorizar, a partir dai, ainda que cabiveis ou pendentes de julgamento

34 Idem.
35 Idem.
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recursos extraordinarios, a producao dos efeitos da prépria responsabilizacédo criminal

reconhecida pelas instancias ordinarias.36

Porém, o relator advertiu que, de fato, poderiam ocorrer equivocos nos
juizos condenatoérios emitidos pelas instancias ordinarias, assim como nas instancias
extraordinarias. Nesses casos, 0 ministro assinalou que sempre havera outros
mecanismos juridicos vocacionados a suspender, caso necessario, a execucao da
pena, como as medidas cautelares de outorga de efeito suspensivo ou a acao
constitucional do habeas corpus. De uma forma ou de outra, “mesmo que exequivel
provisoriamente a sentenca penal contra si proferida, o acusado ndo estara

desamparado da tutela jurisdicional em casos de flagrante violacao de direitos”.37

Assim, com base nesses argumentos, 0 ministro Teori Zavascki, ao votar
pela denegacédo da ordem de habeas corpus, reavivou o0 antigo entendimento da
Suprema Corte, concluindo que a execucao provisoria de acordao penal condenatorio
proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario,
ndo compromete o principio constitucional da presuncao de inocéncia, entendimento
este acompanhado pelos ministros Roberto Barroso, Edson Fachin, Dias Toffoli, Luiz

Fux, Carmen Lucia e Gilmar Mendes, com os quais se formou maioria.

Considerando que a deciséo proferida no HC n.° 126.292/SP gerou efeito
somente entre as partes do processo, por se tratar de um caso concreto, ndo produziu
eficicia contra todos e efeito vinculante e, por conta disso, ndo afetava todos os casos
semelhantes, o que fez com que alguns ministros — que gozam de plena autonomia
em suas decisdes monocraticas — decidissem em sentido contrario ao que foi
deliberado pela maioria no plenario da Corte e, em sede de habeas corpus,
determinavam a suspensdo da execucdo provisOria da pena38. Por outro lado, os
tribunais do pais, de modo geral, apds a confirmacdo da condenacdo em sede de
apelacédo, passaram a determinar o imediato cumprimento da pena privativa de

liberdade, com base no que foi decidido no HC n.° 126.292/SP, o que resultou em um

36 ldem.
37 Idem.
38 Cfr. BRASIL. STF. HC n.2 135.100/MG. Rel. Min. Celso de Mello. Liminar deferida em 01.07.2016
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guadro de extrema instabilidade e inseguranca juridica, que passou a grassar no pais,

além de suscitar criticas veementes da doutrina.

Neste sentido, o Pprofessor Lénio Luiz Streck asseverou que o STF, no
julgamento do HC n.° 126.292/SP, teria reescrito a Constituicdo Federal e, com isso,
aniquilado a garantia fundamental da presuncao de inocéncia, ja que este julgamento
teria se revelado um equivoco, pois o Alto Pretério havia julgado inconstitucional o

proprio texto constitucional.39

Ainda, segundo Streck, essa decisdo do STF é resultado de controle de
constitucionalidade incidental, porquanto a matéria foi levada ao plenario da Corte.
Entretanto, relata que ndo houve declaracdo incidental, visto que teria sido uma
interpretacdo da Constituicdo e, ao que parece, a Corte Suprema nao declarou a
inconstitucionalidade de nenhum dispositivo do Codigo de Processo Penal. E € ai que
residiria o problema, pois ndo seria possivel ignorar a clareza do texto do artigo 283
do Cddigo de Processo Penal, cuja redacao é do ano de 2011, o qual estabelece que
ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca
condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigacéo ou do processo, em

virtude de prisdo temporaria ou prisao preventiva.40

A par disso, o voto do ministro Teori Zavascki, relator do feito, ndo se
vislumbraria qualquer mengé&o ao artigo 283, CPP, o que levaria a concluir que tal
dispositivo legal ainda esta em pleno vigor. O voto do ministro Teori Zavascki, no
julgamento do HC n.° 126.292/SP, vai de encontro ao raciocinio construido pelo
préprio ministro no julgamento da Reclamacdo n.° 2.645/SP, quando ainda era
ministro do Superior Tribunal de Justica, oportunidade em que, ao proferir 0 seu voto,
entendeu que seria inadmissivel negar aplicacdo, pura e simplesmente, a preceito

normativo, sem antes declarar formalmente a sua inconstitucionalidade. Ocasiao em

39 STRECK, Lénio Luiz. Teori do STF contraria Teori do STJ ao ignorar lei sem declarar inconstitucional. Consultor
Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-fev-19/streck-teori-contraria-teori-prender-transito-
julgado>

40 ldem.
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qgue proclamou que: “tenho absoluta tranquilidade para dizer que o artigo 283 continua

valido. Logo, aplicavel’41

Diante desse quadro, forcoso era concluir que, para que 0 impasse
instaurado fosse dirimido, o caminho seria a propositura de acdo declaratéria de
constitucionalidade (ADC), por meio da qual o STF teria que dizer, afinal, se o artigo
283, CPP, é constitucional ou nao, ja que, naquele momento, a dicotomia era
manifesta: um dispositivo do Codigo de Processo Penal valido e uma decisdo do STF

sinalizando em sentido contrario.

Dentro desse contexto, a Suprema Corte deu inicio ao julgamento conjunto
das ADCs n.° 43/DF, 44/DF e 54/DF, ajuizadas, respectivamente, pelo Partido
Ecologico Nacional (PEN), Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(CFOAB) e Partido Comunista do Brasil (P C do B), oportunidade em que a Corte se
debrucou a respeito da constitucionalidade do artigo 283 do Codigo de Processo
Penal, que prevé, dentre as condi¢des para a prisdo, o transito em julgado do titulo
condenatdrio, a luz do principio constitucional da presuncao de inocéncia, plasmado
no artigo 5°, inciso LVII, da Carta Magna. Na oportunidade, o ministro Marco Aurélio,
relator, fez a leitura do relatério, com o resumo das alegacfes apresentadas em cada
uma das acdes e um breve histérico de sua tramitacdo. Em seguida, foram ouvidos
os advogados dos autores das ADCs e os representantes das entidades admitidas

pelo relator.

Retomado o julgamento, em 23 de outubro de 2019, o ministro Marco
Aurélio votou pela procedéncia dos pedidos formulados nas ADCs n.° 43/DF, 44/DF e
54/DF, assentando a constitucionalidade do artigo 283, CPP. Ao justificar o seu
posicionamento contrario a execugdo provisoria da pena, o ministro afirmou que “a
execucao antecipada pressupde garantia do Juizo ou a viabilidade de retorno,
alterado o titulo executivo, ao estado de coisas anterior, 0 que nao ocorre em relagao

a custodia. E impossivel devolver a liberdade perdida ao cidaddo”42. A respeito do

41 Idem.
42 BRASIL. STF. ADC n.° 43/DF. Rel. Min. Marco Aurélio. Tribunal Pleno, julgado em 07.11.2019,
publicado em 11.11.2019; ADC n.° 44/DF. Rel. Min. Marco Aurélio. Tribunal Pleno, julgado em
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teor do artigo 5°, inciso LVII, do Estatuto Maior, consignou que “o dispositivo ndao abre
campo a controvérsias semanticas. A Constituicdo de 1988 consagrou a
excepcionalidade da custédia no sistema penal brasileiro, sobretudo no tocante a
supresséao da liberdade anterior ao transito em julgado da decisdo condenatéria®.43
Em arremate, registrou que “urge restabelecer a segurancga juridica, proclamar
comezinha regra, segundo a qual, em Direito, 0 meio justifica o fim, mas n&o o

inverso”44

Na mesma assentada, 0 ministro Alexandre de Moraes, ao inaugurar a
divergéncia, afirmou que € possivel a execucao proviséria da prisdo, sob o argumento
de que o cumprimento da pena ap6s a condenacao em segunda instancia ndo afronta
o principio da presunc¢do da inocéncia, que, a seu ver, trata-se de “uma presungao
juris tantum e exige, para ser afastada, a existéncia de um minimo necessario de
provas produzidas por meio de um devido processo legal e que esta prevista no artigo
9°, da Declaragcéo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao”. Prosseguindo,
vaticinou que a presuncdo de inocéncia pressupde que toda condenacdo deve ser
precedida de uma atividade probatéria produzida pela acusacdo, sendo vedada,
taxativamente, a condenagdo desacompanhada das necessarias provas, “devendo o
Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que é constitucionalmente presumido
inocente, sob pena de voltarmos ao total arbitrio”. A par disso, destacou que “a deciséo
condenatdria de 2° grau esgota a possibilidade legal de analise probatéria e, formando
o0 ‘juizo de consisténcia’, afasta a nao culpabilidade do réu, impondo-lhe pena privativa
de liberdade”.

Assim, ao se exigir o transito em julgado ou o julgamento de recurso
especial pelo STJ ou de recurso extraordinario pelo STF para, somente a partir de
entao, iniciar a execucao da pena aplicada, mesmo apdés a analise de mérito da dupla
instancia judicial constitucionalmente escolhida como juizo natural criminal, “seria

atribuir eficacia zero ao principio da efetiva tutela jurisdicional, em virtude de uma

07.11.2019, publicado em 11.11.2019; ADC n.° 54/DF. Rel. Min. Marco Aurélio. Tribunal Pleno, julgado
em 07.11.2019, publicado em 11.11.2019.

43 Idem.

44 1dem.
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aplicacao desproporcional e absoluta do principio da presunc¢éo de inocéncia, que ndo
estaria levando em conta na interpretacdo constitucional o método da justeza ou
conformidade funcional”. Com base nessas premissas, votou pela parcial procedéncia
dos pedidos gizados nas ADCs n.° 43/DF, 44/DF e 54/DF, no sentido de conceder
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao artigo 283, CPP, de maneira a se
admitir o inicio da execucdo da pena, seja privativa de liberdade, seja restritiva de
direitos, apd6s decisdo condenatoria proferida por tribunal de segundo grau de

jurisdicéo.

O ministro Luiz Roberto Barroso, ao acompanhar a divergéncia, salientou
gue, do exame minucioso dos incisos LVII e LXI do Constituicdo Federal, € possivel
verificar que “o pressuposto para a decretacdo da prisdo no direito brasileiro ndo é o
esgotamento de qualquer possibilidade de recurso em face da decisdo condenatoria,
mas a ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente”. Dai dizer
gue a regra para decretacdo da prisao € a reserva de jurisdicdo, e ndo o transito em
julgado. Ademais, pontificou que a presuncdo da inocéncia, por se tratar de um
principio, e ndo de uma regra absoluta, estd sujeita a ponderacdo com outros
principios e mandamentos constitucionais, logo, “na medida em que o processo
avanca e se chega a condenacao em 2° grau, o interesse social na efetividade minima
do sistema penal adquire maior peso que a presuncdo de inocéncia’. Outrossim,
averbou que, no momento em que se da a condenacédo do réu em segunda instancia,
sdo estabelecidas algumas certezas juridicas, tais como a materialidade do delito, sua
autoria e a impossibilidade de rediscussao de fatos e provas, de modo que postergar
de modo infundado a prisdo do condenado “estaria em inerente contraste com a
preservacao da ordem publica, aqui entendida como a eficicia do direito penal exigida
para a protecdo da vida, da seguranca e da integridade das pessoas e de todos os

demais fins que justificam o proprio sistema criminal”.

Por sua vez, o ministro Edson Fachin, ao votar pela improcedéncia dos
pleitos formulados nas ADCs n.° 43/DF, 44/DF e 54/DF, assentou que, diante da
auséncia de efeito suspensivo dos recursos extraordinarios e especiais, “n&do faria
sentido se exigir que a atividade persecutoria do Estado a eles se estenda, mesmo
apos o julgamento condenatorio proferido em grau de apelagdo”. Sendo assim,

entendeu que “a interpretacdo que da eficacia a sentenga condenatdria tdo logo
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confirmada em segundo grau de jurisdicdo, e ndo mais sujeita a recurso com efeito
suspensivo, estd consentanea com a razao constitucional da prépria existéncia dos

recursos as instancias extraordinarias”.

A Ministra Rosa Weber, ao manifestar entendimento contrario a execucao
proviséria do acérddo condenatério e, por consequéncia, acompanhar o voto do
relator, ponderou que “o artigo 5°, LVII, da CF, enfeixa um principio, sim — o da
presuncao de inocéncia, como tantas vezes tem sido repetido, mas também enfeixa
uma regra propriamente, uma regra especifica, o que ndo se pode ignorar”. Logo, em
face da regra expressamente veiculada pelo constituinte, que estabelece o transito
em julgado como termo final da presuncéo de inocéncia, momento em que € possivel
infringir os efeitos da atribuigdo da culpa ao acusado, “nao me é dado, como intérprete,
ler o preceito constitucional pela metade, como se contivesse apenas 0 principio
genérico, ignorando a regra que nele se contém”. Ainda segundo a ministra, afora as
hipdteses de prisdo cautelar, delineadas no artigo 312, CPP, a prisdo-pena tem como
pressuposto a formagao da culpa e, segundo o que dispde a norma do artigo 5°, inciso
LVII, da CF, s6 poderé irradiar seus efeitos normativos a partir do transito em julgado
da sentenca condenatdria, de modo que, “gostemos ou nao, esta € a escolha politico-
civilizatéria manifestada pelo poder constituinte, e ndo reconhecé-la importa
reescrever a Constituicdo para que ela espelhe o que gostariamos que dissesse, em

vez de a observarmos”

O Ministro Ricardo Lewandowski, ao seguir o voto do relator, ressaltou que,
se aos deputados e senadores, ainda que no exercicio do poder constituinte derivado
do qual sdo democraticamente investidos, € vedado suprimir ou minimizar a
presungao de inocéncia, cristalizada na Constituicdo Federal de 1988, “com maior
raz&o néo é dado aos juizes fazé-lo por meio da estreita via da interpretacdo, uma vez
gue esbarrariam nos intransponiveis obstaculos das clausulas pétreas, verdadeiros
pilares de nossas instituigdes democraticas”. Ademais, sublinhou que, apos a guinada
jurisprudencial realizada pela Corte no julgamento do HC n.° 126.292/SP, em
17.02.2016, muitos decretos de prisdo foram emitidos, apds decisdes de segunda
instancia, de forma automatica, sem qualquer fundamentacéo idénea, violando a regra

do artigo 5°, inciso LXI, da Lei Maior, ressaltando também que “esse retrocesso
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jurisprudencial mereceu o repudio praticamente unanime dos especialistas em direito

penal e processual penal, particularmente daqueles que militam na area académica”.

Em contrapartida, O Ministro Luiz Fux, ao defender a possibilidade de
execucao provisoria da pena apods confirmacdo da sentenca em segunda instancia,
asseverou que o principio da presuncao da inocéncia ndo possui qualquer vinculacao
com a prisdo. Segundo ele, o artigo 5°, inciso LXI, do Estatuto Fundamental, garante
ao acusado provar a sua inocéncia até o transito em julgado, porém, “a medida que o
processo vai tramitando, essa presuncdo de inocéncia vai sendo mitigada. Ha uma
gradagdo”. No mesmo contexto, o ministro entendeu salutar a manutencado do
entendimento deflagrado pelo STF no julgamento do HC n.° 126.292/SP, em
homenagem ao principio da seguranga. “Nés estamos aqui desde 2016 dizendo: essa
regra € salutar, ela evita a impunidade, e agora nés vamos mudar por qué? Qual a

razao de se modificar a jurisprudéncia?”.

A ministra Carmen Lucia, acompanhou a divergéncia e, assim, votou a
favor da prisdo apos condenacédo em segunda instancia, alegando que “a eficacia do
direito penal se afirma, na minha compreensédo, pela definicdo dos delitos e pela
certeza do cumprimento das penas. Se ndo se tem a certeza de que a pena sera
imposta, de que sera cumprida, o que impera nao € a incerteza da pena, mas a certeza
ou pelo menos a crenga na impunidade” Essa certeza da impunidade, na esteira da
ministra, ndo é nutrida pelos mais pobres, e sim por aqueles mais abastados, que
dispdem de meios “para usar, ou até para abusar, de todo um rebuscado e intrincado
sistema recursal, de todos os meios para néo precisar de responder pelo delito e
protrair 0 processo no tempo, até se chegar a prescricao da pretensao punitiva e a

frustracdo dos direitos daqueles que sofreram como consequéncia do delito”.45

Na condicdo de decano da Corte, o ministro Celso de Mello, na mesma
linha de suas manifestacfes pretéritas, aderiu ao voto do relator e, com isso, votou
pela impossibilidade de execucédo antecipada da pena de prisdo. Em suas razoes,
assentou que as sanc¢des impostas a qualquer condenado dependem, para a sua

efetivacdo, do transito em julgado do titulo condenatorio que as aplicou, haja vista que

45 |dem.
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a garantia constitucional da presungao da inocéncia “impede o Poder Publico de agir
e de comportar-se em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu
como se estes ja houvessem sido condenados definitivamente por sentenca do Poder
Judiciario”. Outrossim, pontificou que a presunc¢ao de inocéncia “repele suposicdes ou
juizos prematuros de culpabilidade até que sobrevenha — como o exige a Constituicao
do Brasil — o transito em julgado da condenacéo penal. S6 entdo deixara de subsistir,
em relagao a pessoa condenada, a presuncgao de que € inocente”. Em complemento,
0 ministro consignou que a repulsa a presung¢ao de inocéncia “ndo pode legitimar,
inclusive mediante procedimento hermenéutico, a imposicdo de restricdo
desautorizada pela Constituicdo da Republica e que se mostra, por iSSO mesmo,

absolutamente indevida e arbitraria”.46

Por sua vez, o ministro Gilmar Mendes — que, no ano de 2009, no
julgamento do HC n.° 84.078/MG, havia manifestado entendimento favoravel a prisao
em segunda instancia, o que foi repetido por ele em 2016 no julgamento do HC n.°
126.292/SP —, votou contra a execucdo provisoria de acorddo condenatério de
segundo grau, em consonancia com o voto do relator, aduzindo que a mudanca de
entendimento hoje resulta do “desvirtuamento que as instancias ordinarias passaram
a perpetrar em relacéo a decisdo do STF em 2016”47, porquanto os tribunais n&o
compreenderam que a Corte, no julgamento do HC n.° 126.292/SP, entendeu pela
possibilidade da execugéo proviséria da pena, e nao obrigatoriedade. “Ou seja,
decidiu-se que a execucao da pena apos condenacdo em segunda instancia seria

possivel, mas nao imperativa”.48

Ja o ministro Dias Toffoli, na condicdo de presidente do STF, responsavel
pelo desempate no julgamento que se encontrava cinco votos a cinco, decidiu pela
impossibilidade de cumprimento da prisdo em segunda instancia. Conforme ponderou,
a prisao lastreada unicamente em condenacédo penal s pode ser decretada apos o
transito em julgado, sendo essa a vontade do legislador quando da edigéo da Lei n.°

12.403/2011, que alterou a redacéo do artigo 283, CPP. Logo, a norma nao carece de

46 ldem.
47 |dem.
48 ldem.
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interpretacdo conforme a Constituicdo, mas sim como prevista na Constituicdo. Ainda
de acordo com o ministro, o Congresso Nacional possui autonomia para alterar esse
dispositivo e definir o momento da prisdo. A Unica excec¢do, enfatizou, é a sentenca
proferida pelo Tribunal do Juri, que, segundo preconiza a Lei Maior, € soberano em

seus veredictos.49

Com isso, o Supremo Tribunal Federal julgou procedentes os pedidos
aduzidos nas ac¢les para assentar a constitucionalidade do artigo 283 do Cédigo de
Processo Penal, na redacéo dada pela Lein.® 12.403, de 4 de maio de 2011, afastando
assim a possibilidade do cumprimento antecipado da pena de prisdo sem que haja o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria, reformulando entdo o
entendimento firmado em 2016 no julgamento do HC n.° 126.292/SP e reavivando o
precedente gizado no HC n.° 84.078/MG, de 2009, s6 que agora com toda a carga de
efeitos do controle concentrado (artigo 102, § 2°, CF) — efeito vinculante e eficacia

contra todos.50

49 Idem.

50 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. In:
COUTINHO, Jacinto Miranda; FRAGALE, Roberto; LOBAO, Ronaldo (Org.). Constitui¢&o e ativismo
judicial: limites e possibilidades da norma constitucional e da deciséo judicial. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011, pp. 275-290
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CAPITULO IV
CONCLUSAO

O valor normativo hierarquico da Constituicdo Federal faz dela um
parametro obrigatério de todos os demais dispositivos legais do ordenamento juridico.
Por consequéncia, a validade da norma dependerd da sua conformidade
constitucional, que deve ser compreendida em seu conjunto de valores
principioldgicos. Nesse sentido, a presuncéo de inocéncia deve ser referendada como
uma imprescindivel garantia constitucional do individuo no processo penal, restando
perfectibilizada na necessidade de ocorréncia do transito em julgado da sentenca
penal condenatoria para efetivacédo da prisdo. Seja como ‘norma de tratamento’, como
‘norma probatéria’ ou como ‘norma de juizo’ (ou também como ‘regra de fechamento’),
a presuncao de inocéncia caracteriza-se como regra imutavel e, portanto, ndo estando

suscetivel a criagdes interpretativas do alcance de seu conteudo.

O acesso aos recursos até o transito em julgado é uma garantia processual
estampada na Constituicdo Federal, um direito fundamental inegociavel de todo o
acusado que se vé constantemente afetado por trajetorias jurisprudenciais oscilantes
de postulados basilares de nosso ordenamento juridico. Diante de tal compreenséo,
evidencia-se a grave inseguranca juridica resultante das decisdes da maioria dos
Ministros da Suprema Corte no Habeas Corpus n° 126.292 e nas A¢bes Declaratdrias
de Constitucionalidade n°® 43 e n° 44, que a partir de uma errénea interpretacao acerca
do principio da presuncédo de inocéncia, bem como de uma inadequada comparacao
com ordenamentos juridicos de outros paises, acabaram por fulminar o indispensavel

estado de inocéncia do cidadao no processo penal.

Por fim, ap0s trés décadas de posi¢des oscilantes, em funcdo de mudancas
em sua composicao, sob o aspecto juridico, tem-se que o0 Supremo Tribunal Fedeal,
no emblematico julgamento das ADCs n.° 43/DF, 44/DF e 54/DF, no final do ano de
2019, ao decidir, em sede de controle concentrado de constitucionalidade (artigo 102,
§ 29 CF), pelo descabimento da execucao provisoria da pena privativa de liberdade,
pds fim a um impasse que reinava na ordem juridica do pais, o qual gerava

instabilidade e inseguranca juridica deflagradas pela propria Corte, ja que suas
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manifestacbes anteriores haviam se dado no controle difuso, notadamente no
julgamento de habeas corpus, sendo, deste modo, desprovidas de eficacia contra

todos e efeito vinculante.

Por outro lado, considerando que as decisdes proferidas pelo STF no
ambito do controle abstrato de constitucionalidade vinculam somente o préprio
Judiciario e o Executivo, tem-se que o Poder Legislativo, cujos membros foram
investidos pelo voto popular, poderd promulgar, se quiser, uma proposta de emenda
constitucional (PEC) tendente a permitir a prisdo em segunda instancia, ou limitar os
recursos as Cortes Superiores com reforma na legislacao infraconstitucional, desde
gue as proposicoes legislativas em tela nao afetem as clausulas pétreas (artigo 60, 8§
4°, CF) e nem tampouco o nucleo duro dos direitos e garantias fundamentais. Assim,
em principio, a discusséo, doravante, continuara na arena politico-democratica, que é
o locus apropriado para a deliberacdo quanto a viabilidade ou ndo da execucédo

provisoria da pena de priséo a partir da segunda instancia.

No mais, também nédo se pode olvidar — e o legislador certamente atentara
a ISso0 — que 0S processos criminais que tramitam nas cortes judiciarias do pais,
sobretudo nas instancias superiores, padecem de excessiva lentiddo, dada a gama
de recursos enderecados aos tribunais superiores, justamente para procrastinar o
andamento da acao penal e, dessa forma, adiar o inicio da execuc¢éo da pena e obter
eventual prescricdo da pretensdo punitiva (ou até executoria), além de decorrerem
das falhas na organizacdo administrativa do Poder Judiciario (falta de juizes, de
servidores e de gestdo eficiente), afrontando assim o principio constitucional da
razodvel duracdo do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, CF) e, ao mesmo tempo,
despertando uma intoleravel sensacédo de impunidade no seio da coletividade. Por
conta disso, a interpretacdo da Constituicdo e das normas penais e processuais

penais tem sido pressionada por exigéncias de efetividade.
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