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1. INTRODUGAO

Os termos Direita e Esquerda sdo amplamente utilizados nos meios
secular e — apesar de com menos frequéncia — académico, e sua utilizacdo tem por
objetivo categorizar posicionamentos, valores e defesas que individuos ou grupos
de individuos podem possuir. Porém a capacidade de definicdo desses termos é
dificultada pela sua abrangéncia, simplicidade e generalidade. Em seu surgimento,
na Revolugdo Francesa (1789 - 1799), deram énfase, num primeiro momento,
somente a posicionamento relacionados com a politica. Nado que esses
posicionamentos ja ndo fossem extensos e complexos por si so, porém, até que a
Revolugao Industrial acontecesse, sua utilizacdo nao era disseminada pela
sociedade. Foi com a urbanizagcdo e um aumento insipiente de educagao que esses
termos passam a fazer parte do vocabulario da sociedade, ou pelo menos da elite
educada e politizada da época (FIABANE, 1999).

Ja no inicio das pesquisas para referéncias sobre o tema, uma primeira
percepgao ja mostra parte da motivagao para esse trabalho: o numero de artigos e
textos académicos — e mesmo livros — que se propde a identificar uma definicdo
para os termos é imensamente desproporcional a quantidade que esses termos séo
utilizados pela sociedade ocidental. Adquiri a opinido, ao longo do exercicio de
criacdo desse trabalho, que o motivo para a raridade de definicbes académicas
acontece porque uma divisdo clara de conceitos completamente antagonicos, como
sugere o espectro, € extremamente problematica, simploria e possui uma utilidade
irriséria nos tempos atuais.

Existiia a possibilidade de realizarmos esse trabalho de definigao
buscando exclusivamente os acontecimentos histéricos e os principais nomes
considerados de um ou outro lado, gerando um texto claro e conciso o suficiente
para ser utilizado, por exemplo, em dicionarios politicos e econémicos. Esse nao é
o foco desse trabalho. O objetivo da definigdo econdmica de Direita e Esquerda
passa por uma discussdo dos conceitos constitutivos de cada “lado”, realizando a
analise de obras e autores classicos das principais linhas econémicas que contém
conteudos em comum umas com as outras, para tentar formar uma imagem de

guais sao os conceitos e as escolas econdmicas que podem ser incluidas na cesta
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da Direita ou na cesta da Esquerda, com especial atencdo a quais caracteristicas
gue cada um desses conceitos e escolas econdmicas possui de forma a validar seu
posicionamento, e igualmente quais caracteristicas que possuem — ou passaram a
possuir com o tempo — que sdo contraditérias ao posicionamento que foram
designados.

Como Direita e Esquerda nasceram como termos politicos, vale passar
rapidamente pelo contexto histérico de seu surgimento: a Revolugdo Francesa
(1789 — 1799). Na segunda metade do século XVIIl a Franga vivia uma crise
financeira gerada pelos altos gastos da monarquia com luxos e com a Guerra dos
Sete Anos (1756 a 1763). Era regida por um sistema hierarquico chamado ancién
regime, que dividia a sociedade em trés grupos: o Primeiro Estado, formado pelo
clero da igreja Catdlica (que continha grande poder na Franga nessa época); o
Segundo Estado, formado pela nobreza e aristocracia (que se beneficiavam de
varios privilégios); e o Terceiro Estado, formado pela maioria da populagdo, como
camponeses e trabalhadores urbanos. A desigualdade social era gritante entre os
dois primeiros grupos e o terceiro. Pelo descontentamento acumulado de todos
esses grupos com a situagao do pais, iniciaram-se reunides entre esses grupos. Ou
ainda por grupos cindidos, ou por novos grupos que se formaram (FIABANE, 1999).

N&o iremos aprofundar nos detalhes historicos da Revolugdo Francesa
(1789 - 1799), o que nos € interessante saber & que inicialmente trés grupos se
formaram, e a partir de entdo houve movimentagdes, cisdes, fusbes, novos
agrupamentos, e grupos que se desfizeram ou perderam sua importancia. A
formagao dos grupos passava pela identificagdo de defesas em comum de uma ou
outra questao politica que acontecia na época, como por exemplo: como solucionar
a crise financeira que o pais passava — aceitando iniciar a cobranca de impostos da
igreja e da aristocracia, ou aumentar ainda mais os impostos ja cobrados da
populacdo geral —; a definicdo do tamanho do poder que o rei possuiria, optando
pela manutencdo do poder absoluto do rei, pela constituicido de uma monarquia
parlamentarista — que limitaria 0 seu poder — ou pela completa destruicido da
monarquia e a implantagdo de um sistema democratico. Ou seja, esses grupos se

juntavam e se afastavam dependendo de como as situagbes se mostravam numa
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época de extrema tensdo social, gerando defesas hora convergentes, hora
divergentes com um ou outro grupo.

Os termos Direita e Esquerda em si se formaram pela distribui¢ao fisica
que passou a acontecer numa Assembleia Nacional realizada por trés grupos
especificos, que no local passaram a se juntar em pontos especificos do saldo:

A esquerda do presidente da Assembleia sentavam-se aqueles que
defendiam os direitos do povo através da proposta de um governo
democratico no qual todos os homens tinham o direito ao voto. A
direita estavam os conservadores, representantes da realiza que
desejavam o fim da revolugdo e a permanéncia do sistema de
privilégios. E, ao centro ficavam os que eram a favor de uma
monarquia constitucional com o poder do rei limitado pelas leis feitas
pela Assembleia. (FIABIANE, 1999, p.18)

Como vemos, o termo Direita passou a ficar associado com
conservadores e defensores do sistema monarquico que lhes garantia privilégios
em detrimento dos demais, e o termo Esquerda passou a ficar associado com os
defensores dos direitos do povo por meio de um novo sistema politico que garantiria
ao povo o poder de influéncia no rumo do pais, acabando com os privilégios dos “de
direita”. Ambos os grupos passaram a assumir fisicamente uma posigao a direita ou
a esquerda do presidente da assembleia no saldo que utilizavam, e € assim que o
espectro passa a se formar e se identificar com determinados posicionamentos e
defesas politicas — e mais tarde também econdmicas. Existiu ainda um grupo
intermediario que defendia um “meio termo”, uma monarquia constitucional (um
pouco do que a Direita desejava — mas n&o tudo — e um pouco do que a Esquerda
desejava — mas nao tudo também) se definindo como o Centro — que com o
escalonamento das tensdes causadas pela revolugao rapidamente perdeu a sua
importancia.

Muitas outras assembleias e convencdes aconteceram durante o periodo
da Revolugéo Francesa, mas um evento especifico ira contribuir para deixar claro o

formato e as intensdes desse trabalho:

(...) observa-se ndo s6 a mudanga de posi¢ao dos Feuillants, mas
também dos Girondinos. Este partido politico em Manége estava a
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esquerda. Com o decorrer da histéria, no entanto, na Convengao
Nacional Democratica os Girondinos debatiam a favor dos
interesses da classe média rica de Direita. (FIABIANE, 1999, p.18)

A identificagcdo de uma flexibilidade ja no nascimento dos termos de
direita e esquerda, ainda que por enquanto somente em termos politicos, ja indica
o que veremos. Os conceitos e definicbes que passaremos serao relativizados
guanto as suas contradi¢des e paradoxos, de forma a relativizar a utilizagao desses
termos de forma absoluta ou exageradamente pragmatica.

Por meio da metodologia bibliografica, iremos nos aprofundar em autores
classicos ou contemporaneos com o objetivo de realizar analises qualitativas de
suas teorias e argumentos. De natureza basica, essa pesquisa tem o objetivo
exploratorio em relagdo ao conteudo ja disponivel nas ciéncias humanas, de forma
a contribuir com uma definicdo econémica mais clara e relativizada dos termos
Direita e Esquerda.

O trabalho esta organizado em dois capitulos e uma conclusdo com
minhas consideragdes finais. Essa pesquisa se inicia no primeiro capitulo por dois
temas mais abrangentes. Os conceitos de liberdade e de igualdade sdo comumente
utilizados como balizadores de identificacdo de valores de uma pessoa, que por sua
vez, a coloca em um dos lados do espectro. Veremos as definicdes que alguns
autores dao para ambos os conceitos de forma separada e, primeiro ainda de forma
separada, identificarmos problemas relacionados a suas proprias definicbes
tedricas, e entdo, concluiremos com a complementaridade e contraditoriedade que
igualdade e liberdade tém entre si, e como isso acaba por inviabilizar uma defesa
pratica absoluta de uma ou de outra.

No segundo capitulo embarcaremos mais claramente nos conceitos e
escolas econbmicas que sdo utilizadas para delimitar um lado ou outro, nos
utilizando das definicdes indicadas no primeiro capitulo, que nos auxiliam a
compreender a ligagao entre as teorias exploradas e o posicionamento no espectro.
Veremos como o capitalismo passa a ter sua defesa nas teorias classicas e liberais
considerada como de direita, e como socialismo e comunismo passam a ter na

defesa de suas propostas a consideracdo de pertencerem ao lado esquerdo da
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ciéncia econbmica. Passaremos entdo as anadlises das teorias e revisdes que
aconteceram em ambas as escolas econémicas, identificando como essas revisdes
contribuiram ou atrapalharam na clareza da separacao do que pode ser considerado
como algo economicamente de direita ou de esquerda.

Ao final do segundo capitulo procuraremos identificar de forma mais clara
como acontecem hoje as interagbes das teorias e conceitos econdmicos de cada
um dos lados, como ambos se afetam mutuamente e como essa interacéo afeta a

evolucao do sistema econémico e da propria ciéncia econémica.

2. IGUALDADE E LIBERDADE

Igualdade e liberdade teriam, a primeira vista, a aparéncia de conceitos
separados, objetivos facilmente paralelos sem interferéncia entre si. Veremos nesse
capitulo o quao isso nédo €& verdadeiro, quanto e como um afeta o outro
conceitualmente e na pratica. Isso comecga a nos trazer a visdo do carater quase
ficcional, apesar de valido e util, que o objetivo da aplicagao expandida dessas duas
palavras nas sociedades atuais tem. Elas precisam ser dissecadas e aprofundadas
com extremo cuidado na aplicagao pratica e tedrica, pois, no final, sempre é e sera
possivel dividir as escolhas de politicas publicas em montantes de uma ou de outra,
como numa balanga que tem de um lado a liberdade e de outro a igualdade.

2.1.Percebendo-se desiguais

A ciéncia econdbmica tem como objetivo o estudo do comportamento
humano no que se refere as trocas e a distribuicao de recursos e servigos escassos.
Sabe-se que o comportamento humano € em grade parte regido pelas suas
percepgdes sobre a realidade e como isso afeta na formulagdo de seus objetivos.
Com base nessa premissa, precisamos debater sobre um dos conceitos mais
embrionarios da constituicdo do que se chama de direita e esquerda econémica
(Lent, 2010).

A desigualdade é, em seu surgimento, pretérita a igualdade quando
percebemos que o0 homem passou a desejar a igualdade quando se sentiu desigual
frente aos demais, e o inicio dessa percepc¢ao remonta das eras mais primitivas do

desenvolvimento intelectual da espécie humana (ROUSSEAU, 1754). Como explica
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Jean-Jaques Rousseau em seu livro “A origem da desigualdade entre os homens”
(1754), o momento em que o homem passou a desenvolver a habilidade de cultivar
graos e animais para consumo proprio, passou também a deixar de se movimentar
livremente pela natureza, adquirindo um local de abrigo. Nesse momento, e por
consequéncia desse movimento, o homem passou também a desenvolver a
habilidade da comunicagao, entre outros motivos, e passou a “ter” um espaco de
sua propriedade. Esse novo conceito de propriedade gerou novas necessidades e
desafios ao homem selvagem, como por exemplo, passou a precisar protegé-lo,
assim como passou a proteger outros seres humanos que compartilhavam do
mesmo espago que ele. Rousseau (1754) especula em seu livro que esses
humanos ja compartilhavam suas habitagées e propriedades com sua familia, mas
ele mesmo indica que esse conceito familiar surgiu nessa mesma época e por
consequéncia desse novo comportamento humano.

O que nos interessa nessa discussao € o nascimento do entendimento
do significado de propriedade entre os humanos. Numa sociedade primitiva como
essa, onde ndo havia leis e Estado, permanecendo no exemplo, os individuos
precisavam criar estratégias para a defesa de sua propriedade, sempre insegura,
apesar de vital. Ao se depararem com ataques, saques e roubos de outros
individuos, precisavam defender com o uso da forga, o que n&o lhes garantia, de
certo, a vitéria (ROUSSEAU, 1754). Vale ressaltar que esse periodo da historia
humana €, na verdade, extremamente extenso quando comparado a velocidade do
desenvolvimento que o ser humano do século XXI| passou a atingir (HARARI, 2011).
A continua e exaustiva necessidade de defesa de sua propriedade foi um dos
motivadores do desenvolvimento da comunicacdo. Com o passar do tempo, eles
passaram a se organizar, por exemplo, entre vizinhos, com o objetivo de criar juntos
estratégias mais eficientes de protegao. Com isso, o que se poderia descrever como
a primeira divisdo do trabalho, passa a acontecer. Homens passam a ser
responsaveis exclusivamente pela protecao da propriedade dos outros e, claro, ndo
faziam isso sem garantia de algum retorno. Eram pagos com os recursos gerados

pelos proprietarios que protegiam. Logo passou a ser evidente que diferencas
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naturais como forgca e destreza poderiam induzir um trabalho mais bem realizado
em uma ou outra tarefa designada (ROUSSEAU, 1754).

Nao é certo, apesar de racionalmente provavel, que essa possa ser
chamada de a primeira transacdo de recursos que a espécie humana realizou.
Porém, junto com ela, e por consequéncia acumulada de todos os fatores anteriores
descritos, uma nova sensagao passou a vigorar na mente humana: a diferenga entre
o individuo e “o outro”. De um lado havia o possuidor da terra e do poder sobre o
que seria nela cultivado, tanto quanto do produto gerado por esse cultivo, e do outro
lado, o detentor da responsabilidade sobre a manutengdo da seguridade da
existéncia e manutencdo do primeiro, em seu status atual, além de possuir um
crédito sobre parte do produto gerado pela produgdo do outro, como forma de
pagamento sobre o seu trabalho (ROUSSEAU, 1754).

Incluindo aqui novamente o tempo como catalizador dos
desenvolvimentos humanos, € certo que, com o passar do tempo, muitas vezes
essa estratégia deu certo, mas € igualmente certo dizer que muitas vezes essa
mesma estratégia ndo funcionou. E aqui fica claro a capacidade humana de
aprender com os erros, se ndao gerada, altamente desenvolvida nesse periodo.
Capacidade essa que mostra seu caracter de impulsionador do desenvolvimento
humano (HARARI, 2011). Sabe-se que esse agrupamento passou por uma
expansdo conforme uma ou outra vila aumentava a capacidade de se defender e
manter internamente uma relativa paz, necessaria para a manutengédo do que ja
havia, além de diversas outras habilidades que o homem primitivo desenvolveu
nesse periodo (ROUSSEAU, 1754). Aqui ja percebemos algo que iremos
desenvolver de forma mais profunda mais para frente, mas ja adianto: o progresso
surgiu como forma de se conservar o que ja existia (MARX, 1867).

Mas voltando para o tema desse topico e seguindo no exemplo. Com o
aumento desses agrupamentos, ficou cada vez mais facil gerar trabalhos que nao
eram diretamente produtivos, ou seja, ndo produziam ou auxiliavam com as proprias
maos a producao pelo cultivo na terra dos proprietarios. Vale ressaltar aqui que, ndo
foi s6 por consequéncia da necessidade de seguranca de sua propriedade que se

desenvolveu a comunicacio, a sensagao de diferencga e, o inicio das transagdes e
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a divisdo do trabalho. Esse desenvolvimento por certo também foi fruto, em conjunto
de diversas outras mudangas de habito que o homem passou a ter com a
exploracdo de sua habilidade de manusear a natureza conforme suas
necessidades, como por exemplo, a prépria possibilidade de escambos realizados
entre esses agricultores primarios, por conta da especializagdo gradual e crescente
de cada um no cultivo de um ou dois tipos diferentes de produtos (ROUSSEAU,
1754).

O aumento desse contingente de trabalhadores n&o produtivos e de
proprietarios de terra, somado ao desenvolvimento da comunicag&o, gerou o inicio
da combinagao de regras de como as coisas deveriam funcionar internamente, e
como deveriam se comportar frente aos ataques externos. Essas regras agora
também precisavam de individuos responsaveis por fiscaliza-las, julga-las, e em
sociedades maiores, inclusive de cria-las ou modifica-las. Acontece que as
diferengas percebidas entre os individuos, que antes eram somente ineptas,
passam agora a influenciar no gerenciamento dessas regras. Perceba-se: a génese
de todo o processo foi, por exemplo, a garantia de que as propriedades nao fossem
atacadas, e que o escambo de mercadorias fosse garantido, o que acaba por
colocar o direcionamento em um unico tipo de individuo boa parte dos objetivos de
protecdo que as novas regras precisavam consolidar e garantir: os proprietarios.
(ROUSSEAU, 1754)

E aqui fica clara a origem das desigualdades entre os homens. N&o foi
algo arquitetado ou maleficamente direcionado com a intengdo da exploragéo,
apesar de ter sido, por muitas vezes, essa a consequéncia observada. Foi o
desenvolvimento (que ndo sei se cabe rotular como natural) que a espécie humana
trouxe consigo por consequéncia de suas escolhas (que mais puderam ter se
mostrado como unica saida para a defesa de sua propriedade), de seu sustento e,
inclusive, da sua vida e de seus dependentes, que gerou essa cadeia de
movimentos e consequéncias. Esses humanos ndo pensavam em propriedade
como nos pensamos hoje (ROUSSEAU, 1754). O conceito de propriedade desses
humanos era extremamente misturado com os conceitos de subsisténcia e

sobrevivéncia. Um ataque a uma propriedade era um ataque a vida! Mas nao é
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porque hoje entendemos que a propriedade tem outros motivadores e
consequéncias que nao foi nela a base da geragao do conceito de desigualdades,
e por consequéncia, do que é igualdade (ROUSSEAU, 1754).

Nao vou me aprofundar aqui sobre os detalhes que levaram a sociedade
(que até agora descrevi) para sociedades onde um ou mais soberanos passaram a
dominar grandes volumes de terras e propriedades. Sobre isso vale somente
ponderar que, esse movimento ndo foi, por certo, algo natural ao ser humano.
Apesar de sabermos que quando comegam a acontecer, os homens que existiam a
época ja estavam distantes ha muitas geragdes dos homens anteriores a
agricultura, e que eram tao livres ao ponto de nem entenderem o conceito de
liberdade (HARARI, 2011). Para isso é interessante considerar a observagdo que
Rousseau (1754) faz:

N&o seria mais razoavel acreditar que os povos se jogaram primeiro
nos bragos de um senhor absoluto, sem condi¢cdes e sem volta, e
que o primeiro meio de prover a seguranga comum imaginado por
homens altivos e indomaveis foi se precipitar na escravidao. De fato,
por que eles adotaram superiores, senao para defendé-los contra a
opressao e proteger seus bens, suas liberdades e suas vidas, que
séo, por assim dizer, os elementos constitutivos do seu ser? Ora,
como o pior que pode acontecer nas relagdes entre os homens é
um se ver a discricdo de outro, nao teria sido contra o bom senso
comegar por entregar nas maos de um chefe as Unicas coisas para
cuja conservagao eles necessitam da ajuda deste? Que equivalente
ele podia oferecer a eles para a concessao de um direito tdo belo?
E, se ele tivesse ousado exigir isso, a pretexto de defendé-los, nao
teria recebido imediatamente a resposta do apdlogo: o que o inimigo
nos faria de pior? E incontestavel, portanto, e é a maxima
fundamental de todo o Direito Politico, que os povos adotaram
chefes para defender sua liberdade e ndo para subjuga-los.
(ROUSSEAU, 1754, 90-1)

E aqui comegamos a entender a intima ligagcdo que a igualdade tem com
liberdade. Vamos entender melhor sobre isso no préximo tépico desse capitulo.
2.2.0 paradoxo

Precisamos salientar que a visdo de Rousseau (1754) de que todos os
homens s&o iguais por natureza foi criticada por Friedrich Nietzsche (1874), mas
ndo so. Ludwig Von Mises (1927) também argumenta contra a defesa de que todos
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os homens sao naturalmente iguais, faz isso inclusive numa critica que inclui em
seu livro sobre o liberalismo de um modo interessante: propde uma revisdo do
argumento dos liberais do século XVIII que pensavam como Rousseau (1754). Para
ele “todos os homens s&o totalmente desiguais” (MISES, 1927, p. 57). E sua
argumentagao prossegue ao indicar que essa desigualdade €, na verdade, benéfica
para toda a sociedade.

Mises (1927) indica que somente existiriam duas razdes coerentes para
que a aplicagao da lei seja direcionada ao tratamento igual de todos os cidad&os de
uma sociedade, a liberdade de trabalho (ou ndo escraviddo) — por considerar o
aumento da produtividade comparada entre trabalhadores livres e escravos —, e
para contribuir para a paz social — segundo ele “qualquer perturbagdo do
desenvolvimento pacifico da divisdo do trabalho deve ser evitada” (MISES, 1927, p.
57). Defende ainda a existéncia de certos privilégios, pois serviriam como um
modelo motivacional aos mais pobres buscarem aumentar sua produtividade (e que
o mercado de luxo induz as industrias a inovagao).

Observando os argumentos de Mises (1927) pela melhor luz possivel,
seguindo estritamente o caminho que propde, chegamos até a conseguir localizar
uma racionalidade no ponto apresentado. Porém, sua argumentagdo ndo se
estende, pelo menos ndo essa obra, e ficamos carentes de algumas respostas. Na
premissa utilizada por ele, se todos os homens forem considerados desiguais, isso
traria, automaticamente, a necessidade de que leis e instituicbes o tratassem
considerando suas desigualdades. Da mesma forma, se todos os homens forem
considerados iguais, a necessidade seria automatica de que leis e instituigdes o
tratassem sempre de forma igual (MISES, 1927). Outro questionamento seria sobre
como que artigos de luxo — que ndo sdo em nenhuma medida uma inovagao —
podem auxiliar? Seria na vontade do pobre em ter, por exemplo, um anel de ouro,
gue se basearia toda a motivacdo humana ao trabalho?

Sua defesa pela propriedade privada, porém, apresenta um bom
argumento que precisamos considerar com sua devida importancia. Indica que, se
algo que beneficie um individuo também beneficie todo o grupo, esse interesse

pessoal ndo precisaria ser combatido, visto que o resultado de sua aplicagédo gera
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um bem social (defesa essa baseada em textos classicos, como de Adam Smith
(1776)) (MISES, 1927). Se considerarmos que a existéncia da propriedade privada
— e todas as suas consequéncias — trouxe a sociedade humana as melhores
condi¢cbes de vida em comparagao a sociedades historicas ou recentes que nao
possuiram esse objeto, ou buscaram sua exclusdo (ROSLING, 2018). Seria
coerente, portanto, considerar essa desigualdade de posses e renda desejada ao
invés de combatida?

Ouso aqui contribuir ao argumento descrito por Mises (1927) com mais
alguns dados, como o resultado de um estudo realizado pelo Banco Mundial, e
descrito no livro Factfulness de Hans Rosling (2018) que mostra que: o nivel de
pobreza extrema na humanidade caiu de 85% em 1800 para 9% em 2017; que a
expectativa de vida média da humanidade subiu de 31 anos em 1800 para 72 anos
em 2017; mortes de criangas com menos de 5 anos (44% em 1800, 4% 2016);
trabalho infantil (28% em 1950, 10% 2021); alfabetizacdo (10% em 1800, 86% em
2016). Esse mesmo autor explica o fenébmeno que faz com que as pessoas tenham
a percepgao de que o mundo esta pior hoje do que no passado, apesar de todos os
dados comprovarem o contrario, como vimos.

Falta um detalhe no ciclo virtuoso que o argumento sobre a propriedade
privada de Mises (1927) conquistou aqui. Se considerarmos (como de fato parece)
que o mundo se tornou um lugar melhor para cada vez um numero maior de pessoas
nas ultimas décadas e séculos (ROSLING, 2018), seria essa melhora gerada
exclusiva ou parcialmente pela propriedade privada ou seria apesar dela? Deixo
aqui propositalmente essa ponta solta para futuros trabalhos sobre o tema.

Ambos, Rousseau (1754), Nietzsche (1874) e Mises (1927) estavam na
mesma medida certos e errados. Como indica Norberto Bobbio (1994) “Os homens
séo entre si tdo iguais quanto desiguais. S&o iguais por certos aspectos e desiguais
por outros” (BOBBIO, 1994, p. 119-20). Resumo os exemplos que ele mesmo indica
em seguida: todos os homens irdo morrer e, portanto, sdo iguais perante a morte,
mas da mesma forma, os homens irdo morrer de motivos, modos e em momentos

diferentes e, portanto, sdo desiguais perante a morte. Com esse irrefutavel
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argumento, podemos expandi-lo para qualquer outro aspecto, como habilidades,
conhecimento e propriedades.

A propria aplicagdo da igualdade passa, em si mesma, por uma
problematica de dificil solucdo: ndo € possivel definir o que seria “tratar todos
igualmente” sem antes definir com qual recurso, material ou n&o, essa igualdade
seria aplicada, a quem seria aplicada e com quais critérios. Tornar todos iguais
segundo suas necessidades, por exemplo, precisaria ainda confirmar se —
detalhamentos esses néo indicados pela teoria que formulou tal objetivo hipotético:
0 socialismo — por exemplo, mulheres fazem parte do que chamamos aqui de
“todos”, ou ainda se escravos seriam beneficiados. E claro que parte da resposta
sobre o critério que deveria ser utilizado é indicado conforme postulado. “Segundo
suas necessidades” ja responde a qual critério essa reparticdo de bens deveria
seguir (BOBBIO, 1994). Porém, como medir as necessidades de uma pessoa? Seria
um estudo nutricional de quais alimentos cada um teria a necessidade de consumir?
Haveria uma imposicdo sobre a quantidade de energia elétrica que seria
disponibilizada para cada um? Haveria um sistema automatizado que permitiria a
utilizagdo de mais energia se, por acaso, um filho recém-nascido acordasse no meio
da noite com dor de ouvido? Ainda assim, qual seria 0 recurso ou 0S recursos
disponibilizados nessa partilha? Todos os bens produzidos pelos homens? Como
iSso aconteceria com 0s servigos?

Importante ainda, para nossa discussao, perceber a diferenga entre
igualdade - que seria simplesmente algo que é igual a outro algo - e igualitarismo.
Esse ultimo se apresenta como um movimento humano que tem por objetivo tornar
todos iguais em tudo, pois considera que todas as diferengas existentes sdo sociais
(ndo naturais), e com isso, mutaveis (BOBBIO, 1994). Bem, ja vimos todos os
empecilhos que esse objetivo estaria sujeito, e sem muita probabilidade de os
ultrapassar sem graves concessdes. Ha também um movimento contrario o anti-
igualitarismo, que — como vimos nas defesas de Mises (1927) e dos classicos —
indica que as diferencas entre os homens sao proveitosas e benéficas, e que nao
deveriam ser combatidas, pelo contrario, deveriam realgcadas. Essa convicgado vem,

nessa contraposicdo ao igualitarismo, da consideracdo de que todas as
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desigualdades humanas sao naturais, e por consequéncia, imutaveis, e que lutar
contra elas seria, além de custoso e inutil, contrario ao beneficio geral (BOBBIO,
1994).

A ideia aqui € tentar mostrar a contraditoriedade que afasta a
possibilidade pratica de utilizagao estrita de uma ou outra viséo.

Os conceitos igualitarista e anti-igualitarista sdo, como Bobbio (1994)

considera:

€ precisamente o contraste entre estas opgdes ultimas que, em
minha opinido, consegue melhor do que qualquer outro critério
salientar os dois opostos alinhamentos que nos habituamos, por
longa tradicdo, a chamar de esquerda e direita. De um lado, estédo
aqueles que consideram que os homens sdo mais iguais que
desiguais, de outro, aqueles que consideram que s&o0 mais
desiguais que iguais. (BOBBIO, 1994, p. 121)

E refor¢ga em outra parte da mesma obra:

o critério mais frequentemente adotado para distinguir a direita da
esquerda é a diversa postura que os homens organizados em
sociedade assumem diante do ideal da igualdade, que é, com o
ideal da liberdade e o ideal da paz, um dos fins ultimos que os
homens se propéem a alcancar e pelos quais estdo dispostos a
lutar. (BOBBIO, 1994, p. 111)

Ou seja, por mais que sua aplicabilidade pratica seja precaria e seu uso
tedrico mereca muita atencao e responsabilidade, considerados os diversos fatores
que influenciam em sua intima dinamica, é nesse conceito que se apoiam grande
parte das motivagdes politicas do ser humano, e com as quais, por vezes, se
identifica pessoalmente. Tém, os homens, esses conceitos como valores
intrinsecos e inegociaveis, e os usam como lastro necessario para disponibilizar o
poder as autoridades, autoridades essas que precisam, por consequéncia,
realizarem seus trabalhos guiados pela busca sempre de mais igualdade — e mais
liberdade, como veremos em seguida - para todos.

Precisamos, entdo, conseguir definir, com responsabilidade e

considerando todas as dificuldades apresentadas, qual o objetivo pratico final, em
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termos de igualdade, que seria esperado que autoridades que realmente tenham o
objetivo de alcanga-las.

Como se ndo bastasse a complexidade relacionada ao conceito de
igualdade, ela €, na verdade, apenas um lado de uma moeda. Vejamos agora como
se mostra a “outra parte” desse “todo”.

2.3.Liberdade e propriedade privada

Da mesma forma com que analisamos o nascimento da percepgao
humana sobre o conceito de igualdade, é possivel tracar um paralelo e entender a
geracéo do entendimento sobre o direito de liberdade e sua intrinseca contradigéo.
Como vimos, foi provavelmente no inicio do agrupamento da espécie humana,
quando essa passou a se beneficiar da habilidade de cultivar seu proprio alimento,
que a percepgao da desigualdade entre os individuos se consolidou, por conta da
inicial separagao de tarefas e responsabilidades (ROUSSEAU, 1754). Da mesma
forma, a propria organizagéo inicial que permitia a utilizagao da habilidade individual
de realizar seu cultivo criou, por consequéncia, a separacao dos territérios que cada
um cultivava. Com o incremento das habilidades que se diferenciavam
gradualmente, a demarcagao desses territérios ficou cada vez mais claramente
definida, e a liberdade individual absoluta anteriormente vivenciada por todos,
quando viviam “soltos” na natureza, agora passava a constituir uma liberdade social
limitada (BOBBIO, 1994).

Conforme diz Friedrich A Hayek (1988):

[o erro] de confundir dois sentidos de liberdade: aquele sentido
curioso no qual se supde que um individuo isolado consiga viver
livre e aquele em que muitas pessoas em colaboracdo mutua
podem ser livres. Vistas no contexto desta colaboragao, apenas as
regras abstratas de propriedade — isto €, as regras da lei — garantem
a liberdade. (HAYEK, 1988, p. 50)

Percebemos como fica exposta a ideia da indissociavel ligagdo entre o
conceito de liberdade — vivenciada numa sociedade organizada — e a definicdo de
propriedade privada (HAYEK, 1988). Considerando uma sociedade de varios

individuos que precisam cooperar entre si para obter 0os recursos necessarios para
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sobrevivéncia de todos, a liberdade maxima possivel € uma liberdade social,
portanto, ndo absoluta (BOBBIO, 1994). Essa liberdade social é a liberdade que o
termo comumente utilizado “a liberdade de cada um termina onde comeca a
liberdade do outro” (SPENCER, 1851 a 1896) representa com maestria. Nao ha a
possibilidade de, numa sociedade funcional, obter liberdade sem que ela seja
delimitada pela liberdade alheia. E quando olhamos do ponto de vista econémico,
com o problema da utilizacdo de recursos escassos, a liberdade de utilizagao
desses recursos precisa ser protegida em alguma medida (ROUSSEAU, 1754).

Essa visao também é compartilhada por Norberto Bobbio no trecho:

ordem e liberdade sédo dois bens em contraste entre si, tanto que
uma boa convivéncia somente pode ser fundada sobre um
compromisso entre um e outro, de modo a evitar o limite extremo ou
do Estado totalitario ou da anarquia. (BOBBIO, 1994, p. 129)

A protecdo da propriedade privada teve (e tem) como objetivo garantir
uma liberdade funcional a sociedade onde, para que alguém possa possuir a
liberdade de utilizar de acordo com sua vontade certo recurso que tem posse, ha a
necessidade de limitar a liberdade de outra pessoa, a impedindo de utilizar o mesmo
recurso (BOBBIO, 1994). Essa protecdo advém — nas sociedades modernas — da
lei, que deve ser gerida por um ente supremo, e que na sociedade contemporénea,
entende-se como o Estado (HAYEK, 1988).

Porém, a liberdade social que conhecemos hoje ndo é a mesma que a
dos antigos. Essa propria liberdade nem sempre esteve em voga nas sociedades
humanas. Pela histdéria podem-se observar diversos casos de sociedades que
delimitavam essa liberdade social a alguns individuos especificos, seja por
privilégios legais, religiosos, preconceituosos, corruptos ou hereditarios. Houve um
grande periodo da historia em que era “normal” — e com diferentes justificativas,
todas absurdas para o senso comum da atual — a existéncia de humanos privados
completamente de liberdade, seja qual fosse: os escravos (ou servos). Nao é
coincidéncia que, esses mesmos escravos despossuiam ao mesmo tempo a
liberdade e a possibilidade de possuirem propriedades (BOBBIO, 1994). Como
destaca Norberto Bobbio:
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a injungao ‘todos os homens devem ser livres tem um significado
puramente emocional se ndo se responde a questdo: ‘Todos,
exatamente todos?’, e se ndo se oferece uma justificativa para as
excegdes, como criangas, 0s loucos ou mesmo 0s escravos por
natureza, na concepc¢ao de Aristételes. (BOBBIO, 1994, p. 127)

Esse periodo durou tanto tempo que, como diz Ludwing Von Mises:

antes do surgimento do liberalismo, até mesmo filésofos de ideais
magnanimos, fundadores de religides, clérigos movidos pela melhor
das intencbes, estadistas, que sem duvida amavam seu povo,
encaravam a serviddo de parte da raca humana como uma
instituicdo justa, geralmente util e totalmente benéfica. (MISES,
1927, p. 51)

O liberalismo nasce da construgdo teorica sobre esses argumentos e
motivagdes. A ideia de que seres humanos livres e com um estado forte o suficiente
para proteger a propriedade privada criaria um ambiente de paz, liberdade e
progresso, também esta ancorada na inovagao que traz em sua formulagao: a ideia
de que um individuo livre produz mais e melhor do que um individuo nao-livre
(MISES, 1927).

O importante nesse topico é indicar que a consciéncia da abstracéo
tedrica da liberdade e da propriedade privada nasceu tao logo nasceu a abstragao
tedrica da igualdade, e que ambas remontam do inicio das organizagdes sociais da
espécie humana (ROUSSEAU, 1754). Sado, portanto, as duas, inerentes da
humanidade como a conhecemos e que, por mais que possam ser contraditorias
em suas préprias definigbes ou uma frente a outra, sdo ambas validas, reais e

importantes, como novamente Bobbio (1994) salienta:

existem situagdes em que a liberdade (mas qual liberdade?) e a
igualdade (mas qual igualdade?) sdo compativeis e
complementares na projeg¢ao da boa sociedade, e outras situa¢des
em que s&o incompativeis e se excluem reciprocamente, e outras
ainda em que é possivel e recomendavel uma equilibrada
combinagéo de uma com a outra. (BOBBIO, 1994, p. 128)
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2.4.Extremos e a escolha fatal

Como vimos, ambas os conceitos de liberdade e igualdade contém um
problema de viabilidade pratica de suas aplicacbes de forma absoluta em uma
sociedade que se organiza de forma cooperativa. Ha pessoas que naturalmente ndo
possuirao liberdade completa e ha desigualdades naturais e organizacionais
necessarias para a prépria cooperagao (BOBBIO, 1994). Porém, se ja ndo bastasse,
liberdade e igualdade podem ser contraditérias entre si, onde o maior exercicio de
uma subjugaria a outra a um patamar menor de aplicagao.

Ha uma visdo mais contemporénea sobre a liberdade, ja abarcando o
modo de vida capitalista atual. Bobbio (1994) descreve um aprofundamento da
questao das liberdades quando diz:

€ verdade que a igualdade acaba por limitar a liberdade do rico e do
pobre, mas com a seguinte diferenga: o rico perde uma liberdade
usufruida efetivamente, o pobre perde uma liberdade potencial
(BOBBIO, 1994, p. 130)

E aqui percebemos uma interagao entre as duas abstragdes: a igualdade
de liberdades — quando se teria por objetivo que todos os individuos possuissem o
mesmo grau de liberdade — e a liberdade de igualdade — quando o objetivo seria
que todos os individuos pudessem livremente escolher se igualar a algum outro
individuo.

Essa problematica apresentada merece mais atencdo. Obviamente que
existe a possibilidade de uma escolha: “O que se prefere? Liberdade de igualdade
ou igualdade de liberdades?” Essa escolha se mostra necessaria, pois a aplicagao
geral de ambas ao mesmo tempo em uma sociedade organizada é inviavel, por
serem notoriamente contraditorias (BOBBIO, 1994). Trazendo a questdo da renda
(ricos e pobres), seria esperado que os ricos, que por suas preocupagdes privadas
frequentes, e pela falta de (ou reduzida) vivéncia de privagdes, escolhessem a
igualdade de liberdades, visando garantirem, portanto, a manutengdo de suas
liberdades efetivamente usufruidas pelo privilégio do alto volume de posses. Ao
mesmo tempo os pobres escolheriam a liberdade de igualdade, visando a
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possibilidade de se igualarem a individuos referenciais (muito provavelmente ricos)
que criarem (SMITH, 1759). Mas n&o podemos considerar somente a renda como
fator de decisao, a vida humana é muito mais complexa que isso.

Como um exemplo dado por Amartya Sen (1999) em seu livro

“Desenvolvimento como liberdade”:

a desigualdade entre mulheres e homens afeta — e as vezes encerra
prematuramente — a vida de milhdes de mulheres e, de modos
diferentes, restringe em altissimo grau as liberdades substantivas
para o sexo feminino (SEN, 1999, p. 29-30).

Poderia se dizer aqui que as mulheres deveriam escolher mais liberdade
de igualdades (em referéncia aos homens), e em consequéncia, os homens
estariam mais voltados a escolher igualdade de liberdades, para se sentirem livres
para serem e terem o que quiserem. Mas o que aconteceria com uma mulher rica
ou um homem pobre? E se incluirmos outras caracteristicas, como raga, orientagao
sexual, identidade de género, doengas, deficiéncias, traumas? Esta ai a
multiplicidade de identificagdes com uma linha mais libertaria ou mais igualitaria que
experienciamos no mundo.

E necessario pontuar que “os conceitos de liberdade e de igualdade néo
sdo simétricos. Enquanto a liberdade € um status da pessoa, a igualdade indica
uma relagdo entre dois ou mais entes” (BOBBIO, 1994, p. 131). Outra forma de
olhar: a liberdade como status da pessoa indica uma visdo mais individual, pois
considera o nivel de liberdade de um unico individuo. Ja para a igualdade, sua
analise € impossivel se n&o for considerada em referéncia a outros individuos —
‘igual a quem?” — e portanto, indica uma visdo mais coletiva (BOBBIO, 1994).

A definicdo de Direita e Esquerda pode ser realizada pelo maior valor que
seus correligionarios dao para liberdade ou para igualdade, respectivamente. A
Direita consideraria a liberdade como um conceito de maior valor do que a
igualdade, e a Esquerda o inverso. Pensando que liberdade tém um caracter
individual e a igualdade um caracter coletivo, a Direita seria mais individualista, e a
Esquerda mais coletivista (BOBBIO, 1994).
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Como as proprias palavras “direita” e “esquerda” nos indicam, o esquema
que propdem € de um espectro, uma linha de nuances diferenciadas onde, quanto
mais a esquerda, mais aderente seria a identificagdo de um individuo com os
conceitos coletivos e igualitarios, enquanto quanto mais a direita, maior seria a
identificagdo com conceitos individuais e liberais (BOBBIO, 1994). Ao visualizar
esse espectro percebemos que podemos aprofundar nossa analise para identificar
pontos especificos nessa linha, onde ha os extremos, o centro e varias outras
gradacgoes.

E ainda poderiamos pontuar nessa linha imaginaria de direita e esquerda
o conceito politico de democracia que, por definicdo, tém um objetivo mais coletivo
e igualitario, em algum ponto mais a esquerda (SCHUMPETER, 1942). O
totalitarismo, que poderia ser visto como um oposto a democracia, nao
necessariamente se encaixaria facilmente em um ponto da linha que estamos
formulando, pois tem em sua forma de funcionamento um grave ataque as
liberdades (e as vezes também as igualdades) da grande maioria da populagéo
(MILANOVIC, 2020). Aqui vemos uma das problematicas nos pontos mais extremos
do espectro.

Bobbio (1994) faz uma separacédo interessante em seu livro indicando
quatro pontos no espectro que estamos estudando. Porém, a decisdo desse numero
de pontos tem como objetivo somente a simplificagdo das classificagbes. Ha um
numero enorme de pontos nesse espectro. Talvez esse formato linear nem seja a

forma mais apurada de representacéo. Segundo Bobbio (1994, p. 134-5):

a) Na extrema-esquerda estdo o0s movimentos
simultaneamente igualitarios e autoritarios (...);

b) No centro-esquerda, doutrinas e movimentos
simultaneamente igualitarios e libertérios, (...);

c) No centro-direita, doutrinas e  movimentos
simultaneamente libertarios e inigualitarios (...);

d) Na extrema-direita, doutrinas e movimentos
simultaneamente antiliberais e anti-igualitarios (...).

De acordo com Bobbio (1994), o totalitarismo esta nos extremos tanto da

direita quanto da esquerda, por exemplo, com fascismo e nazismo na extrema-
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direita, e a Unido Soviética e a China socialista na extrema-esquerda (BOBBIO,
1994). Porém, me permito a coragem de aprofundar um pouco mais a questdo da
extrema-direita: observando o anarquismo de mercado como teoria social valida
(apesar de considera-la inviavel numa sociedade que se proponha ser minimamente
segura e estavel) poderia ela ser considerada como uma tese de absoluta liberdade,
sem preocupagao alguma com a igualdade (COELHO, 2019). Na classificagdo dada
por Bobbio (1994) acima, o ponto que 0 anarquismo de mercado mais se encaixaria
seria na centro-direita. Porém, pelo nivel de radicalidade de sua abordagem frente
a liberdade, o correto seria considera-la também, e como numa segunda “perna”,
na extrema-direita.

Voltando para o totalitarismo, podemos perceber que ha um problema
nos extremos, pois eles ndo possuem exclusivamente conceitos radicalmente
antagbnicos como se poderia esperar. Uma forma alternativa de visualizagao seria,
entdo, pensarmos em uma linha em formato de ferradura ao invés de uma linha
horizontal reta, onde os extremos estdo mais préximos entre si do que estido
préximos ao centro.

Proponho mais modo de visualizagdo se excluissemos do modelo as
teorias consideradas ao extremo do espectro (totalitarismo, nazismo, fascismo,
comunismo, anarcocapitalismo, e outros extremismos), e trabalhassemos somente
com as teorias que respeitem algum nivel de equilibrio entre as liberdades e as
igualdades para todos. Baseando-me na esperancga de que atualmente ndo seria
dificil ideologicamente a aceitagdo da maior parte da populacdo de que ambas —
igualdade e liberdade — tém um elevado nivel de importancia, independente de suas
gradagcbes. Se olhassemos somente para a parte “0tiI” desse espectro,
considerando ainda todas as complexidades (descritas nesse capitulo) que
envolvem as defini¢des individuais de liberdade e de igualdade, e o quanto suas
definigdes e suas aplicagdes influenciam uma a outra. Seria mesmo necessaria uma
“‘escolha” de lado? Ou seria possivel uma aceitagao de ambos os conceitos, mesmo
gue possam se mostrar contraditorios em teoria, visto que ndo deixam de ser fruto

de uma abstracdo da mente humana, que por natureza € complexa e contraditéria?
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Por certo as definicdes tedricas de Direita e Esquerda passam pelas
definicdes e pelo grau de importancia que se da para os conceitos de liberdade e
igualdade. Vimos que existe um potencial contraditério, mas intimamente ligado
entre esses conceitos. E se mostram abstratos por possuirem em suas proprias
definigdes individuais problematica contraditorias (BOBBIO, 1994). Como vimos, e
considerando a premissa de que essa defesa considera anteriormente a
manutengdo de uma sociedade organizada, produtiva, e minimamente estavel, é
intelectualmente complicado localizar um espaco viavel para defesas unilaterais de
liberdade ou de igualdade (MISES, 1927). Como defender uma liberdade absoluta
sem definir liberdade para que, para quem, e quando? Essa prépria necessidade de
definicdo ja invalidaria o absolutismo de sua defesa. E como defender uma
igualdade absoluta sem definir igualdade em que, entre quem? Essa propria
definicdo também minaria o tom absolutista da defesa. E a visdo de que essas
definicbes n&o seriam necessarias contém um engano pratico: sua nao definigdo
geraria, por certo, as consequéncias contrarias do que é defendido, de ambos “os
lados”.

E ainda, ndo ha como defender uma liberdade absoluta sem considerar
que essa propria defesa gera a possibilidade para que os individuos exergam sua
liberdade em se igualarem a outros individuos. Do mesmo modo, ndo ha como
defender uma igualdade absoluta sem considerar que essa mesma defesa gera a
possibilidade para os individuos exercerem seu direito de igualdade, a utilizando
para igualarem suas liberdades com a dos demais (BOBBIO, 1994).

Excluidas com isso, a viabilidade pratica e tedrica de defesas unilaterais,
passamos para um modelo muito mais proximo da realidade. Consideramos, a partir
de entdo, propostas tedricas que considerem que ambas, liberdade e igualdade,
possuem um grau elevado de importédncia para uma sociedade organizada.
Passamos a poder considerar esses modelos em gradagdes diferentes de “pesos”
que dao em teoria e por consequéncia nas liberdades e igualdades da populagéo.
Mas ainda assim, nos limitando, primeiro, somente as questdes desses dois “direitos
inerentes do ser humano” (como descrito na grande maioria das constituicdes dos

paises modernos), abrimos um questionamento ainda sem resposta. Seria mesmo
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necessario uma escolha individual entre uma e outra? Ou seria possivel considera-
las de acordo com como as situagdes se apresentam?

O desenrolar das teorias econémicas de Direita e Esquerda que iremos
observar no proximo capitulo podera contribuir, caso seja possivel, a responder

essa pergunta.

3. ESCOLAS ECONOMICAS E OS TERMOS DIREITA E EQUERDA

A definigdo de direita e esquerda nao se encerra em si mesma. Precisa,
porém, de uma série de outros conceitos — e nesse capitulo focaremos nos
econdmicos — que geram a massa de sensagdes e valores abstratos comuns ou
similares que esses conceitos tém (ou deveriam ter) entre si.

Existe uma intima ligacdo entre os termos Direita e Esquerda com as
teorias econbmicas e sociais. Dentre elas, vamos destacar as que tenham uma
ligagdo mais clara. Descreveremos a teoria e a formag&o das ideias do comunismo
e socialismo, por sua intima ligagdo com o conceito da Esquerda (HAYEK, 1988),
também rapidamente sobre democracia, e seus impactos e ligagdes com ambos os
termos (MILANOVIC, 2020), e com o capitalismo, que a principio teria uma ligagao
apenas com a Direita (BOBBIO, 1997). Mas daremos especial atencdo a esse
ultimo, visto o tamanho de sua importancia na sociedade humana dos ultimos
séculos (ROSLING, 2018), e as préprias contradicdes de sua evolugéo e como hoje
ele abarca dentro de si conceitos de Direita e Esquerda, nesse caso, chamadas de
direita e esquerda capitalistas.

Essa divisdo e compartimentalizacdo dos conceitos da ciéncia
econdmica em apenas duas cestas, a da direita e a da esquerda, precisa também,
por responsabilidade cientifica, da indicagao de qual tempo e local esta sendo usado
como base, além dos valores e crencas de quem a descreveu. Com isso, me
abstenho aqui, pelo foco do trabalho, da necessidade de descrever meus proprios
valores e experiéncias pretéritas. Considere como neutra, apesar da ciéncia da

impossibilidade de o ser.
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3.1.Capitalismo, Socialismo, Comunismo

O comportamento humano é muito interessante, tdo interessante que
gera uma enormidade sem fim de estudos, filosofias, e de tentativas esperangosas
de prevé-lo, apesar de fadadas ao fracasso eterno. Como exemplo desse espantoso
e curioso comportamento humano esta a clareza para muitos (e que compartilho)
de que os principais opositores ao capitalismo foram quem o melhor descreveu,
além de, provavelmente — e veremos mais para frente — quem melhor contribuiu
para seu aperfeigoamento (PIKETTY, 2013). Estamos aqui falando de Karl Marx e
Friedrich Engels (1867). Nao ha como competir com sua descricdo, em extragdo de

seu livro “O Capital™

A propriedade privada, como antitese da propriedade social,
coletiva, s6 existe onde os meios e as condicbes externas do
trabalho pertencem a pessoas privadas. (...) a propriedade privada
assume também outro carater.

A propriedade privada do trabalhador sobre seus meios de
producgao é o fundamento da pequena empresa, e esta Ultima é uma
condicdo necessaria para o desenvolvimento da produgdo social e
da livre individualidade do préprio trabalhador. (...) Esse modo de
producéo pressupde o parcelamento do solo e dos demais meios de
produgdo. (...) Sua destruicdo, a transformagdo dos meios de
producdo individuais e dispersos em meios de produgao
socialmente concentrados, e por conseguinte, a transformagéo da
propriedade nanica de muitos em propriedade gigantesca de
poucos, (...) essa terrivel e dificultosa expropriagado das massas
populares, tudo isso constitui a pré-histéria do capital.

A propriedade privada constituida por meio do trabalho proprio,
fundada, por assim dizer, na fusdo do individuo trabalhador isolado,
independente, com suas condi¢des de trabalho, cede lugar a
propriedade privada capitalista, que repousa na exploracido do
trabalho alheio, mas formalmente livre. (MARX, 1867, p. 830)

Ndo € nosso objetivo aqui aprofundar em todos os meandros das
imensas possibilidades, ja muito discutidas e magnanimamente concluidas por
esses dois autores e varios outros sobre o capitalismo — que, quando percebida sua
abrangéncia, sua velocidade de expansdo, e suas consequéncias, pode ser
considerado como o mais revolucionario da histéria (ROSLING, 2018). Nos cabe
sublinhar os pontos que nos ajudam em nossa trajetéria de definicdo econdmica de

direita e esquerda.
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A escolha pela humanidade em passar a utilizar moeda como a
mercadoria de intercAmbio universal — com todas as suas caracteristicas de
divisibilidade, escassez e facil confirmacao de veracidade — nao € propriamente o
que se define como capital. O dinheiro, como foi concebido, tinha o objetivo de ser
somente 0 meio de troca, ou seja, o objetivo do dinheiro era somente o de facilitar
o real desejo dos individuos: adquirir bens em troca por algum outro bem que ja
possuia. Porém, com o desenvolvimento e disseminagao desse tipo de transacéo,
passou-se a perceber que o proprio acumulo de dinheiro trazia alguns bens
intangiveis e muito poderosos: a diferenciag&o frente aos outros individuos, a maior
liberdade de escolha e a seguranga frente a um futuro incerto (SMITH, 1759). N&ao
precisamos também nos aprofundar na evolucéo de todos os modelos econdmicos
anteriores ao capitalismo, vale entendermos que a moeda existia varios séculos
antes do nascimento do capitalismo num formato, apesar de necessariamente
fisico, muito parecido com o que temos em uso hoje.

O capital passa a nascer quando o acumulo deixar de ser somente um
montante moedas, mas sim, de todo e qualquer recurso que o0 seu possuidor
pudesse utilizar para gerar mais dinheiro. Ou seja, € a soma dos recursos
monetarios e dos bens que possuia para gerar renda que denominamos capital
(SMITH, 1776).

Como consequéncia do objetivo humano em facilitar e viabilizar as trocas
de mercadorias necessarias para seu sustento, absorvendo os beneficios de
individualmente se especializar na produgcdo de uma ou poucas mercadorias, criou-
se a oportunidade de acumulagcdo do capital e gerou, com isso, diversos
desdobramentos, como por exemplo: 0 proprio modo exponencial de acumulagao;
a transformacgéo do trabalho humano em mais uma mercadoria passivel de ser
vendida; a propria exploracdo do trabalhador “livre”; a experiéncia de muitas
décadas da decadéncia absoluta e generalizada da qualidade de vida da gigantesca
maioria da populagdo que nio possuia capital acumulado; a luta de classes entre
trabalhadores (com raz&o) descontentes e os capitalistas (MARX, 1867); a
apropriacdo do Estado como agente protetor do capital (SEN, 1999); as guerras

militares e politicas (HOBSBAWM, 1994); e a propria germinagdo de uma critica
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ferrenha e feroz contra seu sistema, que teve como melhores proclamadores os
proprios autores que citei no inicio desse capitulo e que propuseram, por
consequéncia, uma nova forma de organizagdo econémica e social que prometia
resolver completamente todas as mazelas geradas pelo capitalismo: o socialismo e
seu modelo de transi¢gdo, o comunismo (MARX; ENGELS, 1848).

O capitalismo ja era amplamente disseminado e estudado a época.
Esses estudos, antes unicos em forma e aplicagao, ficaram conhecidos e passaram
a ser identificados como a “escola econémica classica”, denominacdo essa que
comega a acontecer quando passa a existir a necessidade de a diferenciar de outras
teorias econémicas validas que surgiram posteriormente. Como vimos no capitulo
anterior, parte da definigdo de Direita esta ligada a protegcdo do que ja existe, ou
seja, a manutencdo da atual (considerando a época) organizagdo social e
econdmica da sociedade. E como o capitalismo sob o regime classico passa a ser
criticado, bifurcam-se os estudos econdmicos em duas linhas, a linha do capitalismo
classico, e sua critica, as teorias comunistas e socialistas. Por defender, em sintese,
uma maior liberdade para os agentes, ndo dando o mesmo valor a necessidade de
igualdades (gritantes na época), o capitalismo classico passa constituir o que se
entendia como Direita. E por defender, também em sintese, uma maior igualdade
entre os agentes, ndo valorizando tanto as liberdades individuais, as teorias
comunistas e socialistas passam a constituir o que se entendia como Esquerda. O
entendimento nesse formato simples de Direita como capitalismo e Esquerda como
socialismo precisa ser entendido a sua época, pois muito aconteceu desde que essa
divisdo foi gerada, e os acontecimentos econdmicos mais aproximaram ambos 0s
lados do que os distanciaram.

No famoso “Manifesto Comunista”, Marx e Engels (1848) dizem: “A
sociedade divide-se em dois campos opostos, em duas grandes classes em
confronto direto: a burguesia (capitalistas) e o proletariado (trabalhadores)” (MARX,
ENGELS, 1848, p. 41). Aqui podemos perceber, novamente, mais um antagonismo
que ira contribuir para nossa definicdo: de um lado estariam os interesses dos
capitalistas, e que, por assimilacdo de ideias comuns e mais profundas, como o do

interesse em garantir a maior liberdade na utilizagao de seus recursos (por exemplo,
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a defesa da liberdade dos mercados) — mesmo que essa defesa ndo seja benéfica
para a igualdade da maioria — podemos relacionar os capitalistas como do “lado da
direita”, e os trabalhadores como do “lado da esquerda”. Esses trabalhadores teriam
interesse em conquistar uma maior igualdade em relagcédo aos préprios capitalistas
(ANDERSON, 2005) — ainda mais quando pensamos nha época em que todas essas
discussdes floresceram, uma época em que a desigualdade era gritante entre a
qualidade de vida dos que possuiam e exploravam o capital e dos que possuiam
somente sua forga de trabalho como mercadoria util para a troca pela sobrevivéncia
(HOBSBAWM, 1994).

Ha ainda que se aproveitar o pensamento sobre a propriedade privada
que esses textos exploraram (MARX, ENGELS, 1848; MARX, 1867). A propriedade
privada simples (adquirida por meio do trabalho individual) se difere
substancialmente da propriedade privada capitalista (que é gerada com a
exploracéo do trabalho de terceiros). Um trabalhador assim o é, pois, n&o possui,
independente do motivo, acumulo de capital, e de frente dessa situacdo que lhe
mostra a capacidade extremamente reduzida que tem em gerar todos os recursos
necessarios para a sua sobrevivéncia e de sua familia, apesar de formalmente livre,
€ “obrigado” a vender sua for¢a de trabalho ao capitalista pelo prego que lhe for
oferecido. A decisdo de oferecer um valor que lhe permita a sobrevivéncia (e
reprodugao) cabe ao capitalista, que o faz exclusivamente para que permaneca
possuindo a possibilidade de adquirir forca de trabalho. E a exploragédo do
trabalhador acontece justamente pelo fato de que o valor pago ao trabalhador é
necessariamente menor do que a soma dos valores gerados pelo seu trabalho,
calculando-se pela soma dos valores que o capitalista gera ao vender os produtos
gerados pelo trabalhador, que resulta em um valor maior do que a soma dos salarios
pagos. Essa diferenca é o que o capitalista gera, o fator multiplicador da acumulagéo
de capital, e que traz ao capitalista cada vez mais poder de expansdo e de
explorag&o do trabalhador, inclusive em maior numero. (MARX, 1867)

Esse pensamento € importante pois, mais uma vez, vemos uma
similaridade se concretizando nas contraditorias defesas da direita e da esquerda,

onde a defesa da existéncia e desenvolvimento da propriedade privada capitalista
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€ defendida pela direita, enquanto a esquerda, como personificacdo dos
trabalhadores, defende uma melhora de suas condigdes de vida precarias, em muito
geradas pela prépria propriedade privada capitalista. Fica evidente que os
trabalhadores (a esquerda, desse ponto de vista) nem teriam motivos para defender
algo (como a propriedade privada) que ja ndo possuem.

Por vivermos, nds, numa época tido a frente desses acontecimentos,
recebemos o beneficio de analisar essas teorias e ideias apds um longo periodo de
sua existéncia e que, ao longo de tantos anos, passou por diversas revisdes tedricas
e praticas.

Como dissemos, o comunismo e o socialismo foram concebidos como
proposta a substituicdo do modelo econémico hegemdnico — o capitalismo. Mas
essa afirmacao nao esta completa. Sua teoria esta calcada na afirmacao de que o
capitalismo iria gerar, mais cedo ou mais tarde, todas as ferramentas necessarias
para sua prépria destruicdo. Segundo os fundadores dessa teoria (MARX; ENGELS,
1848), a desigualdade crescente — vivenciada especialmente no primeiro século do
capitalismo — trazia consigo, e por consequéncia, uma insatisfagdo e uma iminente
animosidade nas relagdes entre as classes dominantes capitalistas e as classes
trabalhadoras exploradas. A acumulagao do capital gerava ainda, e por sua vez,
uma diminuicdo numérica da classe capitalista. Com isso, segundo os autores, a
evolucao e desenvolvimento do sistema capitalista traria uma situacéo insustentavel
para a continuidade do proprio capitalismo como regime econémico, como podemos

confirmar no trecho do livro “O Capital” abaixo:

Quem sera expropriado, agora, ndo é mais o trabalhador que
trabalha para si préprio, mas o capitalista que explora muitos
trabalhadores. Essa expropriagdo se consuma por meio do jogo das
leis imanentes da propria producdo capitalista, por meio da
centralizagdo dos capitais. Cada capitalista liquida muitos outros.
Paralelamente a essa centralizagdo, ou a expropriagdo de muitos
capitalistas por poucos, desenvolve-se a forma cooperativa do
processo de trabalho em escala cada vez maior, a aplicacio técnica
consciente da ciéncia, a exploragdo planejada da terra, a
transformagao dos meios de trabalho em meios de trabalho que s6
podem ser utilizados coletivamente, a economia de todos os meios
de producgao gragas a seu uso como meios de produgao do trabalho
social e combinado, o entrelagamento de todos os povos na rede do
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mercado mundial e, com isso, o carater internacional do regime
capitalista. (MARX, 1867, p. 832)

Marx (1867) indica com isso o processo derradeiro que levaria o

capitalismo a uma implosao inevitavel, e continua:

Com a diminuigao constante do niumero de magnatas do capital, que
usurpam e monopolizam todas as vantagens desse processo de
transformagao, aumenta a massa de miséria, opressao, servidao,
degeneracdo, exploragdo, mas também a revolta da classe
trabalhadora, que, cada vez mais numerosa, € instruida, unida e
organizada pelo proprio mecanismo do processo de producdo
capitalista. O monopdlio do capital se converte num entrave para o
modo de produgado que floresceu com ele e sob ele. A centralizagéo
dos meios de produgéo e a socializagdo do trabalho atingem um
grau em que se tornam incompativeis com seu involucro capitalista.
Arrebenta-se o entrave. Soa a hora derradeira da propriedade
privada capitalista, e os expropriadores sdo expropriados. (MARX,
1867, p. 832)

Percebe-se no trecho, além do mapeamento muito astuto do processo
de acumulagdo de capital em que, expandindo-se incontrolavelmente (num tom
profético) indica que o inimigo ao capitalismo € sua propria existéncia e sua forga é,
na verdade, sua maior fraqueza. Sua derrocada estava tracada e seria somente
uma questado de tempo para que um novo regime necessariamente tomasse seu
lugar. E com bragos abertos todo o manual de procedimentos e escolhas ja estaria
formulado (por eles), cabendo somente a classe trabalhadora, agora no poder,
executar tal como desenhado (MARX; ENGELS, 1848).

Em artigo escrito em 1937 por Leon Trotski em comemoragdo aos 90
anos da publicagao do “Manifesto Comunista”, o autor comega a nos dar algumas
sugestdes sobre as falhas que considera nas previsdes geradas pelos autores do
manifesto: “Marx ensina que nenhuma ordem social deixa a cena antes de ter
esgotado suas possibilidades criadoras.” (TROTSKI, 1937, apud MARX; ENGELS,
1848, p. 163). E continua:

O erro de Marx e Engels a respeito dos prazos histoéricos decorria,
de um lado, da subestimacdo das possibilidades posteriores
inerentes ao capitalismo e, de outro, da superestimagdao da
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maturidade revolucionaria do proletariado. A revolugao de 1848 nao
se transformou em revolugdo socialista, como o Manifesto havia
previsto, mas criou, para a Alemanha, a possibilidade de um
formidavel desenvolvimento. (TROTSKI, 1937, apud MARX;
ENGELS, 1848, p. 164)

E perfeitamente racional e completamente aceitavel considerar que um
regime hegemodnico e poderoso nao perca seu lugar antes de “esgotar todas as
possibilidades possiveis para se manter” (TROTSKI, 1937, apud MARX, ENGELS,
1848, p. 163). Podemos perceber isso inumeras vezes na historia. Mas sera entao
que o capitalismo permanece vigente, mais poderoso e disseminado do que nunca
(a ponto de percebermos hoje que romances e filmes sdo criados prevendo o fim
da humanidade, mas ndo o fim do capitalismo), que o capitalismo resiste
simplesmente por possuir um numero enorme de possibilidades de
aperfeicoamento? Sera que essas possibilidades sio, de fato, finitas, e que elas,
um dia, irdo acabar? Ou sera que o capitalismo atenda a um desejo intrinseco da
psique humana e que, para que ele termine, alguma motivagdo natural do homem
precisaria ser destruida de forma rapida, totalitaria e genuina, como as ambigdes e
desejos por conquista, diferenciagao e poder?

N&o tenho resposta para essas perguntas. O que tenho nesse
momento € mais uma citagédo, agora de James Petras, escrita em 1997 sob o nome

“O Manifesto Comunista: qual sua relevancia hoje?”:

A falta de um sentido de consciéncia de classe diretamente
relacionado aos produtores e nao derivado do processo capitalista
de produgao, é decisivo para explicar as dificuldades que muitos
marxistas tém para criar uma alternativa ao capitalismo. (PETRAS,
1997, apud MARX; ENGELS, 1848, p. 239)

3.2.A consolidagcao da Direita capitalista

Muito antes das criticas formuladas contra o capitalismo, que vimos no
topico anterior, um outro importante autor ja passava a criar teorias e respostas as
revolugdes que o novo sistema — o capitalismo que estava se formando — trazia para
a experiéncia humana. Adam Smith teve dois livros publicados em vida: a “Teoria
dos sentimentos morais” (1759) e “Uma investigagao sobre a natureza e as causas
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da riqueza das nagdes” (1776). Nesses livros Smith comega uma investigagao das
motivagdes humanas que tornavam possivel tal revolugéo no sistema econdémico ja
nessa época.

Como um dos principais autores da teoria classica — e portanto, ao que
seria mais tarde chamada também de Direita —, Adam Smith (1759) propbe uma
ligacdo indissociavel das moralidades humanas com o processo econémico que se
encontra reproduzindo, pois a obtengdo dos meios materiais para a sobrevivéncia
(alimentos, moradia etc.) criam uma espécie de motivacdo subconsciente de
aceitacdo da execucgao dessa reproducdo do capitalismo. Pois, na hipbtese de
nega-la, os individuos ndo teriam outra consequéncia se ndo a da morte, e isso
independente da posigdo social que o individuo poderia se encontrar. Ou seja,
pobres e ricos necessitam seguir atuando na reprodugédo do sistema econémico
capitalista para que, pelo menos, se mantenham como estdo (SMITH, 1759).

Essa visdo é importante para uma confirmacao da definicdo que estamos
observando: os ricos, para manter-se como estdao, defendem exatamente isso, a
manutengdo do modo de funcionamento vigente. O defendem por saberem que
esse modo vigente lhes garante beneficios que os demais (n&o ricos) ndo podem
desfrutar. Nesse ponto pode-se associar a definicido de Direita ao seu caracter
tradicional, de manutengao (ou de n&o revolugio).

Porém, podemos todos concordar que a simples manutengdo de um
status quo n&do é uma caracteristica do capitalismo (MARX, 1867). Se esse modelo
se define pela transformac¢ao do dinheiro (mero meio de pagamento utilizado para
a troca de bens) em capital (dinheiro acumulado e empregado com o objetivo de
gerar mais dinheiro), esse capital traz em si mesmo o motor de seu crescimento e
desenvolvimento, e, portanto, os individuos da sociedade fazem mais do que
apenas o0 necessario para se manterem como estao, pelo menos os individuos que
acumulam riqueza (SMITH, 1759). E isso ndo entra em contradicdo com a definigao
anterior sobre a Direita como a defesa da manutencdo do funcionamento vigente,
pois a defesa é justamente pela manutengao de serem os ricos — os “de Direita” —
0s Unicos a poderem se beneficiar com as transformacdes e revolugcbes que o

capitalismo trazia para a sociedade.
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Em sua primeira obra escrita, Adam Smith (1759) considera que o ser
humano que acumula riqueza o faz por se deixar levar por uma tentacédo da vaidade,
que seria perigosa. Esse perigo deriva da fonte de percepg¢ao que alimentaria essa
vaidade. Um individuo que observe um outro que possua maior riqueza enxerga
nele uma posicdo de conforto, seguranga e felicidade, e ao analisar essa
desigualdade, passa a desejar possuir o0 mesmo nivel de riqueza do outro, para
alcancgar, na verdade, o mesmo grau de conforto e felicidade que o iludiu. Esse
desejo acaba por gerar um nivel de admiragdo dos mais pobres com 0s mais ricos,
€ como 0 que mais motivaria um homem seria a sua capacidade de se destacar
frente aos demais, ao perceber a possibilidade de se destacar da mesma maneira
como esta vendo alguém se destacar, passa a pensar nas formas que lhe
possibilitariam chegar nesse lugar de destaque, e no sistema capitalista, a forma
disso acontecer & por meio da acumulac&o de riqueza (SMITH, 1759).

Ainda segundo a primeira obra do autor, a ambig&o de passar a ocupar
um lugar de destaque — ou mesmo que fosse simplesmente para um lugar de maior
conforto e felicidade, como acaba por concluir em sua segunda obra (SMITH, 1776)
— € que proporciona a motivacao necessaria para a acumulacao de riqueza. Mas o
autor alerta que essa ambi¢do ndo passaria de uma ilusao pois, na hipotese de um
individuo com pouquissimas posses comecar a reservar parte de seu dinheiro — o
que lhe traria com certeza uma provagao maior do que ja passa por ter uma renda
muito baixa —, essa reserva, por tdo pequena que seria possivel, precisaria persistir
por tanto tempo que no momento que essas reservas pudessem passar a lhe trazer
resultados significativos de renda por si s0, esse individuo ja estaria idoso, cansado,
e com tantas mazelas e doengas — advindas em parte e inclusive, do préprio
tamanho esforgo que empreendeu — nada mais teria como se beneficiar de suas
posses acumuladas, percebendo ai que os beneficios que obteve ndo foram
maiores do que o mal que precisou passar para obté-los. O autor ainda acrescenta
nessa obra que, mesmo a possibilidade de deixar para sua descendéncia uma
condicao de vida melhor do que viveu, ndo seria essa uma fonte para a felicidade
genuina, pois esses filhos que, agora com posses e sem o entendimento de seu

valor, passariam a gasta-la com futilidades para alimentar sua vaidade de destaque
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frente aos demais. Porém, como conclui o autor: essa engrenagem, apesar de
macabra e infeliz, faz “a roda da economia girar” (SMITH, 1759).

E o mais importante disso: fazer a economia girar seria benéfico para
todos, pois significaria produzir mais meios de subsisténcia, mais empregos, e mais
pessoas seriam beneficiadas (SMITH, 1759). E nessa mesma obra que o autor
crava um dos termos mais importantes e famosos das ciéncias econdmicas: [o rico]
“levado por uma mao invisivel, sem ter intencio, e sem o saber, promove o interesse
da sociedade, e supre os meios para a multiplicacdo da espécie”. (SMITH, 1759,
p.128) Podemos perceber aqui que, ao contrario do entendimento de boa maioria
dos economistas, essa mao invisivel n&o teria um caracter magico ou divino, quase
incontestavel e completamente confiavel por ser o préprio toque divino que,
sabendo de tudo, e com tudo meticulosamente arquitetado, gerou essa motivagao
humana que, por consequéncia, beneficiaria a toda a sociedade. Existe uma (ou
mais) explicacdo plenamente humana e racional onde o termo “mao invisivel” ndo
passa de uma abreviacdo de toda essa explicagdo das ambicbes e vaidades
humanas (SMITH, 1759). Esta na génese da “mé&o invisivel’ o vicio humano pela
vaidade.

E porque o género humano é disposto a simpatizar mais
inteiramente com nossa alegria do que com nosso pesar que
desfilamos nossas riquezas e ocultamos nossa pobreza. Nada é tao
mortificante quanto sermos obrigados a expor nossas mazelas as
vistas do publico e sentirmos que, embora nossa situagéo esteja
aberta aos olhos de todo o género humano, nenhum mortal concebe
por nés a metade do que sofremos. Do mesmo modo, é
principalmente pela atengdo que dedicamos aos sentimentos do
género humano que buscamos a riqueza e evitamos a pobreza.
(SMITH, 1759, p. 32)

Percebemos aqui mais uma vez a importancia da desigualdade para o
acumulo de riquezas, que leva ao progresso da sociedade. E a percepcdo da
diferenca entre um individuo e os demais — mais pobres em comparag¢ao aos mais
ricos — que se estrutura boa parte, se ndo toda a motivacdo humana para buscar
incessantemente uma evolucgéo de sua acumulagéo. E na opinigo alheia, que o julga

como melhor ou como pior de acordo com suas posses — mesmo que possamos
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considerar que essas poses representem também sinais de esforco e eficiéncia —
que cada individuo se obriga a passar a maior parte de sua vida em busca de
aumentar seus recursos econémicos disponiveis (SMITH, 1759). E aqui temos mais
um ingrediente para nossa definicdo da Direita. Do ponto de vista econdmico, a
direita passa a considerar que a desigualdade é boa para o progresso econémico,
que se utiliza da vaidade e ambigdo humana para gerar progresso e aumentar a
guantidade e qualidade média dos recursos disponiveis para toda sociedade — ricos
e pobres — por meio da acumulacédo de capital, e que para render, esse capital
precisa ser investido na economia de forma a gerar riquezas para si mesmo e para
todos os demais envolvidos por meio de empregos e juros.

Uma prova de que essa ideia passa a gerar uma divisdo de posi¢oes esta
na mesma descri¢cado realizada, mas com um tom diferente, e que ja comega a

clarear a antitese as defesas da direita capitalista escrita por Rousseau (1754):

(...) a ambicédo devoradora, o ardor de elevar sua fortuna relativa,
menos por verdadeira necessidade do que para colocar-se acima
dos outros, inspira a todos os homens uma negra tendéncia a
prejudicarem-se mutuamente, uma inveja secreta tanto mais
perigosa quanto, para dar seu golpe com maior seguranga,
frequentemente usa a mascara da bondade; em uma palavra, ha,
de um lado, concorréncia e rivalidade, de outro, oposicdo de
interesses e, de ambos, o desejo oculto de alcancgar lucros a
expensas de outrem. Todos esses males constituem o primeiro
efeito da propriedade e o cortejo inseparavel da desigualdade
nascente. (ROUSSEAU, 1754, p. 84)

Iremos dar maior atengao as definicbes da esquerda capitalista mais
adiante, vale aqui somente perceber que os estudos e ciéncias econbmicas criadas
para a descrigado dos fundamentos que geram o comportamento humano e que, por
sua vez, gera o progresso econdmico num sistema capitalista comegam a se
bifurcar em duas posi¢des, que ao longo do tempo, e do ponto de vista tedrico, cada
vez mais claramente, entre o espectro fruto de nosso estudo.

Voltando ao entendimento demonstrado por Smith (1759) em sua
primeira obra, em uma primeira vista, pode-se pensar que esse autor ndo se
importava com os males que a desigualdade causa. Uma analise mais aprofundada

— inclusive de ambas as obras — mostra que essa percepg¢ao seria claramente um
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erro. Smith (1759) considera, e diversas vezes enumera, os males que tanto a
desigualdade quanto a pobreza causam em parte da sociedade. O que acontece é
que ele mostra que os beneficios que esse motor gera sdo maiores que 0s
maleficios, principalmente no longo prazo. E o argumento me parece aceitavel.
Ora, ha séculos (se ndo milénios) os seres humanos ja experienciam uma
desigualdade imensa (reis e suditos, imperadores e servos) (HARARI, 2011). Essa
desigualdade esta posta, ndo € fruto da imaginagdo ou da arquitetagdo de
poderosos. A desigualdade — pacificada como um mal na sociedade — consegue ser
diminuida por um sistema que se utiliza dela mesmo para a destruir (na verdade
diminuir). E para ajudar na percep¢ado dessa diminuicdo € sé considerar a
guantidade de individuos da nobreza nas sociedades de impérios e monarquias
comparada com a quantidade de individuos que possuem capital acumulado na
sociedade capitalista atual — essa ultima claramente muito maior — além de perceber
que na base da desigualdade — os mais pobres — elevaram os recursos disponiveis
para a vida (mesmo que obviamente ainda insuficientes em um enorme numero de
casos), os pobres do sistema capitalista hoje possuem mais recursos do que 0s
servos e escravos das sociedades anteriores (SEN, 1999). Um modelo econémico
que consiga incentivar e desenvolver a diminuigdo dos males da desigualdade, na
falta de outro modelo que pudesse realizar essa tarefa de forma mais eficiente e
rapida, seria cruel e até talvez imoral considerar que, por ndo conseguir aniquilar a
desigualdade social de forma radical, o modelo deveria ser punido de forma fatal.
Outro modo de perceber a genuina vontade do autor (SMITH, 1759) pelo
bem-estar geral da sociedade (e ndo somente a manutengao do poder dos ricos)
estd em sua extensa consideragdo de como o objetivo da acumulag&o crescente
realizada por ricos e — por vezes meramente desejada — por pobres leva a inevitavel
infelicidade de ambos. O fato de ambos ambicionarem somente a vaidade e ndo a
tranquilidade e o prazer — que segundo o autor seriam os ingredientes fundamentais
da felicidade — faz com que busquem no reconhecimento alheio uma felicidade que
nunca encontrardo, pois sempre havera alguém com maior admiragao dos demais
a direcionar seus esfor¢os de se igualar. Faz ele, inclusive, toda uma dissertagao

sobre “o filho do homem pobre, a quem os céus em furia tocaram com a ambigao,
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quando comega a observar seu entorno, admira a condigdo dos ricos” (SMITH,
1759, p. 125), para concluir que esse individuo, por maior excegédo que seja, mesmo
assim ira sofrer a infelicidade de perceber que seu esfor¢co por diferenciacido nao
Ihe trouxe a felicidade que conseguiria se conseguisse busca-la independente da
observacgédo alheia (SMITH, 1759).

Ha que se pontuar que o autor (SMITH, 1759) ndo considera, em sua
primeira obra, que todos os individuos da sociedade capitalista sofram com uma
infelicidade extrema e incontrolavel, essa estaria reservada aos acumuladores
extremos e aos pobres ambiciosos. Os demais — que pertencem a camada entre
esses dois extremos — possuiriam a capacidade de desenvolver certo grau de
felicidade, devido a condigao natural a felicidade que o ser humano possuiria.

Com isso, se mostra fragil a percepgcédo que as vezes se faz sobre a
Direita como somente interessada com a manutengdo do poder dos ricos, em
detrimento do deterioramento das condigdes de vida dos mais pobres. A
germinacao da teoria classica — e que por consequéncia também € o cerne do
conceito de Direita — ja indica que, por mais que exista uma aparéncia superficial,
ou mesmo que de fato aconteca um aumento da desigualdade entre os ricos e 0s
pobres, € por meio desse sistema que a sociedade como um todo — ricos e pobres
— s&o beneficiados para, gradualmente ambos aumentarem seu padréo de vida. E
com a percepgao demonstrada pelo autor de que uma busca exagerada por
acumulacao tras infelicidade a quem a pratica, acaba por demonstrar que o caracter
social também teve uma grande importancia na concepgao de sua tese (SMITH,
1759).

Essa concepcdo de que a motivagdo humana para acumular riquezas
esta diretamente vinculada a vaidade, na busca pela melhor percepcédo dos demais
a si mesmo se desenvolve na segunda obra do autor, publicada dezessete anos
mais tarde. Em “Uma investigagdo sobre a natureza e as causas da riqueza das
nagdes” (SMITH, 1776) o autor passa a considerar, conscientemente, que essa
motivag&o seria mais abrangente: “o desejo de melhorar nossa condigdo”, seja ela
por meio da vaidade ou da subsisténcia. Esse desejo, segundo o autor (SMITH,

1776), estaria indissociavelmente ligado a vida econdmica do individuo, e seria o
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fruto do esforgo na conquista da parcimbnia necessaria a poupanga que gera a
acumulagdo do capital, em que a consequéncia € o progresso econdmico da
sociedade. Mas essa mudancga € importante ao indicar que, nessa logica, os que
embarcassem na jornada pela acumulagéo de capital (seja o acumulador extremo,
seja o pobre ambicioso) ndo passariam mais por uma infelicidade definitiva e certa,
mas passariam a experienciar pequenas felicidades ao longo do caminho em cada
momento que conseguissem perceber gradativamente uma melhora, mesmo que

pequena, em sua condi¢ao de vida.

Com respeito ao esbanjamento, o principio que impulsiona ao gasto
€ a paixao pelo gozo presente; o qual, embora por vezes violento e
quase irrefreavel, em geral € apenas momentaneo e ocasional. Mas
o principio que leva a poupar é o desejo de melhorar nossa propria
condicdo, desejo esse que, embora calmo e desapaixonado,
acompanha-nos desde o ventre materno, e ndo nos abandona até
que cheguemos ao tumulo. Em todo o intervalo entre esses dois
momentos, dificilmente se encontra um Unico instante em que
qualquer homem esteja tao perfeita e completamente satisfeito com
sua situacdo, que n&o deseje nenhuma mudanga ou
aprimoramento, seja qual for. Um aumento da fortuna € o meio pelo
qual a maior parte dos homens se propde e deseja melhorar sua
condicdo. Trata-se do meio mais comum e mais ébvio. E a maneira
mais provavel de aumentarem sua fortuna € a poupanga ou
acumulagdo de uma parte do que obtém, seja regularmente ou
anualmente, ou ainda em ocasides extraordinarias. (SMITH, 1776,
Vol. 1, p. 365)

Independente se a motivacao desse autor especifico com a mudanga da
consideragao da religido vigente quanto a aceitabilidade da acumulagao de capital,
a ligacao do conceito de direita com o conservadorismo talvez possa nascer dessa
clara conexdo. As religides sempre trouxeram um ar tradicional aos seus dogmas,
e sempre lutaram pela manutencdo da sociedade como estiver, por observarem
nessa manutengdo a seguranga necessaria para a propria consolidagédo e
permanéncia do poder de influéncia que a religido impele sobre a sociedade. Ao se
desenhar uma ligagao estreita dos estudos econémicos classicos com a aceitagao
da religido (WEBER, 1905), cria-se também uma ligac&o entre a tradigéo religiosa
e a teoria classica econdbmica, ambas constituintes da cesta de ingredientes que
compde o que chamamos de Direita.
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3.3.A esquerda socialista, e o surgimento da esquerda capitalista

O capitalismo, como sabemos, passou a se tornar forte e difundido por
todas as economias do planeta (MILANOVIC, 2020), e sua defesa passou a ser
considerada como a defesa da continuidade do modelo presente que, como vimos,
mantinha uma concentracdo de capital nas maos de poucos, em detrimento da
exploracao do trabalho de muitos. Essa defesa se encaixa perfeitamente na
definicdo do termo direita que estamos estudando, ao lutar pela conservagéo do
modelo vigente, a conservacéo do poder econdmico e da desigualdade de classes
e a conservagao da liberdade nos negocios (ANDERSON, 2005).

Como vimos, de um modo simpldrio, a teoria que propdés uma luta, ou
pelo menos profetizou o fim do capitalismo, antagbnico como se mostrou, o
socialismo passou a ser considerado como de esquerda, e suas defesas de
igualdade de recursos entre todos por meio de uma revolugdo acabam por
caracterizar o conceito de esquerda que apreciamos até hoje, mesmo contendo
diversas revisdes apods isso (ANDERSON, 2005).

Esse modelo de esquerda nao ficou somente na teoria. Houve diversas
tentativas de Ihe aplicar na pratica, como na URSS, China, paises do leste europeu
e Cuba (MILANOVIC, 2020). Porém, precisamos ja nos atentar numa falha tedrica
de inicio nessas tentativas. Apesar de todas terem sido consideradas revolucdes
socialistas, elas ndo aconteceram por meio de uma revolta disseminada por toda a
populacao de forma voluntaria, mas sim por determinados grupos politicos que viam
no modelo socialista a salvagcdo para as mazelas que consideravam terem sido
geradas pelo capitalismo nos periodos anteriores, e se aproveitaram de momentos
de quebra da politica institucional local para “revolucionar em nome do povo”
(PIKETTY, 2013) e aplicar o novo modelo econémico, baseada (em partes) na teoria
criada por Marx e Engels (1848).

Ao se estudar como essas experiéncias socialistas aconteceram
percebemos que sua aplicagdo pratica gerou a necessidade de diversas revisdes
tedricas, as vezes muito profundas, de forma a manter o funcionamento do modelo,
mesmo que em varios momentos esse funcionamento n&o fosse suficiente em

comparacgao as economias liberais do lado capitalista do mundo (PIKETTY, 2013).
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Como a aplicagdo desse modelo ndo se deu por meio de uma massiva
revolugao unissona da populacdo desses paises (PIKETTY, 2013) — que deveria
conhecer e desejar profundamente o modelo socialista em contraposi¢do ao modelo
capitalista, como previam os fundadores da teoria (MARX; ENGELS, 1848) — os
novos lideres desses paises na época da revolugao e até o seu declinio precisaram
langar mao de ferramentas duras e cruéis, obrigando que a populagdo passasse a
se comportar (e as vezes até a pensar) de forma a dar validade e viabilidade para
a continuagéao do projeto socialista. Lideres venerados como profetas e exclusao de
oposicionistas de forma fatal foram algumas dessas ferramentas (MILANOVIC,
2020). Mas a que nos é mais util para esse estudo € a enorme burocratizagdo que
as economias socialistas precisaram implantar para conseguirem fiscalizar e extrair
da populagédo a producédo de bens de consumo sem o incentivo monetario que o
capitalismo se beneficia em possuir. Essa burocratizagdo gerou corrupgéo,
perpetuacao no poder, viabilizou a continuidade do modelo politico ditatorial, e ainda
assim gerou resultados insuficientes no aumento do acesso ao consumo de sua
populagao, frente aos avangos que os paises capitalistas vizinhos conquistavam
(HOBSBAWM, 1994).

Na época do entre guerras, apesar das enormes dificuldades, os
modelos socialistas permaneceram funcionando, enquanto os paises capitalistas,
por meio da aplicagdo disseminada das democracias liberais, e por conta da
necessidade de reconstrugdo apos a destruicdo causada pela primeira guerra
mundial, experienciou um periodo inicial de grande crescimento, e depois um
periodo de depressao profunda e duradoura com o crash das bolsas de valores em
1929 (HOBSBAWM, 1994). No primeiro momento, e enquanto as coisas andavam
bem nos dois lados, a contradicdo entre paises capitalistas e socialistas, ou seja,
entre direita e esquerda, estava muito bem definida e delimitada.

Porém, com a crise instaurada nas economias capitalistas na década de
30, e com as dificuldades nas economias socialistas se mantendo e se agravando
nas décadas seguintes (MILANOVIC, 2020), essa linha de separagdo comegou a

embacar, e estudiosos e economistas comegcaram a desenvolver teorias que
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comecgaram a relativizar gradativamente essa divisdo. Com a segunda guerra
mundial, esse processo somente se agravou e acelerou.

Houve, ent&do, o nascimento de um movimento intermediario, um modelo
econdmico proposto que conservava o modelo capitalista de produgdo, mas
incluindo um viés social agugado, e passando a defender a obrigatoriedade de
utilizacdo da democracia como modelo politico, de forma a garantir a estabilidade
do modelo capitalista (MILANOVIC, 2020). A social-democracia germinada na
Europa, continha a tentativa de aplicar no capitalismo conceitos socialistas de
distribuicdo de renda (ou seja, maior igualdade de renda), o acesso a servigos
basicos pela populagdo (ou seja, maior igualdade nas condigbes de vida) como
responsabilidade do Estado - que era uma resposta a populacdo dos paises
capitalistas que viam no modelo socialista um modelo que prevé a igualdade e a
garantia de direitos basicos — crescimento econémico no modelo capitalista, e
regulacdo do mercado pelo Estado — como solugéo para as causas que geraram a
crise da década de 30 — de forma a tentar garantir que uma nova crise nao
aconteceria, ou ao menos, aconteceria de forma mais branda (ANDERSON, 2005).

Em 1936 é publicado o livro “A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da
Moeda”, de John Maynard Keynes. Nesse livro classico da ciéncia econdmica,
Keynes (1936) propde uma visdo complementar do funcionamento do capitalismo,
indicando que o modelo classico do laissez faire continha algumas premissas que
raramente se viam no funcionamento normal da economia, como por exemplo, a
premissa dos mercados em concorréncia perfeita (KEYNES, 1936).

Esse modelo econémico encaixava perfeitamente com a necessidade da
social-democracia em aumentar a participacdo do Estado na economia, trazendo
beneficios sociais a sua populagédo e sendo um agente ativo no desenvolvimento e

crescimento econdmico (ANDERSON, 2005). Keynes diz:

O Estado devera exercer uma influéncia orientadora sobre a
propensdo a consumir, em parte através de seu sistema de
tributagcao, em parte por meio da fixagéo de juros e, em parte, talvez,
recorrendo a outras medidas. (...) parece improvavel que a
influéncia da politica bancaria sobre a taxa de juros seja suficiente
por si mesma para determinar um volume de investimento 6timo.
(...) uma socializagado algo ampla dos investimentos sera o unico
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meio de assegurar uma situagdo aproximada de pleno emprego,
embora isso ndo implique a necessidade de excluir ajustes e
férmulas de toda a espécie que permitam ao Estado cooperar com
a iniciativa privada. (...) ndo se vé nenhuma razéo evidente que
justifique um Socialismo do Estado abrangendo a maior parte da
vida econbmica da nacdo. Nao é a propriedade dos meios de
produgdo que convém ao Estado assumir. Se o Estado for capaz de
determinar o montante agregado dos recursos destinados a
aumentar esses meios e a taxa basica de remuneracdo aos seus
detentores, tera realizado o que Ihe compete. Ademais, as medidas
necessarias de socializacdo podem ser introduzidas gradualmente
sem afetar as tradicdes generalizadas da sociedade. (KEYNES,
1936, p. 256)

Com esse livro, Keynes (1936) langcou uma teoria do modelo capitalista
que permitia ao Estado influenciar diretamente no rumo das nacgdes, de forma
estruturada e conceitualmente organizada. Ainda mais, dava a permissao para os
Estados aumentarem as demandas de produtos e servicos ao assumirem
responsabilidades sociais tdo escassas e desejadas pelas populagdes que ja
experienciavam uma grande desigualdade que se agravou no periodo até 1945.

Essa teoria foi aplicada em larga escala em boa parte do mundo ocidental
capitalista, e o periodo de 1950 até 1970 ficou conhecido como a “Epoca de Ouro”
do capitalismo, com as maiores economias do mundo experimentando crescimento
econdmico a taxas de dois digitos por varios anos seguidos, e num formato onde o
poder de consumo da populagdo aumentou de forma a gerar um mercado interno
que passava a ser de vital importancia para o funcionamento das proprias
economias, diminuindo a importancia da motivagao anterior (por vezes beélica) em
permanecerem com sua balanga de pagamentos sempre positiva (HOBSBAWM,
1994).

Somando-se esse crescimento e distribuicdo de renda nos paises
capitalistas com a derrocada das economias socialistas, que foram pouco a pouco
voltando a absorver o formato capitalista de funcionar (MILANOVIC, 2020), a teoria
keynesiana, a social-democracia e o estado de bem-estar social passaram a se
consolidar como a definicdo da esquerda capitalista. A partir de entdo, diversas
revisdes que, as vezes aproximavam e agrupavam, as vezes criticavam e afastavam

as ideias classicas e neoclassicas (Direita) das ideias keynesianas (Esquerda
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capitalista). Num primeiro momento, houve um esforgo para consolidar ambas as
teorias novamente em uma sé, com a sintese neoclassica (SAMUELSON, 1948),
tentando consolidar um ponto central no espectro. Depois houve um movimento de
afastamento, com a nova economia classica, ou também chamada de escola das
expectativas racionais (LUCAS, 1976), que negava varios preceitos estabelecidos
pelas teorias keynesianas, e por consequéncia, também as teorias da sintese
neoclassica, se movimentando a direita delas, e consolidando as teorias com
influéncia keynesiana a esquerda. Essa ultima, que por sua vez também foi
revisada, sob o nome de novos Kkeynesianos, passa a abarcar agora
desenvolvimentos gerados pelas criticas que se tornaram possiveis em relagdo aos
novos classicos.

Nao iremos aprofundar em cada uma das revisdes e criticas que as
escolas econdmicas de direita e de esquerda fizeram ao longo do século passado.
Basta-nos entender que, ao acompanhar essas revisdes, apesar de absolutamente
validas e importantes para o desenvolvimento da ciéncia, passam a se preocupar
(e divergir) sobre partes cada vez menores, comparando-se essas divergéncias ao
todo da teoria que explica o funcionamento das economias. Quando antes existia
uma divergéncia sobre o valor fundamental de algo tdo abrangente como liberdade
e capitalismo (Direita) de um lado, e igualdade e socialismo (Esquerda) de outro
lado, no final do ultimo século as divergéncias passaram a ser sobre, por exemplo,
com qual o nivel de influéncia da racionalidade na decisdo dos individuos (LUCAS,
1976), ou se a economia caminha rapidamente (novos classicos, direita) ou mais
lentamente (novos keynesianos, esquerda) para um estagio de equilibrio de pleno
emprego. Ou seja, se no inicio da divisdo do espectro econdmico a separagao era
de modelo econdmico completo — capitalismo versus socialismo — agora a maior
parte da definicdo dos modelos econdmicos vigentes € pacificada, e as divergéncias
se direcionam a forma e velocidade de impacto de estratégias econé6micas numa
sociedade capitalista (BLANCHARD, 1997).
3.4.ldentificagao pessoal ou ferramentas econémicas

Com isso, do ponto de vista econébmico contemporaneo, a esquerda

capitalista ficou consolidada pelas teorias keynesianas (e depois neokeynesianas e
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varias outras vertentes) e a direita consolidou-se em alinhamento as teorias
classicas, neoclassicas, novo classicas e liberais. Como observa Samuelson
(1955):

Em anos recentes, 90% dos economistas norte-americanos
deixaram de ser ‘economistas keynesianos’ ou ‘economistas
antikeynesianos’. Em vez disso, trabalharam na direcdo de uma
sintese do que tem valor tanto na economia mais antiga quanto nas
teorias modernas de determinagao da renda. O resultado pode ser
chamado de economia neoclassica e é aceito, em linhas gerais, por
todos os autores, excetuando-se uns 5% de escritores de extrema
esquerda ou de extrema direita. (BLANCHARD, 2007, p. 546)

Para contribuir um pouco mais com o entendimento de como as
definicdes de direita e esquerda passaram a se misturar ja na metade do século XX,
e sO vieram cada vez mais aceitando uma as ideias da outra, Preve (1990) observa
que:

o capitalismo de hoje é perfeitamente reconhecivel a luz das
categorias marxianas, ainda que seja mais forte do que era ha cem
anos, ao passo que o0 comunismo real ndo é igualmente
reconhecivel em termos marxianos. O que equivale a dizer que o
desenvolvimento das sociedades capitalistas confirmou no
substancial a analise e a critica feitas por Marx, ao passo que o
modo como o comunismo foi aplicado na pratica, ou, para melhor
dizer, 0 modo como se deu a transigdo ao socialismo no unico pais
em que ela foi tentada, acabou por contradizé-lo. (BOBBIO, 1997,
p. 289)

Com isso, Preve (1990) indica a visdo de que, possivelmente, o modelo
econdmico que na pratica mais chegou perto dos objetivos desenvolvidos pela
teoria de Marx (1867), por exemplo, a socializagdo dos meios de producéo, a
melhora de taxas de igualdade entre a populagéo, tenha sido o proprio modelo

econdmico que ele criticava. E continua:

0 socialismo é antes de tudo a democracia (...). A democracia néo
pode ser definida sendo como socializagido alternativa das forgas
produtivas. (...) Ndo ha nenhuma democracia se os comunistas nao
séo capazes também de vencer em eleigbes livres. (BOBBIO, 1997,
p. 289).
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Ele inclui ainda, como vemos, a democracia como um conceito que
estaria intimamente ligado ao conceito desenvolvido por Marx e Engels (1848). Se
o objetivo dessa teoria € a socializag&o — distribuicdo — absoluta do poder, por meio
da distribuicdo igualmente dos meios de producdo, a modelo democratico seria
fundamental, ainda mais para viabilizar a aplicagdo do que previa como uma
revolucao realizada pelo povo. E termina indicando com clareza, se o comunismo
nao gerou interesse suficiente na populagéo (ndo vencendo eleigdes), ndo seria ele
a caracterizagdo, no final, do que se desejava conceitualmente nas teorias
marxistas (PREVE, 1990).

Como ja exposto acima, nunca foi exatamente pacifico o alcance dessas
conclusdes, e a aceitagdo de ambos os lados de pontos de vista diferentes.
Defensores das teorias classicas, liberais, marxistas e keynesianas, seja hoje, seja
no passado, sempre precisaram experienciar resultados praticos da utilizagao de
suas teorias, revisadas ou nao, ao longo de muito tempo, e por vezes, apds trocas
inteiras de geracdes de cientistas econdmicos, para aceitarem revisdes em suas
‘crengas” tedricas com a inclusdo em seus modelos de argumentos das classes
divergentes.

Essa luta entre teorias econOmicas sempre foi saudavel para o
desenvolvimento da ciéncia, e foi fruto dela que os modelos econémicos, sejam eles
quais forem — e de que lado estiveram -, foram aperfeicoados, validados ou
descartados. Mas vale ressaltar que o mais comum sempre foi uma revisédo, por
exemplo, de um modelo classico incluindo uma visao keynesiana, como o préprio
Keynes (1936) diz em seu livro, ou como revisbes do modelo neoclassico incluindo
revisbes marxistas, como a aceitacdo de que um movimento por meio da
intervencdo do Estado pode ter implicacbes positivas para a economia, em
determinado tempo, local e situacao (SMITH, 1776).

Seguindo essa linha de raciocinio, podemos concluir o que o proprio
significado das palavras direita e esquerda fora dos estudos econémicos sugere:
nao ha direita sem esquerda. Ndo ha como considerar que algo esta a direita sem

aceitar a existéncia de algo a esquerda. Em termos econdmicos, a validagéo das



44

teorias econdmicas de direita passa pela validagdo das teorias econdmicas de
esquerda (e vice-versa), seja pela contribui¢ao historica que uma se beneficiou pela
contraposigao realizada pela outra, seja pela aceitagédo (e isso mais recentemente)
de que a aplicacdo de uma ou de outra se mostra viavel, ou mais recomendavel
dependendo de como uma situagéo se impde.

Uma 6tima defesa sobre a aceitacado atual de que o proprio socialismo,
no final das contas, contribuiu para o desenvolvimento do capitalismo liberal
democratico ocidental é o exemplo dado na citag&o do livro “Capitalismo sem rivais”
de Branko Milanovic (2020): “Em vez de suceder o capitalismo depois de crises e
guerras, como se supunha que aconteceria, o socialismo, ao contrario, acabou por
pavimentar o caminho para o desenvolvimento do capitalismo no Terceiro Mundo.”
(MILANQVIC, 2019, p. 291-2)

E explica:

(...) os movimentos de esquerda e comunistas no Terceiro Mundo
poderiam, legitimamente, combinar a revolugdo social com a
libertagao nacional em uma unica diregao, vendo-a, como ja afirmei,
como o fator-chave que Ihes possibilitaria assumir o poder. A peca
que a histéria pregou, porém, foi ndo lhes ter “mostrado” que, mais
do que germinar uma sociedade sem classes comunista e
internacionalista — como acreditavam estar fazendo -, eles estavam,
na verdade, como que ‘levados por uma mao invisivel’,
estabelecendo as bases para a ascensao do capitalismo nacional
em seus paises. (MILANOVIC, 2019, p. 294-5)

Chega ainda a propor uma espécie de finalizagdo das tentativas de
aplicacao pratica das teorias comunistas, por considerar que ja cumpriram seu papel

na historia, como segue:

A primeira coisa a constatar € que nao existe um sistema que seja
sucessor Obvio do capitalismo. Minhas colocagbes sobre o
verdadeiro papel desempenhado pelo comunismo deixam claro que
esse papel ja foi cumprido. O comunismo cumpriu sua fungéo, e &
improvavel que venha a ter algum papel no futuro da histéria
humana. Nao é um sistema do futuro, mas um sistema do passado.
(MILANOVIC, 2019, p. 296)
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Considerando, portanto, que os grupos de teorias econémicas de direita
e esquerda sdo interdependentes, e que um deles (a de esquerda) perdeu a
aplicabilidade de sua principal e tradicional teoria — a teoria marxista (PIKETTY,
2013) — tem-se como claro que devemos considerar, portanto, as teorias
econdmicas keynesianas e suas complementares social-democracia e estado de
bem-estar social, sem esquecer de suas revisionistas recentes, os novos
keynesianos, como teorias econdmicas de esquerda, e em contraposi¢gao do
espectro, as teorias neoclassicas, novo classicas e liberais como de direita.

Com a derrocada teorica (por meio da derrocada da aplicagéo pratica)
das teorias marxistas (PIKETTY, 2013), a definicdo dos estudos econdmicos passou
por uma alteragdo fundamental e decisiva em sua propria definicdo. A economia
passa a nao ser mais meramente uma ciéncia que estuda as trocas de mercadorias
e servigos escassos frente a uma demanda infinita. A economia passar a ter um
caracter e uma responsabilidade social, e a ciéncia econdmica passa a precisar
realizar estudos e teorias que expliquem essas novas pautas. Nao ha mais como
dissociar os estudos econémicos de seus impactos sociais (SEN, 1999). E certo de
que isso esta fortemente ligado com a aceitagcdo de que a aplicagdo de um
capitalismo saudavel, sustentavel e potencialmente crescente (por meio do livre
mercado onde ele € bom, uma defesa de direita) esta intimamente ligado a
necessidade de estar, este capitalismo, também intimamente ligado com uma
estrutura politica democratica que permita a validagao populacional (uma aplicagao
socialista da disponibilizagdo do poder, portanto uma defesa de esquerda) e a
prépria ligagao intima dos desejos das pessoas em consonancia com os objetivos
do modelo capitalista. E esse formato democratico traz em si uma necessidade
constante de atendimento dos anseios de melhoria de vida da populacéo, o que nos
traz esse novo caracter social da economia. Seja como meio ou como fim, o objetivo
do atendimento social como viabilizador de um crescimento econémico € benéfico
para a sociedade como um todo, e deve ser defendido.

Ou seja, seja pela defesa de uma melhoria da igualdade econdmica e
social de todas as pessoas, 0 que passa por aceitar que o sistema capitalista liberal

foi o unico modelo econdmico criado e praticado até hoje que permitiu de forma
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geral e global, uma diminuicdo gradual e crescente das desigualdades entre os
povos, com melhorias em situagdes basicas de vida e sobrevivéncia nunca antes
experienciada pela humanidade em modelos econdmicos anteriores ao capitalismo
(apesar as vezes utilizado como ferramenta de aumento de desigualdades pontuais
em tempo e local), ou seja pela defesa de uma melhoria da liberdade econémica e
social, 0 que passa pela aceitacado de que liberdades econdmicas e sociais sao por
vezes limitadas pela falta de desenvolvimentos sociais que permitam o acesso a
essas liberdades (SEN, 1999), a defesa das teorias econ6micas capitalistas de
direita passa pela defesa e manutencado das teorias econdmicas capitalistas de
esquerda.

Mais uma boa indicagdo de como esses termos sao interligados,
interdependentes, e igualmente aceitaveis pode ser encontrada na obra de Amartya
Sen (1999, p. 150):

Os preconceitos de hoje (em favor do mecanismo de mercado puro)
decerto precisam ser cuidadosamente investigados e, a meu ver,
parcialmente rejeitados. Devemos, porém, evitar ressuscitar os
desatinos de ontem, a recusa em ver os méritos dos mercados — até
mesmo a inescapavel necessidade deles. Temos de estudar a fundo
e decidir quais partes tém sentido em cada perspectiva.

O desenvolvimento de mercados livres em geral e da livre procura
de emprego em particular € um fato valorizado em estudos
historicos. Até mesmo o grande critico do capitalismo, Karl Marx, viu
a emergéncia da liberdade de emprego como um progresso
importantissimo.

E se Marx (1867) entendia e defendia “a liberdade de emprego como um
progresso importantissimo”, Adam Smith (1776) também defendeu algo que, para
vistas leigas e superficiais, poderia ser considerado como contraditéria a suas
préprias defesas fundamentais de liberdade dos mercados, como bem pontuou Sen
(1999) ao realcar a importancia que Smith (1776) deu a necessidade de o Estado
intervir na economia com o objetivo de limitar um aumento exagerado nas taxas de

juros que poderiam ser cobradas:

O que ele (Smith) esta considerando € a possibilidade de perda
social na busca do ganho privado, cuja motivacédo é restrita. E o
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caso oposto ao do célebre comentario de Smith: ‘Nao é da
benevoléncia do acgougueiro, do cervejeiro ou do padeiro que
esperamos obter nosso jantar, e sim da atengédo que da cada qual
ao seu proprio interesse. Apelamos ndo a sua humanidade, mas ao
seu amor-préprio’. Se o exemplo do agougueiro, cervejeiro e padeiro
nos leva a atentar para o papel mutuamente benéfico do
autointeresse, o argumento dos perdularios e empresarios
imprudentes (restricdo que Smith defende quanto a liberdade na
cobranga de qualquer taxa de juros) mostra a possibilidade de que,
em certas circunstancias, as motivacées do lucro privado podem
realmente ser contrarias aos interesses sociais. E essa
preocupacgao geral que permanece relevante hoje (e ndo apenas o
exemplo especifico dos perdularios e empresarios imprudentes).
Esse é, em grande medida, o principal receio quando se considera
a perda social envolvida, por exemplo, nas produgdes privadas que
acarretam desperdicio ou poluicdo do meio ambiente e que se
ajustam bem a descrigao feita por Smith da possibilidade de ‘alguma
diminui¢gdo no que, de outro modo, teriam sido os fundos produtivos
da sociedade’. (SEN, 1999, p. 167-8)

O que Sen (1999) realga aqui € a capacidade de Smith (1776) em aceitar
que uma intervencdo governamental possa ser ndo s6 necessaria, mas sugerida e
defendida em razdo da manutencao da evolugao do interesse social, da mesma
forma que realgou a capacidade de Marx (1867) em aceitar que algumas liberdades
para o mercado, como a liberdade do mercado de trabalho também €, ndo sé
necessaria, como sugerida e defendida.

Ora, se os proprios “pais” das teorias econdémicas de esquerda e direita
(ndo obviamente os unicos), que viveram em épocas bem anteriores a nossa (com
um numero extremamente menor de complexidades), ja consideravam excegdes as
suas préprias teorias, em aceitacdo pontual de ferramentas criadas e defendidas
pelas teorias “opostas” (SEN, 1999), qual a defesa que se pode fazer com o intuito
de defender somente uma classe de teorias econdmicas como unica viavel e
aplicavel em todas as situagcdes sem excecao? Seria essa defesa benéfica? Por
certo que as disputas tedricas contribuem para a evolugdo da economia, mas
deveria essa disputa transbordar para o restante da sociedade, como se a teoria
econdmica fosse fruto e crengas e identificacbes pessoais, e ndo uma ciéncia
profunda e complexa que nao permite simplismos rasos, sabendo ainda que ja ha
muito tempo, mesmos as disputas tedricas passaram a se debrugar sobre pontos
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menores e que grande parte da teoria econdémica (pelo menos no funcionamento do
capitalismo) esta pacificada?

De maneira descompromissada com uma interpretacdo fina, se
colocassemos num grafico o desenvolvimento do sistema capitalista numa reta
ascendente em razdo do tempo e do aumento da melhoria das igualdades e
liberdades humanas, e incluissemos uma outra linha indicando o impacto das
teorias econdmicas nesse mesmo desenvolvimento capitalista, veriamos uma curva
sinuosa sobre a linha do crescimento. Quando acima, poderia representar as teorias
econdmicas de direita, puxando para cima o crescimento econémico por meio das
técnicas de livre mercado, e quando abaixo, poderia representar as teorias
econdmicas de esquerda, vinculando o crescimento de forma a incluir nele um
numero maior de pessoas, 0 que acaba também por influenciar positivamente no

desenvolvimento do sistema capitalista.
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O que se observaria € que, ao longo do tempo, ambas as teorias
contribuem e passam a convergir para um crescimento econdmico e social, e seus
movimentos e evolugdes (naturais em qualquer ciéncia humana) faz com que se
aproximassem cada vez mais, uma aceitando os beneficios gerados pela aplicagao
da outra, e criando revisdes sobre essas aplicagdes, com o objetivo de diminuir seus

defeitos em raz&o dos objetivos, hora em razdo da liberdade, hora em raz&o da
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igualdade, numa dancga cada vez mais pacifica e convergente. E a parte do final do
grafico, onde quase nao ha diferenciagéo clara entre o que esta sendo contribuido
pelas teorias econdmicas de direita ou de esquerda ndo € mera suposicdo. Ha
tantas partes das teorias econdmicas neoclassica, liberal e keynesiana (e até
marxistas) pacificadas na ciéncia econédmica que boa parte da aplicag&o pratica na
economia contemporanea — como por exemplo na macroeconometria - nao

obedece mais a fronteiras delimitadas entre direita e esquerda.

4. CONCLUSAO

Com o objetivo de identificar uma definigdo que considerasse os termos
e a histdria da ciéncia econdmica para os termos direita e esquerda, aprofundamos
nossos conhecimentos sobre o que alguns textos classicos definem sobre diversos
outros conceitos que sdo considerados para que se consiga montar essas
definigdes.

Tidos como o cerne da diferenciacdo do espectro, os conceitos de
igualdade e liberdade foram os primeiros que analisamos. O ser humano passou a
absorver os conceitos de liberdade e de igualdade nos primérdios da organizagao
social, e percebemos que a igualdade, como conceito abstrato e relativo, foi criada
na esteira das diferenciacbes que passaram a acontecer entre os individuos
humanos ao passarem a diferenciar as tarefas, quando estes comecaram a
permanecer em um sO local, fruto da nova habilidade da agricultura que
desenvolveram.

Paralelo ao nascimento do conceito de igualdade, com o inicio dos
acampamentos e demarcacao de territorios fixos, necessarios para a manutengao
dos frutos de seus trabalhos agricolas, essa demarcagéo passou a gerar a divisao
da terra, e portanto, a propriedade privada passa a ser demarcada. Junto com ela,
e por consequéncia dela, o conceito de liberdade também nasce no entendimento
da mente humana, que se via agora com uma liberdade limitada, necessaria para
que a organizagao dessa nova sociedade funcionasse.

Ambos os termos geram contradi¢des internas. A definigdo de igualdade,
em si, ndo & um problema. E na tentativa de sua aplicagdo que o desafio (nunca

superado) passa a se mostrar. A imaginacdo, ou mesmo o objetivo de uma
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sociedade plenamente e completamente igualitaria sofre de um ataque fatal. Os
seres humanos s&o iguais? Se sim, s&o iguais em absolutamente tudo? Por certo
que ndo. Se sdo desiguais, sao desiguais em absolutamente tudo? Por certo
também nado. Percebemos entdo que, o modo mais correto de olhar a igualdade
perante os homens é considerar que os homens sao tanto iguais como desiguais.
E que todos os movimentos (politicos, econdmicos) que considerem seus impactos
em individuos, precisa considerar essas igualdades e desigualdades.

Ja a definicao de liberdade passa a ter um problema pratico mais claro.
O homem, quando era somente cagador e coletor, se beneficiava de uma liberdade
absoluta, a tal tamanho que essa liberdade nem l|he era perceptivel. Quando os
assentamentos de humanos passam a ocorrer, e eles passam a precisar se
organizar em grupo em um unico local, a liberdade antes desfrutada passa a ser
limitada para que toda a comunidade funcione. E no nascimento da propriedade
privada que a liberdade absoluta morre e da lugar a uma liberdade relativa e
socialmente delimitada.

Vimos ainda que os termos igualdade e liberdade sao interligados e
geram ainda mais paradoxos. Uma é a contrabalanga da outra. Uma eventual
defesa de igualdade absoluta, se experienciada numa sociedade organizada,
certamente esbarraria no direito de liberdade, de modo a limita-la tanto que o
beneficio de uma igualdade absoluta poderia n&o ser considerada aceitavel, pela
necessidade de tolher a maior parte da liberdade das pessoas, isso se for possivel
manter alguma liberdade. Da mesma forma, uma eventual defesa da liberdade
absoluta geraria um impacto severo na igualdade, pois uma liberdade absoluta ndo
respeitaria o outro individuo, podendo utilizar-se de meios cruéis e indesejaveis
(pois é completamente livre) a procura de conquistar o que deseja.

Se a alguém for dado, numa sociedade organizada, o poder da liberdade
absoluta, esse alguém poderia demandar a garantia de sua liberdade em querer se
igualar a outra pessoa. E se, ao contrario, for dado o poder de uma igualdade
absoluta, esse mesmo alguém poderia demandar a garantia de igualar sua
liberdade a de outra pessoa. Ou seja, os conceitos de liberdade, propriedade

privada e igualdade estdo intimamente ligados, sd&o ao mesmo tempo
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complementares e contraditorios, (como € natural das abstragbes criadas pela
mente humana) e ndo é viavel uma tentativa radical de aplicagdo de uma ou de
outra. Ficamos, portanto, com a possibilidade de utiliza-las de acordo com situacdes
e momentos, hora objetivando gerar mais igualdade em detrimento de certo grau de
liberdade (e que seriam politicas de esquerda), hora tendo como objetivo gerar mais
liberdade, aceitando o impacto negativo que acontecera para a igualdade (e que
seriam politicas de direita).

Apesar desses termos n&o serem exatamente econdmicos, eles séo a
base que precisamos para continuar nossa definicdo econdmica de direita e
esquerda, pois integram uma importante separacédo das teorias econdmicas, que
hora pesam mais para a igualdade (esquerda), hora pesam mais para a liberdade
(direita).

Na segunda parte do trabalho nos aprofundamos mais especificamente
nas escolas e teorias econémicas e onde elas se encaixam para formarem o
espectro que estamos analisando. O capitalismo, como sistema econémico que
gera renda por meio de capital, e que essa geragado leva a uma acumulacéo de
capital na mao de poucos, também foi o sistema que (hoje sabemos com clareza)
teve os melhores resultados no que tange ao desenvolvimento humano e qualidade
de vida. Adam Smith (1759, 1776) € um dos nomes mais importantes no inicio dos
estudos da ciéncia econb6mica, formulando uma teoria de como a sociedade
organizava, nesse sistema econdmico, a produgdo e distribuicdo de recursos
escassos. Ele formou, com isso, a escola classica da economia. Parte de sua tese
passa pela conclusdo de que os mercados conseguem funcionar perfeitamente se
forem amplamente livre, e também que os homens s&o desiguais por natureza, e
que essa desigualdade € boa para o funcionamento da economia, e que é
justamente a desigualdade que cria a vaidade e motivagdo necessaria nos homens
para induzi-los a se esforcarem mais do que 0 necessario para sua simples
sobrevivéncia. Com isso, e pelo caracter classico e praticamente solitario nas
explicagbes do funcionamento da economia, sua defesa passou a ser considerada

como uma defesa de Direita.
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Quase um século depois, Marx e Engels (1848) langam uma teoria
contraditéria e desafiadora ao capitalismo, uma teoria que indicava que o
capitalismo iria inevitavelmente implodir. Com isso, preparam uma cartilha para um
novo sistema econémico, o socialismo e depois o comunismo. Mais tarde, Marx
(1867) langa um enorme manual, descrevendo detalhadamente o funcionamento do
sistema capitalista. Toda essa descrigdo serviria para gerar o entendimento
suficiente nas classes operarias sobre a exploracdo que sofriam, e um caminho para
alcangcarem um modelo em que todos poderia viver em uma sociedade plenamente
igualitaria. Com isso, nascia uma teoria que criava uma contraposicédo forte ao
capitalismo e sua teoria classica (e depois neoclassica), os empurrando para a
direita e se assentando no espago a sua esquerda. O antagonismo entédo entre
capitalismo e socialismo, ou seja, entre direita e esquerda estava claramente
delimitado.

Porém, a ciéncia econdmica nao descansou. Nao faltaram nos ultimos 3
séculos crises e acontecimentos que nenhum dos lados conseguisse prever de
forma suficiente. E o que antes era uma divisdo clara e distante, passa, ao longo
das décadas a se aproximarem e a incorporarem oportunamente pontos de vistas
e modelos econémicos uma da outra.

A mais importante foi a revolugéo que Keynes (1936) gerou ao criar um
modelo econdmico plenamente capitalista, mas que incorporava diversos beneficios
imaginados pelo socialismo, como maiores responsabilidades do Estado com a
qualidade de vida de sua populagao, e com a defesa de que o Estado podia — e em
muitos casos devia — intervir diretamente na economia, de forma a corrigir
imperfeicdes que o mercado sozinho gerava, além de poder gerar crescimento
econdmico por meio do endividamento momentadneo do Estado, que teria a
consequéncia de aumentar a renda média da populagao, e portanto, crescimento
econdmico capitalista diretamente vinculado com a melhoria na qualidade de vida
de toda a populacéo. Foi um modelo que prometia o melhor dos dois mundos: uma
crescente acumulagao de capital por meio de um rapido crescimento econémico, e

uma diminuigao das desigualdades entre a populagao, tudo financiado pelo Estado.
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Os paises centrais certamente se beneficiaram desse modelo por
algumas décadas e se consolidaram como o pedaco do planeta terra com a maior
renda média da populagédo. Porém esse modelo também gerou problemas com o
estouro do endividamento dos Estados nacionais. E mais revisdes foram realizadas
em ambas as teorias, de forma a aceitarem as partes confirmadas na pratica das
teoria keynesiana, e propor melhorias e alteragbes para solucionar as partes da
teoria que ndo funcionaram como previsto, ou que simplesmente nao tinham sido
previstas. E a partir disso, houve cada vez mais aproximagdes e distanciamentos
entre as teorias econémicas de direita e esquerda, até que no século XXl a pratica
econdbmica na maior parte do planeta & realizada por economistas que nem
consideram mais qual das teorias estdo sendo base para os modelos que utilizam
para alcangar os objetivos desenhados, sejam eles da iniciativa privada ou da
organizacgéo publica. Passou entdo a ser convencionado que o funcionamento do
capitalismo atualmente utiliza das teorias econdmicas como ferramentas para
alcangar um determinado objetivo, hora usando mais teorias de direita, hora usando
mais teorias de esquerda, hora usando ambas juntas, hora usando modelos que
nem se encaixam mais em nenhum dos lados do espectro.

A diferenciacdo econbmica de direita e esquerda, do ponto de vista
tedrico permanece e € saudavel, porém é consenso que sua aplicagio pratica nao
segue mais essa divisdo. Se incluirmos nessa cesta de argumentos outras teorias
e interpretagdes (que nao teremos espago ou tempo para aprofundarmos nesse
trabalho) como a revolugdo causada na ciéncia econémica pela contribuigdo
realizada em 1970 por Robert Lucas, que com base no trabalho de John Muth de
1961 propds a teoria das expectativas racionais (que indica que os agentes
econdmicos tomam decisbes baseadas em expectativas racionais, e que essas
expectativas sao influenciadas pelo préprio movimento do mercado, € em
contrapartida, das expectativas de outros agentes econdmicos, influenciando
diretamente o funcionamento da economia), ou conceito de performatividade,
aplicado a economia pelos socidlogos Michel Callon e Donal MacKenzie
(desenvolvido na filosofia da linguagem por John Langshaw Austin) no livro “A
Engine, Not a Camera: How Financial Models Shape Markets” (2006) e que gera
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uma nova interpretagao sobre o papel dos economistas e seus modelos econédmicos
no proprio funcionamento da economia, n&o apenas como observadores, mas como
agentes influentes nas expectativas geradas ao mercado. Se considerarmos ainda
como exemplo, de modo mais radical, porém mais concreto, que foi a partir de um
modelo econémico desenvolvido por um economista em sua mesa de trabalho que
a Unido Soviética se formou, mudou o rumo nao sé da historia de seu pais e de sua
populagdo, mas retirou (mesmo que indiretamente) a liberdade de uso dos
mercados de quase um terco da populacdo mundial, impactando de modo
fundamental toda a histéria recente da humanidade (independente se sua aplicagéo
foi mais ou menos correta ou aceitavel). Se considerarmos tudo isso, fica clara a
importancia do papel do economista como agente decisivo em influéncia nos rumos
das economias nacionais e internacionais.

Portanto, a diferenciacdo tedrica das escolas econdmicas no espectro
politico de esquerda e direita é, digo mais uma vez, saudavel e sugerido, mas
exclusivo para especializacao educacional e evolugao da propria ciéncia econébmica
como um todo. Nao ha mais espaco racional para uma defesa de uma teoria sobre
a outra, ambas se completam e se confirmam, mesmo quando, e até mesmo as
vezes por se contradizerem.

Termino voltando ao inicio: a ciéncia econdmica € uma ciéncia social que
estuda o comportamento humano relacionado as trocas de recursos escassos
frente a desejos (demandas) infinitos, e (complementando com a conclusdo que
tivemos no texto), um estudo de como as formas econdmicas influenciam na vida
da populagdo, com o objetivo de criar, propor e direcionar politicas publicas que
consigam realizar os impactos necessarios para uma melhoria na qualidade de vida
de todos. As teorias econdmicas de direita e esquerda sdo somente ferramentas
para alcangar esses objetivos, e devem ser usadas uma ou outra, ou mesmo ambas,
de acordo com como a situagao e as variaveis econdmicas e sociais se apresentam.

A continuidade de uma defesa aparentemente inGbcua a sociedade de
uma teoria sobre a outra, no século XXI, servira apenas para viabilizar, na verdade,
movimentos extremistas e reacionarios que, no final das contas, sera contrario ao

objetivo base de todo o trabalho realizado até hoje por todos os economistas sem
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excegao, “grandes ou pequenos”, tedricos ou praticos. Ou ainda, “de direita, ou de
esquerda”, caso essa identificagdo pessoal ndo tenha sido ainda considerada
invalida e ineficaz com a finalizagao da leitura do presente trabalho.
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