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RESUMO

Esse trabalho versa sobre o estudo da incompatibilidade da Sumula 07/2005 da
ANATEL — Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, com o ordenamento juridico patrio com
base no texto Constitucional, na Lei Geral das Telecomunicagdes e na legislagéo de regéncia
da contribuicdo ao FUST — Fundo de Universalizacdo dos Servicos de Telecomunicagdes,
com enfoque na andlise dos principios norteadores dessa espécie tributéria.

Além disso, ao final, passa-se por uma breve analise da Sumula 07 da ANATEL na

qualidade de ato administrativo.

Palavras Chave: FUST — Fundo de Universalizacdo dos Servicos de Telecomunicagoes.

Sumula 07. ANATEL — Agéncia Nacional de Telecomunicacdes
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo a analise da Sumula n® 07/2005, editada pela
Agéncia Nacional de Telecomunica¢bes — ANATEL, com enfoque em sua validade dentro do
ordenamento juridico brasileiro, como preceito normativo apto a alterar a base de célculo da
contribuicdo ao FUST — Fundo de Universalizacdo dos Servicos de Telecomunicagdes.

As premissas desse trabalho foram colhidas com base no estudo da legislacdo de
regéncia, desde a LGT — Lei Geral das Telecomunicacdes — Lei n° 9.472, de 16 de julho de
1997, a qual dispde sobre a organizagcdo dos servi¢os de telecomunicagOes, a criacdo e
funcionamento de um orgéo regulador e outros aspectos institucionais, nos termos da Emenda
Constitucional n® 8, de 1995, até a edi¢do da Simula n° 07/2005 da ANATEL.

O estudo da evolucéo legislativa dos atos normativos que disciplinam contribuigcdo ao
“FUST”, toma como ponto de partida a regulamentacdo do setor das telecomunicacfes até o
estudo da competéncia da ANATEL para instituir, majorar ou criar tributos, com supedaneo
em breve analise das fontes do direito e da competéncia tributéaria.

Antes disso, tratamos de discorrer, em apertada sintese, acerca dos principios
informadores da contribui¢ido ao “FUST”, dando maior énfase, por 6bvio, aos principios da
seguranga juridica, legalidade, anterioridade e irretroatividade da lei tributaria.

Passamos, ainda, pela analise do ato administrativo consubstanciado na Sumula n°

07/2005 da ANATEL, seus elementos e pressupostos.



1 CONCEITOS INICIAIS

1.1 Universalizagéo e interconexo de redes

No inicio desse trabalho, faz-se necessaria compreensdo do servico de infraestrutura
consubstanciado na interconex&o de redes.

Na definicdo do Professor Heleno Taveira Torres, “a interconexdo seria a ligago
fisica e logica das redes de telecomunicacdes utilizadas por um mesmo ou diferentes
operadores de forma a permitir 0 acesso e as comunicacOes entre os diferentes utilizadores
dos servigos prestados” (TORRES, 2007, p.110).

O fundamento do direito a interconexdo encontra respaldo no abaixo transcrito artigo
146, da LGT:

Art. 146. As redes serdo organizadas como vias integradas de livre
circulagdo, nos termos seguintes:

| - é obrigatéria a interconexdo entre as redes, na forma da
regulamentacéo;

Il - devera ser assegurada a operacdo integrada das redes, em ambito
nacional e internacional;

111 - o direito de propriedade sobre as redes é condicionado pelo dever
de cumprimento de sua funcéo social.

Paragrafo Unico. Interconexdo € a ligacdo entre redes de
telecomunicacBes funcionalmente compativeis, de modo que o0s
usuarios de servigos de uma das redes possam comunicar-se com
usuarios de servigcos de outra ou acessar servi¢os nela disponiveis
(BRASIL, 1997, p.1).

O racional desse dispositivo decorre do principio da universalidade dos servicos de
telecomunicacdes, pelo qual se impde as operadoras detentoras das redes telefénicas fixas ou
moveis, a obrigatoriedade de negociar acordos de interligacdo, de forma que os operadores
possam se utilizar livremente das redes alheias.

O principio da universalidade dos servigos de telecomunicacdo guarda estrita relacao
com a funcdo social da propriedade, aplicavel as concessdes de redes publicas de telefonia, na
medida em que garante o direito de interconexao as outras prestadoras para a consecucao de

operacgOes integradas de prestacdes de servicos de telecomunicacdes, de modo a viabilizar o



direito de acesso a toda a coletividade, como direito tanto dos usuérios quanto dos

destinatarios finais — principio da universalizacao.

1.2 Principios norteadores da contribuicdo ao “FUST”

1.2.1 Principio da seguranca juridica

A Constituicdo Federal outorgou aos entes tributantes (Unido, Estados, Municipios e
Distrito Federal) a competéncia para instituir os tributos, devendo ser uma atividade
desenvolvida dentro das limitagfes constitucionais impostas e em observancia aos principios
e sobreprincipios, de forma a proteger os contribuintes da cobranca de exacdes arbitrarias.

Tal racional se deve ao fato do ato de tributar representar, de certa forma, uma
contradicdo ao direito constitucional que protege o direito a propriedade privada, insculpido
nos artigos 5°, inciso XXII e 170, inciso I, da Constituicdo Federal. Razdo esta, que a Carta
Maior disciplina analiticamente o sistema tributario nacional, preservando as fontes de custeio
para o desenvolvimento de politicas publicas e, a0 mesmo tempo, impedindo a invasdo
desenfreada do Estado na propriedade privada do particular, com vistas a equilibrar as
relagdes juridicas tributérias.

Em um Estado Democrético de Direito, devem ser assegurados tanto os direitos das
instituicbes quanto dos particulares, desde que, antes de tudo, assegurada a certeza das
relacGes sociais, ou seja, esclarecidos os limites dos direitos e deveres de cada um.

Como bem disposto pelo llustre Gomes Canotilho,

0 homem necessita de seguranca juridica para conduzir, planificar e
conformar autbnoma e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde
cedo se consideravam os principios da seguranca juridica e da
protecdo a confianga como elementos constitutivos do Estado de
Direito. Estes dois principios — seguranca juridica e protecdo da
confianca — andam estreitamente associados, a ponto de alguns autores
considerarem o principio da confianga como um subprincipio ou como
uma dimens&o especifica da seguranga juridica esta conexionada com
elementos objetivos da ordem juridica, seguranga de orientagcdo e
realizacdo do direito, enquanto a protecdo da confianca se prende mais
com 0s componentes subjetivos da seguranca, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relacéo aos efeitos
dos atos. (CANOTILHO apud CARAZZA, 2011, p. 456-457).



Desse excerto, percebe-se que o sobreprincipio da seguranca juridica é corolario da
protecdo da confianca, na medida em que impde limitaces ao exercicio do poder de tributar,
de forma que os contribuintes possam prever e ter a certeza das consequéncias oriundas das
relagBes juridicas, para que possam estruturar previamente suas condutas, principalmente,

quanto as questdes financeiras.

1.2.2 Principio da legalidade

Os entes tributantes (Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal) somente podem
criar ou aumentar tributo mediante edigéo de lei, via de regra — a lei ordinaria, salvo algumas
excecdes, tais como o Imposto sobre Grandes Fortunas, os Empréstimos Compulsérios e 0s
Impostos Residuais, que devem ser instituidos por meio de lei complementar.

O Principio da Legalidade foi erigido como “Direito e Garantia Fundamental”

insculpido no artigo 5°, inciso |1, da Constituicdo Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei; (...) (BRASIL, 1988).

O legislador, diante da importancia dessa garantia fundamental, repetiu o Principio da

Legalidade no artigo 150, inciso I, da Constituicdo Federal com a seguinte redacéo:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega; (...)(BRASIL,
1988).

Ato continuo, o Cddigo Tributario Nacional, em seu artigo 97, replicou o Principio da
Legalidade, dispondo sobre algumas exigéncias detalhadas para cumprimento estrito deste

Principio, conforme texto colacionado abaixo:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:



| - ainstituicdo de tributos, ou a sua extin¢ao;

Il - a majoracéo de tributos, ou sua reducéo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definicdo do fato gerador da obrigagdo tributéria principal,
ressalvado o disposto no inciso | do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito
passivo;

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominacgdo de penalidades para as agfes ou omissdes contrarias a
seus dispositivos, ou para outras infracfes nela definidas;

VI - as hipéteses de exclusdo, suspensdo e extin¢do de créditos
tributarios, ou de dispensa ou reducdo de penalidades.

8§ 1° Equipara-se a majoragdo do tributo a modificagdo da sua base de

célculo, que importe em torna-lo mais oneroso.(...) (BRASIL, 1966)

Com efeito, a legalidade tributaria representa uma garantia fundamental do
contribuinte e consiste em verdadeira clausula pétrea, sendo que qualquer excecao ja esta
devidamente delineada no Texto Constitucional, ao autorizar que o Poder Executivo venha
alterar aliquotas, como se verifica nos casos previstos no artigo 153, 8 3°, Da Constituicao
Federal, no que se refere ao Il, IE, IPI e IOF.

A norma que cria um tributo, além de ser editada por ente politico competente, devera
conter todos o0s aspectos da regra-matriz de incidéncia (material, espacial, temporal, pessoal e
quantitativo), ndo devendo outorgar a atribuicdo para definicdo desses critérios as normas
infra legais.

Nesse sentido, sdo os dizeres do Professor Roque Antonio Carraza:

Tal lei deve conter todos os elementos e supostos da norma juridica
tributaria (hipotese de incidéncia do tributo, seus sujeitos ativo e
passivo e suas bases de calculo e aliquotas), ndo se discutindo, de
forma alguma, a delegacdo, ao Poder Executivo, da faculdade de
defini-los, ainda que em parte (CARRAZA, 2010, p.269).

E nitido, portanto, que a legalidade tributéria implica reserva absoluta da lei, impondo
que os tributos sejam criados por lei e por autoridade competente, devendo constar quais

situacBes ensejam o surgimento da obrigacdo tributaria, quando e em que momento é devido,



quais os sujeitos da relagdo tributaria e como calcular o montante devido, para que assim

possam ser exigiveis dos contribuintes.

1.2.3 Principio da Anterioridade

Para a maioria dos tributos, a Constituicdo Federal exige que a lei que institui ou
majora tributo ndo estabeleca cobranca do mesmo exercicio financeiro em que publicada —
anterioridade anual, bem como antes de decorridos 90 (noventa) dias da data de publicacdo da
lei - anterioridade nonagesimal.

Aduz o artigo 150, inciso III, alineas “b” e “c”, da Constituicdo Federal:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

111 - cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que
0s instituiu ou aumentou;

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada
a lei que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b;
(...)(BRASIL, 1988).

A inclusdo da alinea “c” pela Emenda Constitucional n® 42/2003 se deu em razdo da
necessidade de reforco ao principio da anterioridade anual, na medida em que muitos tributos
instituidos ou majorados no final do exercicio financeiro podiam ser cobrados logo no inicio
do exercicio seguinte, 0 que gerava inseguranca aos contribuintes que nao se planejavam
financeiramente para arcar com tributos exigidos em prazo bastante exiguo a contar a
publicacédo da lei.

Em regra, a Constituicdo Federal exige que a lei que institua ou majore tributo, além
de ser anterior ao exercicio financeiro em que o tributo seré cobrado, observe a antecedéncia
minima de 90 (noventa) dias entre a data de publicacdo da lei e a data da cobranca.

A Constituicdo Federal, por outro lado, excepciona alguns tributos da necessidade de
observancia ao principio da anterioridade, ante o carater extrafiscal, podendo ser exigiveis de

imediato.



Sé&o eles: Il — Imposto de Importacdo, IE — Imposto de Exportacdo, IP1 — Imposto
sobre Produtos Industrializados e o IOF — Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio,
Seguro e Operagdes com Titulos e Valores Mobiliarios (CF, art. 150, § 1°).

Além desses, a Emenda Constitucional n® 33/2001, acrescentou a exce¢do ao ICMS —
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos, incidente sobre combustiveis e
lubrificantes com tributagcdo monofasica (CF, art. 155, § 2° XII, “h”) e a CIDE -
Contribuicéo de Intervencdo no Dominio Econémico relativa as atividades de importa¢éo ou
comercializacdo de petroleo e de seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool
combustivel (CF, art. 177, § 4°, 1, “b”).

Dada a premente necessidade de arrecadacdo, tambem excetuam-se a regra, 0S
empréstimos compulsérios por motivo de guerra externa ou calamidade pablica (CF, art. 148,
| e 1) e 0 imposto extraordinario que a Unido pode instituir em caso de iminéncia de guerra
ou guerra externa (CF, art. 154, 11).

No que tange as contribuicdes destinadas a seguridade social, apenas obedecem a
anterioridade nonagesimal (CF, art. 195, § 6°), enquanto que a fixacdo da base de célculo do
IPTU e do IPVA (CF, arts. 155, Ill e 156, I), assim como o IR, ndo obedecem o lapso de 90
(noventa) dias.

Fora das exce¢des ao principio da anterioridade constitucionalmente previstas, a lei
que venha a estabelecer cobranca de qualquer espécie tributaria no mesmo exercicio
financeiro em que publicada, ou antes de decorridos 90 (noventa) dias da data de sua

publicacdo, sera considerada ilegitima, devendo ser expelida do ordenamento juridico.

1.2.4 Principio da irretroatividade da lei tributaria

Como principio geral, a Constituicdo Federal prevé a irretroatividade no artigo 5°,
inciso XXXVI!, ao determinar que a lei ndo pode atingir o direito adquirido, o ato juridico

perfeito e a coisa julgada.

L «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes:



A Constituicao Federal veda expressamente a cobranga de tributos “em relacdo a fatos
geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado,

[TPXIN

consoante dic¢do do artigo 150, inciso III, alinea “a”:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

111 - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver instituido ou aumentado;
(...)(BRASIL, 1988).

Com esse preceito, busca a Carta Maior impedir a aplicacdo da lei nova que institua ou
majore tributos a fatos preteridos a data da publicagéo da lei.

Como bem assevera Luciano Amaro,

no campo da criagcdo ou aumento do tributo, como vimos, o principio é
inafastavel: a lei ndo pode retroagir; aplica-se tdo-s6 aos fatos futuros,
isto ¢, propostos cronologicamente ao momento de entrada em vigor
da lei de tributacdo. Lei que eleja fatos do passado, como suporte
fatico da incidéncia de tributo antes ndo exigivel (ou exigivel em
momento inferior), sera inconstitucional, por ferir o principio da
irretroatividade da lei criadora ou majoradora do tributo (AMARO,
2007, p.119).

A irretroatividade da lei tributaria € corolario dos principios da legalidade e da
seguranca juridica, eis que visa preservar o passado, porquanto resulta da exigéncia de lei
prévia aos fatos que busca atribuir efeitos, promovendo uma maior certeza do direito.

1.3 Natureza juridica da contribuicdo ao FUST

A anélise da norma juridica tributaria requer a decomposic¢do dos cinco critérios da

regra-matriz de incidéncia tributaria. No antecedente normativo séo identificados trés desses

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;(...)”



critérios que descrevem o fato imponivel — critérios material, espacial e temporal — enquanto
gue no consequente, sao identificados mais dois — critérios pessoal e quantitativo.
A regra-matriz de incidéncia tributaria da contribuicdo ao FUST, nos termos do que

preceitua a Lei n°® 9.998/2000, se encontra assim decomposta:

Antecedente (Hipotese):

1 — Critério material: prestar servigos de telecomunicacdes;
2 — Critério espacial: territério nacional;

3 — Critério temporal: Gltimo dia de cada més;

Consequente:

4 — Critério pessoal:

a) Sujeito ativo: ANATEL,;

b) Sujeito passivo: prestadores de servicos de telecomunicacoes;

5 — Critério quantitativo:

a) Base de calculo: receita operacional bruta decorrente da prestacdo de servigos de
telecomunicagdes;
b) Aliguota: 1%.

A partir da analise do antecedente da norma juridica que disciplina a contribuicdo ao
FUST, a Lei n° 9.998/2000 elegeu o critério material como sendo um fato realizado pelo
contribuinte e ndo relacionado a atividade estatal, assumindo caracteristica de verdadeiro
imposto.

Com base nesse raciocinio, se posiciona o Professor Paulo de Barros Carvalho,

0 exame dessa regra-matriz revela que a hipdtese de incidéncia e a
base de calculo especificadas pela Lei n. 9.998/2000, ao criar a
“contribui¢do” destinada ao FUST, escolheu fato alheio a atividade

estatal, ocupando-se com critérios relativos a proporcionalizardo do



fato realizado pelo contribuinte. O tributo foi concebido para ser pago
simplesmente por existir prestacdo de servicos de telecomunicagoes,
sendo calculado sobre os valores auferidos em decorréncia da préatica
dessa atividade. Tais anotacGes ndo deixam dividas quanto a espécie
tributaria criada pela Lei n.9.998/2000, sob o nome de “contribuicdo
para o FUST”: trata-Se de imposto, tributo ndo-vinculado & atividade
estatal (CARVALHO, 2008, p.389).

Assim, verifica-se que a contribui¢do ao FUST embora intitulada de “contribuigdo”,
na verdade, possui nitida natureza juridica de imposto.

No entanto, ainda que fosse considerado imposto, a Unido Federal nédo seria
competente para instituir tal gravame, na medida em que o fato ndo se encontra no rol
constante do artigo 153, da Constituicdo Federal?, nem tampouco com base na sua
competéncia residual delineada no artigo 154, inciso |, da Carta Maior®,

Com efeito, com a competéncia residual, a Unido ndo teria competéncia para instituir
imposto sobre a receita operacional bruta decorrente da prestacdo de servicos de
telecomunicacdes, na medida em que possui a mesma materialidade do ICMS (imposto
incidente sobre a circulacdo de mercadorias e sobre a prestacdo de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo).

Assim, a hipdtese de incidéncia do ICMS, no que se refere a prestagdo de servigos de
comunicacdo, abrangendo a subespécie “servi¢os de telecomunicagdes”, se confunde com o
mesmo fato tributado pela contribuicdo ao FUST, que na verdade foi a denominagéo

encontrada para desvirtuar a nitida natureza juridica de imposto.

2 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacdo de produtos estrangeiros;

Il - exportacéo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

111 - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados;

V - operag0es de crédito, cdmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliérios;
VI - propriedade territorial rural;

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.”

3 «“Art. 154. A Unido poder4 instituir:

I - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo anterior, desde que sejam nao-cumulativos e ndo
tenham fato gerador ou base de calculo préprios dos discriminados nesta Constituico;

(.)



2 ILEGALIDADE DA MAJORACAO DA SUMULA 07 DA ANATEL

2.1 Da incompeténcia da ANATEL para modificar o aspecto quantitativo da

contribuicédo ao FUST

Independentemente da natureza juridica atribuida a contribuicdo ao FUST, seja por ter
caracteristica de imposto, seja por ser considerada pela legislagdo uma CIDE — Contribuicdo
de Intervencdo no Dominio Econdmico, nos termos dos artigos 153 e 1494, respectivamente,
da Constituicdo Federal, em ambos os casos, verifica-se a competéncia tributaria atribuida a
Unido para criacdo de impostos ou de contribuicoes.

A atribuicdo da competéncia tributaria as pessoas politicas de Direito Publico esta
prevista do artigo 153 ao artigo 156, da Constituicdo Federal, sendo ela indelegavel,
intransferivel e irrenunciavel, caso contrario, seria admitir a alteracdo de norma constitucional
por norma infraconstitucional.

No entanto, nada obsta a delegacdo da capacidade tributaria ativa para que outros
6rgdos da Administracdo Publica para realizar as funcGes de arrecadar ou fiscalizar tributos
(administracgdo tributaria).

Como se sabe, os limites das competéncias estdo bem delineados, sendo inadmissivel
eventuais conflitos de competéncia ou a utilizacdo dessa prerrogativa, por oOrgdos da
Administracdo Publica, eis que privativa.

Além disso, a competéncia tributaria deve ser exercida por meio de lei. Nesse sentido,

cabe aqui transcrever os ensinamentos do Professor Roque Antonio Carrazza,

a competéncia tributéaria esgota-se na lei. Depois que esta for editada,
ndo ha falar mais em competéncia tributéria (direito de criar tributo),
mas somente, em capacidade tributéria ativa (direito de arrecada-lo,
apos a ocorréncia do fato imponivel). Temos, pois, que a competéncia
tributdria, uma vez exercitada, cede passo & capacidade tributéaria
ativa. De conseguinte, a competéncia ndo sai da esfera do Poder
Legislativo; pelo contrario, exaure-se com a edigdo da lei veiculadora
da norma juridica tributaria (CARAZZA, 2010, p.536-537).

4 “Art. 149. Compete exclusivamente a Unidio instituir contribui¢des sociais, de interven¢io no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuacdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 11, e 150, | e Ill, e sem prejuizo do previsto no art. 195, §
6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.”



Em breve sintese, a competéncia tributaria implica a competéncia para legislar,
possuindo delimitacdo cristalizada no texto da Carta Maior, sé podendo ser exercida, de forma
facultativa, Unica e privativamente pelo seu legitimo agente.

No entanto, em que se pese a estruturacdo da competéncia tributaria no Texto
Constitucional e na doutrina, a ANATEL, quando da edi¢do da Simula n® 07/2005, acabou
por inovar no ordenamento juridico patrio ao modificar o aspecto quantitativo da contribuicéo
ao FUST.

A lei n® 9.472/97, Lei Geral das Telecomunicacdes, dispds sobre a organizacdo dos
servicos de telecomunicagdes, outorgando & ANATEL a competéncia para organizar a
exploracdo dos servigos de telecomunicacgdes na qualidade de 6rgéo regulador, assim como
ocorreu em outros setores da economia em que foram criadas agéncias para reguladoras, tais
como a ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica (setor de energia elétrica) e a ANP —
Agéncia Nacional do Petrdleo (setor petrolifero), dentre outras.

Nessa qualidade, a ANATEL apenas possui poder normativo para estabelecer direitos
e obrigacgOes para as empresas ligadas ao setor das telecomunicagfes, organizando-o dentro
dos limites tracados pela legislacdo, mas ndo ha que se falar em atribuicdo da competéncia
tributaria, sob pena de afronta ao texto da Constituicao Federal.

A lei instituidora da contribuicdo ao FUST — Lei n® 9.998/2000, por sua vez,
estabelece a competéncia da ANATEL de cunho eminentemente organizacional e

fiscalizatério, in verbis:

Art. 4° Compete & Anatel:

I — implementar, acompanhar e fiscalizar os programas, projetos e
atividades que aplicarem recursos do FUST;

Il — elaborar e submeter, anualmente, ao Ministério das Comunicacgdes
a proposta orcamentaria do FUST, para inclusdo no projeto de lei
orcamentaria anual a que se refere o § 5° do art. 165 da Constituigéo,
levando em consideragdo o estabelecido no art. 5° desta Lei, o
atendimento do interesse publico e as desigualdades regionais, bem
como as metas periodicas para a progressiva universalizacdo dos
servicos de telecomunicacBes, a que se refere o art. 80 da Lei no
9.472, de 16 de julho de 1997;

Il — prestar contas da execucdo orgamentaria e financeira do FUST
(BRASIL, 2000).



Ao regulamentar a Lei n® 9.998/2000, o Decreto n® 3.624/2000, dispbe também da
competéncia arrecadatéria e regulamentar da ANATEL, conforme artigos abaixo transcritos:

Art. 3°. Compete & Agéncia Nacional de Telecomunicacdes:

| - implementar, acompanhar e fiscalizar os programas, 0s projetos e
as atividades que aplicarem recursos do FUST;

Il - elaborar e submeter, anualmente, ao Ministério das Comunicagdes,
a proposta orgamentaria do FUST, para inclusdo no projeto de lei
orcamentaria anual a que se refere o § 5° do art. 165 da Constituigdo,
levando em consideracdo o estabelecido no art. 13 deste Decreto, o
atendimento do interesse publico e as desigualdades regionais, bem
como as metas periodicas para a progressiva universalizacdo dos
servigos de telecomunicac@es, a que se refere o art. 80 da Lei n°®9.472,
de 1997;

111 - prestar contas da execucdo orgamentaria e financeira do FUST;
IV - arrecadar a contribuicdo para o FUST de que trata o inciso IV do
art. 7° deste Decreto, na forma indicada pelo art. 8°, bem como aplicar
a multa e as san¢Oes previstas nos §§ 1° e 2° do art. 8°.

Paragrafo Unico. Cabe a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
expedir as regulamentacdes de operacionalizacdo para os incisos I, 11,

111 e 1V deste artigo.

Art. 4°, Cabe a Agéncia Nacional de Telecomunicacfes regulamentar
as obrigacOes de universalizacdo e de continuidade atribuidas as
prestadoras de servigos no regime publico, conforme determina o art.
79 da Lei no 9.472, de 1997(BRASIL, 2000).

Tais preceitos normativos ndo poderiam dispor de outra forma em se tratando de
competéncia da ANATEL, sob pela se incorrer em flagrante vicio de legalidade, eis que
indelegavel, na medida em que é privativa da Unido.

No que tange & transferéncia da capacidade tributaria consubstanciada na
responsabilidade arrecadatoria e fiscalizatoria a ANATEL, a legislacdo de regéncia assim o
fez, haja vista que, ao contrario da competéncia tributaria, aquela pode ser delegada.

Portanto, a ANATEL, ao editar a Simula n°® 07/2005, incorreu em vicio de ilegalidade,

na medida em que desprovida de qualquer competéncia para instituir ou aumentar tributos.



2.2 Da incompatibilidade da Sumula n° 07/2005 da ANATEL com o ordenamento
juridico pétrio

Primeiramente, antes da analise da evolucéo legislativa com o propésito de demonstrar
a ilegalidade da Sumula 07/2005 da ANATEL, faz-se necessario passar pelo prévio estudo
das fontes do direito.

Nos termos dos ensinamentos do Professor Paulo de Barros Carvalho,

por fontes do direito havemos de compreender os focos ejetores de
regras juridicas, isto é, os orgdos habilitados pelo sistema para
produzirem normas, numa organizacdo escalonada, bem como a
prépria atividade desenvolvida por essas entidades, tendo em vista a
criacdo de normas. O significado da expressdo fontes do direito
implica refletirmos sobre a circunstancia de que regra juridica alguma
ingressa no sistema do direito positivo sem que seja introduzida por
outra norma (CARVALHO, 2005, p.47) .

Nesse sentido, a norma introduzida, inexoravelmente, devera encontrar seu
fundamento de validade na norma introdutora, bem como devera ser produzida por 6rgao
competente, ou seja, habilitado pelo sistema juridico patrio para editar normas.

Em que se pesem os argumentos doutrinarios, a ANATEL, ainda que desprovida de
competéncia tributaria, editou norma em flagrante contrariedade as normas juridicas que
disciplinam a contribuigdo ao FUST.

Com efeito, o Fundo de Universalizacdo das Telecomunica¢Ges — FUST foi instituido

pela Lei n°9.998/2000, nos seguintes termos:

Art. 1° Fica instituido o Fundo de Universalizagdo dos Servigos de
Telecomunicagfes — FUST, tendo por finalidade proporcionar
recursos destinados a cobrir a parcela de custo exclusivamente
atribuivel ao cumprimento das obrigacBes de universalizagdo de
servicos de telecomunicagdes, que ndo possa ser recuperada com a
exploracdo eficiente do servico, nos termos do disposto no inciso Il do
art. 81 da Lei n°9.472, de 16 de julho de 1997 (BRASIL, 2000).

O artigo 6°, por sua vez, determina quais serdo as receitas do FUST:



Art. 6° Constituem receitas do Fundo:

IV — contribuicdo de um por cento sobre a receita operacional bruta,
decorrente de prestacdo de servicos de telecomunicagdes nos regimes
publico e privado, excluindo-se o Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de
Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdes —
ICMS, o Programa de Integracéo Social — PIS e a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins;

Paragrafo Gnico. N&o havera a incidéncia do FUST sobre as
transferéncias feitas de uma prestadora de servicos de
telecomunicacGes para outra e sobre as quais ja tenha havido o
recolhimento por parte da prestadora que emitiu a conta ao usuario, na
forma do disposto no art. 10 desta Lei. (BRASIL, 2000).

Por fim, o supracitado artigo 10, assim disp0e:

Art. 10. As contas dos clientes das empresas prestadoras de servigos
de telecomunicacbes deverdo indicar, em separado, o valor da
contribuicdo ao FUST referente aos servicos faturados (BRASIL,
2000).

A Lei 9.998/00 foi regulamentada pelo Decreto n° 3.624, de 05 de outubro de 2000,
que no paragrafo segundo do artigo 7°, reafirma que ndo havera incidéncia do FUST sobre as
transferéncias feitas de uma prestadora de servigo de telecomunicagfes para a outra e sobre os
quais ja houve recolhimento por parte da prestadora que emitiu a conta ao usuario.

Dos dispositivos acima transcritos, depreende-se que cada prestadora de servigos de
telecomunicacdes € devedora da contribuicdo ao FUST sobre a receita operacional bruta
decorrente de suas faturas aos usuarios finais com os quais mantém contrato.

Dessa forma, os valores referentes as transferéncias entre prestadoras decorrentes da
interconexao de redes ndo estdo incluidos na base de célculo por expressa vedacdo constante
do paragrafo Unico, do artigo 6°, da Lei 9.998/2000.

Face ao quanto disposto na referida norma, ndo deveria haver davidas quanto a
exclusdo dos servicos de interconexdo de redes da base de calculo da contribuicdo ao FUST.
No entanto, esse ndo é o entendimento da ANATEL, a qual editou a Sumula 07, de 15 de

dezembro de 2005, que assim dispde:



ndo podem ser excluidas da base de célculo das contribuicdes ao
FUST, dentre outras, as receitas a serem repassadas as prestadoras de
servigos de telecomunicacdes a titulo de remuneragdo de interconexéo
e pelo uso de recursos integrantes de suas redes.

N&o podem ser excluidas da base de calculo das contribuigdes ao
FUST, dentre outras, as receitas recebidas de prestadoras de servicos
de telecomunicagfes a titulo de remuneracdo de interconexdo e pelo

uso de recursos integrantes de suas redes.

Esta Simula entra em vigor da data de sua publicagdo produzindo
seus efeitos a partir da vigéncia da Lei n® 9.998/00, de 17 de agosto de
2000, que instituiu 0 FUST. (MOREIRA, 2008, p. 24)

A simples leitura do texto da Sumula n® 07/2005, permite identificar o claro propdsito
da ANATEL de revogar o dispositivo legal expresso por meio de mero ato administrativo,
norma hierarquicamente inferior, como tal sem fundamento de validade para inovar o
ordenamento juridico.

Com efeito, a Sumula n° 07/2005 prescreve, expressamente, a dupla incidéncia da
contribuicdo ao FUST sobre o recebimento e a transferéncia das despesas de interconexdo, em
flagrante contradi¢cdo com o contetdo da norma objetivada no art. 6°, paragrafo Gnico, da Lei
n° 9.998/2000, a qual vedava a bitributacdo sobre os valores recebidos e transferidos a esse
titulo.

Com esses excertos, além dos argumentos ja expostos acima, fica patente que a
finalidade da regra inserta no paragrafo Unico, do artigo 6°, da Lei n°® 9.998/2000, € evitar a
dupla incidéncia tributéria sobre 0 mesmo fato imponivel, possibilitando aos prestadores de
servicos de telecomunicacdo excluir da base de calculo da Contribui¢do ao FUST as despesas
de interconexao.

Assim, ndo ha como aceitar a segunda parte do enunciado da Sumula 07/2005, uma
vez que 0 mesmo contraria frontalmente o quanto disposto no paragrafo Unico do artigo 6°, da
Lei 9.998/2000, majorando indevidamente a base de célculo da contribuicéo.

A norma constante do paragrafo Gnico do artigo 6° da Lei 9.998/2000 esta nitidamente
prevendo uma hipétese de ndo incidéncia, o que é corroborado pelo artigo 10 do mesmo
diploma legal, que determina que as contas dos clientes deverdo indicar o valor da

contribuicdo ao FUST referente aos servigos faturados.



Se o0s valores obtidos através das transferéncias entre operadoras de redes fossem parte
da base de célculo do FUST, os valores constantes das contas dos clientes jamais indicariam o
valor da contribuicdo efetivamente devida.

Nessa linha, o entendimento extensivo da norma esposado pela ANATEL, viola o
principio da legalidade, constante dos artigos 150, inciso |, da Constituicdo Federal e 97, do
Codigo Tributario Nacional, uma vez que as normas regulamentares e as interpretacbes ndo
podem inovar em rela¢do no ordenamento juridico, mormente em se tratando de majoracéo de
tributo.

Isto porque, em matéria tributaria, a majoracdo da base de calculo sé é admitida por
meio de lei, jamais por meio de simples ato interpretativo, de forma que ndo pode a
ANATEL, através de Sumula, criar uma obrigacdo que amplie a base de céalculo da
contribuigdo prevista na lei.

Ademais, a Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, Lei Geral das Telecomunicagdes,
prevé, no seu artigo 2° inciso I, o dever do Poder Publico de garantir 0 acesso as
telecomunicacdes, a tarifas e precos razoaveis, em condi¢des adequadas. A sua vez, 0 artigo
3%, inciso |, prevé o direito dos usuarios de acesso aos servicos de telecomunicagdes, com
padrdes de qualidade e regularidade adequados a sua natureza, em qualquer ponto do
territorio nacional.

A interconexdo de redes, como dito alhures, tem a funcdo de efetivar essa
universalizagéo dos servicos de telecomunicacdes, sendo fundamental para o atendimento dos
objetivos tracados pelo legislador.

Dessa forma, ndo se coaduna com tais diretrizes a interpretacdo de que a incidéncia da
contribuicdlo ao FUST € cumulativa sobre a parcela do preco relativa ao servico de
interconexdo. Por conseguinte, a prevalecer a interpretacdo formulada pela Sumula n°
07/2005, havera um incentivo ao ndo compartilhamento das redes e a ineficiéncia, contrarias
ndo somente a regra quanto a norma principioldgica e de aspecto material que informa uma
contribui¢ao sobre a “universalizagao”.

Nessa linha, a discussdo acerca da base de calculo da contribuicdo ao FUST ja foi
inclusive levada ao judiciario, que manifestou entendimento favoravel aos contribuintes,
como se depreende do trecho extraido da sentenca proferida no Mandado de Seguranga
n° 2006.34.00.000369-4°, em tramite perante o Tribunal Regional da 12 Regi#o, in verbis:

% Sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 2006.34.00.000369-4, pelo Juiz
Substituto José Mércio da Silveira e Silva, publicada em 01 de abril de 2008. Disponivel em:
<http://lwww:.trf1.jus.br/Processos/Processos TRF/ConsProcTRF1Pes.php>.



(...) Conclui-se entdo, que ha “transferéncia” sempre que uma empresa
recebe o pagamento do usuario e repasse parte desse valor a outras
operadoras envolvidas na prestacdo de servigo, pela utilizagdo de suas
redes mediante interconexdo, ndo importando que essas outras
empresas, e as correspondentes parcelas do preco e da contribuigéo,
figurem expressamente na fatura.

Ora, se a parcela do preco a ser repassada para outra operadora ja
sofreu incidéncia da contribuicdo para o FUST, discriminada na conta
paga pelo usuério, ndo ha razdo juridica para nova incidéncia quando
do recebimento dessa parcela pela outra operadora, que prestou a
interconexdo, nos exatos termos do paragrafo Unico do art. 6° da Lei
9.998/2000.

Portanto, o paragrafo Unico do art. 6° tem por objetivo limitar a
hipotese de incidéncia da contribuigdo prevista no inciso IV do mesmo
art. 6° a fim de evitar a cumulatividade de tal tributo, impondo que a
incidéncia da contribuicdo do FUST ocorre uma Unica vez sobre o0s
valores cobrados em conta de servigos de telecomunicagdes paga pelo
préprio usuario.

Com efeito, a remuneracdo decorrente de interconexdo constitui-se
mera transferéncia do preco devido a outra operadora em razdo da
utilizacdo de sua rede, mediante interconexdo, que, por sua vez,
decorre intrinsecamente de uma prestacdo primaria de servico de
telecomunicaco (ligacdo interurbana, por exemplo).

Assim, se o preco total da ligagdo ja sofreu incidéncia da contribuicao
ao FUST, ndo se justifica que o preco referente ao servico de
interconexdo sofra cumulativamente a incidéncia do referido tributo,
maxime considerando que a prépria norma reguladora impde a nédo
incidéncia quando ja tenha ocorrido o recolhimento por parte da
prestadora do valor relativo ao FUST incidente sobre o servigo
primario de telecomunicacéo, devidamente discriminado na conta de
servigos de telecomunicagdes emito ao usuario.

Portanto, entendo que o mens legis do paragrafo Unico do art. 6° da
Lei 9.998/2000 ¢ evitar a cumulatividade da incidéncia do FUST, que
deve incidir uma Unica vez sobre o valor da conta paga pelo usuério
(SILVEIRA E SILVA, 2008).




Ainda que tal questdo ndo tenha sido decidida em definitivo, estando a sentenga acima
transcrita sujeita a reforma pelo Tribunal, é possivel atraves dela verificar os fundamentos de
direito e a razdo principioldgica que deverdo nortear a posi¢do jurisprudencial acerca do
assunto.

Sendo assim, resta clara a impossibilidade de se majorar a base de célculo da
contribuicdo ao FUST atraves de simples Sumula como pretende a ANATEL, seja pela sua
incompeténcia por ndo ser 6rgdo habilitado, detentor de capacidade tributaria de forma que

ndo ha outra opc¢éo sendo a reforma do langamento ora combatido.



3 ATO ADMINISTRATIVO E ANULABILIDADE

O ato administrativo consiste na declaracdo do Estado ou de quem lhes faca as vezes,
sob regéncia das regras de Direito Publico, ao exercer prerrogativas publicas, manifesta-se
mediante a edicdo de normas infralegais de carater complementar (portarias, circulares,
sumulas, dentre outros atos), como forma de dar cumprimento as leis.

Via de regra, o ato administrativo € infralegal e, excepcionalmente,
infraconstitucional, quando regula normas contidas no proprio texto da Constituicdo Federal.

Maria Sylvia Zanella di Pietro, na sua obra Curso de Direito Administrativo, define
ato administrativo como sendo “a declara¢do do Estado ou de quem o represente, que produz
efeitos juridicos imediatos, com a observancia da lei, sob regime juridico de direito publico e
sujeita a controle pelo Poder Judicidrio” (DI PIETRO, 2006, p.181) .

Cabe assinalar que o ato administrativo, dentro dos limites da norma a que pretende
complementar, produz efeitos de direito, na medida em que consiste numa declaracao juridica
que certifica, cria, extingue, transfere ou modifica direitos e obrigacoes.

Destacam-se entre os atributos do ato administrativo, conforme dispde Celso Antbnio

Bandeira de Mello:

a) a presuncao de legitimidade — qualidade que reveste o ato de se presumirem verdadeiros e

em conformidade com o ordenamento juridico;

b) imperatividade — qualidade pela qual os atos administrativos se impdem a terceiros,

independentemente de sua concordancia;

c) exigibilidade — qualidade em virtude da qual o Estado, no exercicio da funcédo
administrativa, pode exigir de terceiros o dever de cumprimento das obrigacdes impostas pelo

ato;

d) executoriedade — qualidade pela qual o Poder Publico pode compelir materialmente o

administrado, prescindindo de recorrer as vias judiciais para tanto (MELLO, 2003,383-384).

Dentro do atributo da presuncdo de legitimidade, esta o atributo da tipicidade, segundo

0 qual, o ato administrativo deve subsumir ao descrito previamente pela lei, sob pena de



invalidacdo, evitando que a Administracdo Publica exija do particular certas obrigacfes que
ndo decorrem de uma previséo legal.

Por invalidacdo, entende-se por ser “a supressao de um ato administrativo ou da
relacdo juridica dele nascida, por haverem sido produzidos em desconformidade com a ordem
juridica” (MELLO, 2003, 424).

Uma vez que o ato administrativo foi editado em desconformidade com o
ordenamento juridico pétrio, poderd ser invalidado pela prépria Administracdo Publica
mediante o0 exercicio da autotutela sobre os seus préprios atos, consoante entendimento
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal nas Stmulas n° 346 e 473°.

A invalidacdo também pode se dar pelo controle exercido pelo Poder Judiciario,
mediante a provocacdo dos interessados para o ato seja expelido do sistema juridico, deixando
de produzir efeitos a partir de entdo, com eficacia, em regra, ex tunc.

Frise-se que o objeto da anulacdo tanto € o ato ilegal quanto as relacdes juridicas dele
oriundas, fulminando-o juntamente com seus efeitos, em regra, agindo retroativamente a
época da publicacdo do ato.

Pelo todo exposto, percebe-se que o ato administrativo emitido pela ANATEL quanto
da edicdo da Sumula n® 07/2005, ndo observou o ordenamento juridico ao dispor de forma
contréria a Lei Geral de Telecomunicagdes e a Lei que disciplina o FUST.

A ANATEL n&o so editou ato totalmente contrario as leis, como também invadiu a
esfera de competéncia reservada privativamente a Unido, na medida em que alterou o aspecto
quantitativo da contribuicdo ao FUST.

Sendo assim, a Sumula n® 07/2005 da ANATEL, é plenamente passivel de
invalidagdo, tanto de oficio por esse proprio Orgdo, tanto pelo Poder Judiciario, mediante

provocacao das empresas prestadoras de servicos de telecomunicagoes.

6 “SUMULA N° 346: “A ADMINISTRACAO PUBLICA PODE DECLARAR A NULIDADE DOS SEUS
PROPRIOS ATOS.

Disponivel — em:  <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=346.NUME.NAO
S.FLSV.&base=baseSumulas>. Acesso em: 22 set. 2011.

“SUMULA N° 473: A ADMINISTRACAO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS, QUANDO EIVADOS
DE VICIOS QUE 0S TORNAM ILEGAIS, PORQUE DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS; OU
REVOGA-LOS, POR MOTIVO DE CONVENIENCIA OU OPORTUNIDADE, RESPEITADOS OS
DIREITOS ADQUIRIDOS, E RESSALVADA, EM TODOS OS CASOS, A APRECIACAO JUDICIAL”
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=473.NUME.NAOS.FLSV.&bhase=baseS
umulas>. Acesso em: 22 set. 2011.



CONSIDERACOES FINAIS

Por todo o exposto, verifica-se que a inclusdo das receitas de intercomunicagéo na
base de calculo da contribuicdo ao FUST é manifestamente ilegitima e, até mesmo seria uma
contradicdo aos ditames da propria Lei n® 9.472/1997, Lei Geral sobre Telecomunicagdes, a
qual prevé o dever do Poder Publico de garantir o acesso as telecomunicacdes, as tarifas e
pregos razoaveis e em condic¢des adequadas em todos os pontos do territdrio nacional.

A interconexdo de redes, portanto, tem a fungédo de efetivar essa universalizacdo dos
servigos de telecomunicacdes, sendo fundamental para o atendimento dos objetivos tragados
pelo legislador.

Assim, além da legislacdo de regéncia e de precedente judicial, por uma questdo
principiologica — universalizacdo dos servigos de telecomunicacdes —, tracada pela propria
LGT, ndo h& que considerar a inclusdo dos servigos de interconexdo na base de célculo da
contribuigdo ao FUST.

Na&o suficiente a contrariedade as regras principioldgicas da LGT, a ANATEL editou a
Stmula n° 07/2005, sendo desprovida de competéncia para legislar sobre matéria tributaria,
repita-se, de competéncia privativa da Unido Federal.

Além disso, o ato administrativo que alterou o aspecto quantitativo da contribuicdo ao
FUST, também ndo observou o principio da irretroatividade das leis tributarias, eis que
editada para abranger atos pretéritos a data de sua publicacdo, tampouco o principio da
anterioridade.

Por fim, a Simula n° 07/2005 da ANATEL, por contrariar a legislacdo de regéncia,
padece do atributo do ato administrativo consubstanciado na presuncdo de legitimidade,
sendo, dessa forma, passivel de invalidacdo tanto pela propria Administracdo Publica, quanto

pelo Poder Judiciario.
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