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SENTENCA NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO.

RESUMO: O presente trabalho examina o ato de juiz denominado sentenca, como parte
indispensavel a engrenagem do devido processo legal e da funcdo social que tem o Estado
como promotor da composicdo da lide. Assim, dentro da sistematica da processualistica
civil brasileira cuida-se em apresentar desde os elementos mais conceituais da sentenca,
como a sua origem etimologica, passando pelo conceito tipificado no art. 162 § 1° do
Cddigo de Processo Civil até a confrontagdo com a opinido da doutrina. Na sequencia, com
foco no que se apresenta de novo pelas reformas introduzidas pela lei 11.232/05,
apresenta-se a classificacdo da sentenca segundo a sua natureza, como também as suas
espécies com a sistematizacdo legal das sentencas processuais € as de resolugdo do mérito,
0 que de fundamental importancia.
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1- INTRODUCAO.

Como ato de provimento judicial tem a sentenca fundamental importancia na
atividade Jurisdicional, como também da prépria relagdo processual.

E através da sentenca que se realiza o efetivo controle jurisdicional como atividade
Estatal, que como missdo visa atingir a tutela juridica social naquilo que compreende
composicdo da lide. Através dela se cumpre a precipua missdao da Jurisdicao,
personificada no iuris dictio, para os devidos fins de controle e pacificagéo social.

Como ato processual igualmente ocupa a sentenga posicdo de destaque nesta
relacdo juridica especifica, considerando o seu carater de definicdo no caminhar
procedimental trilhado pelos jurisdicionados, que buscam do Estado Juiz um termo a
contraposicdo de suas teses e de seus debates, atingindo-se pela sua aplicacdo a misséo de
definir o direito aplicavel ao caso concreto. Trata-se de meio de solucdo que se da tanto no
ambito da definicdo dos interesses envolvidos (mérito), como também na definicdo de
questdes meramente processuais.

Pela sentenca ocorre a materializagdo da imperatividade estatal para a solugdo dos
conflitos sociais, ja que ha dever geral da observancia de seu contetdo. No entanto, para
que isto ocorra, torna-se indispensavel o respeito as disposi¢cdes constitucionais que
normatizam o processo, as quais vinculam a atividade jurisdicional do Estado a missdo do
processo, como instrumento norteado por principios que devem garantir o “acesso a
Justiga”.

Na esfera civel, a sentenga desempenha multiplas missdes nos mais diversos niveis

e espécies da relacdo juridica processual. Tanto no campo do conhecimento, na execucao



ou na esfera cautelar se demonstra com perfis proprios, cuja eficicia acaba por atingir as
mais diversas situacdes.

Destarte, frente a sua importancia, torna-se imperioso o0 seu estudo, cujo presente
trabalho visa atingir, acreditando, por sua vez, que mesmo dentro de sua simplicidade,
pode colaborar para os estudos da dogmatica juridica acerca do processo civil,
principalmente trazendo a lume as novas influéncias conceituais da sentenca civel frente as
mais recentes alteracOes legislativas que atingiram o processo civil.

Por outro lado quer-se igualmente dar enfoque as novas tendéncias doutrinarias que
acabam por alterar ao prdprio conteido conceitual da sentenca, principalmente o conteido
formal no que é pertinente aos chamados capitulos da sentenca, sem deixar, contudo, de se
olvidar para o exame dogmatico tradicional da materia objeto do presente trabalho.

Vé-se, portanto, que conclusivamente o estudo ora desenvolvido redne desde os
aspectos mais académicos deste instituto processual até a abordagem do que mais

atualmente se produz no campo doutrinario sobre a sentenca no processo civil brasileiro.



2- SENTENCA COMO INSTRUMENTO DO CONTROLE JURISDICIONAL.

A sentenca sempre esteve presente através da historia naquilo que se conceitua
como tutela juridica. Denota-se, pois, que a evolucdo da tutela juridica teve como ponto de
partida a propria idéia da autotutela que com a evolugdo social, deslocou-se para a tutela
jurisdicional, por meio da qual o Estado, uma vez suficientemente forte, toma para si 0
poder da solugéo dos conflitos por meio da composicao da lide.

Verificou-se verdadeira evolugédo na estrutura social, considerando a necessidade de
estabilizacdo dos conflitos e da garantia da hegemonia de poder Estatal, que se consolidou
ainda mais quando o Estado passou a ser definitivamente o promotor da tutela Juridica.

Assim é que apds o periodo romano do cognitio extra ordinem (séc I11 d.C.) ocorre
total inversdao daquilo que se considerava justica privada para a justica publica, ou seja, 0
Estado, pelo pretor, tomou para si 0 encargo da tutela juridica, impondo aos particulares a
solugcdo dos conflitos e exercendo, de vez, o “iuris dictio”, materializado no exercicio
jurisdicional do Estado, através da prestacdo da declaracdo do direito no caso concreto, que
se estabelece pela sentenca®.

Certo € que a sentenca tem, portanto, relevante papel no controle social e da propria
definicdo do que é Jurisdicdo, isto porque dela se compreende a atividade jurisdicional que
se estabelece concretamente no carater imperativo do exercicio do Estado-Juiz na

aplicacdo da vontade da lei ao caso concreto da lide.

L CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, Antonio Carlos de Aratjo; Ada Pelegrini; Candido Rangel. Teoria
Geraldo Processo. 21? ed. Séo Paulo: Malheiros, 2005, pag..25



Deste modo, sentenca é ato de inteligéncia da vontade do Estado, j& que se fosse
apenas ato de inteligéncia seria tdo somente um parecer e ndo uma imposicéo legal?.

E, pois, conclusivamente, a materializacdo da prestacdo do Estado, em virtude da
obrigacdo assumida na relacdo juridica processual (processo), quando a parte ou as partes
vierem a Juizo®.

Neste aspecto é que a sentenca passou a ser considerada o ponto de definicdo
processual, ja que atua na solucdo dos interesses das partes, definindo o direito entre os
litigantes, promovendo, por sua vez, o exaurimento da atividade jurisdicional do Juiz.

No entanto, a idéia de exaurimento da atividade jurisdicional é que muito foi
criticado por boa parte da doutrina e da jurisprudéncia “.

Hodiermente, frente a reforma da processualista civil brasileira, pelo advento da lei
11.232/05, delinearam-se outros contornos conceituais para sentenga, ajustando-a a sua
propria esséncia, conforme se reclamava. Assim, passou-se a entendé-la e conceitua-la ndo
como o ato derradeiro do processo — 0 que nao é - mas como ato cujo contetdo representa
uma definicdo apenas no que é concernente a sorte dos interesses das partes, tanto naquilo
que se refere ao préprio mérito ou no que consiste em outras circunstancias que igualmente
definirdo as pretensdes.

Trata-se, pois, do carater evolutivo do seu critério conceitual, sumamente relevante
para 0 entendimento técnico de sua finalidade, que hoje somente pode ocorrer dentro da
perspectiva do seu préprio contetdo, mas que implica, por outro lado, em uma maior

acuidade, tanto legislativa como jurisprudencial, das consequéncias que a nova sistematica

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Alexandre Freitas. LicOGes de Direito Processual Civil.13 ed. v 1.Rio de
Janeiro: Lamen Jaris, 2007, pag. 371

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 47. ed.v 1, Rio de Janeiro: Forense,
2005, pag. 264

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2007, pag.32



traz consigo e que precisa ser minuciosamente sopesada, ja que ndo se pode mais voltar
atras para entender a sentenca apenas do ponto de vista “topografico” do processo®.
2.1 Etimologia e Natureza Juridica.

A palavra deriva etimologicamente do termo latino sententia, que, em Ultima
analise, advém do verbo sentire, ou seja, aquilo que o Juiz sente quanto ao Direito ao
declarar a sentenca.

Por sua vez, vislumbra-se a natureza juridica como ato do Juiz de caréater decisorio,
cujo contetido implica nas hipdteses do art. 267 e 269 do Codigo de Processo Civil.

Para o ilustre professor Luiz Rodrigues Wambier entende-se a natureza juridica da
sentenga como ““ato intelectivo do Juiz, absolutamente formal e que deve guardar rigorosa
obediéncia, sob pena de nulidade, a estrutura l6gica imposta pela lei processual civil, tanto
em relacdo a sua substancia, quanto em relagdo a sua forma”®.

Vé-se que o entendimento do nobre doutrinador ndo olvidou de apontar que,
mesmo diante de toda feicdo do poder, da atividade e da funcdo jurisdicional demonstrados
na sentencga, o carater subjetivo da fun¢do do proprio Juiz, cujo ato exige “intelectivadade”
da pessoa humana do magistrado, ndo estd incolume ao conteldo sentencial. Portanto,
aquilo que se refere a sua estrutura moral, cultural e social, desde que ndo se subverta a
imparcialidade do ato, a convergéncia com a vontade da lei e a previsdo dos caracteres
formais, pode ser considerado.

2.2 Diferencas entre os demais atos do Juiz.
Para que seja tracada a diferenga de sentenca com os demais atos proprios do Juiz

é imprescindivel checar o seu conceito’, principalmente com a vigéncia da lei 11.232/05.

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 6. ed..pag.32

5 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Sentenca Civil: Liquidagdo e Cumprimento. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, pag. 32.
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Verifica-se que atualmente os entraves a uma boa conceituagcdo parecem estar
definitivamente sanados em razédo da alteracdo do art. 162 8 1° do C.P.C. pela supracitada
lei. Assim, a deficiéncia maior residia no texto originario do art. 162 da lei processual civil
que estabelecia a sentenga como meio de extingdo do processo, com ou sem julgamento do
mérito, que como dito, trazia grande insatisfacdo no meio juridico, considerando a
impropriedade técnica de tal registro.

Nesse diapasdo tais criticas baseavam-se na idéia de que com a sentenga ndo ocorre
necessariamente a extingdo do processo, posto que 0 mesmo perdura com a interposicéo de
recursos. Também se conclui que diante de alguns tipos de sentenca, como as sentencas
mandamentais e executivas (art. 461 e 461-A do C.P.C.) outras decisdes podem ocorrem
considerando os efeitos executivos nelas contidos.

Assim, o0 Juiz pode determinar providéncias inovadoras no processo, mesmo que
ainda ndo previstas no contetdo sentencial para o cumprimento da satisfacdo do direito
tutelado.

Com a nova ordem processual do cumprimento da sentenga, por disposicdo da lei
11.232/05, o antigo conceito foi de vez derrotado, visto que agora 0 processo se estende
além fronteiras do conhecimento, fundindo-se com o processo de execucdo, motivo pelo
qual igualmente ndo se pode mais compreender a sentenca como ato ensejador do
encerramento do processo.

No processo, atualmente, tdo-somente existe uma realidade que se inicia com a
apresentacdo da peticdo inicial e que s6 tem término com a realizagdo concreta e material

do que foi decidido pelo Estado-Juiz para o atingimento de sua finalidade®.

8 BUENO, Cassio Scarpinela. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 2: tomo I. S&o Paulo:
Saraiva,2007,pag. 327.



Nesta perspectiva, Cassio Scarpinella Bueno ensina que a sentenca deve ser vista

como ato que define a fase cognitiva, com fins ao reconhecimento do direito ou, pelo

menos, para declarar a auséncia de condi¢cfes minimas para o desenvolvimento

processual®.

Por esta razdo é que a interpretacdo de o art. 162, 8 21, no sistema processual
civil, deve ser no sentido de que a sentenca, para os fins presentes, é ato que
encerra “etapa” de conhecimento, a etapa “ cognitiva”(v. n.1 da Introducéo) na
primeira instancia, o ato que se revela que ndo ha mais qualquer atividade
jurisdicional a ser desenvolvida naquele caso com vistas ao reconhecimento do
direito, é dizer, com relacéo a sua declaracdo ou, quando menos, a constatacao
de que ndo ha condigdes minimas para que se dé aquele reconhecimento. Isto,
contudo, ndo significa dizer que o Juiz ndo desenvolvera outras atividades (que
sdo, por definicdo, jurisdicionais) & medida e que haja necessidade para tanto e
que seja devidamente provocado para realiza-las.

Destarte a compreensdo daquilo que se entende como sentenca e do que a

diferencia de outros atos judiciais € o que se exprime de seu contetdo, e ndo da sua

localizag&o na ordem dos atos processuais.

Conforme taxativamente se depreende da nova redacdo do art. 162 8 1° do CPC

sentenca € “ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta

lej10

Teresa Arruda Alvim Wambier entende que sempre pareceu ser 0 seu conteudo

caracteristica marcante, em razdo dos art. 267 e 269 do C.P.C., mas que ndo eram

considerados para se definir a sentenga®?.

Dizer poder distinguir-se a sentenca das demais manifestagdes judiciais a partir
do critério topoldgico significava, a nosso ver, endossar a tautolgia a que se
chegava pela anterior redacdo do texto legal: o lugar em que a sentenca se
encontra é o fim do procedimento em primeiro grau.

Essa é a impressdo que se podia ter a primeira vista, se ndo se levasse em conta
uma circunstancia: o legislador especificava quais sdo os contetidos que faziam
com que pudesse identificar um pronunciamento judicial como sentenga.

Os possiveis conteldos materiais das sentencas vinham e vém expressamente
previstos nos arts. 267 e 269 do CPC.

¢ Ibid. pag. 327

1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenga. 6. ed.. pag.32
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Sempre nos pareceu, portanto, ser esta nota marcante das sentengas, é 0 seu
contelido, preestabelecido por lei de forma expressa e taxativa, que as distingue
dos demais pronunciamentos do Juiz.

Assim, certo é que o contetdo material da sentenca sempre existiu em razdo dos
supracitados dispositivos, s6 que atualmente eles integram a redacdo do art. 162, §1°,
evidenciando taxativamente a intencdo do legislador em justificar a sentenca por aquilo
que efetivamente compreendem as hip6teses materiais que a ensejam.

Nesse sentido parece que a partir da lei 11.232/05 a missdo de diferenciar a
sentenga de outros atos do Juiz é missdo menos ardua, considerando a idéia do contetdo,
mas que de certa forma traz consigo a necessidade - como dito anteriormente - de uma
maior acuidade do operador do direito frente as decisdes interlocutérias.

Partindo-se do pressuposto de ser o contetdo o elemento de definicdo da sentenca
problemas surgirdo principalmente no que diz respeito ao principio da adequagéo recursal
quando do manejo de recurso frente a certas hipdteses, isto porque em razdo do conteddo
da decisdo podera haver duvida quanto a espécie recursal adequada para a impugnacao da
decisé&o.

Como exemplo, podem ser mencionadas as decisdes de exclusdo de litisconsorte,
no indeferimento liminar da reconvencgdo, da oposicdo, da denunciacdo da lide que
homologa a desisténcia parcial ou o reconhecimento parcial do pedido dentre outras, todas
sdo decisOes agravaveis, ja que tidas como interlocutdrias, mesmo diante de um contetdo
conclusivamente de sentenga.

Por outro lado, depois da reforma pela lei 11.232/05, decisbes como as de
liguidacdo de sentenca, as que ndo acolhem, no mérito, a impugnacdo a execucao de
sentenca, embora com contetdo de sentenga, agora ndo sdo mais apelaveis, mas passiveis

de Agravo de Instrumento, por expressa previsao legal.



Depreende-se, pois, que apos a reforma, exige-se a necessidade de atencdo do
operador do direito, pois nestas hipdteses embora o contetido indique inequivocamente a
idéia de sentenca sdo decisdes que tem natureza interlocutoria.

Desta feita a doutrina em geral ensina que a sentenga ndo pode ser somente
entendida pelo seu conteudo, mas por aquilo que € a sua funcédo, que € a de encerrar a etapa
cognitiva do processo, verificando se o direito do Autor existe ou ndo e como deve ser
tutelado.

Portanto, se encerra o conhecimento das pretensbes das partes, ou em ultima
andlise, declara a impossibilidade do reconhecimento do direito (sentencas processuais- art.
267 do CPC), a decisdo é sentenca. Por outro lado, mesmo diante de um contetudo
sentencial, se a funcdo do provimento judicial € a de resolver questdo incidente, ndo pondo
fim a atuacdo da cognicdo da lide, a deciséo, € interlocutéria.*?

Todavia, ha quem entenda, como Tereza Arruda Alvim Wambier, que por ser o
contetldo o elemento de identificacdo por exceléncia da sentenca fica em razdo disto
comprometido o principio da correspondéncia entre decisdes e tipo de recurso,
considerando para tanto, a existéncia de decisdes tidas como interlocutérias, mas que
possuem natureza sentencial, e que por mais que sejam agravaveis transitam em julgado e
podem ser rescindiveis.*?

Vé-se, assim, conclusivamente, que embora o critério do contetdo seja o mais
eficaz para distincdo da sentenca dos demais atos do Juiz, porém, frente a decisdo
interlocutoria, embora a definicdo de conteddo prospere, impbe-se a anélise do critério da

funcéo da decisao.

12 BUENO, Cassio Scarpinela. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 2: tomo I. pag. 328.

13 Segundo Teresa Wambier “cada vez mais se percebe, portanto, que leis cujo objetivo precipuo seja o de
diminuir a sobrecarga dos tribunais,a qualquer custo, sem que esta finalidade seja acompanhada de real
preocupacao com a qualidade da prestacdo da tutela jurisdicional acabam tendo seus contornos inicias
(literais) redefinidos pela doutrina e as vezes pela propria jurisprudéncia”. Nulidades do processo e da
sentenga., pag. 37.



Sendo certo, no entanto, que nem sempre serd o contetdo suficiente para
desconsiderar as consequéncias advindas da constatacdo de que muitas decisdes
interlocutorias portam um contetdo de sentenca e que trazem consigo repercussdes que
ndo podem ser desprezadas, devendo a doutrina e a jurisprudéncia sopesa-las**.

2.3 Principios norteadores da sentenca.

Sabe-se que os principios sdo de fundamental importancia para o ordenamento
juridico, tendo em vista o seu carater de diretriz do sistema, integrando a interpretacdo do
sistema normativo aos preceitos basilares de contornos politicos, sociais, juridicos e
econdmicos.

Embora muitos principios ndo estejam expressamente previstos no ordenamento
juridico positivo, no entanto, intrinsecamente, podem ser encontrados na indole da
normatizacdo, justificando, assim, a sua missdo de diretriz maxima de valores que visam a
protecdo juridica da sociedade.

No processo civil constata-se um grande nimero de principios, nos seus mais
diversos niveis, com o fim de estipular critérios que se traduzam em garantia as partes
litigantes. Assim € que por meio dos principios informativos se garante a prevaléncia da
seguranga juridica através da triplice diretriz composta do juiz natural, do acesso a justica e
do devido processo legal.*®

A sentencga, por sua vez, também serd norteada por principios que informaréo
critérios que facam com este ato do Juiz seja 0 mais proximo possivel do senso de Justica,
garantindo-se desde a seguranca juridica das partes até a supremacia do Estado-Juiz em
compor a lide.

Os principios norteadores da sentenga sdo 0s seguintes:

14 Nulidade do processo e da sentenca, 6 ed. pag. 37

15 PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 7.ed.,Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, pag.
14.



a-Principio da vinculagdo do juiz aos fatos da causa;
b-Principio da congruéncia da sentenca com o pedido;
c-Principio iura novit curia;

d-Principio da identidade fisica do juiz;

e-Principio da motivacéo;

f-Principio da persuasdo racional;

g-Principio da invariabilidade da sentenca.

E de se observar que todos estes principios compreendem-se no principio geral do
devido processo legal que, por sua vez, norteia 0 processo e o procedimento.
2.3.1 Principio da vinculagéo do juiz aos fatos da causa.

Trata-se do critério pelo qual diz que ao Juiz ndo é permitido conhecer de fatos néo
apresentados pelas partes litigantes. Na verdade, o que se estipula é que o Juiz estd
vinculado aos limites dos fatos em que se originou a lide. Assim, ndo pode a sentenca ser
proferida fora dos limites do que esta sendo discutido no processo, posto que 0 Juiz ndo
pode se afastar daquilo que é a causa de pedir, salvo a matéria referente a ordem publica, j&
gue nesse caso 0 Juiz é autorizado a conhecé-la de officio.

2.3.2 Principio da congruéncia da sentenca com o pedido.

O Juiz deve julgar nos termos do pedido, nos exatos limites daquilo que foi
apresentado na peticdo inicial. Trata-se de espécie principiologica similar que acima foi
apresentada, no sentido de vincular o juiz ao pedido, j& que tanto a causa de pedir quanto o
pedido fixam o objeto da causa.

Assim, depreende-se que o pedido formulado pelo Autor é base para a elaboragéo
da sentenga, ndo sendo licito ao juiz manifestar-se de forma diferente do que lhe foi

proposto, nem a mais, nem diferente e nem a menos, a ndo ser para reconhecer matéria de



ordem publica, como exemplo podem ser as questdes que envolvam direitos indisponiveis
(familia, consumo, direitos difusos)?®.
2.3.3 Principio iura novit curia.

Advém do brocardo latino “narra mihi factum narro tibi ius”, no sentido que a
disposicao dos fatos pertence as partes, cabendo ao Juiz, na sentenca, reconhecer e aplicar
o direito. Segundo Rui Portanova o Juiz tem o monopdlio da aplicacdo da lei, podendo
apreciar todos os aspectos dos fatos postos na lide, mesmo que as partes queiram que sejam
analisados s6 num sentido!’. Todavia 0 monopdlio de conhecimento do direito ndo é assim
tdo absoluto sendo, por vezes, necessério a indicacdo pelas partes da prova de direito
municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario, quando for objeto da lide.

2.3.4 Principio da identidade fisica do juiz.

Trata-se do principio que vincula o Juiz que acolheu a prova oral ao julgamento da
causa. A presenca do juiz na conducdo dos atos processuais € de suma importancia, em
razdo de ser o condutor do processo. Na colheita da prova oral o Juiz sente, através do
contato fisico, pelo debate entre as partes envolvidas, aspectos muitas das vezes nebulosos
ou escondidos nos autos.

Por isso é que a oportunidade ocorre na audiéncia de instrucdo e julgamento, onde
tera o juiz o contato com as provas orais (testemunhas e partes, pelo depoimento pessoal).

Desse contato o0 Juiz, por sua experiéncia, tem a oportunidade da analisar, atraves
das caracteristicas comportamentais das partes e das testemunhas (no tom da voz, na
firmeza da resposta, no embaraco e até na fisionomia) detalhes que sdo indispensaveis para
o0 deslinde do litigio.

2.3.5 Principio da motivacao.

16 NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de processo civil comentado e legislagdo extravagante/Nelson Nery
Junior, Rosa Maria de Andrade Nery. 10. ed., pag 387.
1" PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 7.ed., pag 238



Trata-se do principio que assegura a seguranca juridica das partes, resguardando o
interesse recursal para eventual impugnacao da decisdo, bem como garantindo a certeza da
tutela juridica do direito da parte vencedora.

Para os ilustres mestres Antdnio de Aradjo Cintra, Ada Pelegrini Grinover e
Céndido Rangel Dinamarco a motivacdo vai além da garantia das partes, ja que tem
verdadeira funcdo politica, pois é destinada ndo s6 as partes envolvidas mais a sociedade
em geral, como um meio concreto de aferir a imparcialidade do Juiz e a legalidade da
sentenca’®,

2.3.6 Principio da persuasao racional.

E a construcdo intermediéria entre o principio da prova legal (regime de atribuicio
de valores de prova aplicado mecanicamente pelo Juiz) e do principio secundum
connscientiam (onde o Juiz apenas era mero observador da prova produzidas pelas partes
para a obtengdo da decisdo divina)®. Nesse aspecto, na persuasdo racional o Juiz ndo esta
desvinculado da prova, porém, quanto ao seu exame seguird de acordo com 0s Seus

critérios racionais e criticos, ndo estando vinculado a férmulas previamente determinadas.

2.3.7  Principio da imutabilidade da sentenga.

O Juiz, depois de proferida a sentenca, ndo poderda modifica-la. VVé-se, pois, que a
intencdo do legislador é impedir a possibilidade de alteracdo dos critérios decisorios apds o
cumprimento do controle jurisdicional, assegurando-se, assim, o valor da estabilidade
juridica da supremacia da tutela jurisdicional, muito embora existam certas excec¢des, como

a possibilidade da reconsideracdo da sentenca por forga do art. 296 do CPC (ou do art. 285-

18 Teoria Geraldo Processo. 212 ed., pag 69
19 CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, Antonio Carlos de Aradjo; Ada Pelegrini; Candido Rangel.
Teoria Geraldo Processo. 212 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. pag 69



A) e da propria possibilidade dos Embargos de Declaracdo que excepcionalmente podem

mudar a sorte do julgado.

3. CLASSIFICACAO DA SENTENCA QUANTO A SUA NATUREZA.

Certo é que a sentenca, como resultado do controle jurisdicional, contém uma
determinada classificacdo daquilo que concerne a sua natureza, dependendo, porém, da
utilidade que se busca.

Tal pertinéncia é fixada de acordo com a a¢do a ser manejada pela parte Autoral, cuja
providéncia poderad ser, em regra, de conteudo declaratdrio, constitutivo ou condenatorio,
dependendo, pois, do que se quer como eficacia.

Nesse sentido a natureza juridica da sentenca se perfaz pela influéncia da agdo
utilizada. Se a natureza da acdo é declaratdria a sentenca sera declaratoria. Se constitutiva,
constitutiva sera a sua natureza juridica. Se condenatéria, condenatoria sera a sentenca.

O estudo da classificacdo da natureza juridica da sentenca é de suma importancia,
tendo em vista que cada espécie de sentenca contera a eficacia perseguida pela parte, através
da provocacdo da jurisdicdo que se da pela acdo. Por isso é de fundamental importancia.

Sua formulacdo se deu através da evolucdo dos estudos independentes do direito
processual como ciéncia autbnoma, pela escola italiana, em meados do século XIX, que
formulou a classificagcdo da sentenga como provimento jurisdicional que se estruturava dentro
da classificacdo atualmente estipulada como ternéria, ou seja, sentencas declaratorias,
constitutivas e condenatdrias.

Assim, sob a influéncia da politica social da época, é que se firmou a aludida
classificacdo, baseada no carater declaratorio da jurisdicao, importando em dizer que era licito

ao Juiz apenas aplicar o mandamento legal previsto, impossibilitando-o, contudo, de exercer e



concorrer para o resultado préatico da satisfacdo do pleito, através do exercicio do imperium,
visto que dentro deste sistema ndo se podia autorizar o adimplemento in natura, em respeito a
idéia da ndo interferéncia estatal na relacéo juridica.

Sendo assim, somente podia-se conferir a tutela ressarcitoria quando da constatacdo de
lesdo a umas das partes envolvidas na relacdo ou da desconstituicdo da relacdo, que em todo
caso ocorria com a necessaria declaracéo judicial®°.

Ocorre, porém, que com a evolucdo do direito e do processo civil constatou-se a
necessidade da inclusdo de outras espécies de sentenca que vem em auxilio a nova tendéncia
da atuacdo do Juiz, no sentido de se pronunciar mais invasivamente na solucdo da relagéo
juridica, atraves de uma instrumentalizacdo mandamental para a atuacdo firme da tutela
especifica dos interesses da parte vitoriosa.

Deste modo, frente a essa realidade, é que se reformulou a tradicional classificagéo de
sentenca para aduzir no rol das espécies sentenciais as sentencas mandamentais e as sentencas
executivas, transformando a classificacdo ternaria em quinaria, que, atualmente, no doutrina
processual moderna ¢ amplamente difundida.

3.1 Sentenca declaratoria.

Escorando-se na idéia de que a natureza juridica da sentenca coincide com a natureza
juridica da acdo se pode concluir que o que se contém nesta sentenca é a declaragdo da
existéncia ou da inexisténcia de uma relacéo juridica ou de uma autenticidade ou falsidade de
documento, conforme se depreende do art. 4° do C.P.C.

Assim, pode-se dizer que as sentencas declaratérias ndo servem para 0 juizo

determinar a sangdo correspondente da violagdo da norma individualizada?®..

20 MARINONI; ARENHART, Luiz Guilherme; Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil Processo de
Conhecimento. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, pag..418-419
2L DIDIER JR. Fredie, Leituras Complementares de Processo Civil, 4 ed., Salvador: Podivm, 2006, pag.33.



O ilustre ministro do STJ, Teori Albino Zavascki, afirma que a acdo declaratéria tem
como objeto a declaracdo de certeza, referindo-se ao preceito primario, ou seja, aquilo que néo
foi transgredido, sendo, contudo, incerto. Deste modo, conclui que na sentenca declaratéria
ndo se faz juizo sobre a san¢do, ja que ndo visa reconhecer violagdo, mas a prevencao a ser
tutelada pela sua declaragdo, preceituando como Carnelluti, que “as ag¢des declaratérias nao
sdo lides de dano, mas de probabilidade de dano”?2.

Tal raciocinio reflete a premissa maxima de que a sentenca declaratéria ndo é
executavel, como € a sentenca condenatoria, isto porque nela ndo se encontra a exigibilidade
da prestacdo devida e vencida, mas apenas 0 que vem ser a duvida da existéncia ou da
prevencdo sobre a relacdo juridica.

Por outro lado deve-se considerar, todavia, que existe a hipOtese da sentenca
declaratdria prefixar a obrigacdo, daquilo que se chama norma juridica individualizada, que
ndo somente se restringe a resolver a prevencdo, mas de declarar a exigibilidade da prestacdo
devida, o que acaba por gerar certa polémica sobre a possibilidade de ser a sentenca
declaratoria titulo executivo passivel de sua satisfacéo pela execucéo.

De fato, o assunto é controvertido, pois demonstra o choque da doutrina mais
tradicional com o que efetivamente de novo se encontra nos novos pensamentos juridico-
processuais. Para a corrente mais progressista o0 primeiro argumento para justificar a
exigibilidade das sentencas declaratorias reside no paragrafo Gnico do Art. 4° do C.P.C., que
dispbe que mesmo havendo violacéo ao direito ainda assim é admissivel a acdo declaratoria.

Vé-se que diante do preceito do dispositivo legal supramencionado alarga-se o
conceito da acdo declaratdria, ja que ndo mais € vista tradicionalmente como meio de
prevencdo, mas de possivel declaracdo de fixagdo da norma violada e exigivel, ou seja, da

declaracdo da violacao que fixa a prestacdo exigivel.

2 DIDIER JR. Fredie, Leituras Complementares de Processo Civil, 4 ed, pag.33



Portanto, se dela se depreende caracteristicas do titulo executivo, ndo seria razoavel
negar-se a indole executiva das sentencas declaratorias que reconhecem a violacdo do
direito?®. Todavia, a mesma corrente adota certa cautela no que tange as sentencas cuja
declaracéo refere-se a relacdo juridica sujeita a termo ou condic¢do, posto que enquanto ndo
se realizar o termo ou a condicdo, ndo ha, por sua vez, eficacia executiva, ja que ndo houve
a violacdo da norma individualizada?,

Nestes casos parece unissono o entendimento que a sentenca s6 podera ter natureza
declaratoria, ndo se autorizando qualquer extensdo quanto a sua eficacia que venha
conferir exigibilidade da relacéo juridica sub examine.

Por outro lado, a possibilidade do titulo executivo pela sentenga declaratéria ganhou
forca depois da reforma do Cédigo de Processo Civil, conferida pela lei 11.232/05, ja que
0 texto do inciso | do art. 475- N do C.P.C. acabou por suprimir a expressao condenatoria
que imprimia forca executiva a sentenca de natureza exclusivamente condenatoria.

Com a nova redacdo do supracitado artigo surgiu, por sua vez, a ddvida quanto a
hermenéutica da mens legis diante da possibilidade da extensdo executiva de toda sentenca
que reconheca a existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia.

Na verdade, a polémica girou acerca da intencionalmente ou ndo do legislador em se
omitir quanto a natureza da sentenca que imprime eficacia de titulo executivo, o que levou a
muitos entender que se abriu uma nova realidade que € a de possibilitar a executividade das

sentencas declaratdrias.

2 Nesse sentido Teori Albino Zavascki explica a possibilidade do carater executivo das sentengas
declaratérias que dependera do seu conteudo: “Se a norma juridica individualizada esta definida de modo
completo, por sentenca, ndo ha razdo alguma, légica ou juridica, para submeté-la, antes da execucdo, a um
segundo juizo de certificacdo, até porque a nova sentenca ndo poderia chegar a resultado diferente do da
anterior, sob pena de comprometimento da garantia da coisa julgada, assegurada constitucionalmente.
Instaurar a cognigdo sem oferecer as partes e principalmente ao juiz outra alternatividade resultado que ndo
um ja prefixado, representaria atividade meramente burocratica e desnecessaria, que poderia receber qualquer
outro qualificativo, menos o de jurisdicional” ( Leituras Complementares de Processo Civil, 4 ed. pag.34).

% DIDIER JR. Fredie, Leituras Complementares de Processo Civil, 4 ed, pag.34.



O ilustre Professor Arruda Alvim comunga desse entendimento?®:

A Norma Juridica, no entanto, pode atribuir eficacia de titulo executivo também a
sentenca declaratéria, tal como ocorre com o art. 475-N, | do CPC, na redacéo da lei
11.232/2005, segundo o qual é titulo executivo judicial a sentenga que “reconhega a
existéncia de obrigag¢do”. De todo o modo, neste caso a constituicdo de tal sentenca
como titulo executivo decorre de lei.

Da mesma forma entende Ernane Fidélis dos Santos?®:

No projeto Original o primeiro titulo judicial definido era a sentenca condenatéria
proferida no processo civil. Por emenda do Senado, tomou a redacéo atual, que tem
consequéncias préaticas de alta importancia (...)

(...) As declaratérias ndo forma excluidas da classificacdo geral das sentencas mas,
reconhecendo-se que a executividade provém do titulo em si e ndo da natureza do
pronunciamento, a emenda veio em boa hora. Evidente que haverd sentengas
declaratorias e mesmo constitutivas que ndo ensejardo qualquer execugdo, como a
declaragcdo de paternidade ou a de simples anulacdo do negdcio juridico, sem
reconhecimento de qualquer obrigacdo de fazer ou ndo fazer, de entregar ou pagar
quantia, mas, ainda que o autor afirme que pretende apenas declaragdo, o
reconhecimento da existéncia da obrigacdo fara nascer o titulo executivo e, se for a
hip6tese, ensejara a liquidacdo da sentenca.

Por outro lado alguns doutrinadores, como Alexandre Freitas Camara, embora
reconhecam a executividade da sentenca declaratdria, ndo atestam que a omisséo legislativa da

expressdo condenatdria tenha sido proposital?’:

Minha opinido, porém, ndo pode levar & imediata - e apressada - concluso de que a
nova sistematica legal brasileira pura e simplesmente tenha atribuido eficacia
executiva as sentencas meramente declaratdrias.

Tenho para mim que apenas as sentengas condenatorias estdo incluidas no campo de
atuacdo deste art. 475-N, ldo Codigo de Processo Civil.

H4, contudo, quem ndo admita a forga executiva das sentencas condenatdrias como
Céssio Scarpinella Bueno, que mesmo diante da reforma com a nova redacédo do art. 475-N, |
do C.P.C., entende que ainda assim somente podem conter executividade as sentencas

condenatdrias?.

BALVIM, Arruda,.Manual de Direito Processual Civil - Processo de Conhecimento,12 ed. vol. 12, Séo
Paulo: Revista dos Tribunais,2008, pag. 648.

% SANTOS, Ernane Fidélis. As reformas de 2005 do Cadigo de Processo Civil. Execugéo dos Titulos
Judiciais e agravo de instrumento, S&o Paulo: Saraiva, 2006, pag.. 31-32.

2T CAMARA, Alexandre Freitas. A nova execugdo de Sentenca. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006, pag.. 95.
2 BUENO, Céssio Scarpinella. A Nova Etapa da Reforma do Cddigo de Processo Civil,vol 2. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, p4gs.133-137.



Destarte, diante de tantos entendimentos convergentes ou divergentes tem-se
verificado que a jurisprudéncia manifesta-se no sentido de se reconhecer a sentenca
declaratoria como titulo executivo, desde que fixada a sancdo frente a violacdo da norma
individualizada.

E o0 que se constata do entendimento de varios acorddos do Superior Tribunal de
Justica, que mesmo antes da reforma ja consideravam tal possibilidade?®.

Vé-se, pois, que muito se tem evoluido para o entendimento de que a sentenca
declaratoria pode imprimir forca executiva ao seu contetdo, sendo, contudo, unissono o
entendimento quanto a exigéncia da fixacdo da violacdo da obrigagdo inadimplida, para
possibilitar o reconhecimento como titulo executivo.

3.2 Sentenca Constitutiva.

Nesta espécie de sentenca vislumbra-se que a eficicia perseguida é nada mais do que a
previsdo de um novo regime juridico conferido as partes, que muito embora tenha também um
carater declaratério, € marcado como dispositivo judicial que determina a constituicdo ou a
desconstituicao da relagdo juridica.

De fato dentro daquilo que lhe é peculiar traz uma inovacdo juridica e especifica a
situacdo dos litigantes, alterando-se, pois, realidades juridicas anteriores a sentenga.

Assim, pode ter conteudo positivo ou negativo. Se positivo sera constitutiva. Se de
conteudo negativo sera uma sentenca desconstitutiva.

Carreira  Alvim acrescenta também uma subdivisdo da sentenca constitutiva,
conceituando-a em “sentenca constitutiva necessaria” e “sentenca constitutiva voluntaria”*C.

Segundo o seu entendimento a sentenca constitutiva necessaria € a que se alcanca por

intervencdo do Poder Judiciario, tendo em vista a impossibilidade de se atingir por outro modo

2% RESP n 544.189/MG, 12 Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, d.j2-12-2003, publicado no DJ de 28-12-2003 e
RESP.n.639.219/SC, 22 turma, d.j.20-10-2005, publicado no DJ de 21-11-2005.
30 Manual de Direito Processual Civil - Processo de Conhecimento, vol 2, 12 ed, pag. 651.



sendo pela interferéncia da jurisdi¢do, ou seja, a constituicdo ou desconstituicdo de relagdes
tem como base um direito indisponivel.

A sentenca constitutiva voluntaria ocorre quando por outra forma a constituicdo ou
desconstituicdo da relacdo juridica poderia se dar, sem que houvesse a interferéncia da
jurisdicdo. E o que o ocorre nas relacdes juridicas baseadas em direitos disponiveis.

Certo é que cada uma delas se baseia na disponibilidade ou ndo do direito objeto da
relagdo juridica.

Deve-se frisar, por ouro lado, que para cumprir o mandamento por ela insculpido néo
sd0 necessarios atos seguintes de contetdo executivo, isto porque ela por si s6 basta para
estabelecer a satisfacdo dos interesses das partes. Como também é, em regra, constatavel o
efeito ex nunc de seu conteudo.

3.3. Sentenca condenatoria.

Neste campo, partindo-se do pressuposto que, de fato, toda sentenca tera como ponto
de partida uma declaragdo, no entanto, terdo, por sua vez, o destacamento de uma
caracteristica mais relevante, que as distinguem da sentenca meramente declaratoria. E o que
acontece, como ja examinado, com a sentenca constitutiva, que embora tenha em uma
primeira analise uma declaracdo, porém esta ndo é a sua maior caracteristica, posto que o que
a diferencia da sentenca meramente declaratéria € o contetdo referente @ modificacdo do
regime juridico da relagéo juridica preexistente dos litigantes.

Na sentenca condenatéria a mesma situacdo ocorre. Todavia 0 traco mais marcante
desta espécie de sentenca ndo é tdo-somente a declaracdo, cujo contetdo dispord acerca da
violacdo de um direito e, consequentemente da violagdo de uma norma individualizada, mas,
porém, o carater sancionatério que ela imprime, possibilitando que dela se depreenda um
titulo executivo judicial, capaz de acionar, quando necessario, a possibilidade de sua

executividade, servindo-se, pois, como instrumento de proprio da satisfacdo efetiva do direito.



Como ensina Carreira Alvim a sentenca condenatéria é ‘“vocacionada para a
execucdo”, aduzindo ainda que a sentenca condenatdria ¢, pois, “a sentenca da prestacao”,
sendo o diferencial da sentenca declaratoria e constitutiva a sua eficacia de titulo executivo®..

Este conceito também ¢é partilhado por Luiz Rodrigues Wambier que preceitua®?:

As sentencas condenatérias, de todo modo, a lei defere essa intensa carga de
executividade, capaz de gerar alteragdes no mundo empirico, mais especificamente
no patrimoénio do devedor. Esta caracteristica é confirmada pelo novo art. 475-J do
Cadigo, que se refere, textualmente, a sentenca condenatéria.

Assim, a sancdo, que €& o conteldo tipico das sentencas condenatdrias, é
definitivamente o que imprime a sua caracteristica conceitual, conforme se depreende dos
ensinamentos de Erico Liebman, que claramente preceitua que a “condenagao pressupde o ato
cometido, e, portanto, é eminentemente repressiva”®,

Por outro lado, é constatdvel que a sentenca condenatoria vem sofrendo sensivel
reducdo no que diz respeito a sua importancia quanto a possibilidade de ser cotejada com o
titulo executivo extraido de uma sentenca declaratdria.

Todavia tal tendéncia parece estar ocorrendo com a finalidade de conferir-se uma
releitura do que é condenacdo, possibilitando um campo cada vez mais abrangente de
instrumentalizacdo do processo, tendo como fim a satisfacdo do jurisdicionado, através da
flexibilizacdo de conceitos tradicionais que muitas das vezes podem ser obstaculos do bom
desenvolvimento do prestacéo jurisdicional, adequando o processo ao que verdadeiramente se

tem de mais precioso, que é a composicdo da lide de forma menos burocratica e mais célere.

3.4 Sentenca Mandamental.

31 Manual de Direito Processual Civil-Processo de Conhecimento, vol. 2, 12 ed. pag. 651-652.

32 Sentenca Civil: Liquidagdo e Cumprimento. 3 ed. pag. 45

33 Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart em Curso de Processo Civil. vol. 2 Processo de
Conhecimento, 7 ed.,pag.431.



Embora a sentengca mandamental e a sentenca executiva para alguns doutrinadores
sejam ainda consideradas efeitos intrinsecos das sentencas condenatérias, ndo devendo, assim,
fazer parte da classificacdo das sentencas como espécies autdbnomas, porém, ainda assim, boa
parte da doutrina chancela a nova classificacdo quinéaria, conferindo-as como espécies
autdbnomas dentro do quadro classificatdrio.

Talvez a dificuldade entre as correntes doutrinadrias sobre a questdo resida entre a
distincdo dos efeitos da decisdo e a realizagdo do direito. Para Carreira Alvim o que justifica
tais sentencas como espécies autbnomas €, de fato, a realizacdo do direito, independentemente
se sdo também sentencas de cunho condenatério3,

Certo € que tanto as sentencas mandamentais como as executivas demonstram-se mais
eficientes para a satisfacdo das pretensdes deduzidas em juizo, justificando o que tem sido a
preocupacdo corrente dos estudos avancados do direito processual civil, que é a
instrumentalidade do processo frente a satisfacdo do jurisdicionado, isto porque encontram-se
no campo da chamadas tutelas especificas que visam a conferir o atendimento imediato
daquilo que a parte credora quer como satisfacdo do seu direito, independentemente da
vontade da parte devedora.

Para o ilustre mestre Candido Rangel Dinamarco os dispositivos legais ensejadores
destas sentencas associam meios de coacdo psicoldgica, destinados a induzir o obrigado a
cumprir a satisfacdo do direito do credor independentemente da vontade do obrigado,
inaugurando-se uma nova era no processo civil, com a finalidade de prestigiar o resultado
prético e célere da tutela jurisdicional®.

Vé-se, pois, que a sentenca mandamental ndo se resume como ato derradeiro da

prestacéo jurisdicional, considerando que nela existe um contedo de mandamento que impde

34 Cf. Arruda Alvim, Manual de Direito Processual Civil. vol 2 Processo de Conhecimento, 12 ed, pag. 652-
653.
3 Dinamarco, Candido Rangel, Nova era do processo civil, 2 ed. pag.297.



a satisfacdo especifica do que nela foi decidido, cumulando condenacéo e a realizagdo de atos
executivos, independentes do requerimento do credor.

Assim, 0 Juiz no bojo da sentenca determina a realizacdo de medidas necessarias ao
seu cumprimento, razdo pela qual somente se podera constatar o fim da prestacdo jurisdicional
com obtencao daquilo que foi conferido pela sentenga®®.

Portanto, nas sentencas mandamentais, 0 que se visa é o resultado pratico do direito
previsto na decisdo, conferindo-se ao Juiz instrumentos capazes de submeter a vontade do
executado ao direito do exeqliente, razdo pela qual a sentenca se comporta como uma ordem
de cumprimento, sob pena de imposicdo de sanc¢des frente a possivel resisténcia.

3.5 Sentencas executivas.

As sentencas executivas, chamadas também de executivas lato sensu, tem uma atuacéo
muito proxima das sentencas mandamentais, ja que ambas além de possuirem um contetido
condenatorio tem ainda, por si, condi¢cBes de ativar atos executivos independentemente da
vontade do credor. Talvez ai resida a diferenca das sentencas executivas das puramente
condenatorias, visto que nestas existe a necessidade de ato dispositivo do credor para a
ativacdo da fase executiva enquanto aquelas néo.

Na verdade a sentenca executiva ja determina em seu conteldo o meio executivo

adequado ao caso concreto e a protecdo da tutela especifica almejada.

3 Sentenca Civil: Liquidagdo e Cumprimento, 3 ed.,pag. 40.



4. SENTENCA EXTINTIVA NAO RESOLUTORIA DE MERITO.

Em regra as sentencas sdo provimentos do juiz, que visam a solu¢do daquilo que o
jurisdicionado reclama, ou seja, tem como objeto o conflito de interesses acerca de um
determinado bem da vida. Portanto, quem recorre a Jurisdi¢do, utilizando-se do direito de
acdo, deseja respostas concretas e resolutivas do que se deseja ter tutelado.

Todavia nem sempre isso ocorre. Isto porque neste caminho entre o exercicio de
agir até a prestagdo da tutela jurisdicional podem ser constatadas situacGes capazes de
impedir a realizacdo da jurisdicdo, como empecilnos ao bom e regular deslinde da
realizacdo em concreto da resolucdo do mérito.

Assim, é que ocorrendo tais empecilhos, 0s mesmos serdo como entraves a
conclusdo da tutela dos interesses e da aplicacdo do direito, acarretando a extingdo do
processo sem a efetiva resolu¢do do mérito, ja que impedem o Juiz de julgar para compor a
lide.

Na verdade, o termo extin¢do utilizado pela lei processual, simboliza o término
anormal do processo, sem que tenha havido a concluséo da missdo natural do processo,
cujo provimento da-se com o0 nome de sentenca terminativa.

Cassio Scarpinellla Bueno comenta acerca dessa situagdo®':

Encerrar-se anormalmente, atipicamente - de maneira frustrante, quando
analisada a questdo do ponto de vista daquele que provocou a atuacdo do
Estado-Juiz, vale a énfase-, mas encerrar-se-a. E é por isso ser correto, para
descrever este fenémeno, falar-se de extin¢do do processo. Se o préprio Estado-
Juiz declara que tem condicGes de atuar, ndo pode haver, por definicdo,
“processo”. por isso, coerentemente, o caso ¢ de extingdo, assim entendido o seu
encerramento, a sua finalizacdo, a desnecessidade de sua manutencdo porque
ndo ha condicbes para o Estado-Juiz pratique quaisquer atos com vistas a
prestacdo da tutela jurisdicional.

O que se depreende € que com a nova terminologia do art. 267 do C.P.C., imposta

pela lei 11.232/05, a conceituacdo desta modalidade tornou-se mais adequada com 0s
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efeitos decorrentes destas sentencas, isto porque a terminologia “sem resolucao de mérito”,
adotada em substituicdo “sem julgamento de mérito”, demonstra nitidamente a realidade
do provimento.

Note-se que o0 julgamento importa numa compreensdo da analise do mérito, naquilo
que consiste a composicdo da lide, diametralmente diverso daquilo que efetivamente
ocorre na prolatacdo das chamadas sentencas terminativas, tendo em vista a ocorréncia da
impossibilidade da satisfacdo do objeto do processo em razao de 6bices processuaise.

Portanto, como preceitua Humberto Theodoro Janior, a extingdo do processo sem
resolugdo do mérito ocorre “quando o juiz pde fim a relagdo processual sem dar uma
resposta (positiva ou negativa) ao pedido autor, ou seja, sem outorgar-lhe a tutela
jurisdicional”®,

Segundo e eminente doutrinador a sentenca terminativa pode ocorrer em diversas
etapas do processo, ou seja, pode ocorrer logo ap6s a propositura da acdo, através do
indeferimento da peticdo inicial, na fase saneatoria, ao final do préprio procedimento ou
em qualquer fase do processo, quando ocorrer abandono da causa ou em outras hipéteses
impeditivas do prosseguimento da relacdo processual, como o compromisso arbitral e a
desisténcia da agio*.

Certo, no entanto, a possibilidade que se abre uma vez proferida a sentenca
extintiva ndo resolutoria de mérito, no sentido de autorizar o autor em repetir a demanda,
ajuizando-a novamente, se saneado o entrave processual. Todavia, em algumas hipoteses

nem sempre tal possibilidade podera ocorrer, conforme se demonstrard oportunamente.

4.1 Sentencgas processuais tipicas e sentengas processuais atipicas.

% SCARPINELLA, Céssio Bueno, Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, tomo 2, vol.1, pag. 333.
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Partindo-se desta modalidade de classificacdo das sentencas extintivas nao
resolutorias de mérito, delineadas pela ilustre doutrinadora Teresa Arruda Alvim Wambier,
pode-se subdividir a sentenca do art. 267 do C.P.C. em duas modalidades: sentencas
processuais tipicas e atipicas*'.

Primeiramente deve-se entender que estas sentencas sdo consideradas processuais
em razdo do contetido do seu julgamento, j& que produzem a extingdo anémala do processo
sem a resolucdo do meritum causae, em razdo do atestado da inexisténcia dos seus
pressupostos de admissibilidade ou de fatos juridicos que impedem a analise do mérito,
acarretando um julgamento dentro de uma perspectiva processual®.

Quanto a tipicidade ou atipicidade, conclui-se que a distingdo se da sobre a analise
dos pressupostos de admissibilidade da demanda. Assim, se a decisdo versar sobre os
pressupostos processuais e as condi¢cdes da acdo, ter-se-4 uma sentenca processual tipica.
De outra sorte, se ocorrer fora destes limites, prevendo outras hipéteses de extincdo de
processo sem resolugdo do mérito, culminara numa sentenca processual atipica.*?

Pode-se dizer, assim, que as sentencas processuais tipicas concentram-se nos
incisos 1V-VI do art. 267 do C.P.C., enquanto as sentencgas processuais atipicas ocorrem,
em regra, nas hipéteses dos incisos I, I11, VILVIII, 1X e X do art. 267 do C.P.C.

Ademais, a ilustre professora preceitua que devem ser igualmente consideradas
sentengas processuais tipicas as hipoteses do art. 265 § 2° e art. 47, paragrafo Unico, todos
do Cddigo de Processo Civil, ja que em ambos 0s casos 0 que se evidencia, em Ultima
analise, é a auséncia de requisitos de admissibilidade da demanda, ensejando, pois, uma

tipicidade processual do provimento.

41 Nulidades do Processo e da sentenca, 6 ed. pag. 41-71.
42 |bid, pag.44.
3 |bid, pag.64



Na primeira hipotese, do art. 265 § 2° do C.P.C., a auséncia de patrono determina a
auséncia de capacidade postulatoria, pressuposto processual de existéncia, ou seja, atenta
quanto a admissibilidade e viabilidade da demanda. Portanto tipica decisdo que atua sobre
requisitos técnico-formais do processo.

Na situacdo do art. 47, paragrafo tnico do C.P.C., que versa sobre o litisconsorcio
necessario, se ndo ha a citacdo de todos os co-legitimados, a decisdo também sera tipica
sentenca processual, ja que a citagdo e pressuposto processual de existéncia.

Com efeito, utilizando-se deste raciocinio, € imprescindivel o exame de cada uma
das hipoteses previstas no art. 267 do C.P.C. a fim de chegar-se sobre a conclusédo da
tipicidade ou da atipicidade processual da decisdo, ensejando uma melhor conclusdo
conceitual das sentencas extintivas nao resolutorias de mérito.

4.2 Hipdteses legais de ocorréncia.

Diante de todas as exposicOes citadas quanto a terminologia da sentenca extintivas
ndo resolutdérias de mérito do art. 267 do C.P.C. passa-se para a analise de cada uma das
hipoteses previstas no aludido dispositivo, para uma melhor viséo do tema.

4.2.1. Indeferimento da peticao inicial.

O inciso | do art. 267 do C.P.C. determina como causa de extingdo do processo
sem resolucdo do mérito o indeferimento da peti¢do inicial. Sendo assim, trata-se de
provimento que deve ocorrer, em regra, no inicio do processo, considerando que € a
peticdo inicial o primeiro ato da relacdo juridica processual. Portanto deve ser ela apta a
atingir o desenvolvimento regular do processo.

No entanto, se ndo for apta atinge-se a validade da demanda, que ¢ um dos
pressupostos processuais, acarretando a extingdo do processo atraves de uma sentenca

processual tipica.



Por sua vez, o art. 267, |1 do C.P.C é conectado tanto com o art. 284 quanto ao art.
295 do C.P.C., ensejando, pois, o indeferimento da peticdo inicial frente as hipdteses destes
dispositivos processuais, 0 que devera ser aplicado com certa cautela, ja que nem sempre
estas hipoteses justificam a extingdo do processo sem resolucdo do mérito.
Embora o indeferimento da peticdo inicial determine a aplicacédo do art. 267, | do
C.P.C., segundo as hipoteses supramencionadas, vislumbra-se, porém, circunstancias que
desnaturam o provimento a ser aplicado, ensejando, por sua vez, provimentos meritorios,
ou seja, sentencas de resolucao de mérito.
Assim se depreende do entendimento de Céssio Scarpinella Bueno**:
H& hipdteses, contudo, em que a rejeicdo da inicial, mesmo que
liminarmente, dard ensejo ao proferimento de uma sentenca definitiya,
isto é, de mérito, e que, por isso mesmo, tem contetido no art. 269. E o
que se da nos casos de aplicacdo do art. 285-A e m que a sentenca é de
rejeicdo (liminar) do pedido do autor (art. 269 I) e nos casos em que 0

magistrado declara, mesmo independentemente da prévia manifestacao
do réu, a ocorréncia da prescri¢do ou da decadéncia.

Vé-se, pois, que Sao casos caracteristicos o art. 285-A e o art. 295, VI do C.P.C,
que, na realidade, determinam o julgamento do mérito, conforme as respectivas hipoteses
do art. 269, 1 e IV do C.P.C.

Note-se que o art. 285-A ¢ causa de indeferimento liminar da peticdo inicial para
reconhecer a improcedéncia do pedido autoral. Assim, versando sobre a improcedéncia,
incide a resolucéo do mérito, na forma do art. 269, 1 do C.P.C.

Por outro lado, o art. 295, VI do C.P.C, regula o pronunciamento do magistrado
frente a ocorréncia de prescricdo e decadéncia, tipica decisdo de resolucdo de mérito, ja
que prevista no art. 269, IV do C.P.C.

Portanto, exige-se do operador uma andlise apurada para identificar e bem aplicar

os dispositivos sentenciais frente ao que se justifica como indeferimento da peticdo inicial.
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Constatavel, por outro lado, que 0 momento oportuno para o indeferimento da
peticdo inicial deve ser no limiar do processo, nada obstando, porém, que o Juiz possa
concedé-la em outras oportunidades. Todavia, entende a boa doutrina que ndo ocorrendo
logo no inicio do processo ndo poderd o Juiz valer-se do inciso | do art. 267 do C.P.C.,
para julgar as hipoteses dos incisos I, II, 111,V e VI do art. 295 do C.P.C., quando devera
adotar outros incisos do art. 267 do C.P.C.

E 0 que se constata dos ensinamentos do Tereza Arruda Alvim Wambier?s.

Né&o significa, contudo, essa recomendacdo, que o juiz ndo posa fazer
depois. A rigor, poderéa fazé-lo a qualquer tempo, isto é, podera extinguir
0 processo por falta de pressuposto processual de validade (peticdo
inicial inepta), mas ndo mais sobre a forma de “indeferimento da peti¢do
inicial”.

Infere-se, pois, que indeferimento da peticdo inicial pressupde, via de regra,
decisdo liminar, ou seja, a ser proferido logo no inicio do processo. Portanto se 0 Juiz
extingue o processo sem julgamento do merito nas hipoteses supramencionadas do art. 295
do C.P.C. importa dizer que, na realidade, esta reconhecendo a auséncia de pressupostos
processuais e condi¢Oes da ac¢do, que uma vez reconhecidos em momento ulteiror ao limiar
do processo, enseja a extingdo do processo sem resolucdo do mérito ndo pelo inciso | do
art. 267 do C.P.C, mas pelos incisos IV e VI do art. 267 do mesmo diploma legal.

Depreende-se, desta forma, que 0 momento da proferimento da sentenca € muito
importante no caso da aplicacdo do art. 267, 1 do C.P.C, ja que faz toda a diferenca para a
boa aplicagdo da técnica processual quanto a regular aplicagdo da sentenca.

4.2.2. Paralisacdo do Processo.
Com efeito, o processo é um instrumento de provocacdo da jurisdicdo onde ocorre a
atividade jurisdicional da tutela juridica que se manifesta pelo exame dos interesses, tanto

da parte autora quanto da parte ré. Sendo assim, a inércia quanto aos deveres das partes, no

4 Nulidades do Processo e da sentenca, 6 ed. pag. 65.



que tange ao 6nus processual, acarretando a paralisacdo do processo, implica em sanc¢ao
processual, capaz de ensejar a extincdo do processo prematuramente, sem a devida
resolutdria de mérito da causa.

Segundo a boa técnica, desta situacdo decorre a presungdo de desisténcia das
partes, que desinteressadas, paralisam o processo por mais de um ano, caso tipico do inciso
Il do art. 267 do C.P.C, ou na hip6tese do autor, por mais de trinta dias, ndo promover 0s
atos e diligéncias que Ihe competem, conforme o inciso 111 do mesmo artigo“®.

Portanto, ambas as hipdteses provocam a decretacdo de uma sentenga processual
atipica?’, em razdo do comportamento ndo condizente com aquilo que é a missdo do
processo. Ser marcha avante.

Ocorre, porem, que também nestas hipdteses, por mandamento legal insculpido no
8 1°do art. 267 do C.PC., existe a necessidade de intimar a parte, por mandado, para suprir
a sua falta, em 48 horas, sob pena extin¢do do processo. Trata-se, pois, de condicionante da
extingdo processual a intimacao pessoal, que somente depois de intimada e inerte a parte,
autoriza o Juiz a decretar de oficio a extin¢do do processo sem resolucdo do mérito.

Essa é opinido da doutrina em larga escala que conclui que a manifestacdo do Juiz é
“independente ao pedido da parte, depois de cumprida, previamente, a providéncia pelo art.
267, 8§ 1.4,

Por outro lado, apenas uma excecdo é considerada quanto ao que seria a
impossibilidade do Juiz, de oficio, decretar por sentenca a extincdo do processo sem
resolucdo do mérito, depois de tomada a providencia do 8§ 1° do art. 267 do C.P.C., que é a

hipdtese do inciso I11, quando o abando se da por mais de trinta dias por parte do Autor.
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47 Wambier, Teresa Arruda Alvim, Nulidades do Processo e da sentenga, 6 ed. pag. 71.
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Nesta situacdo a unissono o entendimento que o juiz ndo pode, de oficio, decretar a
extingdo do processo, sem antes abrir a possibilidade de manifestacdo da parte ré,
considerando que também o réu tem interesse na composic¢éo da lide, podendo praticar atos
gque sanem a omissdo do autor para que se retome o caminhar procedimental rumo a
sentenca de mérito.

Neste diapas3o leciona Fredie Didier Jr.:%°

N&o pode o magistrado extinguir ex officio em razdo do abandono do
autor, se 0 réu ja estiver no processo (se ndo estiver no processo, é
inconcebivel exigir o consentimento do réu). Em caso de inércia do
demandante, deve o magistrado esperar o pedido do réu.

Sendo imperioso frisar-se que, como alertou o nobre doutrinador, a manifestacdo
do réu somente sera provocada em havendo previamente a formacdo da relagdo juridica

processual, com a citacdo do réu.

4.2.3. Auséncia dos pressupostos processuais e existéncia dos pressupostos

processuais negativos.

Trata-se de causa direta de sentenga processual tipica, jA que 0s pressupostos
processuais encontram-se no campo da admissibilidade do processo. Assim, uma vez
verificada a auséncia dos pressupostos ou da existéncia dos chamados pressupostos
processuais negativos, ocorre a impossibilidade regular do andamento processual por total
auséncia de condicGes de cunho formal para o integro desenvolvimento da prestacdo
jurisdicional com a decretacdo da sentenca de mérito.

Segundo, Fredie Didier Jr., entende-se por pressupostos processuais, a verificagdo
de certos elementos que confrontados com os fato e o surgimento da propria relacao

juridica processual determinam a sua existéncia®.
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Com efeito, 0s pressupostos processuais sdo requisitos de ordem formal que
justificam a existéncia e a validade da relacdo juridica processual. Portanto, se dividem em
duas linhas os pressupostos processuais de existéncia e 0s pressupostos processuais de
validade.

Fredie Didier Jr. sugere uma terminologia mais apropriada para esta classificagéo,
ja que segundo o ilustre professor, torna-se mais apropriado a idéia que somente 0s
pressupostos relacionados ao campo da existéncia sdo verdadeiramente pressupostos, ja
que etimologicamente a palavra traduz a idéia daquilo que é precedente, enquanto a
validade encontra-se como requisito, ou seja, 0 que integra a estrutura do ato e como € ele
produzido, o0 que parece acertado.

Costuma-se falar em pressupostos de existéncia e de validade. A
terminologia merece uma correcdo técnica. Pressuposto é aquilo que
precede o ato e se coloca como elemento indispensavel a sua >!existéncia
juridica; requisito é tudo quanto integra a estrutura do ato e diz respeito a
sua validade.

Certo € que 0s pressupostos processuais tanto de existéncia quanto de validade sdo
requisitos de ordem publica, razdo pela qual podem ser analisados em qualquer fase do
processo, desde que ndo tenha havido ainda o julgamento do mérito da causa.

Portanto, embora sempre seja recomendavel o exame dos pressupostos no limiar da
demanda, nada impede que haja pronunciamento posterior, ainda mais se constatado por
fato superveniente, como é o caso de auséncia de capacidade postulatéria em decorréncia
da auséncia de substituicdo do patrono no caso do seu falecimento (ART. 265 § 2° do
C.P.C).%2

Por outro lado, o desenvolvimento do processo depende da auséncia dos chamados

pressupostos processuais tidos como negativos.
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Sé&o eventos impeditivos da prestagéo jurisdicional, que ocorrerem em razéo de uma
série de circunstancias que se nao dissipadas trazem prejuizos a seguranca juridica, aos
interesses das partes e ao bom desenvolvimento do processo.

Assim, configuram-se como pressupostos negativos, por forga do inciso V do art.
267 do C.P.C: a perempcao, a litispendéncia e a coisa julgada.

A perempc¢do segundo o disposto no paragrafo Gnico do art. 267 do C.P.C. é a
impossibilidade do Autor de intentar nova acdo apos ter dado causa, por trés vezes, a
extingdo do processo em razdo de usa inércia.

Deste modo, 0 que se quer com a perempcao € impedir o Autor que se utilize da
maquina judiciaria indevidamente, prejudicando o bom desenvolvimento do processo e a
seguranca juridica do réu, que ficaria eternamente subordinado a vontade do autor.

H& quem faca criticas a literalidade do paragrafo Gnico do art. 267 do C.P.C, por
entender que, em verdade, a sentenca extintiva do processo fundamentada em razdo da
perempc¢ao ndo impede o0 ajuizamento de uma nova acao idéntica as anteriores, ja que ndo
se deve confundir “agdo idéntica”, (elementos de identificagdo da agdo idénticos) com
nova acdo com 0 mesmo conteudo.

Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier, acdo idéntica é aquela que porta os
mesmos elementos de identificagdo das anteriores, o que é vedado pelo citado dispositivo,
enquanto acdo com o mesmo objetivo advém da possibilidade da néo coincidéncia destes
elementos, como por exemplo, causa de pedir diferente, o que, segundo a doutrinadora,
possibilita um novo exercicio do direito de agio®.

Dizer-se que vai intentar nova acdo com o mesmo objetivo ndo equivale
a intentar uma acdo idéntica a anterior (@ mesma acéo), pois pode haver
causas de pedir diferentes, alterando-se, assim, a identidade da acéo,
identidade essa a que se chega pelos critérios partes, causae petendi,
petitum ou objeto do pedido, como ja se disse.
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Por sua vez, justifica que, na realidade, com a perempcao o autor perde a pretenséo
em se afirmar o direito - o que chama de pretensdo fundamentada — e ndo o proprio direito,
tanto que lhe é possivel alega-lo em sua defesa.

No que é pertinente a litispendéncia e a coisa julgada deve-se reconhecer que o
Estado-Juiz deve tutelar acima de tudo a seguranca juridica da sociedade, principalmente a
estabilidade processual. Assim, visa-se combater, através destes institutos, julgamentos
contraditorios e repetidos, 0 que nada contribuiria para a administragdo de Justica, razao
pela qual em havendo a ocorréncia destes pressupostos processuais negativos impede o
desenvolvimento processual o que determinara a prolatacdo da sentenca extintiva ndo
resolutdria de mérito.

Por ultimo, a Unica ressalva que se faz € que quanto a litispendéncia e a coisa
julgada, embora acarretem a extingdo do processo, inviabilizam a possibilidade de uma
nova demanda. Ao passo que a perempcao impede uma nova demanda idéntica por parte
do Autor e ndo por parte do réu, possibilitando o réu utilizar-se de acdo idéntica contra o
autor, que somente podera justificar sua pretensdo por meio da sua defesa.>*

4.2.4. Auséncia das condicfes da acao.

A sentenca que reconhece a auséncia das condicbes da acdo é também uma
sentenca processual tipica, isto porque, a exemplo dos pressupostos processuais as
condicdes da acdo, sdo precedentes de admissibilidade do processo. Segundo a doutrina
classica as condi¢des da acdo sdo ligacOes entre acdo e 0 mérito, o que efetivamente traz
muitas dificuldades entre os juristas em concluir se do julgamento das condig¢Oes da agéo
existe um pronunciamento do mérito ou n&o.

Em verdade, pela sistematica do Codigo Processual Civil Brasileiro ndo ha

qualquer hesitacdo em compreender que a caréncia de acdo, ou seja, a auséncia das
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condigOes da acdo, tais com definidas por Eurico Liebman como: Legitimidade ad causam,
possibilidade juridica do pedido e o interesse de agir, ensejam a extin¢do do processo sem
resolucdo do mérito (inciso VI do art. 267 do C.P.C.), cuja consequéncia central seria a
possibilidade, uma vez extinto o processo, do ajuizamento de uma nova demanda, por nao
fazer coisa julgada material.

No entanto, ndo parece ser tdo simples assim, tendo em vista que a doutrina vé com
certa dificuldade técnica a posicdo em que se encontram as condi¢fes da acéo, isto porque
em muitas hipoteses elas acabam sendo confundidas com o mérito, o que dificulta, de certa
maneira, a identificacdo da sua natureza juridica.

Certo é que muitos doutrinadores, no intuito de dirimir a ddvida, estabelecem o
momento da prolatacdo da sentenca como meio de identificacdo da natureza processual da
sentenca.

De fato. E o que justifica Fredie Didier Jr*®.

Sem olvidar o direito positivo e considerando a circunstancia de que,
para o legislador, caréncia de acdo é diferente de improcedéncia do
pedido propbe-se que a analise das condi¢bes da acdo como questdes
estranhas ao mérito da causa, fique restrito ao momento da prolatacdo do
juizo de admissibilidade do procedimento. Essa andlise, entdo, seria feita
a luz das afirmagGes do demandante contidas na peti¢o inicial (in statu
assertionis). Deve o Juiz raciocinar admitindo, provisoriamente, e por
hipotese, que todas as afirmacBes do autor sdo verdadeiras, para que se
possa verificar se estdo presentes as condi¢Bes da acdo. O que importa é
a afirmacdo do autor, e ndo a correspondéncia entre afirmacéo e a
realidade, que ja seria problema de mérito.

Vé-se, muito claramente, que o Juizo da admissibilidade das condi¢cdes da acao,
como bem ensina o ilustre professor, se da neste momento, quando entdo ocorre a sentenca
extintiva ndo resolutéria de mérito, porém, com carater de exame definitivo. Por outro

lado, passada a fase inicial, toda a decisdo que justificasse a caréncia da acdo é carreada

%5 Pressupostos processuais e condigdes da agdo, pag. 218/219.



para 0 campo do exame do mérito, desnaturando, assim, a natureza processual da
sentenca®®.

Portanto, compreender a natureza da sentenca e suas consequéncias na hipotese do
inciso VI do art. 267 do C.P.C. ndo é tarefa tdo simples como se pressupde, devendo num
ou noutro caso observar as circunstancias acima descritas para uma melhor aplicacdo da
regra legal.

4.2.5. Convencao de arbitragem.

A convencdo de arbitragem é espécie que comporta dois géneros. O compromisso
arbitral e a clausula compromissoria.

A ocorréncia da convencgdo de arbitragem constatada no processo enseja numa
sentenca processual atipica, ja que ndo se enquadra nas hipoteses dos critérios formais de
admissibilidade da demanda, ndo obstante poder-se encontrar na doutrina o entendimento
que a convencao de arbitragem € pressuposto processual negativo °’.

Contudo, Teresa Arruda Alvim Wambier ndo comunga desta tese, ja que ndo
reconhece a convencao de arbitragem como pressuposto processual negativo®®,

(...) ndo se trata de inciso que dé origem a sentenga processual tipica,
guando se tratar de compromisso arbitral. Em outras palavras, o
compromisso arbitral ndo é como a litispendéncia e a coisa julgada, um
pressuposto processual negativo.

Se assim fosse, sua existéncia daria azo a nulidade do processo que
tivesse por objeto a mesma lide sobre que versa 0 compromisso arbitral,
circunstancia essa que o juiz deveria, pois, ter conhecimento ex officio.

Infere-se, pois, que a conclusdo se da em razdo do art. 301, IX c/c § 4° do C.P.C.,
que determinam a impossibilidade do Juiz conhecer o compromisso arbitral de oficio,

somente sendo possivel se argliido pela parte ré como preliminar processual.

%6 Esse também é o entendimento de Teresa Arruda Alvim, que defende o critério do momento da prolatacéo
como sendo o divisor entre a sentenca processual e a de mérito na hipdtese das condicfes da acdo. (Nulidades
do processo e da sentenga, 6 © ed. pag. 63).

S DIDIER JR., Fredie. Pressupostos processuais e condicdes da agdo, pag. 341.
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Assim, silenciando-se a parte ndo ocorrerd em nenhuma nulidade, posto que se
pressupde a concordancia tacita quanto a revogacdo do compromisso, que segundo a ilustre
doutrinadora, é assemelhada aos efeitos da figura da incompeténcia relativa ndo argtida®®.

Por outro lado, se ha argliicdo, gera-se a impossibilidade do julgamento do mérito,
devendo, por sua vez, proferir-se sentenca extintiva ndo resolutdria de mérito.

4.2.6. Desisténcia da acéo.

Refere-se a um ato unilateral do autor, pelo qual abdica expressamente de sua
posicao processual originada apds o ajuizamento da demanda.

Na verdade o art. 267, VIl do C.P.C., ndo versa precisamente sobre a desisténcia da
acdo, mas da desisténcia quanto ao prosseguimento do procedimento, acarretando uma
sentenca processual atipica, que extingui o processo sem a devida resolucédo do merito.

Por outro lado, desisténcia ndo pode ser confundida com abandono da causa que €
conduta tacita, enquanto a desisténcia sempre se da de forma expressa®.

Infere-se, também, que havendo desisténcia parcial ndo ocorrerd a extincdo do
processo, ja que prosseguira o procedimento a conclusdo do mérito da parcela ndo
desistida.

Por ultimo, deve-se esclarecer que a desisténcia é ato distinto da rendncia do direito
que se funda a acdo. Embora ambos sejam atos dispositivos da parte, a desisténcia nao
acarreta uma sentenca de mérito, ja que é diferente da renincia, pois o ato que visa atingir
é 0 prosseguimento do procedimento do processo, enquanto a rendncia é a desisténcia em
sentido lato do préprio direito material, objeto da pretensdo autoral. Sendo assim,
completamente diferente da desisténcia da agéo.

4.2.7. Intrasmissibilidade da ac&o.

%Nulidades do Processo e da sentenca, 6 ed, pag.79.
8 DIDER JR., Fredie. Pressupostos e condices da agio, pag. 342.



A sentenca extintiva ndo resolutéria do mérito refere-se, em verdade, a causa
originada pela morte da parte, cujo direito litigioso, por forca normativa, é considerado
instrasmissivel. E, pois, sentenca processual atipica, ja que ndo se aventa a admissibilidade
formal da demanda.

Deve-se, contudo, entender-se que a intrasmissibilidade advém do proprio direito
material, razdo pela qual, por se relacionar com a tutela requerida na demanda, impde a
extingdo do proprio direito, e consequentemente da atividade jurisdicional .

4.2.8. Confuséo entre autor e réu.

Encontra-se na figura do credor e do devedor, que diante de uma obrigagéo, se
confundem entre si, acarretando a confusdo que, na realidade, enseja a extin¢do do dever

obrigacional, provocando a extingdo do processo sem resolucdo do mérito.

81 SCARPINELLA, Cassio Bueno. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, tomo 1 vol 2, pag. 342.



5- SENTENCAS RESOLUTORIAS DE MERITO.

Nesta modalidade de sentenca 0 que se examina € 0 ato pelo qual contém a
realidade daquilo que efetivamente justifica a missao da ac¢do e do processo, considerando
gue 0 que se espera ao provocar a jurisdicdo € a realizacdo da cognicéo da lide através da
analise do mérito.

De fato conceituar o mérito dentro da doutrina tem sido algo um pouco tormentoso,
em razdo da amplitude que se quer conferir ao meritum causae. Assim, 0 termo meérito
pode comportar em sua definicdo multiplas expressdes como: objeto do litigio, objeto do
processo e a propria lide®?.

Diante de tantas denominagdes o que efetivamente discute-se € quanto a extensao
do mérito da causa, ou seja, o que efetivamente se pode considerar incluso no julgamento
cognitivo da causa que demonstre a realizacdo do dizer o direito.

Nesse diapasdo Kasuo Watanabe, apud Candido Rangel Dinamarco, traca as
divergéncias doutrinarias acerca da delimitacdo fisica do mérito que ocorre em trés
hipdteses: “pelo conceito no plano das questdes ou complexo de questdoes referentes a
demanda; pelas situagcdes externas ao processo, trazidas a ele através da demanda e a
assertiva de que o mérito ¢ a lid, tout court (Exposicdo de motivos)” .

Dentro destas hipoteses muitas correntes doutrinarias se posicionam, podendo-se
concluir que no meérito devem estar inclusas todas as questBes apresentadas pelos
litigantes, bem como todas as que justificam o conhecimento de oficio pelo Juiz, a fim de

realizar a atividade cognitiva da prolatacdo da sentenca de mérito.

52 Watanabe, Kasuo, Da Cognicgdo no Processo Civil, 3 ed..pag.111.
8 Ibid, pag. 112.



Apos a nova conceituacdo de sentenca definida no 8 1° do art. 162 do C.P.C. ficou
estabelecido que a sentenca do art. 269 do C.P.C. é o ato pelo qual o Juiz profere o
julgamento do mérito, conforme as hipoteses determinadas nos incisos 1-V do mesmo
dispositivo legal.

No entanto, a substituicdo do termo julgamento de mérito por resolucdo do mérito,
imposta pela Lei 11.232/05, que determinou nova redacdo ao caput do art. 269 do C.P.C.,
é visto por muitos doutrinadores como algo positivo considerando que, em verdade, a
resolucdo de mérito abrange duas espécies de sentencas distintas: as que efetivamente
versam sobre o julgamento com a efetiva realizagdo do dizer o direito e as que se limitam
constatar e certificar a solugdo do litigio em funcdo de ato praticado pela parte ou pelas
partes.

Este é o entendimento de Fredie Didier Jr., inspirado nos ensinamentos de
Adroaldo Furtado Fabricio®.

A expressdo resolucdo de mérito, em vez de julgamento de mérito, € a
mais correta, pois abrangente das diversas decisfes possiveis de ser
tomadas com base neste artigo. Correta é a licdo de Adroaldo Furtado
Fabricio, que mais uma vez adotamos: “... a expressdo “resolu¢do de
mérito” traduziria melhor a idéias que ai se contém do que a locugdo
utilizada. Com efeito, ai se agrupam duas classes bem distintas de
sentengas: as que efetivamente contém julgamento, verdadeira
heterocomposicéo jurisdicional do litigio, e as limitadas & constatagdo e
certificagdo de seu desaparecimento por ato de parte ou das partes”.

Destarte, rigorosamente, s6 havera julgamento de mérito nas hipdteses previstas
nos incisos | e IV do art. 269 do C.P.C.. As demais decisdes (incisos I, 11 e V) pertencem
a outra categoria, classificadas como sentencas homologatorias, cuja funcdo é dar eficacia
de julgamento aos atos extintivos provocados pela parte ou pelas partes.

Conclusivamente, portanto, afiguram-se como julgamento propriamente dito as

hipbteses: quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor e quando o Juiz se
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pronunciar acerca da decadéncia ou da prescricdo. Nos demais casos, embora a resolucéo
seja igualmente de mérito, sua funcdo é de reconhecer eficacia aos atos que resolvem a
controvérsia em torno do objeto da lide, praticados por uma sO parte ou por ambas as
partes.

Note-se, no entanto, que tais sentencas de mérito apresentadas na forma
homologatéria produzirdo os mesmos efeitos das sentencas classificadas como
genuinamente de mérito (incisos | e IV do Art. 269 do C.P.C.) quais sejam: fazem coisa
julgada material e sdo passiveis de rescisdo por via de acdo rescisoria na forma do art. 485,
VIll do C.P.C.

Neste sentido orienta Fredie Didier Jr.°®:

ndo ha aqui verdadeiramente, heterocomposicdo. Nao obstante isso, sdo
decisfes de mérito; aptas a ficar imunes com a coisa julgada material;
passiveis, portanto, de ser alvo de futura acao rescisoria

Conclusivamente pode ser definido o conceito de sentenca de resolucdo de mérito
do art. 269 do C.P.C. conforme a definicdo de tutela cognitiva conferida pelo Professor
José Roberto dos Santos Bedaque®®:

As tutelas cognitivas, se examinadas a luz de critério exclusivamente
processual, caracteriza-se pela atividade desenvolvida pelo Juiz. A
concessdo ou denegacdo de qualquer delas pressupde o conhecimento da
realidade juridico-material. Essa cognicdo se faz de forma exauriente,
permite ao julgador identificar todos os aspectos da relacdo material

litigiosa e formar convicgdo a respeito ou ndo, do suposto direito
afirmado pelo autor.”

Para uma melhor compreensdo faz-se necessario conceituar o0 mérito, considerando
que tal cognicdo se da através da sentenca que se qualifica ao resolver o litigio acerca dos

interesses das partes da causa.

8 Curso de Direito Processual Civil. vol.1, 8% ed. , pag.511
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Para tanto ensina Arruda Alvim °':

O objeto litigioso ou lide é conceito coincidente com a idéia de mérito,
tal como delineado pelo Autor e sobre ele é que recaira a imutabilidade
da coisa julgada.

5.1 Hipdteses legais de ocorréncia.

Esgotada toda argumentacdo quanto a terminologia da sentenca de resolucdo de
mérito do art. 269 do CPC passa-se para a analise de cada uma das hipoteses previstas no
aludido dispositivo, para uma melhor visdo do tema, visto que diante das diferencas
essenciais constatadas em cada situacéo elencada pelo art. 269 do C.P.C. a propria idéia
sobre o mérito pode ser alterada, razdo pela qual se torna imprescindivel a analise de cada
uma das hipdteses para que haja um melhor entendimento sobre o conteido da sentenca e
quais efeitos ocorrerao.

5.1.1.Quando o Juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor.

Trata-se da hipOtese mais genuina de resolucdo do mérito, que traz por
conseqliéncia a completa composicdo da lide, quando efetivamente o Juiz declara qual
parte tem “a melhor pretensio no conflito de interesses que gerou a lide” 8, através do
acolhimento ou da rejeicéo do pedido.

N&o ¢ forcoso frisar que, em verdade, 0 que se rejeita ou acolhe é o pedido Autoral
e ndo a acdo, ja que o direito de acao sera sempre reconhecido em havendo sentenca que
acolha ou rejeite o pedido.

Tal recordacdo parte do ilustre Professor Humberto Theodoro Janior, que bem
acentua:

A forma usual no foro de julgar procedente ou improcedente a acéo é
pouco técnica, porquanto o direito de acdo é sempre reconhecido, desde
que haja uma sentenca de mérito favoravel ou ndo ao autor. O que pode

57 Arruda Alvim. Manual de direito processual civil, Pag. 249-250.
8 Curso de Direito Processual Civil. 472 ed. , pag.362.



proceder é, portanto, o pedido (pretensdo de direito material) e ndo a
acdo (direito subjetivo a prestagdo jurisdicional)”.

Portanto, como define o inciso | do art. 269 do C.P.C, havera resolugdo de mérito
quando o Juiz acolher ou rejeitar o pedido do Autor.

Assim, se acolhe estard o magistrado dando procedéncia ao pedido Autoral. Se
rejeitar, estara declarando a improcedéncia do pedido, que, por sua vez, ocorre quando ndo
se comprovar a ocorréncia do fato juridico; o fato juridico ndo autoriza a producdo do
efeito juridico pretendido; o fato ou conjunto alegado ndo é um fato juridico®,

5.1.2. Reconhecimento do pedido pelo réu.

Trata-se do ato pelo qual o réu proclama expressamente que a pretensdo do autor é
procedente. E como bem assevera Humberto Theodoro Jinior, “na forma antecipada da
solucdo da lide pela aceitacdo da procedéncia do pedido pelo demandado, antes mesmo
que sobre ele se pronunciasse o Juiz”™.

Assim, pelo reconhecimento do pedido do autor pelo réu, finaliza-se o processo,
pois a lide esta resolvida, ou seja, ndo ha mais discussdo acerca do objeto litigioso, por
total auséncia de resisténcia do réu.

Na verdade, trata-se do comportamento do réu que determina a sua adesdo daquilo
que contra ele foi pedido.

Desta forma a autocomposicdo da lide somente surtird efeitos dentro dos direitos

disponiveis, podendo ocorrer nos autos, através do depoimento pessoal, por peticdo e nas

alegacOes orais dentre outras.

5.1.3.Transacao.

% Fredie Didier Jr. Curso de Direito Processual Civil. 82 ed. . pag. 511.
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Considera-se transacdo o negdcio juridico entre as partes para dar fim ao litigio por
meio de concessfes mutuas. Sua melhor definicdo encontra-se no proprio art. 840 do
Codigo Civil que define transagdo da seguinte forma: “E licito aos interessados
prevenirem ou terminarem o litigio mediante concessdes mutuas”’?.

Trata-se da segunda modalidade de autocomposicdo capaz de provocar sentenca
resolutoria de mérito.

Segundo o Professor Humberto Theodoro Jinior “a transagdo, como negocio
juridico destinado a extinguir litigio ja deduzido em juizo, tem dois momentos distintos de
eficacia” '>: O primeiro se da no dmbito particular das partes com a declaragdo de vontade
das mesmas. A segunda, se d& no ambito processual com a homologacgdo da vontade das
partes, manifestada na transacéo, para, entdo, extinguir a relacdo processual.

Justifica o ilustre doutrinador, que tal distingdo se faz necesséria tendo em vista que
muito embora o negécio juridico formulado pelas partes por si s6 € ato juridico perfeito.
No entanto, uma vez deduzido em Juizo, necessita de sua homologacdo por sentenca, para

que repercuta na extin¢do da relacdo processual, ja que a mesma tem natureza publica e

envolve também o Juiz, que tem poderes para extingui-la”.

5.1.4. Prescricdo e decadéncia.

)

“dormienttibus non succurrit ius.’

A exemplo do que efetivamente corre com o inciso | do art. 269 do Codigo de
Processo Civil, neste caso, ocorre a hetercomposicao, onde o Juiz decidira pela resolugdo
do julgamento do merito em razdo do termo do processo e da importancia do tempo para o

Direito, que inobservado acaba por prejudicar interesse material das partes.

" Brasil. Cédigo Civil. Brasilia:2002
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Dai a importancia da conceituagdo de prescri¢do e da decadéncia, que embora nao
tdo bem definida pela doutrina, acaba por gerar divergéncia sempre presente quanto a sua
conceituacao.

Na verdade, mais tormentosa é a conceituagdo da prescri¢do, considerando que no
que toca a decadéncia é unissono o entendimento de tratar-se de inviabilidade do exercicio
de determinado direito que tinha prazo de existéncia e, portanto, ndo sendo exercido neste
determinado prazo, ¢ atingido por seu falecimento (decadéncia)’.

De outra sorte a conceituacao de prescricdo é mais complexa. Parece mais acertada
a linha doutrinédria que estabelece a idéia de que a prescricdo e decadéncia acabam por
atingir o proprio direito material.

Portanto, falha é idéia de que a prescrigcdo acaba por atingir o direito de acgdo, ja que
tal direito € abstrato e, para tanto, conforme pacificado doutrinariamente pode ser exercido
independente da improcedéncia do direito material vindicado na demanda’®.

Assim, a verificacdo da prescricdo e da decadéncia é feita dentro da analise do
mérito da causa, depois que a agdo passar pelo crivo da checagem de suas condi¢des de
regularidade.

Para muitos doutrinadores esse atingimento do proprio direito material, ocasionado
tanto pela decadéncia como pela prescricdo, se da para cada situacdo de maneira diferente.
Na decadéncia o que ha é o atingimento da existéncia do proprio direito, enquanto que na
prescricdo o que ¢ atingido é a pretensdo do direito’®.

Vé-se, pois, que reconhecida a prescricdo e a decadéncia devera o Juiz julgar o

pedido resolvendo o mérito, sendo certo que com advento da lei 11.280 de 16 de fevereiro

"4 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil.13 ed. v 1.pag.270-271.
S CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil.13 ed. v 1.pag.271
78 ibid.pag.271



de 2006, que alterou 0 § 5° do art. 219 do CPC, também é possivel ao Juiz se pronunciar de
oficio quanto a prescricao.
5.1.5. Renuncia ao Direito.

Como preceitua o inciso V do art. 269 do CPC ocorre a rendncia quando o Autor
renuncia ao direito sobre que se funda a acéo.

Trata-se, na realidade, de renlncia do préprio direito material, objeto da pretensdo
Autoral. Sendo assim, completamente diferente da desisténcia da acéo, considerando que
nesta o Juiz extinguird o processo sem julgar o mérito em razdo do Autor “abrir mao do
processo”, o que abre a possibilidade para o Autor de utilizar-se novamente, a qualquer
momento futuro, da via judicial, para em nova demanda litigar com o réu.

Diferentemente, pois, ocorre na rendncia, ja que ndo se desiste do processo, mas do
proprio direito que funda a lide. Assim, h, em verdade, nesta hipdtese julgamento do

mérito, o que importara na manifestacdo da coisa julgada material.



12-  CLASSIFICACAO DA SENTENCA FRENTE AS ESPECIES DO

PROCESSO.

A sentenca é produto daquilo que efetivamente se quer como utilidade do processo.
Deste modo segue a sua finalidade, ja que é ato integrante dele. Assim € gque o ato judicial
chamado sentenca serd, por sua vez, consequéncia do que se quer provocar, através da acao
exercida.

Destarte, em razdo da modalidade de tutela, as sentencas também se dividem de
acordo com a natureza do processo em: sentenga de conhecimento, sentenga executiva e
sentenca cautelar.

6.1. sentenca no processo de conhecimento.

Talvez seja a sentenca mais significativa do processo, considerando que tem por
missao resolver a lide, ou seja, julgar o mérito, no que se considera a analise da pretensao
deduzia em Juizo, onde havera aplicacdo da norma individualizada ao caso em concreto, a
fim de compor o litigio.

Note-se que 0 que caracteriza a a¢do e 0 processo de conhecimento é a cognicao
que nele se realiza através da sentenca que, por seu provimento, confere o conhecimento
em sentido amplo da relacdo juridica e do objeto litigioso, resultando numa declaracéo,
condenacao ou constituicao.

Certo € que no processo de conhecimento ocorre uma maior funcdo cognitiva,
diferentemente do que se d& nos processos executivos e cautelares. No entanto, ndo
obstante tal circunstancia, também estes desenvolvem, de certo modo, alguma atividade

cognitiva, mesmo que em menor escala, conforme manifesta Kasuo Watanabe 7.

" Da Cognicéo no Processo Civil. 32 ed. pag. 41.



Inexiste acdo em que 0 Juiz ndo exerca qualquer espécie de cognigdo; até
mesmo na agdo de execugdo por titulo judicial, o juiz “é seguidamente
chamado a proferir juizo de valor” como anota Candido R. Dinamarco.

Destarte, é nitida a funcdo cognitiva da sentenca das acdes de conhecimento, néo
sendo raro a doutrina identificar o processo de conhecimento como o “processo da
sentenca”.

Vé-se, assim, que a sentenca do processo de conhecimento €, como diz José
Roberto dos Santos Bedaque, “ato culminante do respectivo processo instaurado com a
propositura da demanda e correspondente ao resultado do conhecimento realizado pelo juiz
da situacdo do direito material”’®.

6.2. sentenca na acao de execucao.

Tendo em vista que a utilidade que se busca na acdo executiva, e consequentemente
no processo correspondente, é a satisfacdo de um direito j& reconhecido pela Jurisdi¢do ou
pela lei, conclui-se, portanto, que a sentenga executiva visa encerrar o0 processo a fim de
decretar a satisfacdo do credor.

Trata-se da realizacdo pratica do resultado da cognicéo judicial, a fim de impedir o
inadimplemento do devedor’®.

Ocorre, porém, que muito se discute no campo da doutrina se a terminologia do
provimento da sentenca executiva pode ser divida em sentenca de mérito e sentenga que
ndo julga mérito, ou seja, sentenca definitiva ou terminativa, conforme ocorre no processo
de conhecimento®.

Teresa Arruda Alvim Wambier entende que ndo é pertinente identificar como

hipbteses de espécies de sentenca extintiva de mérito e ndo resolutoéria de mérito, por

considerar que ndo existe a idéia de mérito no processo de execucdo — ja que é

8 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual, Sdo Paulo:
Malheiros, 2006, pag.507

* BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual, pag.507
80 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidade do Processo e da Sentenca, 62 ed.,pag. 121.



terminologia exclusiva do processo de conhecimento — razéo pela qual muito menos pode-
se falar em sentenca que ndo resolve o mérito na execucdo, na forma preconizada no art.

267 do C.P.C. %,

Isso significa, por exemplo, que ndo se pode falar, sem impropriedade,
em extingdo do processo de execucdo sem resolucdo de mérito, ja que
ndo havendo mérito na execucdo (no sentido em que esta expressao €
usada no contexto do processo de conhecimento), carece de sentido dizer
gue houve extin¢éo do processo sem resolucdo de mérito, porque esta € a
regra. Pode-se dizer que houve extin¢do do processo sem satisfacdo do
credor, nos moldes em que seu direito consta do titulo exeqliendo, ja que
a ocorréncia de quaisquer das hipéteses do art. 267 representa ébice aos
objetivos da execugéo.

Infere-se, assim, que, segundo o entendimento da ilustre doutrinadora, € imprépria
a terminologia sentenca de mérito no processo de execucdo, considerando que o mérito da
sentenca é notadamente a satisfacdo do credor, considerando ser o normal provimento da
sentenga executiva, ja que € este 0 objeto do processo de execucdo. Portanto, falar-se de
sentenca sem resolucdo do mérito denota numa terminologia pouco apurada, melhor seria
dizer sentenga extintiva ndo satisfativa do direito do credor.

Para Araken de Assis a classificacdo das sentengas no processo executivo merecem,
de fato, um afastamento da classificacdo tradicional do conhecimento, razdo pela qual opta
em classifica-las em: sentencas de extin¢do normal, que ocorrem sempre quando verificado
0 evento da satisfacdo do credor e sentenca de extingdo anormal, quando a finalidade da
satisfacdo nio ¢ alcangada 2.

Certo é que na sentenca executiva 0 mérito é muito diferente das demais sentengas,
isto porque ndo existe “emissdo de Juizo”, nem had convencimento do Juizo acerca dos
direitos das partes, considerando que a sentenca executiva funda-se na satisfacdo do

crédito, cabendo “declarar encerrados tais atos, atingindo, ou ndo, o escopo satisfativo” &,

81 Nulidade do Processo e da Sentenga, 6 ed.,pag. 122.
82 ASSIS, Araken de, Manual da Execucéo, 112 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, pag.476.
8 ASSIS, Araken de, Manual da Execucgéo, 112 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, pag.477.



6.3. sentenca na acao cautelar.

A sentenca oriunda do processo cautelar destina-se a protecdo do bem da vida ou da
situacdo juridica, para que uma vez resguardados, haja garantia do bom desenvolvimento e
da efetividade do processo considerado principal (conhecimento ou executivo).

Assim é que a sentenca cautelar € o meio da instrumentalidade da tutela
jurisdicional definitiva, tendo em vista que seu provimento busca assegurar o
desenvolvimento dos efeitos da tutela jurisdicional.

Sob este enfoque ensina José dos Santos Bedaque 8*:

A tutela cautelar, todavia, é um instrumento da tutela jurisdicional, a ser
utilizado quando as circunstancias o exigirem. O resultado favoravel do
processo cautelar ndo confere ao interessado, porém, a tutela
jurisdicional no sentido aqui examinado. Servira - isso, sim - para
conferir eficacia a essa tutela, a ser prestada em outro processo, de
maneira definitiva, ndo provisoria. A tutela cautelar é provisoria porque
ndo é suficiente, carecendo da tutela jurisdicional satisfativa.

Assim, seguindo a orientacdo do nobre jurista, a sentenca cautelar deve guardar
sintonia com o “nexo de funcionalidade ao sucessivo juizo de mérito”, ja que se encontra
situada dentro do processo cautelar, que se caracteriza pela provisoriedade. Ndo sendo
meio idoneo para disciplinar definitivamente a relacéo substancial controvertida®.

Desta forma, vislumbra-se, como caracteristica marcante, a sua reversibilidade,
considerando que a concessdo da medida cautelar pela sentenca ndo obsta a possibilidade

do retorno da situacao anterior, isto porque a missdo do processo cautelar é de salvaguardar

a utilidade e o resultado pratico do processo principal.

8 Direito e Processo, influéncia do Direito Material sobre o processo, 4% ed., pag.131.
8 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo, influéncia do Direito Material sobre o processo,
43 ed., pag.133.



7. OUTRAS ESPECIES DE SENTENCA.

Além das sentencas oriundas das diversas classificacdes tradicionais € possivel
constatar no processo civil outras espécies de sentenca que efetivamente ocorrem, tanto na
esfera endoprocessual da jurisdigdo quanto na extraprocessual. Dentre elas se destacam a
sentenca arbitral, como modalidade de sentenca que ocorre no meio alternativo de
composicao de litigios, que € a arbitragem, bem como o acordo extrajudicial homologado
na Justica, que é um importante meio de instrumentalizagdo da jurisdigdo para solucdo de
conflitos, visto que se manifestam num ambiente de celeridade e informalidade processual.

Ademais, frise-se que outras sentencas podem ocorrer N0 Processo como € 0 €aso
das sentengas dos embargos a execucdo dos titulos executivos extrajudiciais ou contra a
Fazenda Publica, bem como, eventualmente, imitidos nas impugnacfes de execucdo do
titulo executivo judicial.

7.1. sentenca arbitral.

A sentenca arbitral é produzida dentro de um ambiente extraprocessual, naquilo que
Candido Rangel Dinamarco conceitua como “parajurisdicional®®, onde o conflito entre as
partes é composto dentro de um meio alternativo de pacificacdo social, no que se chama
arbitragem, preconizada pela lei 9.307/1996.

Assim é que a arbitragem tem lugar quando da existéncia da chamada convencao
de arbitragem, que tanto pode ocorrer por meio do compromisso arbitral como da clausula
compromissoria.

A arbitragem &, na verdade, um meio inovador de evitar as demoras, normalmente
comuns no processo tradicional, promovendo-se, assim, 0 que se pode chamar de uma
nova era do processo civil, dentro de um processo “parajurisdicional”, onde se privilegie a

celeridade, a economia, a informalidade e a privacidade das partes e principalmente a

8 Nova era do processo civil, 2 ed. pag. 38.



definitividade da sentenca, afastando-se a possibilidade recursal, que acaba por gerar
delongas muitas das vezes desnecessarias a solucdo do litigio. Tudo isso, sem que haja
descuido das garantias constitucionais processuais.

Em raz&o desta equivaléncia com a jurisdi¢do, o que corrobora para a incidéncia
das garantias elementares do acesso a justica, como bem acentua Dinamarco®’, é que do
processo arbitral se extrai um sentenca autbnoma que independe de homologacéo
judicial.® Sendo certo, pois, que as sentencas arbitrais ndo se sujeitam ao controle da
jurisdicdo quanto a substancia do julgamento, ou seja, do merito da causa.

Ainda, como bem adverte o citado mestre, na arbitragem deve-se levar em conta as
regras fundamentais do direito processual, razéo pela qual deve a sentenca arbitral observar
indubitavelmente a correlacdo entre pedido e o concedido pela decisdo. Tal situagcdo deve
ocorrer para evitar 0 vicio na sentenca arbitral (ultra, extra e infra petita), respeitando-se,
como ocorre no processo jurisdicional, os limites subjetivos e objetivos da demanda
proposta®®.,

Para Fredie Didier Jr. a arbitragem ndo pode ser considerada equivalente a
Jurisdicdo justamente por conta da impossibilidade de revisdo do mérito da decisdo pelo
Judiciario, o que conceitua como uma outra jurisdicdo, propria e privada.

E por conta desta circunstancia que se diz que a arbitragem, no Brasil,
ndo é equivalente jurisdicional: é propriamente jurisdi¢do, sem qualquer
diferenca, a ndo ser que é privada e o juiz é escolhido pelos litigantes. %

Portanto, somente havera controle judicial da sentenca arbitral em relacdo a
existéncia vicios que venham atingir a sua validade, ndo sendo licita a sua modificacéo
quanto ao mérito, ndo podendo ser discutido se é injusta ou errbnea, mas tdo-somente para

anula-la, mediante a ocorréncia de vicios formais.

87 Nova era do processo civil, 2 ed. pag. 40.
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Por outro lado, embora tenha a sentenca arbitral total independéncia e
imperatividade ndo pode ser executada dentro do processo arbitral, devendo ser a sua
execucdo proposta na Jurisdicdo, isto porque o arbitro ndo tem poderes para exercer atos
executivos. Deste modo, em razdo de tal circunstancia a sentenca arbitral é identificada

como titulo executivo judicial, por forca do art. 475-N, 1V do C.P.C.

7.2. sentenca decorrente de acordo extrajudicial.

Trata-se de mais uma inovacdo tendente a uma melhor instrumentalizacdo da
jurisdicéo, abrindo-se, assim, maiores possibilidades do acesso & justica, tendo em vista a
agilizacao procedimental para o rapido acesso as prestagdo jurisdicional.

Note-se que estd sentenca € produzida em razdo da existéncia de um acordo
extrajudicial ou de matéria ndo posta em juizo, a fim de que seja a mesma conhecida e
integre o objeto da sentenca.

Na verdade, 0 que ocorre é uma transacdo pré-judicial submetida & homologacédo
judicial®t,com a finalidade exclusiva de se formar um titulo executivo judicial.

Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier a sentenga ocorre dentro da jurisdicao
voluntéria, j& que as partes apresentam um ato de composicao da lide, desejosos apenas de
que seja esta composicdo homologada para dar controle a sua validade.

Né&o h4, no CPC, procedimento especifico para a homologacéo de acordo
extrajudicial. Pensamos, diante disso, que se aplicam as disposi¢6es do
art. 1.103 et seq. Do CPC. Com efeito, trata-se de procedimento de
jurisdicdo voluntaria, uma vez que as partes ja terdo realizado um ato de
composicdo da lide, nada tendo o juiz que decidir a respeito. Devera o
juiz, neste caso, apenas controlar a validade do acordo realizado .

% CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil. 13 ed. pag.198.
9 Nulidades do Processo e da Sentenca, 6 ed. pag.133/134.



Conclui-se, portanto, que a finalidade da homologacdo por sentenca do acordo
extrajudicial é, em ultima analise, de obter-se mais rapidamente o titulo executivo judicial,
tendo vista que, atualmente, a sua execucao tornou-se mais efetiva e celere, beneficiando
este tipo de préatica processual.

7.3. Sentenca nas diversas espécies de impugnacdes a execucao.

Dentro da perspectiva do processo de execucdo existem diversas maneiras de
impugnacdo a execucdo, sendo que apos a reforma do processo de execucdo pela lei
11.232/2005 muito foi alterado sobre o seu procedimento.

Assim é que em se tratando de execucdo de titulo executivo judicial, ocorre a fusdo
do processo de conhecimento com o de execugdo, num sO processo com duas fases,
acarretando, a impugnacéo incidental dentro da fase executiva, razéo pela qual ndo mais
existe um procedimento autbnomo capaz de ensejar uma relagdo juridica processual
impugnativa autbnoma resolvida por sentenca.

Deste modo, por forca do art. 475-M do C.PC., a impugnacdo ocorre de forma
interlocutéria ao cumprimento de sentenca, resolvendo-se por decisdo a ser desafiada por
Agravo de Instrumento, salvo a hipotese de extincdo da execucdo, quando ocorrera uma
decisdo com natureza sentencial, por forga do citado dispositivo legal.

Por outro lado, no que diz respeito as outras hipoteses de impugnacdes, como as
referentes aos titulos executivos extrajudiciais ou contra a Fazenda Publica, permanecem
sob o titulo de embargos, com a mesma estrutura anterior, ou seja, sao relagdes juridicas
processuais impugnativas autbnomas que sdo resolvidas por sentenca.

Primeiramente, faz-se necessario trazer algumas consideracGes no que se refere a
decisdo originada na impugnacdo da execucao de titulo executivo judicial, tendo vista certa
desconfianca na doutrina acerca da natureza desta decisdo, que a luz da lei processual faz

transparecer um cunho interlocutorio.



Teresa Arruda Alvim entende que ndo se pode estipular taxativamente a natureza
dessa decisdo de rejeicdo da impugnacdo como exclusivamente interlocutdria, ja que urge a
necessidade de se verificar o seu conteudo. Portanto, segundo a doutrinadora, “ha de se
perquirir a natureza da matéria examinada”, considerando que a aludida decisdo ¢
substancialmente uma sentenca, excepcionando-se a hipGtese quando a decisdo da
impugnacdo versar somente sobre o rito da execugdo, situagdo em que ndo haverd duvida
quanto a natureza interlocutéria %.

Este também é o entendimento de Araken de Assis®:

O emprego substantivo “decisdo” no art. 475-M § 3°, parte inicial, tem
s utilidade para acentuar o cabimento do agravo de instrumento no caso
de improcedéncia ou de improcedéncia parcial: na verdade, trata-se de
sentenga (art. 162, § 1°), doravante ato decisorio definido por seu
conteudo (art. 269 caput).

A divergéncia quanto a natureza da aludida decis@o traz um a justificativa
importante que reside nas consequéncias desta decisdo no que diz respeito principalmente a
sua rescindibilidade. Esté é a preocupacdo de Teresa Arruda Alvim Wambier:

Ainda que, para fins de recorribilidade, tenha a lei estabelecido que cabe
agravo de instrumento contra decisdo que rejeita a impugnagéo (art. 475-
M § 39, estar-se-& diante de pronunciamento que,substancialmente, é
uma sentenca que, como tal, pode ser alvo de acdo rescisoria,se presente
alguma das hipoteses do art. 485 do Caodigo.

Conclui-se, pois, que o assunto ainda é fruto de muito debate, que certamente
influencia a aplicacéo judicial. Por outro lado, tratando-se de procedéncia da impugnacéo e
conseqliente extincdo da execucdo € clara a natureza sentencial da decisdo, tendo em vista
gue em seu contetdo ha um pronunciamento que atinge a discusséo do direito de crédito

do exequente.

% Nulidades do Processo e da Sentenca, 6 ed. pag.131/132.
% Manual da execugéo, 11 ed. pag. 1190.



Quanto as outras maneiras de impugnacdo a execucdo, relacionadas as execucoes
do titulo executivo extrajudicial e contra a Fazenda Publica, constata-se a figura dos
embargos, que é procedimento impugnativo autbnomo definido por sentenca.

Nestes casos a natureza da sentenca pode altera-se frete ao conteddo julgado. Se
tratar de improcedéncia dos embargos, “a sentenga ostentara a eficacia declaratéria
principal, relativa a inexisténcia do direito do executado em opor-se a execugio”®.

Por outro lado, o problema esta quanto a procedéncia dos embargos, pois ha certa
divergéncia quanto a natureza da sentenca. Para Liebman a natureza é constitutiva, pois
corta a eficacia do titulo executivo, desconstituindo-o. Todavia, este entendimento ndo é
muito aceito, prevalecendo a predilecdo pela natureza declaratoria®.

No entanto, parece estar longe um entendimento Unico, o que faz com que Araken
de Assim adote a hipotese de ocorréncia de duas ou mais naturezas, justicando ser
impossivel uma natureza “univoca”.

Com efeito, tendo o ocorrido penhora, a eficAcia mandamental
preponderd, pois o acolhimento do pedido libertard o bem penhorado. Na
hiptese do art. 741, | , ao invés, os embargos assumem eficacia
rescindente. E, exercidos por quem nao sofreu penhora, apresentardo
eficacia declaratéria ou desconstitutiva, conforme o caso. Ndo parece
razodvel, portanto, atribuir a sentenca dos embargos uma natureza
univoca®.
7.4. Comentério sobre a natureza da decisdo da liquidacéo de sentenca.
Outra situacdo que merece ser examinada, ja que carreia certas divergéncias
doutrinérias, refere-se a natureza da deciséo que resolve a liquidagao de sentenca.
Tal fato, frente ao novo regramento da liquidacdo de sentenca imposto pela Lei

11.232/2005, conferindo redacdo do art. 475-H, estipula a natureza interlocutdria desta

decisdo, a ser desafiada por Agravo de Instrumento.

% ASSIS. Araken de. Manual da execugéo, 11 ed. pag. 1169.
% ASSIS. Araken de. Manual da execugéo, 11 ed. pag. 1169.
9 Ibid, pag. 1169.



Ocorre que frente ao seu conteido muitos doutrinadores divergem daquilo que foi
estipulado pelo legislador. Assim, ndo obstante o regramento legal, segundo estes
doutrinadores deve prevalecer a natureza sentencial da decisdo, isto porque o entendimento
nesta situacdo é que ha julgamento de lide e ndo apenas uma questdo incidente.

E 0 que se pode concluir do entendimento de Teresa Arruda Alvim Wambier:

De modo similar, quando o juiz julga a liquidacdo, profere decisdo que
tem conteddo de sentenga, ja que resolve a lide e ndo apenas uma
guestdo incidente. Entendemos, assim, que a decisdo que julga
liguidacdo, mesmo apo6s a reforma da lei 11.232/2005, encarta-se no art.
269, inc.l, do CPC, razdo pela deve ser considerada sentenca de mérito®.

Note-se que este raciocinio muito se deve a idéia de que, como a liquidacdo tem
como objeto a estipulagdo do quantum debeatur da sentenca condenatéria do
conhecimento, acaba por “resolver uma por¢do da lide que ainda ndo tinha sido discutida
em juizo”, que ¢ o valor devido.

Este entendimento também tem a adesdo de Luiz Rodrigues Wambier, por afirmar
que “havendo liquidagdo, de certo modo, 0 titulo executivo surge de forma fragmentada,
formando-se por suas sentengas”, justificando-se, assim, a idéia de ha julgamento similar
do ocorre no art. 269, | do C.P.C.%.

Embora ndo haja maiores dificuldades quanto a literalidade do art. 475- H do
C.P.C., considerando a clareza quanto a estipulacdo da natureza interlocutéria da decisdo, é
igualmente pertinente os comentarios doutrinarios acerca do tema proposto, ja que diante

de sua consisténcia técnica muito se repercute na aplicacdo pratica da deciséo,

principalmente quanto aos seus efeitos e no estudo do sistema recursal.

% Nulidades do Processo e da Sentenga. 6 ed. pag.132.
% Sentenca Civil: Liquidagdo e cumprimento. 3 ed. pag. 173.



8- ELEMENTOS ESSENCIAIS DA SENTENCA.

A sentenca é de fato dentre os atos processuais o de maior relevancia, em razdo do
seu carater decisorio, cujo contetdo impde a definicdo quanto aos interesses das partes,
justificando, assim, a prestacdo jurisdicional através do cumprimento da caracteristica mais
marcante da jurisdicdo, que é substitutividade das partes para a solucdo do conflito.

Destarte, vislumbra-se a importancia dispensada a sentenca quanto ao aspecto da
regularidade formal, visto que a lei processual € extremamente rigorosa no que se refere
aos elementos constitutivos da sentenca, denominados no Cddigo de Processo Civil, como
requisitos.

Sob este aspecto, a doutrina impde um maior rigorismo terminolégico, a fim de
imprimir for¢a aquilo que a lei denomina como “requisitos”, razdo pela qual prefere o
termo “elementos essenciais”, que ¢ utilizado no presente trabalho.

De fato, € perfeitamente compreensivel a preocupacdo da doutrina quanto a aludida
terminologia, sendo certo que o termo “elementos essenciais” traz mais intera¢do técnica
do que seja o termo “requisitos”, pois adequa-se melhor o que quis o legislador resguardar,
ja que a ideia de requisitos remete a algo condicionante ao atingimento da finalidade
desejada, o que ¢ anterior a propria sentenga. Por outro lado, a terminologia “elementos
essenciais” configura-se como algo que d& azo a compreensao daquilo que compreende o
proprio ato e que faz parte da sua esséncia.

Teresa Arruda Alvim Wambier bem destaca a quest&o*®:

Na verdade, a palavra que deveria ter sido usada pelo legislador no art.
458 seria elementos, e nio requisitos. Requisto ¢ “condi¢do necessaria
para que se chegue a algum objetivo”. E, portanto, anterior, logica e
cronologicamente, ao seu objetivo, ndo o integrando.

Certo € que, tanto 0s “requisitos” ou 0S “elementos essenciais”, quis a mens legis

do art. 458 do C.PC. impor a necessidade da indispensével observancia formal e essencial

100 Nulidades do Processo e da sentenca, 6 ed., pag.103.



do conteudo da sentenca ( relatério, fundamentacdo e decisorio), ja& que uma vez ausente
pelo menos um deles, enseja o vicio da sentenca.

Infere-se, assim, que o tratamento dispensado a sentenca pelo legislador é muito
mais rigido frente aos outros atos processuais, que, em regra, se ndo preencherem as
formas prescritas em lei, mas alcancarem seu objetivos serdo validos. Todavia, no que
tange a sentenca, isto ndo ocorre, em razdo da importancia dos efeitos gerados por ela, e
que repercutirdo nos interesses das partes.

Deste modo, faltando um dos elementos essenciais da sentenca, ou seja, faltando
relatorio, fundamentacdo e dispositivo, a sentenga sera considerada nula, considerando a
necessidade de conferir as partes seguranca juridica em todos os aspectos, como elemento
indispensavel ao senso de Justica.

Aliés, trata-se de mandamento constitucional, insculpido no art. 93, IX da C.R.F.B.,
que impde a necessidade de fundamentacdo em todas as decisbes do Poder Judiciario, sob
pena de nulidade, ou seja, ndo somente a sentenca, como frisa Luiz Guilherme Marinoni,
mas qualquer decisdo deve ser fundamentada 201,

Neste diapasdo, diante da necessidade de fundamentacdo, torna-se inquestionavel
que toda decisdo deve ser motivada, mesmo que em algumas hipoteses haja permissivo
legal de que a fundamentagé@o possa ocorrer de forma concisa, conforme se depreende do
art. 165 e art. 459 do C.P.C.. No entanto, ndo se deve olvidar, que mesmo sendo concisa, a
fundamentacdo é imprescindivel, principalmente quando tratar-se de sentenca resolutéria
de mérito, jA que as ndo extintivas do art. 267, o legislador autoriza a concisdo da

fundamentacéo (art. 459 do C.P.C.).

101 Curso de Processo Civil Processo de Conhecimento, 72 ed. vol.2, pag.414.



8.1- Formalismo do art. 458 do CPC.

O art. 458 do C.P.C., por sua vez, enumera e conceitua 0s elementos essenciais da
sentenca, que como dito, sdo partes indispensaveis do conteddo formal da sentenca, e que
uma vez ausentes geram a nulidade do ato.

Vé-se, pois, conforme acentua o professor Humberto Theodoro Janior, que “a
sentenca que apresentar nulidade por inobservancia dos requisitos em aprecia¢do pode ser
rescindida em grau de apelacdo. E, se passar em julgado, podera ser objeto de acédo
rescisria em razdo do error in procedendo” 1%,

8.1.1 Relatdrio (art. 458, 1 do C.P.C.).

O relatdrio e, na realidade, a introducdo da sentenga, cujo contetdo cinge-se a um
historico da relacdo processual, onde se registra todas as ocorréncias passadas, inerentes a
relagéo principal ou incidentais ao processo.

Sendo assim o relatorio além de identificar as partes, o resumo das teses
contrapostas do autor e do réu, além de todos os debates, deve fazer mencao das decisdes
interlocutorias e eventual interposicao de recursos e seus resultados.

E, pois, o relatério peca fundamental para sentenca e sua regularidade, visto que é
através dele é que se demonstra o conhecimento que tem o juiz sobre a lide, razéo pela qual
se delimita o campo do pedido e consequentemente do decisum.

Arruda Alvim esclarece que toda matéria baseada num contraditério deve vir
relatada na sentenga para que seja objeto de exame e sirva como “premissa do
pronunciamento jurisdicional1%,

8.1.2. Fundamentacdo (ART. 458, 11 do C.P.C.).

102 Curso de Direito Processual Civil, 472 ed., vol. 1, pag. 566.
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Antes de aplicar-se a vontade da lei ao caso concreto da lide, é indispensavel que
haja a motivacao, ja que é a fase do contelido da sentenca onde é apresentada a linha I6gica
do entendimento juridico do magistrado, dentro da dinamica da sua persuaséo racional.

Neste momento o Juiz apresenta a construgdo conclusiva da aplicagéo da lei frente
ao exame das teses das pretensfes das partes enquadrando as questdes faticas e de direito
inerentes a lide aos ditames legais.

Vé-se, assim, que com a fundamentagdo o juiz ndo podera “eximir-se de explicar 0s
“porqués” das solucdes dadas”.1%

Frise-se, por outro lado, que a persuasao racional do Juiz ndo deve ser confundida
com a suposta liberdade do Juiz em julgar, através de sua fundamentagdo, fato cujo
conhecimento tenha sido obtido exclusivamente pelo Juiz, cujo qual ndo fez parte dos
autos, isto porque estar-se-ia ferindo o principio do contraditério, subvertendo-se o devido
processo legal e a garantia de acesso a justica.

Sob este aspecto lecionam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart%:

Da mesma forma é completamente inconcebivel que o juiz julgue, ainda
gue com fundamentacdo (evidentemente inadequada), baseado em fato
que conhece, mas que ndo estd demonstrado através de prova que estd
nos autos. Nesse caso, 0 juiz estaria contrariando o principio que n&o lhe
permite fazer uso da ciéncia privada. Perceba-se que nessa hipotese
estaria sendo ferido o principio que garante que as partes participem
adequada e efetivamente do processo.

Sendo assim a fundamentacéo serve para conferir a garantia da seguranca juridica
da motivacdo judicial, possibilitando a parte vencedora conhecer das razdes do
reconhecimento judicial do seu pedido, e para a parte vencida, de conhecer os motivos de
sua sucumbéncia, que poderdo ser utilizados para a motivacgao de eventual recurso.

Portanto, € plenamente razoavel que o vencido tenha acesso a seguranca da

fundamentacdo da sentenga, pois é por meio dela que se garante a recorribilidade, visto que
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“uma decisdo, em principio, para tornar-se vulneravel, ha de ser atingida exatamente na sua
base: a fundamentagio”%,

Por ultimo, é conveniente lembrar que embora sendo a fundamentacéo
extremamente importante, no entanto, por forga do art. 469, Il e I11, nela n&o recai o0 manto
da coisa julgada material, podendo ser alvo de revisdo em nova agdo, com excecao de
casos excepcionais como, por exemplo, o pedido incidental de declaracdo, na forma do art.
470 c/c art. 5° e 325 do C.P.C, tendo em vista que com a agdo declaratoria incidental ocorre
uma ampliacdo do thema decidendum, “fazendo com que os limites objetivos da coisa
julgada sejam aumentados, abarcando a parte da motivagdo da sentenca, onde se encontra
resolvida a questdo prejudicial de mérito™%”,

8.1.3. Dispositivo (ART. 458, 111 do C.P.C.).

O dispositivo é o fecho da sentenca, onde se localiza o decisum, assim € 0 momento
onde o Juiz declara se acolhe ou ndo o pedido do autor. Trata-se da parte onde se “da a
resposta ao pedido do autor, chamada conclusdo da sentenca”.%®

Cassio Scarpinella Bueno enfatiza a importancia do dispositivo®.

O dispositivo, portanto, representa, de regra, o instante culminante do
processo porque é nele que o julgador adjudicard o bem da vida ao autor
ou ao réu (sentenca definitiva, de mérito). O dispositivo deve decorrer
necessariamente do quanto enfrentado e resolvido ao longo da
fundamentagéo.
De mais a mais, por forca do art. 469 do C.P.C., trata-se de elemento essencial que
é atingido pela coisa julgada material, tornando a decisdo de mérito imutavel, e sua

auséncia acarreta muito mais do que a nulidade da decisdo, mas, em Ultima andlise, a

inexisténcia da propria sentenca.
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8.2. Outros elementos formais.

Embora ndo estejam tdo enfocados quanto os elementos essenciais do art. 458 do
C.P.C., no entanto, sdo igualmente merecedores de atencdo, ja que existem e se ndo
observados, poderdo inviabilizar a sentenga no que tange a sua existéncia e a sua validade.

O primeiro elemento encontra-se no campo da existéncia. Para que a sentenca
exista € necessario que seja materialmente vidvel, ou seja, toda sentenca deve ser expressa,
assinada e datada pelo juiz, por forca do preceito legal do art.164 do C.P.C. Aliés, ndo so a
sentenca como o0s demais atos do Juiz.

Hodiernamente, frente ao processo eletronico (lei 11.419/2006), a assinatura da
sentenca pode ser feita eletronicamente, por meio das chaves eletrénicas do ICP-Brasil
(parégrafo Unico do art. 164 do C.P.C.).

Além de existir no mundo material, para que a sentenca tenha eficacia deve ser
publicada, tornando-se publica. Sendo proferida em audiéncia a publicidade é instantanea.
Fora da audiéncia, devera ser registrada e juntada aos autos'°,

A doutrina, em regra, apresenta também como elementos da sentenca os que se
manifestam na inteligéncia da sentenca, considerados fundamentais para validade e
eficacia do ato. Assim, classificam-se como elementos a clareza, a certeza e a precisdo.

Entende-se por clareza a qualidade daquilo que ndo é duvidoso, 0 que ndo esta
dubio. Assim sendo, como preceitua Arruda Alvim, a clareza deve ser atributo de toda e
qualquer decisdo!!!. Portanto deve ser a sentenca inteligivel e insuscetivel de divida no
que se fere a sua compreensdo, devendo o prolator utilizar-se, ao maximo, de uma

linguagem simples.
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No que tange a certeza a sentenca ndo pode deixar duvidas quanto o contetido da
lide, ndo sendo licito criar-se, por meio dela, condi¢Ges para sua eficacia, mesmo que
venha a decidir, com acentua o art. 460 do C.P.C., relagdo juridica condicional?.

Quanto a precisdo a sentenca deve-se se limitar aos limites impostos pela lide, ndo
Ihe sendo possivel dar mais, nem menos e muito menos diferente do que foi pedido pelo
autor®s,

8.3. Vicios da sentenca.

Além dos vicios que eventualmente podem ocorrer em razao da inobservancia de
todos os elementos examinados, importante também dedicar especial atengdo para aqueles
que surgem em razdo da inobservancia ao principio da congruéncia, j& que € meio
informativo de outros principios como o da inércia e 0 da demanda, e que muito
influenciam o contetdo sentencial.

Note-se que pelo principio da congruéncia a sentenca fica vinculada a decidir
quantitativamente e qualitativamente aquilo que se encontra dentro dos limites do pedido
autoral, em estrita correlacao, “levando-se em conta 0 que se acrescentou ao objeto
litigioso ao longo do processo nos casos em que a lei autoriza™,

Tal principio, pois, visa a resguardar em primeiro plano a imparcialidade do Juiz, ja
que é informativo do principio da inércia e do préprio principio da imparcialidade, bem
como o da demanda, ja que em todos 0s casos se constata que é através do pedido que se
vincula a sentenca, a fim de se preservar o regular exercicio da jurisdi¢do, que deve
guardar a imparcialidade demonstrada no julgamento daquilo, e somente aquilo, que requer

a parte na demanda, prevalecendo, assim, o principio maximo do devido processo legal.
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Assim, caso estes limites sejam quebrados em razdo do julgamento que d& mais do
que se pede (ultra petita), menos do que se pede (infra ou citra petita) ou diferente do que
se pede (extra petita), viola-se igualmente o principio da congruéncia, o que acarreta a
nulidade da sentenca, em razdo do vicio da quebra da exata correlagdo que deve permear
pedido e a atividade jurisdicional.

8.3.1. sentenca “ extra petita”.

Refere-se a situacdo onde o Juiz, ao proferir a sentenca, concede ou ndo coisa
diversamente pleiteada pela parte. Assim, se considera o vicio da sentenca extra petita,
pois em razdo do principio da congruéncia ha de concorrer total adequacdo do que se
considera petitum/decisum , ou seja, deve ser observada a correlagdo entre o objeto da a¢do
e 0 objeto da sentenca.

Deste modo, a sentenca deve guardar plena sintonia com o pedido, devendo, assim,
correlacionar a fundamentacdo com a causa de pedir, posto que se ndo houver a adequacao
da fundamentagdo com a causa de pedir, se manifesta igualmente o vicio da sentenca extra
petita.

Tal raciocinio baseia-se na questdo de que a causa de pedir cumpre a funcdo de
identificacdo do pedido, situacdo que € proxima da fundamentacdo, considerando que é
através desta que se delimita o decisorio. Portanto, é cogente a necessidade de correlagéo
entre causa petendi e fundamentos do decisério®*®.

Por outro lado, como assevera Teresa Arruda Alvim Wambier, a regra maxima de
correlagdo entre causa de pedir e fundamentacdo pode sofrer interpretacdo diversa no

sentido de permitir-se a possibilidade do Juiz fundamentar fora dos parametros da causa
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petendi. Trata-se do caso em que o Juiz fundamenta aplicando outro texto legal que ndo
aquele apresentado na fundamentag&o juridica do pedido®*®.

Todavia, é importante que se sublinhe que alterar-se o fundamento
juridico da inicial (qualificacdo juridica da causa de pedir, e ndo a sua
versa fatica) na sentenga ndo a torna extra petita. A subsuncdo do fato a
norma é dever do Juiz: pode a sentenca, ao julgar acdo em que se deu
equivocada denominacdo juridica ao fato, promover a correta
interpretacdo do direito, o que ndo gera nulidade de tal ato processual.
Trata-se, alias, de um dever do Juiz.

Tal situacdo, segundo a ilustre professora, ndo configura uma sentenca extra petita,
isto porque, em verdade, o que impde a ocorréncia do vicio € julgar aplicando-se fatos
diversos dos contidos na causa de pedir. Portanto, dar aplicacdo legal a apresentada pelo
autor ndo vicia a sentenca, mas faz parte da atribuicdo do dever de julgar.

Conclui-se, desta forma, que a alteracdo da causa de pedir, capaz de configurar uma
sentenca extra petita, é aquela onde efetivamente em sua fundamentacdo lastreou-se em
fatos diversos dos narrados pelo autor, razdo pela qual pode ser a sentenca, inclusive,
anulada, de oficio pelo tribunal, sem o eventual julgamento de recurso, que fica
prejudicado, abrindo-se a possibilidade de um novo julgamento pelo juizo monocratico®!’.

Infere-se que ao se julgar por meio de fatos diversos dos apresentados na causa
petendi, significa constatar que a fundamentacdo se ateve a fatos estranhos a relagédo
processual, o que redunda num pedido inexistente. Sendo inexistente o pedido,
consequentemente, inexistente é a sentenga, ndo podendo ser aproveitada, razdo pela qual

deve haver prolatacdo de outra em seu lugar!t®,

8.3.2. sentenca “infra petita” ou “citra petita”
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A sentenca que julga menos do que se tenha pedido é considerada sentenga “infra

2

petita” ou “citra petita”. Denota-se que nesta situacdo houve, em verdade, a nao
apreciacgdo de parte do pedido.

Deste modo, a sentenca infra petita pressupde questdo debatida e néo solucionada
pelo Juiz, e, que, em razdo do seu conteudo, seria capaz de formar em outro processo, uma
lide auténoma, razao pela qual se torna uma sentenca nula .

Cassio Scaprinella Bueno pondera quanto a necessidade em distinguir-se uma

sentenca infra petita de uma sentenca de julgamento parcial*?°.

N&o ha qualquer vicio na sentenga que acolhe, em parte, o pedido do
autor, rejeitando outra parte ou outro pedido. Uma tal sentenca (e, mais
amplamente, uma tal decisdo) ndo deve ser considerada infra petita no
sentido acima destacada. Embora ela fique aquém daquilo que foi
pedido, a hipotese ndo é de nulidade, ndo é de vicio no julgamento. O
caso, bem diferente, é de procedéncia parcial, de acolhimento parcial do
pedido, de prestacdo parcial da tutela jurisdicional pedida, sujeitando as
partes interessadas na obtengdo do que Ihes foi negado pela sentenca a
interporem os recursos cabiveis.

Vislumbra-se, pois, que a sentenca de julgamento parcial mensurou a causa petendi
e espancou o pedido em todas a sua extensdo, razdo pela qual inexiste qualquer similitude
com o vicio da sentenca infra petita.

E cedico que ocorrendo sentenca infra petita, embora sendo vicio de nulidade
absoluta, nada impede que haja complementacao do julgado, desde que tenha se produzido
prova em contraditorio desta parcela, cuja incidéncia pode ocorrer por meio da provocacao
dos Embargos de Declaracé@o, em sede de apelacdo, que uma vez reconhecida, sao 0s autos

remetidos ao juiz de primeiro grau para sana-la, ou mesmo pelo Tribunal, na forma

excepcional do 8§ 3° do art. 515 do C.P.C.
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8.3.3 sentenc¢a “ultra petita”.

Sera ultra petita a sentenca que julga mais do que estd sendo pedido pela parte,
sobejando mais providéncia do que foi efetivamente almejado.

Como ocorre com a sentenca extra petita, “a sentenga ultra petita é fendbmeno que
diz respeito a sua parte decisoria. Portanto, ndo diz respeito a extensao argumentativa da
fundamentagéo 1%,

Por outro lado, Arruda Alvim preceitua que a sentenca ultra petita pode ser
aproveitada, devendo cancelar-se apenas aquilo que excedeu o pedido, tendo em vista a
aplicacéo do principio do aproveitamento ou da conservagio*??.

Em nome do principio do aproveitamento ou da conservacdo, a sentenca
ultra petita deve ser cancelada apenas no que exceda o pedido, com o
que esta satisfeito o principio dispositivo, que implica, nesta tematica,
que a sentenca seja delimitada pelo pedido e, também, pela causa de
pedir ( principio da correlagdo ou da congruéncia).
Portanto, sendo materialmente possivel, pode haver reducdo daquilo que
efetivamente sobejou o pedido, ensejando por provocacdo da parte, através de embargos de
declaracdo, no recurso de apelagdo, como também é possivel a correcdo de oficio pelo

judiciario 1%,
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9. EFEITOS DA SENTENCA.

A sentenca, como ato judicial mais relevante para o processo, € dotada de eficacia,
que é qualidade da sentenca de produzir efeitos que se irradiam na relacdo juridica
processual, trazendo consequéncias para fora do processo, capazes de atingir o plano do
direito material, razdo pela qual é de fundamental importancia o estudo destes efeitos e
suas implicagdes nas diversas espécies do processo.

9.1. Efeitos principais.

A doutrina, ao estudar o tema, divide os efeitos em principais e secundarios ou
acessorios. Para tanto, Cassio Scarpinella Bueno ensina que os efeitos principais sdo, na
verdade, efeitos da prépria tutela jurisdicional, compreendendo em efeitos executivos e
ndo-executivos!?4,

Deste modo, o principal efeito da sentenca € por fim a funcdo julgadora do juiz,
mediante a apresentacéo da prestagdo jurisdicional*?®.

Assim, os primeiros efeitos da sentenca estdo intimamente ligados ao provimento,
ou seja, a condenacéo, a declaracdo ou a constituicdo, conforme a doutrina de Liebeman,
consagrada pelo Cadigo de Processo Civil?®.

Ocorre que em determinadas classificagdes de sentenca estes efeitos principais se
ddo de forma imediata ou completa. E o que se verifica na sentenca declaratéria e
constitutiva, que por si s6 produzem efeitos, independentemente de qualquer atividade
jurisdicional complementar, ou seja, os efeitos sdo obtidos diretamente através do resultado
da atividade cognitiva, refletindo-se na satisfacdo do direito no plano material.

Destarte, depreende-se que os artigos 466-A a 466-C do C.P.C. revelam os efeitos

das sentencas tidas como ndao-executivas (declaratéria e constitutiva), aquelas que
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dispensam atividade jurisdicional complementar, ja que sdo suficientes, por si mesmas, a
produzir efeitos sentidos de imediato pela parte, visto que a sentenca é a prépria tutela
pretendida e satisfeita.

Sob este aspecto é que os artigos 466-A e 466-B do C.P.C. autorizam o suprimento
da manifestacdo de vontade da parte que ilegitimamente ndo a declarou para a conclusao
do negdcio juridico, motivando a necessidade do processo, produzindo-se, assim, todos 0s
efeitos da declaragdo ndo emitida.

No tocante ao art. 466-C a regra encontra-se na seara do direito material,
considerando que a sentenca “ndo fara as vezes da declaracao de vontade ndo emitida se o
autor ndo tiver cumprido, a contento, todas as obrigacdes que lhe cabiam no acordo”'%,
previamente estipuladas.

9.2. Efeitos secundarios ou acessorios.

Os efeitos secundarios ou acessorios séo aqueles que ao lado dos efeitos principais
se manifestam independentemente do pedido da parte. Sdo consequéncias naturais da
prolatacdo da sentenca, decorrendo, pois, do fato da sentenca. Sendo assim, em razéo de
previsdo da lei, eles se irradiam, pelo simples fato de existir a sentenca.

A idéia pela qual os efeitos secundarios decorrem pura e simplesmente do fato da
sentenca é magistralmente elucidada por Céssio Scarpinella Bueno:

Decorrer do fato da sentenca significa dizer que sua mera prolatacéo
pode propiciar ao credor a fruicdo de uma especifica situacdo de
vantagem ainda que ndo se formule pedido neste sentido. Sdo, por assim
dizer, efeitos anexados a determinadas sentengas por expressa imposi¢ao
legislatival?®.

Portanto, os chamados efeitos anexos decorrem do préprio julgamento, a fim de

garantir a parte vitoriosa a protecdo mais ampla possivel da Jurisdi¢éo.

127 BUENO, Caéssio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, vol. 2, tomo 1, pag.377.
128 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, vol. 2, tomo 1, pag.378.



Ao seu turno muitos efeitos podem ocorrer acessoriamente aos efeitos principais da
sentenca, ndo havendo um ndmero limitando regulado pela lei e confirmado pela doutrina,
razdo pela qual o presente trabalho traz os mais taxativos.

9.2.1. Hipoteca Judiciaria.

E regulada pelo art. 466 do C.P.C., sendo dispensado a ela destaque na lei
processual. Sua finalidade é garantir a parte vitoriosa a efetividade da execucdo a ser
instaurada contra o vencido em demanda que condene o réu ao pagamento de uma
prestacdo em dinheiro ou em coisa.

Portanto, trata-se de efeito secundario, das sentencas consideradas como
executivas, notadamente da sentenca condenatoria.

Com efeito, através da prolatacdo da sentenca se constitui a hipoteca judiciéria,
incidente sobre os bens imdveis do vencido para acautelar a parte vitoriosa, prevenindo-se
de possiveis alienacGes fraudulentas por parte do réu, capazes de comprometer uma
eventual execucao.

A hipoteca Judiciaria independe de qualquer outra circunstancia ocorrida no
processo, pois ndo se subordina a coisa julgada e pode ocorrer mesmo diante de sentencas
iliquidas, na existéncia de arresto dos bens do devedor, e ainda, quando intentada a
execucao provisoria da sentenca. Todavia, deve ser a sentenca inscrita no Registro Publico,
por forca do art. 167, I, 2 da lei 6.015/1973, devendo, para tanto, ser requerida a sua

inscricdo pelo interessado, ndo sendo possivel ser realizada de officio pelo Juiz*?°.

9.2.2. Incidéncia de correcdo monetaria e de juros moratorios.
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Também devem ser consideradas efeitos acessorios da sentenca, dependentes Unica
exclusivamente da prolatacdo da sentenca, mesmo que ndo tenham sido pedidas pela parte,

ja que sao impostas pela lei, ndo podendo o Juiz despreza-las.

9.2.3. Pagamento das despesas e Honorarios do advogado.

O pagamento das despesas do processo e dos honorarios advocaticios, a exemplo
da incidéncia da corre¢do monetéria e dos juros moratérios, sdo também efeitos anexos da
sentenca, em razdo das mesmas justificativas. S&o previstos por lei em razdo da
necessidade de se fixar a responsabilidade dos custos da demanda, que pode ser suportando
por uma das partes ou mesmo por ambas as partes. Da mesma forma, alguns doutrinadores,

acrescentam a litigancia de ma-fé como efeito acessorio da sentenca.

9.2.4. Responsabilidade do beneficiario da tutela jurisdicional proviséria ou
antecipada.

Trata-se de efeito acessério reconhecido pela doutrina, que advém da idéia de que a
parte que se beneficiou de tutela jurisdicional provisoria, uma vez revertendo-se o titulo
que a originou, deve reparar os danos acarretados a outra parte, independentemente de
culpa, tendo em vista tratar-se de responsabilidade subjetiva, conforme se depreende do
art. 273, § 3°, 475-0, | e 811, todos do C.P.C*%,

Portanto, embora estes efeitos ndo se esgotem apenas nos acima indicados, servem,
contudo, como demonstrativo da manifestacdo dos efeitos acessorios ou secundarios da
sentenca.

Convém, por ultimo, registrar a existéncia dos efeitos sentenciais, chamados

reflexos, construidos a partir do entendimento de boa parcela da doutrina. Trata-se da
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repercussao dos efeitos da sentenca em relacdo a terceiros, que ndo integraram a relagéo
processual, afetando-os em maior ou menor intensidade, de acordo com relacdo destes com

0 objeto da demanda®®".
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10. CAPITULOS DA SENTENCA.

O Tema capitulos da sentenca atualmente vem conquistando espacos cada vez mais
consideraveis no estudo do Processo Civil Brasileiro, ocupando lugar em muitas discussoes
doutrinarias e jurisprudenciais, isto porque embora seja um assunto afeto ao estudo do ato
judicial chamado sentenca, também gera repercussbes dentro do estudo do sistema
recursal, influenciando, pois, no ato do recurso da sentenca.

Tal situacdo decorre da possibilidade de ocorrer na sentenca o julgamento de
diversas pretensdes dentro de uma so decisdo. Assim, como exemplo, poder-se-ia pensar
na hipotese de cimulo dos pedidos, na fixacdo da responsabilidade dos custos processuais,
na reconvencao, na denunciagdo da lide, no chamamento ao processo, na acao declaratéria
incidental, dentre outras que, em verdade, demonstram um dispositivo cindido em “duas ou
mais disposi¢des, cada uma distinta da outra”!%2,

Do mesmo modo, pode ocorrer na sentenca 0 julgamento de uma pretensdo
“decomponivel”, ou seja, cuja procedéncia parcial corresponde ao colhimento de parte do
pedido autoral e de rejeicdo de outra parte, razdo pela qual se justifica o isolamento da
sentenca em partes relativamente autdonomas entre si, naquilo que se considera “capitulos
da sentenca”'%®,

Surge, pois, frente a essa realidade, a necessidade de se buscar meios validos para
solucionar uma série de questbes processuais que decorrem da possibilidade do cindimento
deste ato em partes ou capitulos, como a eficacia destas sentencas e 0 seu manejo recursal.

A idéia de que a sentenca pode ser repartida em capitulos, principalmente quando
julgam objeto composto ou complexo, justifica a existéncia da teoria dos capitulos da

sentenga, que, por sua vez, tem a missdo de afirmar que a sentenca, embora do ponto de

vista formal seja uma sé, nela podem ocorrem a solucdo de diversas questdes, resolvidas
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pelo Juiz distintamente uma das outras, 0 que enseja a possibilidade de se atentar que a
sentenca pode, conclusivamente, ser divida em partes distintas uma das outras, e que assim
cada uma destas partes repercutira diferentemente nos interesses do autor e do réu, no que
tange aos efeitos da sentenca, no interesse recursal e na manifestacdo da coisa julgada
material'34,

Embora a lei processual patria ndo regule taxativamente esta possibilidade certo é
que dela decorrem indicios que justificam a teoria dos capitulos da sentenga, constatavel no
art. 498 (quando disciplina a interposicéo de recurso extraordinario ou especial da parte do
acordao insuscetivel de embargos infringentes); no art. 475-1, 8§ 2° (quando autoriza a
execucdo simultanea da parte liquida e da liquidacdo da parte iliquida); no art. 475-O,8 1°
(quando a codigo determina que a execucdo provisoria fique sem efeitos no caso de
anulagdo parcial da sentenga)*®.

Segundo Céndido Rangel Dinamarco a locucdo de capitulo da sentenca advém da
traducdo da férmula italiana capo di sentenza , que versa sobre as partes em que comporta
uma decomposicdo Util da sentenga, sendo, segundo o estudo do nobre doutrinador,
indiferente para os italianos o emprego dos vocabulos parte ou capo, embora tendo este
altimo vocabulo a idéia de chefe, conforme ocorre na Franca, cuja locucdo é equivalente a
chef de jugement 3,

Marcelo José Magalhdes Bonicio atesta que a teoria dos capitulos da sentenca
surgiu primeiramente na Italia, por Giuseppe Chiovenda, e que no Brasil, José Frederico

Marques foi um dos primeiros processualistas a tratar desta teoria®®’.
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Assim é que com o advento dos capitulos da sentenca a teoria da sentenca ganhou
nova dimensao, ja que diante da analise dos diversos elementos que estruturam a sentenca
(relatério, fundamentacdo e decisorio) se busca situa-los diante da idéia dos capitulos que
eventualmente possa ocorrer numa determinada sentenca.

10.1. Teorias diversas acerca do alcance dos capitulos da sentenca.

Todavia tal circunstancia tem sido objeto de discussdo doutrinaria no sentido de se
compreender a verdadeira dimensdo que alcanga os capitulos da sentenca frente aos seus
elementos.

Seguindo tal raciocinio diversas teorias de debrucaram frente ao resultado da
aplicagdo dos capitulos da sentenca e seu alcance dentro do conteldo sentencial,
notadamente no elemento dispositivo, sendo este objeto de estudo mais aceitavel para a
aplicacdo da teoria dos capitulos da sentenca.
10.1.1.Teoria de Giuseppe Chiovenda.

Giuseppe Chiovenda afirmou que os capitulos da sentenca devem corresponder aos
capitulos do pedido, ou seja, limitando-se ao decisério, portador do julgamento de mérito.
Para Candido Rangel Dinamarco quis o fundador da escola italiana de processo civil
associar intimamente os capitulos da sentenca com os da demanda, afigurando-se como
uma das teorias mais restritivas sobre capitulos da sentenca.*®

Destarte, somente poderia ser dividido como capitulo da sentenca as parte do
pedido que pudessem ser objeto de demandas intentadas separadamente, dando origem a
dois ou mais processos, ndo sendo licito para Chiovenda a cisdo em capitulos de parte
decisdo que venha a decidir sobre a propria relacdo processual, razdo pela qual ndo ha

capitulo da sentenga frente as questBes de cunho processual, j& que o julgamento destas
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preliminares ndo poderia ser pretendido pela parte em processo autdbnomo, circunstancia
impeditiva de ser considerado capitulo autbnomo.

Assim sendo, ndo sao considerados autdbnomos 0s pronunciamentos sobre a
admissibilidade do julgamento, ja que tais pronunciamentos exaurem a relacdo processual
em si mesma, sem interferir na vida exterior das partes, ndo podendo ter sido provocado
por iniciativa autbnoma ensejando um processo autdbnomo.

10.1.2. Teoria de Francesco Carnelutti.

Segundo a teoria de Carnelutti os capitulos da sentenca se justificam ndo téo-
somente em razdo da possibilidade da cisdo do decisorio, mas em razdo da possibilidade de
se dividir a lide em capitulos, ou seja, em questdes que sdo solucionadas em capitulo.
Alega, portanto, “que capitulo da sentenca ¢ a resolucdo de uma questdo referente a uma
lide1%,

Para o mestre italiano o processo cumulativo é um cimulo de processos, razéo pela
qual o resultado sera uma sentenca com varios capitulos, ou um cimulo de sentencas.
10.1.3. Teoria de Enrico Tullio Liebman.

Liebman defende a tese da necessidade de se alargar o conceito de capitulos da
sentenca para abarcar as decisbes de cunho processual. Assim, entende possivel a
autonomia da parte da sentenca que decide sobre preliminares, ndo porque poderia ser esta
unidade autbnoma, objeto de pleito pela parte em processo autbnomo, mas porque poderia
ser objeto de uma sentenca sem julgamento do mérito. Portanto, capitulo da sentenca é
toda a decisdo sobre um objeto autbnomo do processo atinente a sua admissibilidade ou ao

mérito.
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10.2. Teoria dos capitulos da sentenca no Brasil.

No Brasil, como acusa Candido Rangel Dinamarco, muito pouco se produziu
acerca do tema. Todavia alguns doutrinadores abordaram o assunto. Entre 0os mais antigos,
encontram-se Luiz Machado Guimarées e José Frederico Marques, e mais recentemente,
Antbénio Carlos de Aradjo Cintra, Barbosa Moreira e José Afonso da Silva.

Segundo Dinamarco, e Luiz Machado Guimaraes filia-se a corrente da teoria de
Chiovenda, na qual os capitulos sdo reparticbes do decisorio, enquanto José Frederico
Marques encontra-se mais alinhado ao posicionamento tedrico de Carnelutti'*°, naquilo
que se considera capitulos frente a solucdo de questdes resolvidas pela sentenca.

10.3. Capitulos independentes, dependentes ou subordinados.

E natural que os capitulos de uma sentenca possam ou nio guardar certa
subordinacdo entre si.

Haverd subordinacdo entre eles quando um ndo puder existir sem o outro,
configurando uma relacdo de dependéncia entre eles. Esta dependéncia reside dentro de
uma relacéo de prejudicalidade entre os dois capitulos como ensina Dinamarco:

Essa dependéncia pode ser vista em todos os casos nos quais se
apresente uma relacdo de prejudicalidade entre duas pretensdes, de modo
gue o julgamento de uma delas (prejudicial) determinard o teor do
julgamento da outra (prejudicada)-como sucede quanto aos juros, gque
constituem uma obrigagdo acessoria e cuja existéncia, por isso, fica a
priori excluida quando o principal néo for devido.

Com efeito, é nitida, nesta situacao, a influéncia do direito material na interpretacédo
da sentenca, resultante da regra que dispde que 0 acessorio segue o principal. Esta € a linha
de raciocinio exposta na obra de Marcelo José Magalhédes Bonicio.

A interpretacdo da sentenca deve ser orientada, também, pelo direito

material a atuar e, como consta no direito civil a regra geral de que o
acessorio deve acompanhar o principal.
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Outro exemplo muito utilizado para caracterizar-se a dependéncia de capitulos se
da na hipdtese de uma sentenca decidir sobre a admissibilidade do julgamento e o
julgamento do mérito negativo.

Em todas estas hipdteses acontece uma rela¢do de subordinagdo que condiciona a
uma pretensao a outra, em verdadeiro circulo de influéncia.

Tratando-se de capitulos independentes prevalece a regra maxima de Chiovenda,
que determina a independéncia das pretensdes quando entre elas houver autonomia, ou
seja, possam ser objeto de pedido em demandas diferentes.

Certo ¢ que diante da possibilidade da cisdo da sentenca em capitulos, conforme se
verifica, abrem-se novas repercussdes quanto aos efeitos da sentenca e a maneira de
interpor recursos, atingindo frontalmente o cotidiano forense.

Assim, no que se refere a eficacia da sentenca, mdaltiplas influéncias ocorrem na
relacdo processual.

Note-se a hipbtese de uma sentenca com capitulos onde se exclui da relacdo uma
das partes e julga-se o mérito da parte ndo excluida. Desta situagdo ocorrem diversas
influéncias, que repercutirdo nos interesses dos litigantes.

De outra sorte, na hipétese dos capitulos da sentenca que abordam o mérito. Cada
um tera uma eficacia propria, que repercutira no regime recursal.

Conclui-se, portanto, que a teoria dos capitulos da sentenca ainda € um campo
pouco explorado, mas sumamente importante para a fase em que atravessa a ciéncia
processual, j& que a atencdo se volta em conferir uma melhor instrumentalidade ao
processo, e que certamente os capitulos da sentenca terdo um papel importante para o

atingimento das metas perseguidas pela nova tendéncia da processualistica civil.



11- CONSIDERACOES FINAIS.

Embora a pretensdo ndo fosse a de esgotar plenamente o tema, por ser tarefa
extremamente dificil frente ao instituto examinado. Todavia, mesmo diante da singeleza
do presente trabalho, acredita-se ter atingido o seu resultado, no sentido de demonstrar a
riqueza inesgotavel deste ato judicial, que é de suma importancia na relacdo processual.

Assim sendo, cuidou-se de apresentar nos primeiros capitulos a conceituacéo e a
base principiolégica da sentenca, através de uma visdo instrumental deste ato processual,
examinando suas espécies quanto a sua natureza frente a utilidade perseguida pelo
jurisdicionado, bem como diante de sua feicdo manifestada atraves das espécies de
processo.

Buscou-se, ainda, apresentar as diversas hipoteses legais de julgamento da
sentenca, trazendo a lume o que ha de mais atual na discussdo doutrinaria acerca destas
manifestacdes, principalmente daquilo que foi objeto de reforma na lei processual.

De suma importancia, os elementos essenciais da sentenca mereceram destaque por
acreditar-se no papel que exercem no formalismo sentencial, razdo pela qual o presente
trabalho pautou-se num estudo doutrinario conclusivo, capaz de fornecer ao leitor uma
visdo critica das discussdes concernentes a repercussao destes elementos na regularidade
da sentenca e do processo, principalmente no que se refere a abordagem dos vicios da
sentenca.

Por outro lado, esteve em pauta a analise das outras espécies de sentenca manifestas
na sistematica do processo civil brasileiro, cuidando-se em trazer a possibilidade da via
alternativa de solucdo de conflitos, atraves da sentenca arbitral , que tem se demonstrado
objeto do estudo de aprimoramento da instrumentalidade do processo, a luz dos resultados

praticos perseguidos pelos operadores do direito.Também as sentengas que surgem em



razdo dos diversos meios impugnativos da execucao, que atualmente, diante das alteracdes
ao Codigo de Processo Civil trazidas pela lei 11.232/2005, ensejam dificuldades
conceituais, que sdo amplamente apresentadas.

Por outro lado a abordagem dos efeitos da sentenca, muitas vezes menosprezados
nos ensaios doutrinarios, ganhou espaco, enfocando-se o exame de suas espécies e da sua
irradiac@o nos interesses dos litigantes.

Por Gltimo, ndo se poderia deixar de abordar o tema tdo intrigante da teoria dos
capitulos da sentenca, ainda tdo inexplorados, mas ao mesmo tempo desafiante para o

cotidiano prético forense.



11- REFERENCIAS:

ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil - Processo de Conhecimento. 12.
ed. vol.2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

ASSIS, Araken de. Manual da Execucéo. 11.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo Influéncia do Direito Material
sobre o0 processo. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.

. Efetividade do Processo e Técnica Processual. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.

BONICIO, Marcelo José Magalhes. Capitulos de Sentenca e Efeitos dos Recursos. S&0
Paulo: RCS Editora, 2006.

BUENO, Caéssio Scarpinela. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 2: tomo I.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2007.

As Reformas de 2005 do Cdédigo de Processo Civil. vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2006.

BRASIL, Codigo Civil.Lei 10.406/2002. Brasilia: 2002.

CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de Direito Processual Civil.13 ed. v 1. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2006.

. A nova Execucdo de Sentenca. 2 ed., Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2006.

CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, Antonio Carlos de Araujo; Ada Pelegrini;
Céndido Rangel. Teoria Geraldo Processo. 212 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005.

DIDIER JR. Fredie, Leituras Complementares de Processo Civil. 4 ed. Salvador:
jusPodivm, 2006.

. Curso de Direito Processual Civil. v.1, Salvador: jusPodivm, 2007.



.Pressupostos processuais e condi¢des da acdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.
DINAMARCO, Céndido Rangel. Nova era do processo civil. 2. ed, Sdo Paulo: Malheiros,
2007.

. Capitulos de Sentenga. 3. ed, Sdo Paulo: Malheiros, 2008.

MARINONI; ARENHART, Luiz Guilherme; Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil
Processo de Conhecimento. 7. Ed, vol. 2. Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 2008.

NERY JUNIOR; Nery, Nelson; Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil
comentado e legislacédo extravagante. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 7.ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2008.

SANTOS, Ernani Fidélis dos. As Reformas de 2005 do Cddigo de Processo Civil.
Execucédo dos titulos judiciais e agravo de instrumento. Sao Paulo: Saraiva, 2006.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 47. ed., v 1. Rio
de Janeiro: Forense, 2007.

. As Novas Reformas do Cddigo de Processo Civil. Rio de Janeiro, Forense,
2006.

WAMBIER, Luiz Rodrigues. Sentencga Civil: Liquidacdo e Cumprimento. 3. ed., S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 6. ed., Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

WATANABE, Kazuo. Da cognic¢édo no Processo Civil. 3. ed., S&o Paulo: Perfil, 2005.



