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RESUMO

Este singelo trabalho visa oferecer uma visdgesal origem da OMC; as
Rodadas mais importantes deste evento, com paingigeresse no setor da Agricultura.
Tema esse tado importante para 0 nosso pais quatipaoiente vem conquistando o mercado
internacional, lutando contra toda sorte de subsidiinteresses das grandes poténcias. Papel
que o Brasil, com galardismo e persisténcia, vesem@enhando visando ndo somente
conquistar para o mercado nacional, mas tambéntivado uma comunidade nacional mais
justa. Foram utilizadas varios artigos de escrtore livros pertinentes ao tema de autores
nacionais. Deve-se, ainda, valorizar como o Brimsilaté agora vencedor, em funcdo da
competéncia do governo e do setor para enfrendastas dificuldades encontradas ao longo

de toda essa luta.
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Introducéo

As negociacdes comerciais internacionais vém gyahdh enorme relevancia na
agenda da politica externa brasileira. O Brasiltippa atualmente de diversas dessas
negociagdes, afigurando-se as negociacdes agricola® ponto de crucial importancia,
sendo a liberalizacdo do comeércio agricola o teneatgm ditado o ritmo das negociacdes em
relacdo aos demais setores em pauta. Estas ndigg@gvolvem debates delicados em temas
como barreiras tarifarias e ndo-tarifarias, subsidomésticos (ou apoio interno), subsidios e
créditos a exportacdo, entre outros. Posicoes gimees dos diversos paises no ambito
internacional tornam-se frequentemente antagémaamflituosas, bloqueando o avanco das
negociacoes.

Devido a importancia da agricultura, ndo seepodeéixa-la a exposta a
concorréncia internacional sem uma regulamentapéopaada. O forte protecionismo do
setor pode causar instabilidade nos mercados arifmoagricolas e ensejar novas pressdes
em busca de maior protegao.

Num contexto de protecionismo generalizado e dsEupdos problemas
estruturais do sistema de comércio agricola muridiajue se iniciaram as negociacfes da
Rodada Uruguai do GATTGeneral Agreement on Tariffs and Trad8ua conclusao e a
criagdo da nova Organizacdo Mundial de Comeércio @pkbnstituiram marcos na historia
recente das relagbes comerciais internacionaissakpie suas deficiéncias, a Rodada Uruguai
constituiu um acontecimento decisivo para o coroégricola.

Primeiro, porque, pela primeira vez, o comércgri@la constituiu um
elemento fundamental das negocia¢fes; segundajgesgste um aceno a obtencdo de uma
maior liberalizacdo do comércio mundial e de undugéo do apoio interno a agricultura;
finalmente, porque os tratados da Rodada UrugumiGMC constituem a base para uma
maior disciplina, estabilidade e transparéncia ormércio, tanto no setor agricola como nos
demais setores.
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|. Evolucéo do Gatt a OMC

1. Da criagdo do GATT em 1947

Desde a criacdo do GAT({General Agreement on Tarifs and Tradein 1947,
reconheceu-se a possibilidade de conflitos enttadBs em decorréncia do choque de
interesses econdmicos e comerciais que se intarsim em virtude do crescimento do
comércio. Para tanto, ja previa o artigo XXIIl d&T3 de 1947 (GATT/47) a possibilidade
de um Estado que se sentisse prejudicado comeeritgnpor alguma medida adotada por
outro Estado apresentar declaracdes ou propostdentetiva de solucionar o problema,
cabendo ao estado consultado considerar com cuidaidadeclaracdes ou propostas

Consistia 0 GATT em um conjunto de acordos naiéifais sobre comércio e
tarifas, administrados por uma Secretaria, sendo cgile 0 GATT jamais se propds a ser
uma organizacao internacional, dotada de pers@ugifuridica de direito internacional. No
processo de reconstrucdo econdmica do poés-guembplgzada pelo acordo de Breton
Woods, chegou a ser proposta a criacdo da Orgaoidaternacional do Comércio (OIC),
cuja finalidade seria regular a ordem politicafluwo comercial internacional. Contudo, nao
obstante o fato de que em Bretton Woods foram asiamltras instituicoes reguladoras da
economia internacional - o Fundo Monetario Inteimaa e o Banco Mundial /Bird, o projeto
da OIC néao se concretizou. O Partido Republicameri@ano, maioria a época no Congresso,
nao aprovou o ingresso dos Estados Unidos da Am@EdA) na OIC. Considerado o peso
dos EUA no comércio internacional, sem sua pad@p esta organizacao nao teria a forca e

1 Estabelece o Artigo XXIII do GATT/4 verbis: “If any contracting party should consid@ht any benefit
acruing to it directly or indirectly under this Agement is being mullified ou impaired or that tli@iament
of any objective of the Agreement is being impeatethe result of (a) the failure of another contmag
party do carry out its obligations under this Agneent, or (b) the apllication by contracting partf any
measure, whether or not it conflicts with the psiais of this Agreement, or © the existence of @hegr
situation, the contracting party may, with a viewthe satisfactory adjustment of the matter, mak#en
representations or proposals to the other contragtparty or parties which it considers to be comest.
Any contracting party thus approached shall givenggthetic consideration to the repsentations or
proposals made to it".
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hegemonia necessaras

Assim, o GATT, que estava sendo utilizado sobRnotocolo de Aplicagcao
Provisdria enquanto aguardava a criacdo da OICinumu a ser adotado pelos Estados
signatarios como um acordo multilateral mesmo a@sverificado que nao haveria uma
organizacao internacional encarregada de aplitémtarefas administrativas relacionadas a
sua aplicagao foram passadas a uma Secretaria,fangbes jamais restaram de todo claras.

No tocante a solucéo de controveérsias, alémeadastir um 6rgdo especifico ao
qual os Estados signatarios pudessem recorrer lpemear a aplicabilidade do acordo, o
proprio Artigo XXIl do GATT/47 era vago e indefirmdquanto aos procedimentos que seriam
adotados no caso de uma controvérsia, prevendoaspenpossibilidade de um Estado
apresentar declaracbes e propostas a outro Estslud@ verificasse danos comerciais
oriundos de medidas adotadas. Ainda, o artigo XHd GATT determinava que
preliminarmente as pates deveriam tentar procedencéiliacao.

N&o havendo um mecanismo predefinido ou instinadizado para a solucao
de controvérsias oriundas do GATT, comecaram angdebeer-se na pratica, procedimentos
acordados entre os Estados que tomavam por bastigs XXII e XXl do GATT/47. Em
razao da inexisténcia de um 6rgao permanente egealw de examinar os conflitos. Durante
muito tempo os procedimentos adotados foram foméenecunhados de um caréater
diplomatico, mediante procedimentos de consultiasabais e grupo de trabalho formados por
diplomatas dos paises envolvidos na disputa. Daddéde 50 em diante, na tentativa de
neutralizar o carater diploméatico do mecanismo atmt o tribunal arbitral passou a ser
formado por arbitros ndo representantes dos Esttadvidos, dando-se inicio ao que mais
tarde veio a ser chamado ganelou Grupo Especial.

Notadamente na década de 80 e, portanto, apéscusao da Rodada de
Tbéquio em 1979, os procedimentos de solugdo dditoenforam se sofisticando, bem como
0s temas que passaram a ser suscitados nas dispetagt a Rodada de Toquio o GATT
estava voltado a eliminacdo de barreiras tarifaagsartir dai passaram a constar dispositivos
também atinentes a barreiras néo-tarifarias (tasocdumping, subsidios e salvaguardas), as
quais por sua natureza acabam por gerar conflitos complexos.

Vé-se, assim, que foi a propria experiéncia cenglinaria do GATT que

2 BARRAL, Welber, De Bretton Woods a Dolhia: BARRAL, Welber (org)O Brasil e a OMC. Curitiba:
jurua, 2002,p.12-13.

3 JACKSON, John. Dispute Settlement and the WTO.: EingrProblemsJournal of International
Economic Law, v.1, n.3, set.1998,p. 329-351.
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acabou definindo o mecanismo de solucdo de comflgtlhh adotado, fazendo com que
conversas diplométicas evoluissem para o processtvah posteriormente, para o sistema
codificado da OMC.

N&o obstante um grau razoavel de formalizacdmecanismo de solugcédo de
conflitos tenha sido desenvolvido ainda no ambwoGATT ao longo de mais de quatro
década’ tal mecanismo padecia de uma caracteristica sieenea que colocava em xeque
sua proépria eficacia. O Conselho de RepresentalatdSATT, composto pelmtegralidade
dos Estados signatarios do Acordo, deveria apropar, unanimidade, o inicio dos
procedimentos para a solucédo de controvérsias,doemo a decisdo proferida, a fim de que
esta se tornasse obrigatdria para o Estado rectarWatke ressaltar que o proprio Estado cuja
conduta estava sendo questionada compunha o CordelRepresentantes e, portanto, se
assim desejasse, poderia vetar a instalacdo deagehn ou a deciséo proferida. Assim, ja que
do ponto de vista logico os paises optariam portodwar medidas desfavoraveis as suas
proprias praticas comerciais, natural era que umena substancial de Relatérios ndo fosse
adotado.

Por esse motivo,@dausula da unanimidade positie@nstituia o0 maior Obice a
efetividade e eficacia do mecanismo de solucdmdeavérsias do GATT. Mais do que isto,
tal clausula, no limite punha em xeque a eficaciaidtema multilateral como um todo: uma
vez que como regras ndo se fazem valer Spésiecessario um mecanismo que garante seu
cumprimento. Além disso, apontam-se também combagaldo sistema do GATT a
linguagem extremamente vaga do Artigo XXIlIl do GAZAT, sem definicdo de objetivos e
procedimentos, a falta de previsdo quanto ao padesr Estados de supervisionar as
controvérsias, a falta de homogeneidade e "padio@@ entre os relatérios e sua linguagem,
a absoluta falta de juridicidade, o risco de preskis paises envolvidos sobre os arbitros e a
impossibilidade de revisado das decises. Em mudess, portanto, optavam os Estados que
se sentiam lesados por adotar sancdes unilater@sbargos em vez de recorrer aos

4 Sobre disputas resolvidas no &mbito do GATT/4fa-8e CANAL-FOREGUES, E.:FLORY,T.

GATT/OMC Recueil des contentieux — du ler janvier 248 au 31 décembre 199®ruxelles:bruylant,
2001,p.3-520, apud COSTA, Ligia Maura. A “jurispéadia” da OMC e o entendimento relativo as normas
e procedimentos sobre solucao de controvérsiapobigel em:
http://www.socejur.com.br/artigos/OMC.ddsdo Paulo, 2002.

5 Note-se que durante os mais de quarenta ano&\@®,396 casos foram solucionados pelo mecanismo de
solugdo de controvérsias, nUmero bastante peqegmensarmos que em menos de treze anos cerca de 350
casos ja foram trazidos a apreciagao do OSC.

6 PETERSMANN, Ernst-UlrichThe Gatt/WTO Dispute Settlement Systemnternational Law, International
Organizations and Dispute Settlement, Londres: I€lukbaw Internacional, 1998, p. iii.
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mecanismos do GATT.

A adocao das medidas unilaterais implicava do@s/es problemas para o
sistema do GATT como um todo. O primeiro era quenap 0s paises com maior poder
econdmico e politico teriam condi¢cdes de impor tasicoes: o poder econdmico era
necessario para que o embargo surtisse algum efeitutro Estado e o politico fazia com
que um Estado decidisse efetivamente assumir réariodnternacional tal medida. O segundo
€ que quando os conflitos nascidos no ambito do TGAmam resolvidos bilateralmente o
sistema acabava néo internalizando os efeitosisiedaflitos, o que seria importante para a
propria evolucdo do sistema do GATT era prejudia@s diferentes Estados, por motivos
diversos: no caso dos paises desenvolvidos, pgarel® que ndo tinham como exigir dos
paises em desenvolvimento o cumprimento do acomdtlateral, quando isso ocorria; no
caso dos paises sem em desenvolvimento perifécofiparem a mercé de sancdes
unilaterais dos paises desenvolvidos.

As falhas identificadas, entdo, indicavam a reidedge da criagdo de um
mecanismo de solucdo de controvérsias eficaz e capaz de conferir seguranca e
previsibilidade ao sistema.

2. GATT/94

O GATT foi originalmente um acordo provisorio geem o passar dos anos,
institucionalizou-se, pela formacdo de foros deonigdo e de um Orgdo de Solugdo de
Controvérsias comerciais entre os Estados parteacamlo, ainda em 1947. As regras e
mecanismos do GATT/47 foram ampliados gradualmemtéa realizacdo de rodadas de
negociacdes comerciais, das quais participavamepsesentantes dos Estados partes do
Acordo Geral. Em 1994, como resultado da Rodadayl#iy foi celebrado o Tratado de
Marrakesh, que determinou a criagdo da OMC, suceseoGATT.

A OMC incorporou as regras do GATT/47, e passdiseplinar novos temas,
como o0 comércio de servicodumping subsidios, propriedade intelectual e medidas de
investimento relacionadas ao comércio. Na OMC,eggas originais do GATT/47 foram
incorporadas pelo GATT/94, de modo que os prinsigierais de liberdade comercial, tais
como o da multilateralidade, da néo-discriminagésie( manifesta-se na clausula de nacéo
mais favorecida, que povoa desde entdo os acoildbsrais de comércio, e que, em linhas
muito gerais, garante que cada Estado assegurdeatsis o melhor tratamento comercial
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gue ja Ihe tenha sido possivel dar, em iguais ©gténcias, a um determinado Estado com
gue comercie; mas € também desse principio quiteneso da reciprocidade - que autoriza a
ideia das concessOes mediante contrapartida - teathonento nacional - que previne uma
politica comercial desfavoravel ao produto impar)aeldo acesso a mercados, continuaram a
ser o centro de sua regulamentagao.

2.1. Natureza do Acordo

O GATT/94 abrange o GATT/47 e o conjunto de modifdes introduzidas até
o inicio das atividades da OMC, ou seja, até jande 1995. Isto inclui as concessdes
tarifarias, os protocolos de acesso de novos memloe waivers concedidos, outros
entendimentos negociados acerca do comércio deeberfarotocolo de Marrakesh, que trata
dos prazos de implementacdo das concessoes tavifdriidas durante a Rodada Uruguai.

Os demais acordos multilaterais celebrados derradiruguay Round que
tratam do comércio de bens, sobre as medidas @stimentos relacionadas ao comercio,
dentre outros, séo integrantes do Acordo Constiiuta OMC.

2.2. Principios Gerais

Ao incorporar as normas do GATT/47 por meio dolGA4, a OMC manteve
a aplicacdo dos seus principios gerais, que assagar liberalizacdo do comeércio pela
cooperacao e interdependéncia dos Estados, atendaosl preceitos da globalizagao
econdmica.

Os pressupostos juridicos fundamentais de igdaldias partes contratantes,
da nédo-discriminacdo e da reciprocidade, permitimrassentamento dos dois principios
basilares do comércio internacional definidos pElATT: o Tratamento Nacional e a
Clausula da Nacdo Mais Favorecida ( A Clausula dgdN Mais Favorecida (CNMF) é
definida no artigo 1 do GATT, da seguinte formart'A1l. Todas as vantagens, favores,
privilégios ou imunidades acordados por uma padatatante a um produto originario de
um pais ou com destino a ele serdo, imediatamergene condi¢bes, estendidos a todo
produto similar originario ou com destino ao tediio de todas as outras Partes
Contratantes. Isto se aplica aos direitos aduarei® a toda e qualquer espécie de
imposicdes aplicaveis a importacdo ou exportacao”.

O Principio do Tratamento Nacional, estabeleamo art. Il do GATT,
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estabelece:

ART.III:4. Os produtos do territério de qualquer parte congnatle importados
no territério de qualquer outra parte contratanteewkrdo obter tratamento ndo menos
favoravel do que o concedido aos produtos simila@iee®rigem nacional em relagéo a todas
as leis, regulamentos e requisitos afetando suadasinternas, ofertas a venda, aquisi¢éo,
transporte, distribuicdo ou uso.

O dispositivo determina um tratamento equitagévdre produtos nacionais e
produtos de origem estrangeira, concedendo igoadigdes de competitividade a ambos, no
mercado intermo. Veda, portanto, de forma genexddizas discriminacfes de tratamento em
razao da origem dos produtos, sejam eles impor@aadpsoduzidos localmente.

Para a aplicacdo do principio, contudo, é nedesaterir se 0s produtos em
relacdo aos quais determinado tratamento € aplipadiem ser considerados produtos
similares. Em decisfes anteriores, o OSC da OM@adoaplicacdo de certos critérios, para
essa determinacéo, como o Report of the Working Party on Border Tax Adjustta¢nal
relatério foi adotado em 02.12.1970), sengundo al,cu afericdo dessa similitude deveria
ocorrer sob quatro aspectos: (i) as propriedadeaflaeza e a qualidade dos produtos; (ii) a
destinacdo final dos produtos; (iii) os gostos éitbd dos consumidores, e (iv) as
classificagcOes tarifarias dos produtos (Essa dedmdadotada pelo Grupo Especial do OSC,
na analise do caso Comunidades Européias - Medigasafetam Amianto e Produtos que
contém Amianto).

Outro critério também adotado é o da verificag@oos produtos analisados
seriam diretamente concorrentes ou substituiveise esi. O acesso aos mercados é
assegurado por varios dispositivos do GATT, destdwa&e a vedacdo as restricdes
quantitativas, estabelecida no art. XI:

Art.XIl. Nenhuma outra proibicdo ou restricdo além defte; taxas, ou outras
cobrancas, quer sejam efetivadas por quotas, l@erde importacdo ou de exportacdo ou
outras medidas, serao instituidas ou mantidas gmhama parte contratante, na importacao
de qualquer produto do territério de qualquer ouparte contratante ou na exportacao ou
venda para exportacdo de qualquer produto destiramlderritorio de qualquer outra parte
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contratante.

A vedacgdo as restricdes quantitativas decorrerohipio da transparéncia,
proibindo a imposicdo de barreiras, tanto a imgédacomo a exportacdo, que ndo sejam as
tarifarias. Quaisquer outras condi¢cdes impostaspitacdo ou exportacdo de produtos que
ndo sejam de ordem tarifaria ou ndo decorram decées expressamente admitidas pelos
acordos da OMC (como € o caso das medidas sasitarifitossanitarias) sao consideradas
inconsistentes com o sistema multilateral de coimérc

O conjunto de principios e normas das relacoesepmais internacionais
garantiu, em ultima analise, a transparéncia das@es entre os Estados Partes do GATT e,
posteriormente, entre os membros da OMC, reduzasltensdes internacionais definidas
como "guerras comerciais".

A grande inovacdo da OMC se substancia no Omj@oSolucdo de
Controvérsias, que constitui um sistema decisOmis reficaz que o existente no ambito do
GATT. O sistema de solucdo de controvérsias do GABD previa prazos fixos, era
facilmente obstruido, e o funcionamento dos paieéss demorado, com a elaboracdo de
relatorios que muitas vezes ndo eram aprovados@ahselho do GATT ou era obstruido
pelo Estado vencido, uma vez que as decisdes s&Figodser implementadas por consenso.

Na OMC, ao contrario, o Orgdo de Solugéo de @uétsias (OSC) apresenta
estrutura mais complexa, com a definicdo de prpaos a constituicdo e o funcionamento dos
painéis e a elaboracdo dos relatorios, bem conmmagapresentacdo de defesa e de apelagéo,
exigindo-se a regra do consenso somente para igaejde um relatério no Conselho da
OMC. O Estado vencido € obrigado a oferecer umapeosacao ou ajustar a sua politica
comercial ao relatorio aprovado. Cabe, ainda, e @0 Orgdo de Solucéo de Controvérsias,
impedir as sancdes unilaterais, adotadas com fneguépelos paises desenvolvidos,
particularmente pelos Estados Unidos. Assim, o marg@io assegura poderes a OMC para
funcionar como uma instancia responsavel pela iQfosde sancdes aos Estados que
insistirem em implementar politicas que desrespeites principios e praticas do livre
comércio.

N&o h& davidas quanto as vantagens do mecanisrsolucdo de controversias
da OMC em relacdo a seu antecessor da era GATTdo&&a do chamado "consenso
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reverso”, segundo o qual decisdes importantes @estabelecimento de painéis ou a adogao
de relatdrios sdo automaticamente tomadas caseeng@erifique a oposicdo do conjunto dos
membros da OMC, trouxe maior previsibilidade adesm. A criagdo de uma instancia
recursal, o Orgéo de Apelacéo, por sua vez, atriior juridicidade & complexa tarefa de
dirimir litigios comerciais entre Estados soberanBser fim, a admissdo do direito de
suspender concessodes e obrigacdes na hipotessaergprimento de suas decisdes, ou seja,
deretaliar, conferiu ao sistema grau de atratividade e cogfaue n&o encontra paralelo em
outras corte internacionais.

O Brasil considera o mecanismo de solucdo deaagérsias da OMC uma das
principais realizacdes da Rodada Uruguai do GATIEnmAde dar cumprimento a sua funcao
precipua de resolver conflitos comerciais entre bresida OMC, o mecanismo de solucao
de controvérsias revelou-se instrumento fundamemdainterpretacdo dos compromissos
assumidos no ambito dos acordos que conformamtenmssmultilateral de comércio e na
geracdo de jurisprudéncia que, na pratica, preelachmas e equaciona ambiguidades que
muitas vezes estao presentes nas disciplinas ateitéls de comeércio.

A possibilidade de obter esclarecimentos sobverdadeiro sentido de regras
estabelecidas nos acordos da OMC pela via de dafibes de painéis e do Orgédo de
Apelacao configura certamente um dos principaisefieios oferecidos pelo mecanismo de
solucdo de controvérsias da organizagdo. A jurtgprcia que se forma a partir das decises
sobre 0os mais diversos assuntos confere previkadidi e seguranca juridica as acbes que o0s
membros venham a adotar com base nos referidodascor

A jurisprudéncia gerada pelo mecanismo de soludgiccontrovérsias tem
adicionalmente a capacidade de influenciar de mamkscisiva as negociacdes destinadas a
alterar ou complementar o acervo das disciplinakiilatarais de comércio ja acordadas. Ao
esclarecer o alcance dos acordos da OMC adotadesbda Rodada Uruguai do GATT, por
exemplo, o mecanismo de solucdo de controvérsiaead uma compreensao melhor a
respeito dos direitos e deveres ja contraidos pekEmbros no passado e, assim, contribui
para definir o que devem ser os "os pontos dedaéntiara a negociacdo de novas disciplinas.
Com base em deliberacbes do sistema de controwdasiaMC, € possivel evitar que o0s
membros sejam chamados a negociar e a fazer copseadicionais para obter direitos que
na realidade ja tenham sido obtidos no passado.

Outro aspecto relevante do papel exercido peloamemo de solucédo de
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controvérsias da OMC diz respeito as decisdes gehras que ndo estdo disciplinados com
clareza nos diversos acordos. A exemplo do quereaay direito interno, as disciplinas
multilaterais de comeércio ndo cobrem todo o univels situacdes que podem afetar o
relacionamento comercial entre os membros do sisteém caso de duvida sobre a cobertura
ou ndo de uma situacdo pela disciplina multilatezampete aos painéis e ao Orgéo de
Apelacao lancar mao dos instrumentos de hermemédécque dispbem para exercer suas
funcbes e deliberar sobre os casos que Ihes s@wetidbs. A medida da dificuldade de
semelhante tarefa pode ser avaliada a luz do tedrtigo 3.2 do Entendimento Relativo as
Normas e Procedimentos sobre Solucdo de Contragé&lsiSC), as disciplinas multilaterais
tém progredido muito mais rapidamente pela viaudagrudéncia do mecanismo de Solucéo
de Controvérsias da Organizacdo do que por meimegsciacdes entre os membros. Nesse
contexto, o papel desempenhado pelo Orgdo de Ajelk@gn especialmente relevante. O
mecanismo de solucdo de controvérsias da OMC dwmjeacom uma instituicio em grau
recursal consolidada e eficiente, capaz de beaeficconjunto dos membros da organizacao,
inclusive aqueles que nunca fizeram uso do mecaninsolucao de controvérsias, por meio
do aumento da previsibilidade e da seguranca @ariglie resulta de suas decisdes.

3. RODADA URUGUAI

A Rodada mais ambiciosa, primeiramente previsiia lurar trés anos, foi
iniciada em 1986 e concluida em 1994. Esta Rodddapminada Rodada Uruguai de
Negociacdes Comerciais Multilaterais do GATT, culou com a assinatura do acordo de
Marrakesh em 12.04.1994, que positivou um grandeend de regras relativas ao comeércio
internacional e instituiu a Organizagdo MundialQ@mmeércio - OMC, institucionalizando um
sistema de integracdo comercial em bases maisaséidduradouras do que o sistema até
entdo existente sob a égide das regras do GATT/47.

A Rodada Uruguai durou o dobro do tempo inicialtegrevisto. Quando foi
concluida, em 1994, os textos negociados e seu®am®mpunham 26.000 paginas de
regras, abordando os mais diversos temas, e emda\ee maior parte do comercio mundial,
sendo os Acordos da Rodada Uruguai aprovados pakil Batravés do Decreto 1.355/94.

Os principais resultados alcancados, substarxiado Acordo de Marrakesh,
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foram:

1) um corte médio nas tarifas de 37% e o aumeéasolinhas de produtos com
tarifas consolidadas;

2) o aperfeicoamento dos instrumentos de defesegrcial, como a negociagéo
de um acordo sobre Salvaguardas e o aperfeicoamelo® Codigos sobre Subsidios e
MedidasAntidumping.Esta pratica pode ser definida como a discriminatgiprecos entre
0is mercados nacionais, entre o mercado exportadoermercado importador. Em outras
palavras, o preco demandado por um determinado pelm,mesmo produtor, difere entre
dois mercados, desconsiderando-se os fatores aedalns a transporte, tributos etc - o
dumpingconstitui objeto de regulamentacdo apenas quanpi@g praticado no mercado
produtor € inferior ao preco praticado no mercaajpartador;

3) a integracdo dos produtos agropecuariosséensa multilateral de comércio e
a reducéo das barreiras néo tarifarias;

4) a incorporacao dos produtos texteis ao sistemitilateral de comércio, com a
eliminacdo do Acordo Multifibras, de 1974, em 1®@sna partir de 1995, obedecendo ao
calendario previamente acordado;

5) o estabelecimento do Acordo Geral sobre o &€oim de Servicos (GATS),
gue se constitui o primeiro conjunto de normasaprgempla esta matéria;

6) a garantia dos direitos de propriedade iotedd, através do Acordo Sobre
Direitos de (propriedade Intelectual Relacionadwa 0 Comércio (TRIPS);

7) a instituicdo do Acordo sobrbledidas de Investimento Relacionadas ao
Comércio (TRIMs);

8) o0 estabelecimento de wvorSistema de Solugdo de Controvérsias;

9) A definicdo de um Mecanisa® Revisdo de Politica Comercial dos paises-
membros;

10) A criacao da Organizacdo Mahdo Comércio, que iniciou suas atividades em
1° de janeiro de 1995.

Os paises em via de desenvamto conseguiram a partir de 1971 introduzir
uma preferéncia tarifaria para seus produtos. poessdo exercida através da CNUCED (ou
UNCTAD - Conferéncia das Nacdes Unidas para o Camér o Desenvolvimento) que
resultou nesta prerrogativa. Contudo, como no dasbalanca de pagamentos, o Sistema de
Preferéncias Generalizado deve ser temporaricog@aordos preferenciais, que determinam
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condicbes de acesso privilegiado para certos pas;eassim como as condigbes de entrada
dos produtos europeus nesses mercados).

1. AGRICULTURA

E fato notorio que a regulamentagdo da questéiooda ¢ fundamental para o
Brasil. Enquanto a participacdo do Pais no coméncindial gira em torno de 1% do total, na
agricultura o percentual é 3,1%. Ocorre que egfalamentacao tem sido problemética desde
o inicio do GATT, antecessor da OMC, com multiptiiculdades e entraves que se
colocaram ao comeércio de bens agricolas.

Muitos elementos indicam que o Brasil tende abseeficiado pela ampliacao
da liberalizacdo comercial nos mercados agricalapacidade do pais para expandir sua
producdo em funcdo do espaco fisico, bem como mellécnica; realidade da politica
agricola do pais hoje, fortalecida em funcéo derdilizacdo comercial decorrente do processo
de integracao regional; reduzida intervencéao dstata que isto tenha implicado o abandono
de uma politica estratégica para o setor. EstimamseUS$ 6 bilhdes o acréscimo das
exportacdes brasileiras na hipotese de uma anelalizacao agricola.

O comércio de bens agricolas atinge cerca de dd%omeércio mundial de
bens, em uma cifra préxima a US$ 580 bild6@sés quartos deste valor sdo representados
por produtos alimentares. Do comércio total de lagmiolas, os paises em desenvolvimento
tém participacdo de aproximadamente 29%. Em palisdsaixa renda, excluindo China e
india, a média da participacéo da agricultura rexié®o Nacional Bruto (PNB) € de cerca de
34%, enquanto para os paises da Organizacdo dexagép e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), de alta renda, o mesmo indicador € de apkB&6. Nos paises intermediarios, € de
8%. Em relacdo a forca de trabalho empregada rieutigra, é de 70% nos paises de baixa
renda de, 30% nos paises intermediarios e de 4%aiess de renda dlt&Em um pais de

7 Tais cifras comprovam a queda da participagdcodeércio agricola no total do comércio de bens.1B656
0 comércio agricola respondia por 28% das expaetagiundiais (BARRAL & REIS)A globalizacédo e o
novo marco regulatério do comércio internacionalp.03). Os fatores que contribuiram para estaajgéd
principalmente a queda dos precos dos produtoscdasi as barreiras ao comércio a partir desta(data
em que os EUA legalizaram a violagdo ao GATT pagpmdutos agricolas) e a nova configuracdo das
Partes Contratantes do GATT, com a adesdo do JagAariacdo da CE logo apds, o que dificultou o
comércio com os paises que a compuseram, em regraleg importadores de produtos agricolas, e
promoveu o desvio do comércio, aumentando o comértriacomunitario e repelindo os fluxos de produto
externos.

8 UNCTD.Comissédo de Comércio de Bens, Servicos e Commoditié D/B/COM.1/EM.8/2, p. 03.
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menor desenvolvimento relativo, como a Etidpiagacaltura responde por 56% do PNB e
88% da forca de trabalho. Na Franca tais percentwairrespondem a 2 e 6%,
respectivamente

O Brasil é praticamente auto-suficiente em préaduge alimentos e depende
fortemente das exportacdes de produtos agricolqsi, A agricultura responde por 14% do
PNB, 23% da for¢a de trabalho empregada, 30% dawrtaxdes e 11% das importacdes. Os
principais produtos séo: cacau, café, tabaco, algocharne bovina, suina e de aves, suco de
laranja e produtos derivados da soja. O Brasil é&emaior producdo de cana-de-acucar e
acucar refinado do mundo, sendo que tem tambénenmmtusto para produzifb O Brasil
€ o0 décimo maior exportador de produtos agricotasndndo, com um total anual de US$
17,7 bilhdes.

O comércio agricola tem sido o campo preferid@ @autilizacdo de todo o
tipo de barreiras comerciais, especialmente adaréarias. Aplica-se ao comércio de bens
agricolas uma celeuma de regras de importacdo vwmdd cotas, procedimentos para
licenciamento de importacdes, sistemas de prefa€rdarifas variaveis.

O acesso ao mercado europeu revela que: 45%padagdes provenientes da
América Latina com destino ao bloco econémico emtseem taxas gracas a Clausula da
Nacao Mais Favorecida (CNMF) do GATT e outros 28% tcesso livre gracas ao Sistema
Generalizado de Preferéncias (SGP) daCEontudo, paises latino-americanos tém
reclamado que as limitagbes do sistema continuammp&dir o acesso ao mercado. As
reclamagdes envolvem controles administrativosreeibas ndo-tarifarias como certificados
de importacdo, quotas, precos de entrada, tad®lumping e regras fitossanitarias.
Internamente, na prépria CE, também ha oposit@egriticos alegam que estes mecanismos
protegem as industrias européias da competicdonadi®nal, evitando investimentos de
longo prazo no comércio com a Europa por partepdodutores latino-americangs

A motivacdo para tais praticas protecionistas mempre € exclusivamente
comercial. Também ha grande participacdo da retate multifuncionalidade, ou seja, dos
aspectos ndo comerciais relacionados com as psliigricolas, que envolvem a propria
organizacdo social dos paises. Preservar comusidagais e garantir menores taxas de
éxodo para as zonas urbanas tém sido assim tausfifisadoras de politicas protecionistas.

9 WTOMWTO Services and Agriculture negotiatons- Background notes, Press 167, p.8.
10 UNCTD. Opcit., p. 06.

11 IRELA. Latin America and the Year 200Q p. 06.

12 Idem, p. 06.
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A regulamentacdo do setor agricola da UE, pemgko, se da através da
Politica Agricola Comum (Common Agricultural PolieyCAP), que tem sido apoiada por
proporcionar o abastecimento seguro da maiorigodmutos alimenticios, por evitar o éxodo
rural e por promover o setor agricola europeu alasimaiores do mundfb Todavia, é de se
anotar que o custo social para os paises desedoslgue aplicam as medidas de protecéo
agricola interna € imenso, gerando inumeras asiticsternas e externas quanto ao uso dos
recursos publicos de forma ineficiente. Os beredianuais cedidos nos paises desenvolvidos
aos produtores agricolas passaram de US$ 94 biftrasUS$ 141 bilhdes na década de
1980. Entretanto, para além das despesas efetpaldasouro, que retiram possibilidades de
outros setores se tornarem mais competitivos coracassos que poderiam Ihes ser alocados,
as politicas protecionistas tendem a fazer aumerggorecos de produtos alimentares ao
consumidor, bem como séo frequentemente danosa®iacambiente, pois, ndo raras vezes,
encorajam do uso de produtos quimtéos

Diante do amalgama de pressdes internas nosspaésenvolvidos para as
reformas das politicas agricolas, algumas temisid@adas, inclusive na UE e nos EUA. O
sucesso de tais reformas esta diretamente ligadsu@esso nas préoximas negociacdes do
setor agricola na OMC, pois permitir4 aos paissesrimlvidos a assun¢do dos compromissos
gue os paises em desenvolvimento exportadoresodatps agricolas como o Brasil, estdo a
exigir deles.

lIl. O CASO DO ALGODAO

3.1. Introdugéao

A disputa comercial iniciada pelo Brasil peranteOmydo de Solucdo de
Controvérsias (OSC) da OMC contra as subsidiog+faortericanos ao algodao, denominada
United States - Subisidies on Upland Cotton (WT/®82 foi uma das mais relevantes e
complexas ja julgadas até o momento no ambitofdada organizacdo internacional.

Se por um lado a "Caso do Algodao" permitiu dizaggdo do mecanismo de
solucdo de controvérsias da OMC por um pais emndebémento (PED) para o
guestionamento a respeito da adequacdo das pelégdcolas de subsidios de um dos

13 Idem, p. 19.
14 ANDERSON, opCit., p. 02.
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principais players do comércio internacional, osAEpor outro demonstrou a importancia do
mecanismo para a determinacdo do complexo sigddidas disciplinas juridicas dos acordos
firmados na Rodada Uruguai, com destaque para adécsobre Agricultura da Rodada
Uruguai (AA), o Acordo sobre Subsidios e Medidasn@ensatorias (ASMC), o GATT 1994,
bem como para a uniformizacéo e efetividade dersiatmultilateral de comércio.

Este contencioso foi iniciado em 27 de setemlg@®@02, com o pedido de
consultas apresentado pelo Brasil aos EUA e aaoderése do OSC da OMC em relagéo a
compatibilidade dos programas questionados com amdds da OMC e aos efeitos dos
subsidios norte-americanos ao algodao. A decisdaithel foi proferida em 8 de setembro de
2004, enquanto a do Orgéo de Apelacdo em 3 de rdar2605.

3.2 Posigcaodo Brasil
Os EUA sao o segundo maior produtar enaior exportador Mundial de

algodéao, tendo sido responsaveis por cerca de 4¥/exportacdbes mundiais em 2002.
Entre 1999 e 2002, a producdo norte-americana gedab foi, respectivamente, de
19,2,19,3,20,6 e 19,6% da producdo mundial. No roegeriodo, as exportacdes norte-
americanas de algodao atingiram, respectivamendeh; 24,5; 37,3 e 39,9% das
exportacdes mundiais do produto, o que confereety algodoeiro norte-americano papel
de destaque no equilibrio dos fatores que compé&erarcado internacional de algod&o

Comparativamente, a producédo brasileira de algauesceu, no periodo de
1998 a 2002, de 3,8% para 5% da producdo mundiglamto as exportacdes brasileiras
nunca superaram a parcela de 0,4% das exportacieBais no mesmo periodo.

O crescimento da producdo e da exportacdo noregieana de algodao
ocorreu em um periodo em que 0s precos interndsi@séavam em queda, 0 que levantou
suspeitas de outros membros da OMC - em especiBrakil- de que tal participacdo dos
EUA estaria ocorrendo gracas ao auxilio de sultsmljpicolas concedidos aos seus produto,
distorcendo assim o mercado internacional de atffda

15 WT/DS267/R, P.300, PARAGRAFOS 7.1284.

16 Ao analisar o efeito distorcivo dos subsidioscadas, a OSFAM ressaltou que “existem trés masgielas
quais estes subsidios — que conduzem a superpmducarejudicam fazendeiros de paises pobres.
Primeiramente, eles diminuem os pregos globaign@a com que os fazendeiros de paises pobres ganhem
menos por seus produtos. Em segundo lugar, prejmdias meios de subsisténcia e a seguranca dos
alimentos por meio da competicdo desleal em mescddoais. Em terceiro lugar, os paises em
desenvolvimento perdem parte do mercado ao exppai outros mercados, uma vez que ndo podem
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Na visdo brasileira, esses subsidios agricol@sia® sendo concedidos em
desacordo com os compromissos firmados pelos EUantlia Rodada Uruguai, bem como
em violacdo as disciplinas do AA, do ASMC e do GATI94, em vigor desde janeiro de
1995.

Foram justamente os impactos causados pelasicagsliagricolas norte-
americanas para o algod&9'bem como as regras em vigor para os subsidifsotag, que
motivaram o Brasil a apresentar pedido de consalbasEUA, perante o OSC da OMC, a
respeito dos mencionados programas norte-americanesus reflexos para o mercado
internacional de algod&b

De acordo com a Organizacéa paCooperacéo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), sdo as formas como os paises utilizam fasedtes medidas de protecédo agricola
que determinam o0 seu impacto na producéo, consuemola, entre outros. No referido
pedido, o Brasil alegou que diversos dos prograteasubsidios para o algodao violavam os
acordos multilaterais da OMC, bem como os compremsigirmados pelos EUA durante a
Rodada Uruguai do GATY, causando efeitos distorcivos: ao comércio intsomeaf®.

Tendo em vista que ndo foi obtido o resultadejde® a partir da consulta
apresentada pelo Brasil, foi estabelecido um pagweh base no artigo 6.2 do Entendimento
sobre Solucdo de Controvérsias (E8Qpe acordo com as alegacdes do Brasil, as medidas

competir com os precos de bens que sofreram passdumping”.Oxfam Briefing Paper. November
2005, p.4).

17 De acordo com a Organizacdo para a Cooperaf@senvolvimento Econémico (OCDE), sédo as formas
como os paises utilizam as diferentes medidas d&egdo agricola que determinam o seu impacto na
producéo, consumo, renda, entre outros, confornversfica a seguir: “Os paises perseguem uma vadied
de objetivos por meio de suas politicas. Emboranudéerentes tipos de politicas, € a maneira que as
medidas sdo executadas no contexto das condicoemdapais que determina os impactos na producéo,
consumo, renda, comércio e ambiente”.

18 WT/DS267/1,G/L/571,G/SCM/D49/1,G/AG/GEN/54, 3tGler 2002.

19 O GATT néo foi somente um acordo de liberalipacdmercial firmado em 1947, uma vez que acabou
também recebendo esse nome a estrutura adminiatatada para a administracdo das regras do acordo
Nas palavras de John Jackson, “ele efetivamertteriseu uma organizagdo de fato, ao menos para kansu
negociacéo e aplicacdo de regras concernentesma@rao internacional”. JACKSON, Johfithe World
Trading System law and policy of international economic relagdhed.London:MIT Press, 1997,p.287).

20 Segundo o pedido de consultas apresentado pa$il,Bo efeito dos subsidios dos EUA durante dqu®
de 199-2001 foi o aumento da producdo e das exg@msado algoddo norte-americano, bem como uma
diminuicao significativa nos precos brasileiro, miah e norte-americano de
algoddo”.(WT/DS267/1,G/L/571,G/SCM/D49/1,G/AG/GEM/3 October 2002,p.6).

21 Decreto n. 1.355, de 30-12-1994,Anexo,ESC,aigd'Artigo 6.2.0s pedidos de estabelecimento ipg
especial deverdo ser formulados por escrito. Devardicar se foram realizadas consultas, identifes
medidas em controvérsias e fornecer uma breve Efmodo embasamento legal da reclamacao, suficiente
para apresentar o problema com clareza. Casoarpatamante solicite o estabelecimento do grupecis!
com termos de referéncia diferentes dos termosipadrpedido escrito deverd incluir sugestao de fexra
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em guestdo a serem examinadas pelo painel eranubs$édi®s proibidos ou acionaveis

conferidos aos produtores, bem como a legislaggioegulamentos e os instrumentos legais
gue conferissem o referido apoio aos produtoregpertadores de algoddo.. Segundo o
pedido de consultas apresentado pelo Brasil, "tioefios subsidios” dos EUA durante o

periodo de 1999-2001 foi o aumento da producédo s edportacbes do algoddo norte-
americano, bem como uma diminuicdo significativa poecos brasileiros, mundial e norte-

americano de algodao"”.

Artigo 6.2. “Os pedidos de estabelecimento de gregqecial deverdo ser formulados
por escrito. Deverdo indicar se foram realizadassudtas, identificar as medidas em controvérsia e
fornecer uma breve exposicdo do embasamento legdhmacado, suficiente para apresentar o
problema com clareza. Caso a parte reclamante iéglic estabelecimento do grupo especial com
termos de referéncias diferentes dos termos padrgedido escrito devera incluir sugestéo de todos
para os termos de referéncia especiais".

Houve um grande apoio dos PEDs e de Paises derNMiesenvolvimento
Relativo (PMDR) ao Brasil no contencioso do algodBestacam-se os paises africanos
Benin e Chade, que participaram como terceirasegamo Caso do Algod&o. Hilton E.
Zunckel apresenta 0s seguintes dados para questioadocdo de tais politicas agricolas
pelos EUA:

Com referéncia especifica ao algoddo os sulssidiioquase USS 4 bilhdes
pagos pelos Estados Unidos a um grupo de 25.0@dazes ricos do algodao excedem as
rendas nacionais brutas de Benin e do Chade, eudevizinhos africanos ocidentais. Burkina
Faso, a Republica Centro-Africana, Mali e Togo.

De acordo com a Oxfam (2002), os exportadoredsasianos de algodao
perderam US$ 302 milh6es como uma consequénatadios subsidios norte-americanos
ao algodado em 2001. A Oxfam mostra que o valorg®reacdo do algodao do Benin em
2001 era de US$ 124 milhdes. Entretanto. se oddiabsdos EUA fossem removidos. o

os termos de referéncia especiais”.

22 Segundo Hilton E. Zunckel, “As vozes de paisesan desenvolvidos raramente sao ouvidas nas sslded
controvérsias da OMC. Infelizmente, nos quase des de Painéis e de processos no Orgéo de Apalacéo
OMC, os paises menos desenvolvidos estiveram Witerde ausentes. Ha muitos obstaculos que impedem
os paises menos desenvolvidos de participaremspeitds na OMC. Esta apelacéo é diferente. O impacto
extraordinario dos subsidios dos EUA na Africa celiopo Benin e o Chade a participarem deste cema P
0 Benin eo Chade — e certamente para muitos desspaienos desenvolvidos da Africa — esta apelagéo é
inegavelmente a disputa mais importante trazidd@CO(Third Party Sbmission of Benin and Chad to the
WTO aPPELLATE bODY, 16 november 2004).
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valor estimado da exportacdo do Benin seria de 153%nilhdes. Esta é uma perda de US$
33 milhdes e significa que os ganhos poderiamider26,6% mais elevados.

3.3 Os programas de apoio agricola dos EUA paragadao

O painel examinou 0s seguintes programas de diabsiorte-americanos ao
algodao questionados pelo Brasil: (i) Marketing hoBrogramme Payments; (i) User
Marketing (Step 2) Payments; (iii) Production ety Contract Payments; (iv) Alarket
Loss Assis Payments; (v) Direct Payments; (vi) Gexnyclical Payments; (vi) Insurance
Payments; e (viii) Cottonseed Payments. Além difssam também apreciados pelo painel os
programas de garantia de crédito a exportacdo @eBates Manager (GSM 102), General
Sales Manager 103 (GSM 103) e Supplier Credit GueeaProgramme (SCGP), bem como o
programa de subsidios a exportacdo fundado no EGtl1oA 2000. As politicas norte-
americanas para agricultura e alimentacdo saotadas por diversas leis, muitas das quais
sao revistas e eventualmente renovadas por meiandedenominadoFarm Act Essa
legislacdo inclui regulamentos sobre a renda adgrie@rogramas de sustencdo de preco, bem
como auxilio para a comercializacdo, conservacdmwoéecdo ao meio ambiente, ajuda
alimentar, desenvolvimento rural, pesquisa e edig;agntre outroD Federal Agricultural
Improvemenem 2002. Essa legislacdo modificou a estrutureotieessdo dos subsidios aos
produtores norte-americanos, estabelecendoPaxluction Flexibility Contracts(PFC)
Paymentsdesvinculados da producéo ou dos precos intenmasio

Como alegado pelo Brasil, o setor algodoeiro noéHi¢neficia-se de uma
ampla rede de programas de apoio domeéstico tambéxpatacdo. Marcos Jank, Leandro
Araujo e José Diaz, no estudo denominado "The Wi§pute Settlement System in R
pective: Challenging Trade-Distorting Agricultu@libsidies”, afirmam que durante o periodo
de 1995-2001 os produtores de algoddo EUA recebenais de US$ 14 bilhbes em
transferéncias do governo, o que promoveu elevdedproducdo e das vendas extenas da
commodity embora no mesmo periodo tenha ocorrido quedanegss internacion&is

23 De acordo com Jank, Araujo e Diaz, “no periodd @95 a 2001, os produtores de algod&o recebersn m
de US$14,2 bilhdes em transferéncias do governerddOs tipos de programas e de seus valores totai
mudaram significativamente com o passar do temppEhquanto em 1996 a despesa publica na susienta
do setor algodoeiro representou 9,6% do valor wdaproducdo doméstica, em 2001 excedeu 100%. As
transferéncias do governo protegeram os produtdeesalgoddo dos EUA das forcas de mercado e
contribuiram para um declinio significativo dosqgugno mundo”.
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No mesmo estudo, destaca-se que os tipos deaprag e seu valor total
mudaram significativamente com o tempo. Em 199ém@ro ano de implementacdo do
FAIR Ac), os produtores de algoddo receberam cerca de A08$milhdes de fundos
publicos. Em 2001 ( o ultimo ano de implementagdd-AIR Actl996), o setor algodoeiro
receu mais de US$ 3,8 bilhdes do governo federatamr parte na forma d€ertificate
Exchange Gain§CEG) E LOAN DEFICIENCY PAYMENT@&DP), os quais faziam parte
dos pagamento MLP.

Enquanto em 1996 os gastos publicos com o apwieetor representavam
9,6% do valor total da producdo domeéstica, em 2@R@tediam 100%, o que demonstra a
magnitude dos programas de apoio ao produtor monEricano e seus possiveis efeitos
distorcivos ao comércio mundial.

O governo dos EUA conferiu apoio doméstico aaslptores de algodao por
meio de uma combinac&do dos pagamentos de caixalameaixa azul e caixa vefdeNa
realidade, foi a combinacdo de todos eles que etoarum apoio gigantesco ao setor nos
ultimos anos da década passada e nos primeiras dest

Antes da entrada em vigor do FAIR Act 1996, aangarte do apoio era
conferida na forma de pagamentos da caixa azulldos a programas de limitacdo da
producdd”. Na tentativa de criar novos programas agricales gm tese, tivessem um carater
minimamente distorcivo ao comércio internaciona BUA buscaram reestruturar a
assisténcia governamental na direcdo pagamentosaPp&tir do FAIR Act 1996. Nesse
sentido, tinham por objetivo utilizar programasvilesulados do preco e da producao para
conferir pagamentos aos seus produtores agricol@s eqn principio, ndo violassem seus
compromissos de limitacdo e reducéo dos subsidrisotas, embora os exames do painel e

do Orgéo de Apelacdo no "Caso do Algod&o" tenhamodstrado que esses pagamentos n&o

24 Em relacdo as disciplinas estabelecidas pela OME subsidios domésticos sdo classificados em tré
categorias ou 'caixas'. A primeira delas corresparsl politicas consideradas altamente distorcivesté®
sujeitas a compromissos de reducdo (chamadas delasede 'caixa amarela’, que incluem politicas de
precos minimos, créditos subsidiados de custei@stimento e comercializacéo, isencdes fiscaigeent
outros). Ja a segunda se refere aquelas que esmimeb requisito de limitagcdo de produgdo paransere
conferidas e que por isso estdo excetuadas dosreomiggos de reducdo (chamadas de medidas de 'caixa
azul', que incluem pagamentos diretos condicionadéimitacdo de producdo). A terceira é a categoria
daquelas que sdo consideradas minimamente disier@e® comércio e ndo estdo sujeitas a qualquer
disciplina (chamadas de medidas de 'caixa verde',imcluem gastos com infra-estrutura, pesquisa me
ambiente, pagamentos diretos desvinculados da g#odiu (ARAUJO, Leandro Roca deDa
regulamentacdo dos subsidios agricolas no comércigernacional. Dissertacdo de Mestrado (UFMG),
2005,P. 66).

25 WT/DS267/R, paragrafos 7.121 e 7.122, p. 51-52.
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exatamente desvinculados da producéo, como aleger&A.

O Brasil questionou os subsidios norte-americaews face dos acordo
multilaterais em vigor e a sua interpretacao pelmét de Apelacdo da OMC no "Caso do
Algoddo". O Orgdo de Apelacdo apreciou 0s seguipmstos: (i) principais aspectos
processuais; (ii) violacdo da Clausula de Paz;giiguadramento dos programas PFC e DP as
disciplinas do Anexo 2 do AA; (iv) conformidade doograma Step 2 aos acordos em vigor
da OMC; (v) enquadramento dos programas de gasahtiarédito a exportacdo aos acordos
em vigor da OMC,; (vi) o grave prejuizo aos inteessBrasileiros; e (vii) a ameaca de grave
prejuizo aos interesses brasileiros.

3.4. Aspectos Processuais

Na esfera processual, as discussbes versarane sobinterpretacdo de
determinados artigos do ESC e do AA. Entre os porievantes abordados estéo:

(@) as medidas norte-americanas cuja fundamentacategal expirou
anteriormente ao pedido de consultas:

O painel entendeu que duas medidas de subs@iggagamentos PFC e o0s
pagamentos MLA, realizados com fundamento em ugialégao ja extinta & época em que o
Brasil apresentou o pedido de consultas, deveraaer fparte dos seus Termos de Referéncia.
Segundo o painel, o artigo 4.2 do E&@50 sustentava a interpretacéo de que um pedido de
consultas estava impedido de tratar de medidastagtou pagamentos feitos em decorréncia
de programas que nao estdo mais em vigor, ja qeéeiies de tais medidas ou pagamentos
poderiam ainda estar prejudicando eventuais direigooutros membro's

Diante desse fato, os EUA recorreram sob o argtor#e que o painel havia
cometido um erro ao entender que os artigos 4.2% @o ESC n&o excluiiam medidas
extintas do escopo potencial das consultas ou deediido de estabelecimento de painel. J4 0

26 Decreto n. 1.355, de 30-12-1994, Anexo, ES@@r#i.2: Artigo 4 — Consultas (...) 2. Cada memtzo s
compromete a examinar com compreensdo a argumendggésentada por outro membro e a conceder
oportunidade adequada para consulta em relagdo didasedentro de seu territorio que afetem o
funcionamento de qualquer acordo abrangido”.

27 WT/DS267/5, paragrafo 7.118, p. 51.

28 Decreto n. 1.355, de 30-12-1994, Anexo,ESC@Rig: Artigo 6-Estabelecimento de Grupos Espet{ai$
2. Os pedidos de estabelecimento de grupo espiniardo ser formulados por escrito. Deveréo indsear
foram realizadas consultas, identificar as medigias controvérsia e fornecer uma breve exposi¢do do
embasamento legal da reclamacdo, suficiente pamesexgar o problema com clareza. Caso a parte
reclamante solicite o estabelecimento do grupooéspeom termos de referéncia diferentes dos termos
padrédo, o pedido escrito deverda incluir sugestéexte para os termos de referéncia especiais”.
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Orgéo de Apelacido, ao examinar a argumentacio-amteicana, acabou por confirmar o

entendimento do painel de que o artigo 4.2 do E&C impediria um membro de fazer

representacées sobre medidas cuja base legaletiegpirado se 0 membro tivesse razoes
para acreditar que tais medidas estariam "afetaraladperagcdo de um dos acordos
abrangido®.

(b) a abrangéncia dos Termos de Referéncia; e (caotigo 4.2 do ASMC -
Statement of Available Evidence.

Diversas foram as tentativas norte-americanasedtingir as medidas que
comporiam os Termos de Referéncia do caso (art@gald ESCY) e que, portanto, seriam

submetidas a andlise do painel. Confiram-se oscipais argumentos dos EUA e o
entendimento do painel e do Orgéo de Apelaciopeites

() as garantias de crédito a exportagdo paraa®ebmmoditiesagricolas
distintas do algodao (upland cotton) ndo deveriaragrar os Termos de Referéncia,ja que
nao foram tratadas pelo Brasil no seu pedido dsuitas. Este argumento foi recusado painel
e também pelo Orgédo de Apelacgéo.

(i) o pedido de estabelecimento do painel n@ntificou nominalmente os
pagamentos feitos pelo MLA, o que criaria preocipagguanto a sua efetiva inclusdo nos
Termos de Referéncia, o que também no foi aceltogainel nem pelo Orgéo de Apelaco;

(i) os Cottonseed Payments, feitos para astptées de 1999 e 2000 sob as
Public Laws 106-113,106-224 e 107-25, ndo forammtileados como medidas a serem
discutidas nos pedidos de consultas e estabelerderpainel e, portanto, ndo estariam nos
Termos de Referéncia. O painel entendeu que apsn@sgamentos para a plantagéo de 1999
(Public Law 106-113) nao foram devidamente idecdifios e, portanto, ndo integravam 0s
Termos de Referéncia,

(iv) as medidas tomadas com fundamento no Adurall Assistance Act of

2003 nao deveriam integrar os Termos de Referéjci@gye ndo foram objeto de consulta e

29 O Orgéo de Apelacdo concluiu, a respeito dg@#ti2 do ESC, que: [ele] ndo impossibilita um mende
fazer representacdes sobre medidas cuja baseatagisenha expirado quando esse membro tiver o®tiv
para acreditar que tais medidas ainda “afetam ocidnamento de qualquer acordo abrangido.
(WT/DS267/AB, paragrafo 263, p. 96).

30 Decreto n. 1.355, de 39-12-1994,Anexo, ESC@riid: Artigo 7 Termos de referéncia dos Grupos
Especiais®(...) 2.0s grupos especiais deverdo considerdisp®si¢oes relevantes de todo acordo ou acordos
abrangidos invocados pelas partes envolvidas naos@nsia”.
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esta legislacdo somente foi aprovada apdés o Btasilapresentado seu pedido de
estabelecimento do painel. Este argumento foi@peito painel,

(v) as medidas adotadas apdés o estabelecimentpaihel ndo deveriam
integrar os Termos de Referéncia, o que foi reaugaalo painel, que observou que tais
medidas ndo deveriam ser excluidas, pois foramsdoce- aplicadas com fundamento na
mesma legislacéo e regulamentacdo que as adota@ai®E@nente, que por sua vez entraram
em vigor antes do seu estabelecimento.

c) Artigo 4.2 do ASMC- Statement of Available Evidace

Os EUA defenderam que n&o deveriam prosperaedanmmacdes brasileiras
feitas com base nos artigos 4 e 7 do ASMC com delas garantias de crédito & exportacéo
para outragommoditis agricolas distintas do algodao, ja que o Brasil mavia apresentado
um Statement of Available Evidendsto €, uma declaragdo em que constassem assprova
disponiveis, sobre tais garantias, como exigido peligo 4.2 do ASMC para os subsidios
alegadamente proibidos.

Referido argumento foi recusado pelo pahejue entendeu que Statement
of Available Evidencapresentado abrangeu as provas que o Brasil tispardveis sobre as
garantias de crédito a exportacdo. Ademais, o beimsiderou que o referido artigo 4.2 nao
exigia que o Brasil indicasse explicitamente oueedggamente quais produtos estavam
sujeitos aos programas de garantia de crédito aregdo ou que eles eram apliciveis para
outros produtos distintos do algoddo, como arguanant 0os norte-americanos, e observou,
inclusive, que dStatement if Available Evideng&o precisaria abranger todos os fatos e
provas que o de mandante viria a utilizar no decaito processo para demonstrar as suas
afirmacoes.

O Orgdo de Apelacdo confirmou este entendimertaessaltar que o artigo
4.2 do ASMC se referiria aos programas de "margaral”, sugerindo que a referéncia € ao
programa como um todo e ndo somente a uncamsnodity?.

3.5. A Clausula da Paz

O artigo 13 do AA estabeleceu uma protecdo agershs tipos de subsidios
agricolas, conhecida como Clausula de Paz. A pgiofegie se extinguiu em 31 de dezembro

31 WT/DS267/R, paragrafo 7.188,p. 51.
32 WT/DS267/R, paragrafo 304, p. 113.
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de 2003, estabelecia uma restricdo ao questionandwg diversos tipos de subsidios
agricolas perante o OSC da Ofi(De acordo com a sua classificacdo (caixa verderea,
azul e a exportacdo), o subsidio recebia um grfavediie de protecdo. As restricbes impostas
pela Clausula de Paz em relacéo a cada um dgsseslé subsidios foram as seguintes:

(a) Caixa verde (artigos 13(a)(i), 13(a)(i)) e 13j@i) do AA). impedia
demandas perante o OSC da OMC fundadas nos Axigbe XXIIl.1(b) do GATT 1994 e
na Parte Il do ASMC, bem como a aplicacdo de nexd@bmpensatorias contra os subsidios
domésticos considerados ndo distorcivos ou querdash minimamente o comércio agricola
(subsidios de caixa verde), desde que seus elesneatstitutivos estejam totalmente em
conformidade com o Anexo 2 do AA;

(b) Caixas amarela e azul (artigos 13(b)(i), 13(kj) e 13(b)(iii) do AA):

(b.1) isenta as medidas de caixa amarela e azumgosicdo de medidas
compensatorias, a menos que a existéncia de ureanileacdo de dano ou ameaca de dano
seja estabelecida, de acordo com o Artigo VI do GAP94 e da Parte V do Acordo sobre
Subsidios, devendo ser utilizada a devida modergg@@a a abertura de quaisquer
investigacdes em matéria de direitos compensatorios

(b.2) isenta as medidas de caixa amarela e azuhgdes (contenciosos)
baseadas no paragrafo 1 do Artigo XVI do GATT 1684os artigos 5 e 6 do ASMC, desde
gue tais medidas ndo concedessem apoio a um prddubase especifico além do apoio
fixado durante o ano comercial de 1992; e

(b.3) isenta medidas de caixa amarela e azutdkesacontenciosos) baseadas
na anulagéo ou prejuizo, em situacdo de ndo-violalg®s beneficios advindos de concessdes
tarifarias resultantes, para um outro membro, digérll do GATT 1994, no sentido do
paragrafo 1(b) do artigo XXIIl do GATT 1994, desgee tais medidas ndo concedessem
apoio a um produto de base especifico além do dipaido durante o ano comercial de 1992;

(c) Subsidios a Exportacdo (artigos 13(c)(i) e 13(c) do AA): impedia

33 Segundo Jeffrey Thomas e Michael Meyer, enquenitolado “devida moderacéo”, o artigo 13 torrsai-
conhecido como “Clausula da Paz”, pois estabeletaeordo de paz relacionado aos desafios domésgticos
internacionais aos programas de subsidios agrictdasmembros, o qual vigorard durante o periodo de
implementacéo. Por exemplo, os programas de caxdevndo podem ser compensados (ou seja, estéo
isentos das acdes sob a Parte Il do Acordo sobbsidios e Medidas Compensatorias), e sdo também
isentos das agfes baseadas em anulacéo e preggsizardagens resultantes, nos termos do artigol Ad)
do GATT 1994.(THOMMAS JEFREY S.; MEYER, Michaelhe new rules of global trade:a guide to the
World Trade Organization. Toronto: Carswell, 198783-84).
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demandas perante o0 OSC da OMC fundadas no Artigod&\GATT 1994 ou nos artigos 3,

5 e 6 do ASMC, bem como restringia a imposicao ddidas compensatorias a determinacéo
da existéncia de dano ou ameaca de dano basead@luroe, efeito em precos, ou
consequente impacto, de acordo com o ArtigoVl dofGA994 e com a Parte V do ASMC,
utilizando-se a devida moderacdo para a abertugudsquer investigacdes em matéria de
medidas compensatorias relacionadas a subsidiqeoaa&cao.

Conforme estabelecido pelo AA, o periodo de wigesta clausula seria de
1995 a 2003. Tendo o pedido de consultas brasitersido apresentado em 2002, houve
grandes discussdes sobre a aplicacdo desta clastGaso do Algodao”. A questdo estava
relacionada a alegagdo do Brasil de que os EUAahasguperado, para o algodéo, os limites
acordados para o ano de 1992, razdo pela qual ®dssislios ndo estariam abrangidos pela
Clausula da Paz.

(d) O 6nus da prova em relacdo a Clausula da Pazo “Caso do Algodao”,
houve uma discusséo a respeito da inversdo dodmpsova no que se refere a Clausula de
Paz. Um dos assuntos-chave deste contenciosal&ieaminacdo da natureza do artigo 13 do
AA, isto é, se ele teria (ou ndo) a natureza de aifivanative defenceonforme alegado pelo
Brasil, o que implicaria impor o 6nus da prova da aplicacdo aquele que a invocasse, no
caso, os EUA.

Ao tratar do assunto, o painel afirmou que aphca regra usualmente
utilizada nos procedimentos da OMC relativament®rags da prova, exceto se o texto dos
acordo sob andlise indicasse outra fofinAssim, em principio, o dnus da prova estaria com
a parte (demandante ou demandada) que afirmassésténeia de determinado fato ou
direito®.

O painel entendeu que caberia ao demandante d&aogue determinada
medida adotada pela outra parte estaria dentrolagdmee das obrigacdes supostamente
desrespeitadas para entdo provar que estas metbdesspeitaram tais obrigacdes, como

34 O painel aplicara a regra usual a respeito dis da prova em contenciosos da OMC, a menos get® t
dos acordos abrangidos indique outra mandina panel will aply the usual rule regarding the buden of
proof in WTO proceedings, unless the text of the c®red agreements indicates other-wige
(WT/DSR267/R, paragrafo 7.270, p.85).

35 O Onus da prova inicial recai sobre a partea sejtora, seja ré, que faz valer a afirmativa de um
reivindicacdo ou de uma defesa particul@hg initial burden of proof rests upon de party, etbter
complaining or defending, who asserts the affimeatof a particular claim or defenc)VT/DS267R,
paragrafo 7.270, p.85).
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eXpresso:

Na visao do painel, fazer valer a afirmativa de ueigindicacdo requer primeiramente que o
denunciante mostre que uma medida se enquadraopoede uma obrigacéo positiva, isto €, que a abdig &
aplicavel & medida, para entdo mostrar que a médiazonsistente com essa obrigdé&o

Ao retornar ao artigo 13AA, o painel observou gsetextos sob analise nao
continham qualquer regra especial sobre o dnusala @, portanto, concluiu que o artigo 13
nao teria a natureza de uraffirmative defenceAssim, deixou claro que era o Brasil o
responsavel por provar que as medidas norte-amagcb analise ndo satisfaziam as regras
do artigo 13 do AA e, portanto, ndo estavam sototepdo da Clausula de Paz:

De acordo com a regra usual a respeito do onugrala, o autor, Brasil,
carrega o Onus inicial de demonstrar que as meeilaguestdo se enquadram no escopo de
obrigacbes com que alega que as medidas séo istmniss. Isso inclui o0 6nus de demonstrar
que tais medidas nao satisfazem as condi¢6esigo &8 do Acordo sobre Agricultufa

O artigo 13 do AA estabelece trés situacdes em gtexrdinadas medidas nao
poderdo ser questionadas e declara que tais smaedaplicamao obstante os disposi¢cdes
do GATT 1994 e do ASM®o entanto, o painel conclifuique o mero usal{e mere usejla
palavrando obstant@mdo é suficiente para determinar o 6nus da prova.

O Brasil destacou que os EUA haviam violado ai€liéa de Paz ao conceder a
seus produtores de algodao subsidios de caixa lane@zul em valor superior aos niveis
verificados em 1992. O Brasil buscou demonstraraguEUA haviam notificado como sendo
de caixa verde subsidios que, na realidade, devdsa sido notificados na caixa amarela,
uma vez que eles ndo respeitavam todos 0s requBi®istos no Anexo 2 do AA para serem
considerados néo distorcivos. Tal alegacédo decdaridisposto no Anexo 2, paragrafo 6 (b)
do AA, que estabelecia como um dos critérios paeajapoio desvinculado da renda fosse
nao-distorcivo a sua néo-correlacdo com o tiporddygao:

6. Apoio desvinculado de renda
a)...;

b) O montante de tais pagamentos em um determiaad ndo usara como base nem
estara relacionado com o tipo ou o volume da prédu@ncluindo-se o nimero de cabecas de gado)

36 WT/DS267/R, paragrafo 7.270, p.85).
37 WT/DS267/R, paragrafo 7.285,p.89).
38 WT/DS267/R, paragrafo 7.279, p.87).
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realizada pelo produtor em qualquer ano ap6s oguwibase.

Questionando a interpretacdo da clausula, os Elbhtapam para o fato de
gue os seus subsidios ndo haviam ultrapassadmiteslimpostos, estando imunes a qualquer
tipo de acdo. Alegaram que o erro dizia respeitaetpretacdo inadequada dos programas de
subsidios e, especialmente, da aplicacdo da efpréssoduto de base especifico” presente
no artigo 13 (b) (ii) do AAin verbis:

Artigo 13
Devida Moderacéao

Durante o periodo de implementagédo, ndo obstantispssicbes do GATT
1994 e do Acordo sobre Subsidios e Medidas Comfpieresa(“Acordo sobre Subsidios”):

(.)

b) As medidas de apoio interno consubstanciadad.ista de cada membraue
estejam totalmente em conformidade com as dispes@d Artigo 6 do presente Acordo, incluindo os
pagamentos diretos que atendam aos critérios eadosino paragrafo 5 de tal Artigo, assim como o
apoio interno dentro dos limites dos niveis de d@&mis e em conformidade com as disposi¢des do

paragrafo 2 do Artigo 6:

(.)

ii) estardo isentas de agbes baseadas no parédrafo Artigo XVI do GATT 1994 ou
nos Artigos 5 e 6 do Acordo sobre Subsidios, dgseetais medidas ndo concedam apoio a um
produto de base especifico além do apoio coméiigedo durante o ano de 1992”.

Certos programas de protecionismo dos EUA a @@ (PFC e DP) foram
conferidos para diversaemmoditiespor outro traziam limitagdes quanto a flexibitidgpara
a escolha das culturas a serem produzidas, sobretud restricbes a plantacdo de frutas e
vegetaid®. Foi esse o entendimento do painel, posteriormeatdirmado pelo Orgédo de
Apelacdo. De acordo com o Orgédo de Apelacdo, draesacio dos pagamentos da producdo
sob a égide do paragrafo 6 do Anexo 2 do AA naariestelacionada ou baseada em

39 Segundo Melaku Geboye Desta, “(...) a pergdatquem é elegivel para uma sustentagdo da rendaee
determinada por critérios claramente definidos, ¢aimo a rendatatusde um produtor ou um latifundiario,
uso do fator ou nivel de producdo em um periodinidef e fixo. Estes critérios, uma vez usados para
determinar a elegibilidade, desaparecem de cenasdgumdo lugar, o pagamento tem que ser separado do
comeércio e da producéo no sentido de que a qudetidie tais pagamentos diretos em qualquer anoen&o d
ser relacionada ao tipo ou ao volume da produg@peecos domésticos ou internacionais dos prodatos
ao emprego dos fatores da producdo empreendidas pguetiutor. Também ndo deve a produgdo ser
requerida a fim de receber tais pagamento” (D&die, law of international trade in agricultural poots:
from GATT 1947 to the WTO agreement on agricultdiee Hague? Kluwer Law International, 2002, 417).
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requisitos positivos para a producado de certasirasltou negativos para deixar de produzir
certas culturas ou uma combinacdo de ambos. Assas @rogramas foram considerados nao
desvinculados no sentido das disciplinas do pai@grdo Anexo 2 do AX e por isso foram
desconsiderados como subsidios de caixa verdeuexicet dos compromissos de reducdo e,
portanto, ndo estariam protegidos de questionamamtoazao do artigo 13 (b) (i) do AA.
Com isso, o Orgéo de Apelacdo também confirmouaguaedidas norte-americanas de apoio
doméstico questionadas pelo Brasil ndo estariamaeadps pela excecdo da Clausula da Paz
contra acdes (contenciosos) fundadas no Artigo XMb GATT e nos artigos 5 e 6 do
ASMC*,

3.6. Sérios prejuizos aos interesses brasileiros:
significativa contencdo do aumento de precos

De acordo com o artigo 5 (c) do ASM@genhum membro devera causar, por
meio da aplicacdo de qualquer subsidio mencionadoparagrafos 1 e 2 do artigo 1, efeitos danosos
aos interesses de outros membros, isto €, (c) gdav® (ou prejuizo) aos interesses de outro
membro” O artigo 6 do ASMC, por sua vez, determina enisghgoteses ocorrera o grave

dano ou prejuizo.

O Brasil alegou que os EUA haviam causado e moatiam causando graves
prejuizos aos interesse brasileiros em razéo, solarela significativa reducdo dos precos do
algoddo no mercado norte-americano, mundial e lbrnasi bem como da significativa
contencdo de aumento de precos, reducéo de prequsrda de vendas no mesmo mercado,
causada pelos subsidios concedidos pelo governo Eibs, aumento substancial da
participacdo do algodao norte-americano subsidiadomercado mundial. Ademais, o0s
subsidios para o algodao contribuiram para umafis@fiva superproducao e resultaram em
um aumento das exportacbes do algoddo dos EUAcyartnente durante os anos de
199/2002.

Os EUA afirmaram que os subsidios conferidossaas produtores de algodao

40 Segundo Rude, “sabendo-se que ha um numero deirat pelas quais os pagamentos podem distorcer
decisdes de producdo, e embora individualmentefeito® de cada uma destas maneiras possam ser
minimos, na combinacdo os efeitos associados canfeténcias grandes podem distorcer decisGes da
producéo. Assim, limitar valores anuais, e talvesmo a duracdo dos subsidios com os pagamentesndev
ser aplicados. Os limites ao subsidio poderiamagestados a necessidade do produtor e os critéaiss,
como testados, poderiam também ser aplicados” (RURBes. Under the green box: the WTO and farm
subsidiesJournal of World Trade, v.39, n.6,p. 1029, 2005).

41 WT/DS267/A/AB, paragrafo 394,p. 146.
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estavam dentro dos limites permitidos pela OMC e gudeclinio no uso doméstico

contribuiu para um aumento nas exportacdes de a@bgbclto, além de fatores relacionados
ao mercado (concorréncia, fibras sintéticas dedbabeco, baixo crescimento econdmico
mundial), o que contribuiu para reduzir o nivel gos;os durante o periodo em questéao.

O painel, ao analisar os subsidios quanto aonphémento dos requisitos
necessarios para o seu questionamento perantgras ta OMC, afirmou que os subsidios
contidos nos programé&step 2, MLP, PFC, DP, MLA, CCP, CIP e Cottonseegnmnts
constituiam contribui¢ges financeiras no sentidardigo 1 do ASMC e por isso poderiam ser
considerados subsidios. No que se refere a suaifasgade’, o painel também entendeu
gue todos os subsidios em questdo preenchiam siteqia especificidade.

Na andlise da ocorréncia de “grave prejuizo’ctmsiderada em primeiro |

lugar a demanda fundada na significativa conterdgi@umento de precos, que devido a
enorme producdo e exportacdo norte-americana aeldadg os EUA exerceram influéncia
significativa dos precos no mercado mundial. No qoecerne as tendéncias de preco, o
painel entendeu que ndo bastava uma simples agdiicde queda e elevacdo dos pregos
mundiais em um dado periodo. Para se ter uma ci&fira respeito das tendéncias de preco,
seria necessario o exame da ocorréncia da contelicanmento de precos, ou seja, se 0S
precos estariam inferiores se comparados sem quesse a concessao de subsidios.

O painel entendeu que deveria ser utilizado, pasmalise da contencdo de
precos no caso, o indice denominadindexX®, por reconhecer que referido indice poderia
refletir o preco mundial no mercado internacionalatjodédo. Apds analise, concluiu-se que
0s subsidios afetavam as cotacfes mundiais do&ag@bm relacdo aos programas PFC e
DP, o painel afastou esses programas do enquad@meedefinicdo de contencao de precos,
tendo em vista ndo serem dependentes de precosrdadua e sim da producédo, seus efeitos
no preco mundial do algodao ndo eram facilmentéic@reis, 0 que minimizava os efeitos
entre esses subsidios e as variacdes de precosrdadm O mesmo ndo ocorrendo com 0s
programasviLP, Step 2, MLA e CCPpois envolviam uma quantia muito elevada de resurs
do governo norte-americano para o algodao e, aigso,destavam vinculados a flutuacéo de
precos de mercado, por meio de um nexo de caudaelida

42 Decreto n. 1.355, de 30-12-1994, Anexo,ASMQ@arf.1(a).
43 O “A-Index” é um componente da média das cin@nores quotas de precos dos principais algoddes
comercializados no mercado mundial, obtidos polo©kt uma organizacao privado do Reino Unido.
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O entendimento do painel em relacdo ao nexo deatidade teve quatro
fundamento¥: (i) os EUA exerciam uma influéncia substancial mercado mundial de
algodao; (ii) os subsidios vinculados a preco estadiretamente relacionados aos pregos
mundiais para o algodé&o, isolando os produtoretefamnericanos dos precos baixos ; (iii)
existia uma coincidéncia temporal verificavel en&recontencdo dos precos no mercado
mundial e os subsidios vinculados a precos nos EUA,) evidéncia confiavel relacionada a
divergéncia entre os custos totais de producagumiutores norte-americanos e as receitas
das vendas de algoddo desde 1997 que permitiaraagfio de que os produtores norte-
americanos de algodao néo teriam sido economicancapizes de permanecer na producao
de algodao se néo fosse pelos subsidios em quegtio efeito dos subsidios seria permitir
aos produtores norte-americanos vender algodédo #grego inferior aquele que de outra
forma teria sido necessario para cobrir 0s seutguetais. Nesse sentido, segundo André
Meloni Nassar:

Os precos mundiais do algoddo diminuiram entre 5182002 em razdo de dois fatores
principais. Um foi a estabilizacdo das importagdesdiais devido a uma reducdo da demanda de ingdortda
China. O outro foi a expansao das exportacdes Ui#s ikiciada em 1999. Os subsidios norte-americaws
algoddo ajudaram os produtores de algodao dos EalfAreentar sua producéo apesar da falta de dinantiemo
mercado mundial. Isto exacerbou a queda do préemarcional e foi o principal motivo para o casoatlgppddo
na OMC e para a iniciativa africana com relagdalgodad®.

Os EUA, em sua apelacéo, afirmaram que a expréasamesmo mercado”
(artigo 6.3(c) do ASMC) nado poderia ser entendiden@ mercado mundial, mas sim um
mercado doméstico de um membro. O Orgdo de Apelagi@dou este argumento para
confirmar o entendimento do painel de que a expre%30 mesmo mercado” pode sim ser
entendida como “mercado mundial’, uma vez que a@aitimitacdo contida no referido
dispositivo esta no termo “mesmo” e ndo no termertado”.

Além disso, os EUA alegaram que o painel haviader ao entender que o
efeito dos subsidios vinculados aos precos é ugméfisativa contencdo de precos, uma vez
qgue o painel deixou de analisar (i) um importanspeato relacionado a decisdo dos
produtores a respeito de quammodityproduzir; (ii) dados indicando que a producaoeiort
americana de algoddo respondia a estimulos de deerea(ii) em que medida a alegada

44 WT/DS267/R, paragrafos 7.1347-7.1356,p. 318-321

45 NASSAR, André meloni. Trade Liberalization imt@n and Sugar: Impacts on Developing Countiies,
KONING, Niek e Pinstrup-Andersen, Per (ed&gricultural trade liberalization and the least-develope
countries.
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reducdo na producdo de algodao decorrente da dauskre subsidios norte-americanos iria
aumentar o fornecimento por outros paises.

O Orgdo de Apelacdo, ao examinar 0 argumento e{amnericano
supramencionado, afirmou que o exame do paines@eit® do nexo de causalidade estava
correto e com isso confirmou também esta parte @latorio do painel, analisando
detalhadamente cada um dos pontos ja decididodmAss painel entendeu que esses
pagamento estimulavam a producdo e as exportagdakjodéo dos EUA e resultavam em
precos inferiores aos quecammoditypoderia alcancar no mercado mundial, caso eles nao
existissem.

Em relacdo ao efeitos dos subsidios no tempagdddde Apelacéo teve um
importante entendimento, ao afirmar que o efeitamdesubsidio pode continuar apés o ano
em que é concedido, ndo acolhendo assim a alegasdBUA de que os subsidios somente
deveriam ser considerados para o periodo paraldagsam concedidos.

3.7. A alegacao de ameaca de grave prejuizo

O Brasil entendeu que 0s seguintes programas aongicanos constituiam
subsidios acionaveis: (a) garantia de crédito artxpdo sob o program@SM 102 (b)
pagamentos a exportadores e a usuarios domésgpgosneio doStep 2 (c) pagamentos
MLP; (d) Dps; (e) pagamento€CP, (f) pagamentos de seguro agricola, alegando ajge t
medidas traziam a ameaca de sérios prejuizos deécacom os artigos 5 (c), 6.3 (c) e 6.3 (d)
do ASMC e Artigos XVI.1 e XVI.3 do GATT 1994, pois;

(i) havia a ameaca de diminuir os precos do algod&cEUA, no mundo e, consequentemente,
no Brasil, em violacdo aos artigos 5 (c) e 6.3(CASMC;

(i) havia a ameaca de aumentar a parcela dalatgoorte-americano no mercado mundial, em
violag&o aos artigos 5 (c) e 6.3 (d) do ASMC; e

(iif) havia a ameaca de permitir que os EUA cwrdissem a ter mais que a parcela equitativa
de mercado.

O painel entendeu que a argumentacédo brasilemaaskclusivamente focada
na interpretacao errbnea da fraserld market shareno artigo 6.3 (d) do ASMC. Como o
Brasil também se baseou na mesma interpretacda aessaca, o painel entendeu que o
Brasil ndo estabeleceu um caso de violagéima facie do artigo 6.3 (d). O Orgdo de
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Apelagao deixou de se pronunciar a este respeitdptem vista que a alegacao de ameaca de
grave prejuizo nos termos do ASMC n&o fez pariapééacao brasileif&

N&o resta sem consequéncia a auséncia de mardiestagainel e do Orgdo
de Apelacdo no caso do Algodé&o acerca do padrand@ise da “ameaca de grave prejuizo”,
na medida em que tal indefinicdo pode inibir a sg@mnéacdo de contenciosos sob tal
fundamento. Isso porque, como se sabe, a aplieag#erpretacdo dos acordos da OMC por
parte dos Painéis e do Orgdo de Apelacdo tém immeterminante sobre a atuacio dos
membros naquele foro.

O artigo 5.1 do ASMC prevé queenhum membro devera causar, por meio da
aplicacdo de qualquer subsidio mencionado nos pafég 1 e 2 do artigo 1, efeitos danosos aos
interesses de outros membros, isto é: (...) (cy@mano aos interesses de outro membrdlesse
sentido, a nota de rodapé 13 do ASMC dispde quierfoo 'grave dano aos interesses de
outro membro' € usado neste Acordo no mesmo sestidgue se encontra no paragrafo 1 do

artigo XVI do GATT 1994, e inclui a ameaca de grdaeo™®,

O desenvolvimento de um padrdo de analise claroespeito do
estabelecimento de casos baseados em “ameacgudeggeave”, no contexto do artigo 6 do
ASMC, é de grande interesse. Tal desenvolvimentieqdoter importancia mais relevante em
relacdo a subsidios cuja concessdo esteja atreladdtérios relativamente objetivos,
permitindo uma afericdo precisa, assim que detemtais condicdes sejam atingidas. E o caso
dos pagamento€CP, os quais sdo conferidos sempre que o preco eféduma dos
pagamentos diretos mais 0 maior dos precos médmenais para um ano de mercado ou 0
loan rate caia a um patamar inferior ao preco-alvo.

E interessante notar que o Orgéo de Apelaca@xéoi a possibilidade de, no
ambito de uma investigagédo para aplicacdo de medidasalvaguardas, se fazer um pedido
cumulado de “dano grave” e de “ameaca de dano ‘graea o Orgédo de Apelagéo o fato de
existir uma “ameaca de dano grave” ndo exclui aiptslade de se demonstrar que a mesma
indUstria doméstica também sofreu “dano grave”.

3.8. A legalidade do programéeStep 2

46 WT/DS267/AB, nota de rodapé n.661, p. 182.
47 Decreto n. 1.355, de 30-12-1994, Anexo, ASM@g@6.1.
48 Decreto n. 1.355, de 30-12-1994, Anexo, ASMfa e rodapé 13.
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O programa de subsidi®®TEP 2possui duas vertentes, sendo uma para
usuarios domésticos e a outra para a exportac@ain@! apreciou o programa sob ambos os
aspectos. O Brasil sustentou quStep 2para usuarios domésticos seria um subsidio para a
substituicdo das importagdes, o qual estaria vamulao uso de produtos nacionais em
detrimento de produtos importados. Os EUA alegarque este programa estaria
compreendido em seus compromissos de reducédo daimsh de acordo com o disposto no
artigo 6.3. do AA, razdo pela qual ele n&o podenéar o artigo 3.1 (b) do ASMC. O painel
rejeitou esta alegacdo por nao verificar qualquerflitco entre as disciplinas do AA e do
ASMC.

Ao analisar a apelacdo dos EUA, na qual ele tevaro mesmo ponto
destacado no paragrafo anterior, o Orgédo de Apelafiimou que o AA prevalece sobre o
artigo 3 do ASMC somente quanto ele contiver uneeeid®. Ao entender que o artigo 6.3
do AA ndo tinha qualquer relagdo com os subsidiosulados ao uso preferencial de
produtos nacionais, com isso rejeitou 0 argumeatteramericano de que o artigo 3.1 (b) ndo
se aplicaria ao caso. Assim, o Orgéo de Apelacéieisiou o entendimento do painel de que
0 programaStep 2para usuarios domeésticos de algodao norte-amerisanam subsidios
vinculados ao uso preferencial de produtos nacsosia detrimento de produtos estrangeiros
e entdo seria inconsistentes com os artigos 34 3 do ASMC.

O Orgéo de Apelacdo, em sua andlise sobre ogmagtep 2 destinado as
exportacdes norte-americanas de algodéo, afirmeuogypagamentos devem ser requeridos
pelos exportadores com a apresentacdo de documgméogomprovem a exportacéo de
algodao elegivel, o que confirma que o pagamentoadilado a exportacéo, isto €, vinculado
ao desempenho exportador.

Com isso, o Orgdo de Apelacdo confirmou o enteadio do painel em
relacdo ao program@tep 2para exportadores de algodao, no sentido de gsecehstituem
subsidios vinculados ao desempenho exportador ntidgsedo artigo 9.1 (a) do AA e,
portanto, ao conceder tais subsidios os EUA agida@mmaneira incompativel com suas
obrigac@es relativas aos artigos 3.3 e 8 do AA arago 3.1 (a) do ASMC.

49 WT/DS267/AB, paragrafos 530-533.Para fundameeste entendimento, o Orgdo de Apelagéo citou o
relatorio do Orgdo de Apelacédo, paragrafo 155¢camp European Communities — Bananas, que trouxe o
seguinte entendimento: “(...) as provisdes do GABY4 e de outros acordos de comércios multilaterais
Anexo 1A aplicam-se, exceto até o ponto em queardsobre Agricultura apresenta provisdes espesifi
que tratam especificamente da mesma matéria”.
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3.9. A legalidade dos programas de crédito a exp@agao

O Brasil questionou trés tipos de programas dengiarde crédito a exportagéo
dos EUA, sendo eles®SM 102, o GSM 102 oSCGP. Nesse sentido, o Brasil alegou que
esses programas violavam os artigos 10.1 e 8 deeAvartanto ndo estariam excetuados, com
base no artigo 13 (c) (ii), de a¢cbes fundadas rapa 3.1 (a) e 3.2 do ASMC. Em resposta,
os EUA afirmaram que o artigo 10.2 do AA dispunhee @s disciplinas de subsidio a
exportacdo do AA e ASMC nédo seriam aplicaveis aogrpmas de garantia de crédito a
exportacdo, uma vez que o referido dispositivaradira que os membros se comprometeriam
a elaborar normas para reger a concessdo de créditexportacdo, em tese, ainda

inexistentes:

Artigo 10.

Prevencao contra Tentativas de Eludir os Compromssos de Subsidios a Exportacao

1. Os subsidios a exportacdo nao arrolados no n@doat do Artigo 9 ndo serdo aplicados de
maneira a resultar ou a ameacarem resultar entitentie eludir ¢ircumvent)os compromissos em matéria de
subsidios a exportagdo; nem tampouco as transag@escomerciais serdo utilizadas para eludir tais
COMpromissos.

2. Os membros se comprometem a esforcar-se péhoracdo de disciplinas
internacionalmente acordadas para reger a concdeséréditos a exportacdo, garantias de crédicopartacdo
ou programas de seguro e, apds acordo tais disgépla conceder os créditos a exportacdo, as igaralg
créditos a exportagdo ou 0s programas de segumpeformidade unicamente com as mesmas.

3. Qualquer membro que alegue que uma quantidagmrtada acima do nivel de
compromisso de reducéo ndo esta subsidiada desem@dndtrar que para a quantidade exportada em questa
se concedeu qualquer subsidio a exportacao, esteja ndo arrolado no Artigo 9.

O painel e posteriormente o Orgdo de Apelacienderam que os programas
em questdo estavam compreendidos nas disciplinageno (j) da Lista llustrativa de
Subsidios & Exportacdo prevista no Anexo | do A8MeEonstituindo assim subsidios a
exportacdo nos termos do ASMC. Ressalte-se quei® dm provar que as referidas medidas

50 “(j) A criacdo pelo governo (ou por instituicGespeciais controladas pelo governo) de programas d
garantias de crédito a exportacdo ou programasederss a exportacdo, de programas de seguros ou
garantias contra aumentos no custo de produtosrtexios ou programas de protecdo contra riscos de
flutuacdo nas taxas de cambio, cujos prémios sejauficientes para cobrir os custos de longo pezs
perdas dos programas”.

No presente caso, 0 painel se utilizou de tré®adasdt para verificar se 0s prémios seriam insufieepara
cobrir os custos de longo prazo e as perdas daggmnas. Examinando os trés métodos, o Orgéo de
Apelacdo afirmou que o painel havia procedido a avame detalhado do desempenho financeiro dos
programas e que a sua analise mostrara que nerdmimétodos propostos pelas parts havia indicad@sjue
prémios cobrados para os programas de garantiasédéo a exportacdo dos EUA eram adequados para
cobrir os custos de longo prazo e as perdas daggmas. O Orgdo de Apelagdo concordou ainda com o
painel no sentido de que ndo seria necessario wedm@articular nem determinar a quantidade espacif
pela qual os custos de longo prazo e as perdadenae 0s prémios.
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eram de fato subsidios a exportacéo recaiu soBragil, o qual conseguiu descaracterizar 0s
programassSM 102, GSM 108 SCGP como programas de garantia de crédito a expartaca
Tendo em vista que esses “subsidios a exportagaoi eonferidos para produtos agricolas
ndo listados e para um produto agricola listado afroz — eludiram os compromissos de
subsidio a exportacdo dos EUA, em violacdo aoaitiyl do AA.

Com base nisso, o Orgéo de Apelacdo confirmontendimento do painel ao
destacar que os programas de garantia de créeipatacdo sao subsidios proibidos em face
do artigo 3.1 (a) do ASMC e sao, consequentemamtempativeis com o artigo 3.2 do
ASMC.

Ao afirmar que o artigo 10.2 ndo exclui expressai@ as garantias de crédito a
exportacdo das disciplinas de subsidios a expaortdgdartigo 10.1 do AA, 0 que esta em
contraste com as disciplinas de outros acordos M& Que claramente excetuam certos
produtos ou medidas que de outra forma se aplmagaquanto ndo sdo criadas novas
disciplinas multilaterais, o Orgdo de Apelacdo sombu a decisdo do painel no sentido de
que os programas de garantia de crédito a exporteé@ estao excetuados das disciplinas de
subsidios a exportacdo do AA

3.10. Os principais pontos da decisdo, desenvolvinies recentes e
impactos para a Rodada Doha.

A revogacao do progran&tep 2pode ser considerada uma vitéria por alguns,
mas obviamente que com o0s termos dos relatorigezeras-se muito mais por parte dos
EUA, apesar das dificuldades inerentes ao proassnplementacdo das decisdes do OSC.

A despeito disso, é certo que o “Caso do Algodgefou e ainda gera
repercussfes importantes em relacdo as negocily@eas a cabo no ambito da Rodada de
Doha. Certamente que posi¢cdes negociadoras dos fatin e sdo influenciadas pelos
termos da decisdo tomada no contencioso. A prastEaa por forca das conclusées do OSC
no “Caso do Algodéao” foi e continua sendo bastaiggificativa. Dificilmente os EUA e até
as Comunidades Européias sinalizariam com a pbdaite de fazer mudancas em suas
politicas agricolas se os contenciosos nao tivessesenciado as distor¢des que ocorrem a
despeito dos termos do AA. Os profundos cortespagmmentos de caixa amarela que se

51 WT/DS267/AB, paragrafo 610, p. 228.
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espera sejam resultado da Rodada Doha também tég@aedireta com o “Caso do
Algodao”.

Obviamente que faz sentido ao Brasil defendeg, rqu ambito da Rodada de
Doha, os PEDs deveriam obter muito mais concess@®$Ds do que apenas aquilo que ja
foi garantido na Rodada Uruguai e confirmado entdiondos contenciosos levados a frente
pelo Brasil e outros. A tarefa do Brasil e dos der&Ds nesse sentido ndo é facil, mas néo
ha davida de que as interpretacbes dadas aossitisp® dos Acordos da OMC pelo Orgédo
de Apelacéo e até mesmo a falta de clareza enficetadeterminados termos da decisdo tem
influenciado — e muito - o rumo e também o ritlag negociacdes iniciadas em 2001.

O caso do “Algodado” é certamente uma das primgigaovas de que
“negotiations and litigation are complementary ratliean alternative ways towards the
objectives of amore open and more functional tragstem for agricultural products De
fato, observa-se que o OSC pode servir de instriovagticional a tentativa de PEDs em obter
mudancas em politicas de subsidios de paises ddgeong, por introduzir um fator externo
facilitador da mudanca. Muitas vezes, os custoRigmd da mudanca sdo deveras elevados,
impedindo que 0 membro a promova em razao de preks@éstica. Uma decisdo de uma
instituicdo independente, como no “Caso do Algod@pie afirme, no plano internacional,
gue determinada politica é contraria a determinadagpromissos, pode servir de apoio ao
membro demandado, auxiliando o processo de mudengino domésticd

IV. O CASO DO ACUCAR (DS 266)

A controvérsia foi iniciada em setembro de 206@n base em pedido de
consultas apresentado por Brasil (DS266) e AuatrfliS265), em marco de 2003, a
Tailandia (DS283). Foram instaurados trés contsosicseparados, com trés numeros de
casos distintos. No entanto, apenas um painelofwstituido para analisar as trés demandas,
com a emissao de trés relatérios.

A Organizacdo Comum do Mercado de Actcar (OM@hptrou em vigor em

52 JOSLING, Tim; ZHAO, Longyue; CARCELEN, Jerdnin&RHA. Implicationof WTO...Issue Briefgit.

53 MEDRADO, René Guilherme da Silva. Os contencgasm OMC como instrumento de abertura de mercados
agricolas — uma reflexaRevista de Direito Mercantil, Financeiro e Econdmio, Sdo Paulo: Malheiros, v.
137, jan./mar.2005.

54 As Organizacdes Comuns de Mercado(OCMs) forsstituidas no ambito da Politica Agricola Comum
(PAC). Constituem conjunto de politicas setoriaspegificas pelo Fundo Europeu de Orientacdo e de
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1968 e previa diversos instrumentos de apoio, cammecanismo de preco minimo
(garantido) para o actcar e a beterfabmecanismo de quotas que impde limites & producéo,
sistema interventor de compt3saltas aliquotas de importacdo para protecdo duaue
interno e reembolso & exportatao

Trata-se de regime extremamente controverso, @é/@uestionamentos no
ambito do proprio bloco europeu. Em 1991, auditabeangente do Tribunal de Contas da
CE identificou diversos problemas na OMC do acUcam destaque para a situacao de
superabastecimento estrutural e para os elevadussaip regint®,

Nesse contexto, o Brasil ndo questionou na OMD t regime acgucareiro
europeu, mas, essencialmente, o fato de que atag@orsubsidiada anual de acucar pela CE
ultrapassava os compromissos de reducédo assunetioblpco perante a OMC e acarretava
danos ao Brasil por meio da reducdo dos precos iaane do deslocamento das suas
exportacdes em terceiros mercados. Mais espec#ictana CE nao incluia, no computo dos
seus compromissos de reducdo de subsidios juntd@, @ exportacdo de “acucar C” e a
reexportacdo do aclcar originario de paises’ACP

4.1. Principais instrumentos

A OCM do agucar questionada pelo Brasil era formpda conjunto de
mecanismos de fomento & producdo, os quais tramafam a posicdo do bloco de
importador para a de maior exportador de acticaragd do mundo até a safra 2000-2901

Um dos mecanismos fundamentais de protecao etastera o chamado preco
de intervencdo do acUcar que correspondia a cesctrilo da cotacdo do produto no
mercado internacional, oferecido para quantidadgsedificas e limitadas por quotas
nacionais de producdo. Cada membro tinha a obogdedproduzir actcar dentro dos limites

Garantia Agricola, que rege a producédo e a conizgajdo de produtos agricolas, abrangendo setoras c
acucar, cereais, ovos, carne de frango, frutakioven produtos lacteos, entre outros. O objetivdrakde
cada OCM é intervir no mercado para conseguir detexdos objetivos, como pre¢cos minimos para adequar
a producéo a demanda ou assegurar os rendimerg@gdoultores europeus.

55 Regulamento (CE) 1785/81, JOCE L 177 de 1ite jde 1981apud AQUINO, ChristianeO regime de
acucar das Comunidades Européias e seus efeitos b setor agucareiro brasileirg cit., p. 32.

56 Regulamento n. 1262/20@pudAQUINO, Christiane, opCit., p. 32.

57 Regulamento n. 1430/20@pudAQUINO, Christiane, opCit., p. 32.

58 JOC 290m de 7 de novembro de 1991.

59 Ex coldnias na Africa, Caribe e Pacifico.

60 “Thirty years ago, the European Community waegimporter of sugar. Now, thanks to Europe's comm
Agricultural Policy (CAP), the European Union isetlworld's Common Agricultural Policy (CAP), the
European Union is the world's largest sugar expg@&ROSSO, M. GReformign the EU sugar regime
Association of Sweet's Industries of the EU, 2GQiydAQUINO, Christianepp.cit,p.82.
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das quotas A e B, que compunham a chamada “quotanaa O preco indicativo de compra
para o produto sob essas quotas era 0 “preco eeveéntao”, que representava, na pratica,
uma garantia de preco minimo ao produtor. A CE aalacas quotas de producdo dos
membros que, por sua vez, alocavam sua quota rheiqmodutores individuais.

Essas quantidades correspondiam a uma quotaodagaio por regiao para a
qual a garantia de preco era quase total (Qquot @&Juma outra quota para a qual a garantia
de preco era parcial (quota B). Dessa maneirajicaagla quota A recebia preco de garantia
mais alto que o acucar da quota B.

Denominava-se acucar “C” a producdo que excediguantidades destinadas
as quotas “A” e “B”. Esse excedente ndo poderiacsesumido no mercado interno europeu,
devendo ser automaticamente exportado sem subditkto ou armazenado para ser
computado na quota “A” do ano seguinte — no lintee 209% . Apesar de n&o receber
subsidios diretos para exportacédo, a producao w=ratC” tinha seus custos cobertos pelos
subsidios concedidos ao acucar produzido sob amgjuA” e “B”, beneficiando-se pelo
chamado efeitaspill-over. O efeito spill-over fazia com que os beneficios concedidos ao
acucar dos tipos “A” e “B” fossem suficientes paabrir os custos fixos de producdo do
aclcar “C”, tornando-o rentavel para exportatéo

Além das quotas do agucar “A” e “B”, claramentetecionistas, e dos efeitos
de spill-over para o acucar “C”, havia, ainda, a figura do agié&LP”. O acucar “ACP”
corresponde ao agucar bruto importado das ex-@d@iropéias sob acordos preferenciais e
ao preco garantido do mercado comunitario. Emtéeioi europeu, esse acucar era refinado,
acompanhando o padrdo do comércio colonial. Cormgioar dos tipos “A” e “B” era mais
do que suficiente para abastecer o mercado intrrapeu, o acucar “ACP” era processado e
exportado com subsidios. Vale ressaltar que odioeseauferidos pelo agucar “ACP”, assim
como o apoio indireto dado ao acucar “C”, ndo estawsendo computados pelo bloco
europeu no seu quadro de reducdo de subsidiosaatanpgn acordado ao fim da Rodada
Uruguai. (RU).

Dessa maneira, cada um dos tipos de acucar was¢A”, “B”,"C” e “ACP”)

61 Regulamento da Comissao Européia n.65/82, ARtgo

62 A prépria Corte de Auditores européia reconhema seu relatério n. 20/200 que: “EU sugar isrbfezot
competitive on the world market. Subsidies of htdeo of 75% of the EU price ar currently needed to
enablbe the quota surplus to be sold, C sugar (gtmh in excess of quotas), which receives no gxpo
refunds, can only be sold profitably at world markeces because the prices obtained for salesiofaq
sugar are sufficiente to cover all fixed costs loé processing companiesCdurt of Auditors Special
Report n.20/200, fev.200apudAQUINO,Christianegp.citp.33.
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beneficiava-se de alguns mecanismos de apoio da Q@@Macuca’. Os principais
instrumento do regime era: (a) quotas nacionaiprdducédo intransferiveis (quotas “A” e
“B”), cujos objetivos eram: regular a quantidadepdaducdo de actcar em cada membro e no
mercado comunitario como um todo; limitar o cugtoténcial) das compras de intervencao e
garantir a cada membro uma certa participacado moade comunitario; (b) sistema de precos
minimos garantidos, que incluia trés tipos de mecom funcbes distintas: preco de
intervencao, preco basico de beterraba e precomide beterraba, garantindo renda basica
para os agricultores e para a industria acucaceir®o um todo — refino e processamento;(c)
reembolsos a exportacédo para cobrir a diferenga ertreco doméstico (mais alto) e o preco
internaciondl®. Pagos, majoritariamente, com fundos do orcamemounitario, sendo uma
parte arrecadada com as contribuicdesi€9 dos produtores e agricultores; (d) tarifas de
importacdo, para proteger o mercado e 0s precesod, compostas por um valor fixo por
tonelada e um adicional variavel conforme a cotag@mnacional do actcHr(e) reembolsos

a producdo para a industria quimica, farmacéuticaireenticia que eram praticamente
constrangidas a comprar o aclucar europeu, em éacardas altas taxas de importacédo que
inviabilizavam a compra do acgUcar estrangeiro nimsato. Dessa maneira, recebiam
compensacgado pecuniaria para cobrir a diferenca entalto preco do aclcar no mercado
doméstico e o do mercado internacional e, assinmtena competitividade; (f) tarifas ou
contribuicBes lévieg pagas pelos proprios agricultores e produtoreacdear para financiar
tanto o reembolso & exportacdo quanto o reembgisoducédo; (g) importacdes preferenciais
de acucar bruto das ex-colénias dos paises merdbar@E, os paises ACP; e (h) ajuda as
refinarias de $29,30 euros por tonelada de aclgfarado com base no acgulcar bruto, da
Guiana ou dos paises ACP. A intencdo desse meaanstado em 1986, era igualar as
condicbes de competicdo entre as refinarias deaagde cana bruto e as fabricas que
produzem agucar refinado de beterraba.

Com todo esse aparato legal, formou-se um regxtremamente distorcivo
para 0 comércio de acucar, e, como consequéncldpam europeu tornou-se o maior

63 O Regulamento do Conselho n.1.260/2001 é aipahéonte juridica da OCM do acuUcar. Ele regula a
aplicacdo de precos minimos, quotas, reembolsosrasaregulamentacdes. Esteve em vigor até 30nie ju
de 2006.

64 “(...) The Union establishe e rebate on expalegss where in order to encourage disposal of thglisses on
world markets, the Union pays exports the diffeeemetween the high Union price” (TREBILCOCK,
Michael; HOWSE, RoberfThe regulation of international Trade, second edition, Routledge, 20@({ud
AQUINO, op.cit.p.37.

65 Tarifa fixa de $419 euros por tonelada de acéicarifa adicional de $115 euros por tonelada @832
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exportador de agucar refinado do mundo.

Subsidios representam alocacdo de recursos pulmisesvisa a privilegiar
grupos ou setores especificos. Produzem efeitose sokalocacdo de recursos no ambito
nacional que podem atingir proporgdes internacgranforme o tamanho: 1) do pais cujo
governo concede os subsidios; e 2) do setor deoetarsubsidiado. Subsidios distorcem
precos, realocam recursos, alternam a quantidaderatutos e servicos produzidos e
consumidos em uma economia, com efeitos prejudjamuitas vezes, inclusive para o meio
ambiente. Por exemplo, subsidios agricolas costuatametar uso excessivo de pesticidas e
fertilizantes para aumentar a producdo. Outro efeitmum € a depreciacdo artificial dos
precos internacionais, o que prejudica sobremanesainteresses dos competidores

estrangeiros.

Os efeitos internacionais dos subsidios sédoapiart proporcionais ao tamanho

da economia do pais que os concede. Nessa linlpmlitisas agricolas norte-americanas e
européias tem o potencial de ser muito mais distsc tanto em decorréncia da dotacao
orcamentaria dos respectivos governos como dewd@mmanho do seus mercados. Varios
sdo os estudos no sentido de demonstrar que oslisgbsoncedidos pelos paises membros
da Organizacdo para a Cooperacéo e Desenvolvintmoomico (OCDEf tém causado
dano significativo as economias dos paises em delsémento (PEDs), os quais seriam 0s
maiores beneficiados com sua reducéo.

Assim sendo, tendo em vista o tamanho da econdmi&€E, bem como o
volume dos subsidios concedidos no ambito da OCHktdear, pode-se inferir que os efeitos
do regime foram consideraveis. Cumpre destacaefei®s principais: (i) sobre os pre¢os no
mercado internacional; (ii) sobre as exportacbesadécar do Brasil; e (iii) sobre as
economias dos paises ACP.

Ha uma série de fatores que influenciam a cotagiardacommodityno
mercado internacional. O aclicar é uma c@®moditiesmais protegidas do muntip cujo
comércio envolve grandes quantidades de subsidega@rtacdo, altas tarifas, importacdes

66 A OCDE tem, atualmente, 30membros, os quaisesA@rande maioria, paises desenvolvidos. Sdo nesmbr
da OCDE Alemanha, Austréalia, Austria, Bélgica, GineCoréia, Dinamarca, Eslovaquia, Espanha, Estados
Unidos, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Hundrlanda, Islandia, Italia, Japdo, Luxemburgo, Méx
Noruega, Nova Zelandia, Polbnia, Portugal, Rein@blnRepublica Tcheca, Suécia, Suiga e Turquia..

67 VAUGHAN, Alexis. Sugar, trande and EuropeA discussion paper on the impact of Eurpena spgkcies
on poor countries, Sustain, The alliance for bdtted and farming
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preferenciais e contratos de longa duracdo, tomaed preco extremamente volatil, cujo
comércio envolve grandes quantidades de subsidega@rtacdo, altas tarifas, importacdes
preferenciais e contratos de longa duracéo, tomaad preco extremamente vof&til

No contexto dos efeitos do regime europeu, esta@ononstram a existéncia
de forte relagédo entre a quantidade produzida deaa¢C” e o preco do agucar no mercado
internacional. Quando as exportacdes de agucar d@hentam, o preco no mercado
internacional tende a cair com o excesso de ofektqropria Corte de Auditoreourt of
Auditorg européia observou que o aumento da exportacdacdear “C” influenciava

negativamente a cotacédo do acucar no mercadoacienal.

Da mesma maneira, 0 aumento, ao longo dos aogwego de intervencao do
aclcar de quota europeu (“A” e “B”) - que também exportad®’ quando ultrapassava os
niveis de consumo do pais membro produtor — gualdado como os precos do acucar no
mercado internacional. O aumento dos subsidios geraciclo vicioso e perverso com
consequéncias negativas para o mercado. Com asséacde subsidios, a producdo aumenta,
gerando excesso de oferta. O excedente era expodapie, por sua vez, deprimia 0s precos.
Esses efeitos sobre o mercado de aclcar foramhecidios pela Comisséo Europ@ialém
disso, quanto maior o retorno do agricultor comutiiv® de acucar dos tipos “A” e “B”,
maior era 0 seu incentivo para produzir agucar {(€Xcedente), que era despejado no
mercado doméstico por for¢a da legislacao entaoigon.

O fato de que um produtor de altos custos comBEasosse capaz ndo sé de
produzir para 0 seu consumo doméstico, mas tamkeexportar grandes quantidades de
acucar subsidiado (diretamente, 1,5 milhdo de solasl de agucar “a” e “B” e 1,6 milh&o de
toneladas de acucar “ACP” e, indiretamente, 3 rehde toneladas de acucar “C” em média)
teve efeito negativo na cotagdo do acgucar no mericéernacional. O relatério encomendado

68 Um estudo da UNCTAD revelou que o ag~ucaicéramoditycujos precos no merdcado internacional eram
mais volateis. “(...) betwenn 1980 ande 1989 thigepof sugar was the most volaatile of all soft
commodities UNCTAD — Commodity Year Book 1999\etherlands Economic Institute (NEByaluation
of the common organisation of the market in the sugy sector, 2000,p.30 apud AQUINO,
Christianegp.cit,p.76.

69 Cerca de 20% do acucar de quota (“A” e “B") épa@mrado com subsidios para paises fora das CE.
Netherlands Economic Institut — NEvaluation of the common organisation of the markein the sugar
sector, 2000,p.115.

70 “For some products (e.g. Cereals 10%, butter,2086le milk powder 40%, beef 17%, sugar 17%, tabac
9%) the Eu export share in world trade is significand increased exports due to price support puts
downward pressure on world price leves.” RAINER, B¢onomics of the common agricultural policy,
Directorate-General for Economic and Financial Affars, European Comission, Economic Papers,
August, 2004apudAQUINO, Christianegp.cit,p.79.
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pela prépria Comissdo Européia sobre os efeitoO@M de acucar concluiu que sua
estrutura de subsidios provocava instabilidaderdeogs e diminuia o nimero de parceiros
comerciais no mercado internacional. Além disseelatorio concluiu que, na auséncia do
regime europeu de sustentacdo de precos, a catag@picar do mercado internacional seria
mais alta porque as CE n&o exportariam o produss comprariam a maior parte da sua
necessidade de consumo domeéstico do mercado mundial

Estudos desenvolvidos por organiza¢des internaodemonstram que, sem
0S subsidios europeus ao acguUcar, 0Ss precos intemagc do produto cresceriam
significativamente. Para o Banco Mundial, a elevagds precos seria da ordem de 40%. A
UNCTAD calculou que a cotacdo do acucar se depestia 5% e 17% em consequéncia das
distorcdes introduzidas pelo regime das’'CR Organizacdo ndo Governamental (ONG)
Oxfamtambém elaborou relatério que demonstra os efeikgmtivos do regime de acucar
comunitario para os PEDs. Segundo o relatério,ubsidios europeus ndo sé depreciam o
valor que esses paises poderiam ganhar com suadagXies correntes, mas também diminui
as chances de expanséao para terceiros mercadaxrgpeam o acucar subsidiado europeu.

4.2 Efeitos sobre as exportacdes de acucar do Brasil

Por meio da protecdo do mercado interno com at#as e do mecanismo de
sustentacdo de pregos para estimular a producdif,asem vantagem comparativa na
fabricacdo de acuc@r transformou-se de importadora de aclcar & gramdeutora da
commodity Em seguida, com o aporte dos subsidios a ex@ortacbloco europeu tornou-se
o maior exportador de agtcar refinado do munda a&#ra 2000-2001 Bastaram menos de
dez anos de funcionamento, para que a OCM do a@lesasse a CE da condicdo de
importadora a categoria de exportadora de acgUcme Eesultado foi obtido mesmo com
custos de producéo estimados em cerca de US$66G0mpada de acucar refinado, em um
mercado internacional cuja cotacdo raramente pasdawS$240 a tonelada,. Trata-se d e
politica que prejudica os interesses dos paises w@@npetitivos, como o Brasil, que

71 UNCTAD, Prospects for the world sugar economghnlight of the Uruguay Round Agreements, 18p6d
AQUINO, Christianepp.cit, p.81.

72 “(...)the production costs in the EC were arodrtd 6 time higher than in Brazil in 1999 (AgrarBpe

Report, October 29,1999:M/11-12pud Netherlands Economic Instituteivaluation of the common

organisation of the market in the sugar secto2000, p.114)Apud AQUINO, Christianepp.cit, p.81.

73 “Trhity years ago, the European Community wastaimporter of sugar. Now, thanks to Europe's Comm
Agriculturas Policy (CAP), the European Union i ttvorld's largest sugar exporter’(GROSSO, M.G.
Reforming the EU sugar regime Association of Sweets' Industries of the EU, 20Apud AQUINO,
Christianepp.cit, p.81.
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apresenta custo de producao inferior a US$180&ladd* e poderia ocupar maior espaco no
mercado internacional.

O regime europeu acarreta perdas para os expogtadrasileiros tanto no que
concerne ao acesso a terceiros mercados como amadueeuropeu, restrito por elevada
protecéo tarifaria.

Os precos artificialmente elevados dos produgpikaas no mercado europeu
geram excedentes e exportacdes subsidiadas retirarcados de exportacdo de paises
competitivos. No caso do aclicar, anualmente, agec@ milhdes de toneladas de ac(car
Essa quantidade corresponde ao somatério das agpest dos quatros tipos de acglcar. As
quotas “A” e “B” que ultrapassam o consumo inters@o exportadas com subsidios
(reembolso a exportacdo). E o chamadmplus sugarO bloco exporta também cerca de 3
milhdes de toneladas de acucar “C”. Este € acusaegcede as quantidades predeterminadas
das quotas “A” e “B” e que recebe subsidios indsefefeito de transbordamento dos
subsidios destinados as quotas “A” e “B”). Alémsdisa CE exporta uma quantidade
equivalente a do acucar importado pelos paises A@R,média tem sido de 1,6 milhdo de
toneladas também com subsidios a exportacédo. Demsaira, sdo, em media, 6 milhdes de
toneladas de acuUcar subsidiado ao ano, quantideelpageria ser exportada por produtores
mais eficientes. No entanto, é despejada no menmanhalial, concorrendo, de forma desleal,
com o acUcar brasileiro nos principais mercadospcadores, particularmente: o Oriente
Médio, o Norte da Africa e a Asia.

Nessa linha, varios estudos demonstram que ddsrsubsidios europeus ( ou
a liberalizacdo mundial do comércio de agucar camdodo) aumentaria a cota¢ao do agucar
no mercado internacional, diminuiria ou extinguiaiga exportacfes européias e elevaria as
exportacdes brasileiras.

4.3.Efeitos sobre as economias dos paises ACP

74 Esses numeros diferem um pouco,. Para a UNIGAA@UBrasileira da Industria de Cana-de-Acucar), o
custo médio de producgédo do agucar de cana na regifste do Brasil gira em torno de US$130 a tdaela
ja o relatério do Netherlands Economic Institligaluation of the common organisation of the market
in the sugar sector,encomendado pela Comissédo Européia, concluiu ria gige “(...) the most efficient
producers, such as Brazil, are able to producesiger at US$150-200 per tonne”. O relatério do Agra
Europe, de outubro de 1999(October 29,1999:M/11eb@¥siderou que “Brazilian sugar producers (...) have
an estimated production costs of 95-110US$Apud AQUINO, Christianepp.cit, p.81).

75 Foram quase 7 milhdes de toneladas na safraZIMI2, correspondendo a 40% das exporta¢des aisindi
do produto (Fonte:F.O.Licht Interntional, World &ug earbook, 2003 Apud AQUINO, Christianepp.cit,
p.83).
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Os subsidios europeus sobre o mercado interredcib® aclUcar afeta os
interesses brasileiros e os paises de menor ddgemsoto relativo (PMDRS) e outros PEDs,
particularmente os ACP. Isso porque diminuem aaethos produtores desses paises néo
apenas por meio da depreciacéo da cotacdo do prodas também devido ao desolcamento
das exportacdes de paises competitivos em tercerosados. Trata-se de paises que tém na
industria acucareira um dos principais setores atgania, fonte significativa de renda e
empregos.

Na opinido de paises competitivos na producéacdear e de ONGs, como a

Oxfam Internacionala OCM de acucar prejudica os paises pobres deoquados:

(a) Restringe o0 acesso ao mercado europeu pordaeitias tarifas de importacdo ao
acucar refinado. Mesmo os acordos preferenciaisaopaises ACP para importacdo do acucar bruto
sdo uma farsa, pois apenas®ldas 77 ex-colénias beneficiam-se com os altosoprde mercado
europeu e desses 15, apenas 3 sdo PMDRs (Madaddatzari e Tanzania);

(b)Subtrai terceiros mercados dos paises pobnesis competitivos, exportadores de
acucar, ao promover artificialmente as exportagéesopéias por intermédio de subsidios. A
guantidade de acUcar exportada pela CE para os BMDeerca de 12 (doze) vezes maior que a
gquantidade importada dessa mesma categoria desp&@@am importadas 72 mil toneladas de 4
PMDRs (Madagascar, Malaui, Tanzania e Zapmexportadas 854 mil toneladas para 39 diferentes
PMDRs em 2001. Dessa maneira, paises competitagzaducdo de aclcar, sejam PEDs como o
Brasil, ou PMDRs., como 0 Mocambidfpoderiam ocupar o espaco das cinco milhdes déattas
anuais de acucar, exportadas pela CE acima doxseysomissos na OMC. Paises africanos, como
Mauritania, Algéria e Nigéria, que juntos importdn4 milhdo de toneladas de aglcar europeu em

76 Dentre os 77 paises ACP, 19, em tese, podegagfibar-se do sistema de preferéncias comuni@saper:
Barbados, Belize, Congo, Costa do Marfim, Fijij@a, Jamaica, Madagascar, Malaui, llhas Maur&im
Cristovao e Nevis, Quénia, Suazilandia, Surinana@zénia, Trinidad e Tobago, Zambia, Zimbabue. Apesa
de terem assinado o Protocolo inicial, Uganda, @,&&mbia e Suriname néo obtiveram ou nédo renavara
quotas ao longo dos anos, ou ainda perderam daoditeité-las por ndo conseguirem preenché-las gumal
momento. Por isso, os efetivos beneficiarios dotdemdo de aclUcar sdo, em verdade, apenas 15
(MITCHELL, Donald Sugar policies opportunity for chandée World Bank Policy Research Working
Papern. WPS 3222,2004,p.28hudAQUINO, Christianegp.citp.51.

77 A Zambia fez, incialmente, parte do ProtocoloAgécar, quando da assinatura da Convencédo de komeé
1975, mas ao longo das sucessivas renova¢Oes méegeiu preencher sua quota, perdendo-a, mas
conseguiu fazer parte do Special Preference S8f28)( exportando 13.876 toneladas ao ano (valor de
2001/2002). Dados da LMC, Review of Sugar Poligredajor Sugar Industries, Transparent and Non-
Transparent or Indirect Policies, prepared for Apsr Sugar Alliance, jan.2003,p.apud
AQUINO,Christianepp.citp.91.

78 “Several LCDs, such as Mozambique, Malaui anchtda, are among the lowest cost producers of siagar
the world but Europe's regime destroy their abildyreap much of the potencial benefits of thataadzge
(OXFAM INTERNATIONAL, The great EU sugar scam. How Europe's Sugar Regime devastating
livelihoods in the developing world August 2002, p.23apudAQUINO,Christianegp.citp.91.
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2001°, poderiam ter comprado essa quantidade de vizimtigsanos cuja economia depende,
significativamente, do setor agucareiro. Vale iéas@ue a producdo de agucar de beterraba nos
paises industrializados & altamente capital-ilfanddessa maneira, se a quantidade de agucar que a
CE exporta com subsidios fosse produzida em PHI3 aecustos mais baixos e com maior uso de
mao-de-obra. Em média, a agricultura representa®i®IB E 69% dos empregos em paises pobres,
na CE, corresponde a apenas 5,3% e 1,7% respeetiteym

Impede que os proéprios paises ACP agreguem mal@eu acglcar, porque a CE nao
importa acucar refinado, apenas na forma Btufe importar exclusivamente acicar bruto das ex-
colbnias e bloquear as importagdes de agucar defjriaCE frustra as tentativas de desenvolvimento
da industria de refino em paises pobres. A expeaéam Mocambique é bom exenfBloEsse
prejuizo torna-se injustificavel quando se verifqpade o mercado internacional de acglcar para os

paises europeus é considerado residual pela pr@uiaissdo Européia, ou seja, de nenhuma
importancia para a economia dos Estados-membros;

(d) Deprecia os precos internacionais do prédepcomo consequéncia diminui a
renda e a fonte de divisas geradas pelas expostadée aclucar dos paises pobres e em
desenvolvimento. Ja em 1986, o Banco Mundial alarigue “as politicas agucareiras européias
causaram aos PEDs uma perda de receitas da ordel8%¥e4 bilhdes e aumentaram, em cerca de
25%, a instabilidade dos prefbs

4.4. O CONTENCIOSO

79 F.O.Licht International, World Sugar Yearboo@02apudAQUINO,Christianegp.citp.91.

80 Alguns paises ACP tentaram desenvolver unidaaiesrefino de aclcar para agregar valor aoprdheba
ser exportado; contudo, essas inciativas ndo ghtiveesultado satisfatério em decorréncia, entteosu
fatores, das altas tarifas de protecdo ao mercadwmtario e do deslocamento das exportages das ex
colénias em terceiros mercados “inundados” pel@eéente comunitario (Oxfam Internation@ihe great
EU sugar scan?002,p.20apudAQUINO,Christianegp.cit,p.91.

81 MOSSE, M. Interviews with sugar cane workers in Mozambique,Oxfam International,20@pud
AQUINO,Christianegp.citp.92. Mocambique possuia infraestrutura para gefie acicar antes da guerra
civil, terminada em 1992. Sua reabilitacédo, confudm sido dificiel em decorréncia, entre outrderis, da
impossibilidade de exportar aclcar refinado pameccado europeu, que sé importa aclcar bruto. Mesmo
quisesse exportar na forma bruta, ndo poderia poapesar de ser um pais ACP, néo faz parte dodetot
de Acucar nem de qualquer outro esquema de exgorfaeferencial para as CE, Unica maneira de @enetr
no mercado europeu, ja que as tarifas consolidsfilesnuito altas. O setor agucareiro é o que masega
mao-de-obra em Mogambique. S&o 23 mil empregosodire de 8 a 10 mil indiretos. Se a inddstria de
acucar refinado conseguisse se reabilitar, cakeilgue o nimero de empregos subiria para 40 nfil ( ¢
AQUINO,Christianegp.citp.92).

82 Com a retirada dos subsidios a exportacdo,organde preco do aclcar no mercado internacioné sler
3,3% e com a retirada do apoio doméstico, de 1(B¥A, X.. SOMWARU,A;ROET.T.A global analysis
of agricultural trade reform in WTO member courgri€conomic Development Cent&ulletin, n. 01-1,
University of Minnesota, 200pudAQUINO,Christianegp.citp.93).

83 BANCO MUNDIAL,Relatério sobre o desenvolvimento mundial 1986rescimento e politicas agricolas,
1986.apudAQUINO,Christianegp.cit,p.93.
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Antes do inicio da disputa na OMGepresentantes dos paises ACP
encaminharam uma série de documentos para Embaikaasileiras na Europa, na Africa e
no Caribe que revelavam seu receio de que o guastiento do Brasil ao regime europeu de
acucar ameacgasse, de alguma maneira, as expordedasicar dos paises ACP para o
mercado comunitario. Esse temor foi potencializaglas declaragfes do entdo Comissario de
Comeércio europeu, Pascal Lamy, que, na ocasidtardac (...) se o Brasil e a Australia
desestabilizarem o sistema europeu de subvenclEss,desestabilizardo o Protocolo de
Actcaf®.

Ciente da repercusséo politica do contenciosbaacelaria brasileifaenviou
instrucdes aos embaixadores brasileiros sediadopaises ACP para que fizessem gestao de
esclarecimento junto as autoridades locais soldeoioda demanda brasileira na OMC. Na
oportunidade, o Governo brasileiro ressaltou queagio na OMC ndo buscava acesso ao
mercado europeu, mas tdo-somente demandar o cuempoirdas obrigacdes comunitarias
para o0 setor acucareiro acordadas na RU e, condequente, ndo ameacava 0s acordos

preferenciais entre os paises ACP e a CE.

Salientou também que reconhecia a importancigraducao de acucar para os
paises ACP, pois assinou na OM@aiver (rentncia de direitos) que autorizava o regime de
preferéncias européias a favor das ex-coloniasndibrexcecdo a regra de Nagdo Mais
Favorecida (NMF¥. Ainda que contrariando parte dos interesses o sacroalcooleiro do
Brasil, o Governo brasileiro considerou fundamemtagstratégia, em termos politicos, a
decisdo de abrir mao da regra de NMF para pogsaibdiacesso preferencial dos paises ACP

ao mercado europeu.

O Brasil notou, contudo, que, se a CE desejasaknente promover um
programa de ajuda ao desenvolvimento, devia fazé#o dinheiro do contribuinte europeu e
ndo com o prejuizo causado pelo deslocamento dertagpes competitivas de terceiros

84 Boletim Europeu de 8 de outubro de 2GR1dAQUINO,Christianepp.citp.126.

85 O Governo brasileiro tratou de esclarecer odesua demanda na OMC em pelo menos duas op@ertiesid
antes da abertura do painel. Primeiro em uma reurdlizada a convite do Secretariado dos paisés &kt
outubro de 2002 em Bruxelas e, em seguida, em gon&o em Brasilia dos Ministros dos paises ACP com
0 Ministro das Relacdes Exterirores do Brasil, €elsAmorim, em fevereiro de
2003(cf.AQUINOpp.cit,p.128).

86 O principio da Nagdo Mais Favorecida (dast Favorable Nationfoi proposto para assegurar comércio
ndo-discriminatorio entre os paises e € um dosegildo sistema GATT/OMC. Com base nele, qualquer
vantagem atribuida a determinado Membro da OMC d&re automaticamente atribuida aos outros
membros.
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mercados, como as brasileiras. A CE poderia importaontante de aclUcar que desejassem
dos paises ACP, refina-lo e até mesmo exportado subsidios, mas deveriam computa-los
nos compromissos de reducdo assumidos na OMC. Dessgra, 0S COmpromissos europeus
com o desenvolvimento de suas ex-colénias (asssnpdo meio da Convencdo de Lomé)
estariam limitados as quantidades estabelecidagprente no ambito multilateral, deixando
fatia do mercado aberta as exportacdes de paisesnedor competitividade na producéo de
acucar, como o Brasil.

4.5. Principais demandas apresentadas pelo Brasil

O Regulamento do Conselho Europeu n. 1.260/2004 eqtabelece as regras
do regime europeu de acucar, foi a principal medmla analise no contencioso na OMC.
Além desse regulamento, foram também questionadegulamentos e politicas
administrativas em relac&o ao setor agucareirgpeuro

Questionava-se, especificamente, a nao-inclusaqudntidade e do valor de
duas “categorias” de acucar no computo dos compgsmri comunitarios de reducdo de
subsidios a exportacdo acordados ao fim da RUcac& C” e a quantidade equivalente de
acucar importado dos paises ACP. No que concerpeciisamente ao acucar, 0
compromisso de reducdo de subsidios a exportac&kEdaou acordado em 499,1 milhdes
de euros e 1.273.500 toneladas de aélicar

Quanto ao agucar ACP, a CE mantém quota anuaiptatacdo de 1.304.700
toneladas de acucar bruto no ambito do Protocol®glecar/Convengdo de Lomé. Esse
acucar entrava no mercado europeu sem incidéndirifeess e ao preco garantido de $523,7
euro por tonelada. Passava, entdo, pelo benefiolamem refinarias européias e era,
finalmente reexportado com subsidios. Esse montengelcar, contudo, ndo era computado
pelas CE para efeito de reducédo dos subsidios @rtagfo, compromisso incorporado ao
Acordo sobre Agricultura (AA), em decorréncia deeipretacdo da seguinte nota de rodapé
inserida ao fim de sua tabela de compromisso dec&dde subsidiogioes not included
exports of sugar of ACP and Indian origin on whitte Community is not making any
reduction commitments The average of export irpdreod 1986 to 1990 amounted to 1.6 mio
t.

87 Fonte Schedule CXI: European Communities, SedtjoPart IV Agricultural Productapud GAIN Report
#E22037 Foreign Agricultural Service/lUSDAO Regulatoen.1260.

(Pag. 52/78)



O Brasil considerou, na sua peticao inicial, u&€E estaria violando os
Artigos 3 e 8 do AA ao ultrapassar seu compromdesdimite de subsidios & exportacéo.
Citou que o AA restringe a concessédo de subsidisdimites notificados e aos produtos que
sejam objeto de compromissos de reducdo. Tambéestignou a legitimidade da referida
nota de rodapé para isentar a CE de contabilizasubsidios concedidos a exportacdo do
acucar ACP. Argumentou que um membro da OMC nae gedeximir de suas obrigacdes
por meio de artificio juridico que contraria a piadinalidade do documento em que esta
inserido. llustrou seu argumento com jurisprudéfici qual o OSC concluiu que um
membro, ao estabelecer seu quadro de compromissmscessoes, poderia incorporar “only

acts yielding rights, not acts diminishing obligati.

Quanto ao acucar “C”, o Brasil, a fim de sustestu argumento, teve que
comprovar a existéncia de subsidio (pagamento ficeme nexo causal). Para tanto, a tarefa
mais dificil foi com relacdo & existéncia de pagaimeNo casoCanada-Dairy®, ficou
estabelecido que a palavra “pagamento” dispostArtigo 9.1(c) do AA contempla nao soé
remuneracdo monetaria, mas também outras formasgimentogayment-in-kind) como,

por exemplo, uma “receita descartad&venue forgone)

No caso das vendas abaixo do custo de producéetdeaba “C” (que n&o
possuia pre¢co minimo garantido) aos produtoresfeagmres de acucar “C”, por exemplo, 0
revenue forgoneiocorria quando os produtores de beterraba “C” attscam receita, ou
transferiam renda, ao vendé-la para os produtoqesf@adores de acgucar “C” abaixo dos
custos de producéao.

Os estudos econométritdapresentados por Brasil, Australia e Tailandia néo
deixaram duvidas aos painelistas de que “ther@gésntested evidence that C beet is sold to
C sugar producers at prices below it cost of prodo®”. Segundo o levantamento dos

88 Caso EC Bananasem que o OA citou o caddS — Sugar Headnotecorrido no a&mbito do GATTapud
AQUINO, Christianepp.cit,p.122).

89 Canada — Measures affecting the Importation okMihd the Exportation of Dairy Produ¢®T/DS103/33
e WT/DS113/33).

90 NASTARI, PConsideratons over C sugar production and exportsni the European Communities
Datagro; ROGER, Ros&ugar in the European Union— Sugar production costs and cross-subsidies to C
sugar exports; NEI- Netherlands, Economics Ingjttvaluation of the common organization of the
markets in the sugar sector; Oxfam, The Great EU Sugar Scam:how Europe's sugar regime is
devastating livelihoods in the developing world. dés primeiros foram preparados a pedido da chanae
brasileira e australiaa, respectivamente, para oorapdo das alega¢fes da spartes e ndo foram gudsic
Seu conteudo é confidencialpud AQUINO,Christianepp.cit,p.130-131).

91 Paréagrafo 7.265 do relatério do painel WT/DSR66/
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relatorios, nos ultimos onze anos, agricultorespeus de beterra “C” teriam vendido o seu
produto aos refinadores numa faixa entre 24% e &&%eu custo médio de producao.

Além disso, Brasil, Australia e Tailandia alegarque, como o agucar “C”
ndo poderia ser consumido no mercado europeu egiaeser exportado (ou No mMaximo
estocado), qualquer forma de pagamento que beassfecios produtores/exportadores de
acucar “C” seria destinada a exportacédo de um poalyricola, ou seja, o acucar “C”.

Brasil, Australia e Tailandia argumentaram aigda o apoio governamental
destinado ao acucar dos tipos “A” e “B” € que Miahva o fornecimento de beterraba “C”
abaixo dos custos de producdo para os produtoreacdear “C” e para o mercado
internacional.

Por fim, os demandantes observaram que nao lmwiducdo exclusiva e
isolada de acucar “C” nem cultivo avulso de bebaraC”. O agucar “C” s era produzido
por empresas que recebiam alocacdo pra producdacutar dos tipos “A” e “B” e a
beterraba “C” sé ora cultivada pelo agricultor diueha contrato de fornecimento das
beterrabas “A” e “B” para a industria de acUcars&# maneira, alegaram que nao seria
rentavel produzir agcucar “C” dissociado da produeado sistema de apoio do acgucar dos
tipos “A” e “B”, assim como parecia nao ser lucratcultivar beterraba “C” sem a producao
concomitante de beterrabas “A” e “B”. Essa relagégeria que uma parte dos custos de
producdo do agucar “C” era coberta por apoio gareental auferido pelo agucar de quota,
tornando lucrativa a exportacdo de acgucar “C” ag@ido mercado internacional (em média
trés vezes mais baixo que o preco de mercado aytapesmo sem sistema de reembolso.

Haveria mais uma vez, portanto, com o sistemasudssidios cruzados, a
conjuncao dos trés elementos necessarios paragimiclo Artigo 9.1 (c) do AA: a) que um
pagamento seja feito (sustentacdo de precos, rémmboexportacdo e todos 0s outros
mecanismos de apoio auferidos pelo aclcar dos thos “B”; b) para exportacdo de um
produto agricola (acucar “C” que deve ser expojtadd e que esse pagamento seja
financiado “by virtue of governmental action” (régmentacdo estabelecida pela propria
Comisséo Européia, como o Regulamento do ConselrapEu n. 1.260/2001).

Na construcdo da argumentacao, estudo econome@teparado pela empresa
brasileira de consultoria Datagro concluiu que: &iyenda recebida pelos produtores de
ac~"ucar “A” e “B” era suficiente para cobrir todos custos fixos da producdo de acgucar
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“C”; e (ii) o preco do acgucar “C”, mesmo ndo cobiontodos os custos da sua producdao, foi
capaz de gerar contribuicdo marginal para a reégdalh dos produtores.

Em resumo, as reivindicacdes dos demandante®, eles o Brasil, foram as
seguintes:

(a) O sistema europeu de subsidios ao aclUcar @anamt preco elevado para a
producdo dentro das quotas (agucar “A” e “B”). thdo, o excedente de producdo — o agucar “C” -
ndo podia ser vendido no mercado interno (por foiggropria legislacdo européia), devendo por
conseguinte, ser exportado ou utilizado para campiequota do ano seguinte. Por esse mecanismo,
os exportadores do acucar “C” poderiam exportagcegos abaixo do custo;

(b) As CE concediam subsidio cruzado (tal commaleaado pelo OA no caganada
— Dairy), também conhecido como transbordamento do apwiacdcar dos tipos “A” e “B” para o
agucar “C” pill-over effectf’. O transbordamento seria caracterizado, na opiniA@rdsil, como
subsidio & exportacdo ou, mais especificamentep agm pagamento governamental nos termos do
Artigo 9.1 (c) do AA;

(c) As CE concediam subsidios diretos a expootaig aclcar “ACP” acima dos
niveis acordados, em aproximadamente 1,6 milhdomidadas de acucar por ano. Esses subsidios,
denominados no Regulamento m. 1.260/2001 de “relsmidoexportacdo”, cobriam a diferenca entre
o prego do mercado mundial e os elevados precogrddsatos em questéo na CE; e

(d) A CE violava o principio do Tratamento Na&@brimenos favoravel ao acucar
importado em relacdo ao agucar nacional), alénrat@emas referentes a licenca de importacao.

Grosso modpos co-demandantes alegavam violagdes, por part€k das
seguintes regras de comércio internacional vigentes

Artigos 3.3, 8, 9.1, 9.2, 10 e 11 do AA;

Artigos 3.1 e 3.2 do Acordo sobre Subsidios e ¥t Compensatorias
(ASMC);

Artigos 111, 4 e XVI do GARR 1994.

4.6. Alegacdes das Comunidades Européias

92 O efeitospill-over significa que os beneficios concedidos ao agUoartigos “A” e “B” eram suficientes
para cobrir os custos fixos de producéo do aci€grtbrnando-o rentavel para exportacao.
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Preliminarmente, a CE tentou sustentar que osdpedao poderiam ser
acatados pelo painel porque extrapolavam os temeoseferéncia estabelecidos para a
demanda.

Em seguida, argumentaram que os demandantesaestanpedidos, pelo
principio deEstoppel de levar essa demanda adiante. Isso porque au§tEntava que,
durante a RU, os demandantes tiveram condi¢cdesiesuBs para impugnar a lista de
compromissos negociada.

A CE nédo negou que o agucar “ACP” era exportamo subsidios e avaliavam
que tinham o direito de fazé-lo. Justificaram gusstura pela existéncia da nota de rodapé ao
fim do seu quadro de compromissos. Segundo os euspgssa nota de rodapé exclui o
aclcar proveniente dos paises ACP/india do comgeral de compromisso de reducdo de
subsidios.

Na opinido da CE, a nota de rodapé confirmavaugug quantidade de acgucar
exportado, equivalente ao montante importado peklises ACP, nao foi incluida nas
quantidades e nos valores relatados pela CE paexiodo-base (1986/1990) utilizado no
calculo do compromisso de reducdo dos subsidioxpartacdo na RU. Além disso,
argumentavam que, como essas exportacdes ndo fockurdas no periodo base, também
nao deveriam ser computadas para efeito de cummenteds compromissos assumidos ao
fim da RU no AA.

Dessa maneira, para a CE, a nota de rodapé dséds compromissos em
duas partes: (i) limite estabelecido em quantidadem valor para o uso de subsidios a
exportacdo, no caso os $499,1 milhdes de eurosle@8,5 toneladas de agucar e (iii) teto
estabelecido de 1.600.000 toneladas de acUcaradgpie & quantidade importada de agucar
dos paises ACP que néo fazia parte dos compromissesiucao de subsidios.

Com relagcdo ao argumento de que qualquer formapafgamento que
beneficiasse os produtores/exportadores de acG¢aseria destinado a exportacdo (uma vez
que o agucar “C” ndo podia ser consumido no mereadopeu e deveria ser exportado, ou no
maximo estocado), a CE se defendeu explicando gumbum produtor era obrigado a
exportar o agucar “C”, pois poderia estoca-lo pam&rar na quota “A” do ano posterior.
Portanto, alegaram que se havia algum beneficiogdasas “A” e “B” auferido pelos
produtores de agucar “C”, ele ndo dependia dasriagi®s do acucar “C” (“is not contigent
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upon the export of C sugar”).

Os resultados apresentados pelos estudos ecoimmsmélos demandantes nao
foram refutados pelos europeus, que se restringardeclarar que os custos de produgcao néo
eram importantes para a defesa da CE.

4.7. Relatorio do painel

Com relacdo a questdes procedimentais, o pagoadid que ndo se tratava de
um caso no qual as informagbes exigiam tratameifiéwedciado, mas deparou-se com a
apresentacdo de uma peticdoameicus curiaepor parte da Associacdo de Produtores de
Acucar alemaes — WVZ- a qual se baseava em infd@esaconfidenciais. Desta forma, o
painel entendeu que esse fato desqualificaamicuse optou por ndo levar em consideracao

o0 amicus brief

Quanto ao mérito, diante dos argumentos dos d#smées, o painel decidiu
investigar primeiro se seria possivel interpre@ndneira harmoniosa os termos do AA com
o teor da nota de rodapé. Para tanto, decidiusamai questdo em quatro etapas: primeiro, 0
painel considerou ser necessario estabelecer sgr@@sn as obrigacdes da CE em relagdo aos
Artigos 3, 8 e 9 do AA; em seguida, procurou buscgue cada membro da OMC poderia
fazer em seu quadro de compromissos e como seuwldégeria ser interpretado; a terceira
tarefa foi discutir a relagéo existente entre agyades da CE no que se refere aos Artigos 3,
8 e 9 do AA e a nota de rodapé, com particularcé@i@ipara a possibilidade de conflito ou de
interpretacdo harmoniosa entre ambas, e, finalmentpainel examinou a natureza do
compromisso, se existisse algum, no tocante ddafaota de rodapé.

Na primeira etapa, ao interpretar os Artigos@8do AA, o0 painel considerou
que um membro da OMC né&o poderia conceder subsideportacdo que ndo estivem em
conformidade com o AA e com seu proprio quadroatepromissos de reducgdo de subsidios.
Além disso, um membro que decidisse exportar untdyioo elencado no seu quadro de
reducdes deveria observar os seguintes critéripsis(subsidios a exportacdo devem ser
concedidos dentro da quantidade limitada pelo quatk compromissos, e (i) a sua
correspondente despesa deve estar dentro dossliorigamentarios impostos pela previsao

pela previsédo de subsidios estipulada em seu qdadrompromissos.

Portanto, todo e qualquer compromisso deveriar @stpresso em termos de

quantidade exportada e de dispéndio orcamentariomemembro ndo poderia fornecer
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subsidios a exportacdo que excedesse a previs@amantiria ou a quantidade especificada
em seu compromisso de reducdo de subsidios. Conutaade rodapé apenas prevé uma
limitacdo quantitativa (1,6 milhdo de toneladasguaéncia do elemento orgcamentario levaria
a um conflito com as disposi¢oes do AA.

Dessa maneira, o painel concluiu que, para o Alsidios a exportacdo sédo
apenas permitidos para produtos listados na Ségdarte IV do quadro de compromissos de
cada membro da OMC na quantidade e no valor eggahis ou abaixo destes.

Na segunda parte da analise, o painel considermadamental interpretar o
sentido da nota de rodapé inserida pela CE engsadro de compromissos com base no
Artigo 3.1 do AA, que prescreve que o quadro depromissos de cada membro deve ser
interpretado com parte integral do GATT 1994, epnacipio da efetiva interpretacdo do
tratado principleo of efffective treatyu interpretatiorpecidiu, entdo analisar o AA e 0
quadro de compromissos em conjunto com a notad#gpéo

Na etapa seguinte do exame da questdo, o pagnalebrucou sobre a
compatibilidade entre as provisées do quadro depommissos de reducao de subsidios e o
AA, tendo por base a jurisprudéncia de Direitonmaeional absorvida pela OMC no que diz
respeito a conflito de normas. Citou relatérios@#*® para ilustrar que o entendimento da
OMC é o de que s6 ha conflito quando as normasrsdoally exclusiveAssim, segundo a
jurisprudéncia membros podem inserir notas pareldescer ou qualificar” uma concessao,
mas n&o poderdo reduzir obrigagdes assumidas, cagsaria um conflito de normas.

Com base nessa premissa, 0 painel decidiu gusarem a nota de rodapé
inserida no quadro de compromissos assumidos geladderia ser lida em conformidade
com os dispositivos do AA, em especial, com 0sgiri3, 8 e 9 ou se a sua insercao estaria
inconsistente com as obrigacbes assumidas pelas, @Essa maneira, nao teria qualquer
efeito legal.

A Ultima fase do exame da questéo voltou-se paratureza do compromisso
da nota de rodapé. Para tanto, o painel estabeterea ponto de partida os argumentos da
propria CE quanto ao significado da referida ndla. sua defesa, a CE alegou que a
referéncia foi inserida ao lado da palavra “sugar”seu quadro de compromissos, por iSso

93 Relatério do OA nos contenciosos EC-Bananagditagrafo 154; EC-poultry, paragrafo 98, e Chilied?
Band System, paragrafo 272 &fud AQUINO,Christianepp.cit,p.122).
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deveria ser aplicada a todo o conteudo relacioaadwroduto.

Com base no exame da propria defesa da CE, el mdiservou que, durante o
periodo de implementacdo do AA, a CE néo relatou,saas notificagdes obrigatdrias ao
Comité de Agricultora da OMY, nem as quantidades nem os valores das exportdedes
acucar “ACP”. Essa omisséo de informacgfes sugeria p painel que pratica da CE foi, na
verdade, a de ndo tratar o acgucar “ACP” como umptomisso, 0 que contrariou suas
proprias alegacdes. O painel concluiu que a n@tadapé nunca havia sido tratada pela CE,
nem pelos outros membros da OMC, nem pelo propamit@ de Agricultura como um
efetivo compromisso. A nota de rodapé seria, ndadkr, uma tentativa de reduzir e modificar
as obrigacoes da CE materializadas nos Artigos 3,98L e 9.2. (b) (iv) do AA. Em
decorréncia disso, os painelistas declararam guoeta de rodapé e as disposicdes do AA
sobre subsidios a exportacéo sédually inconsistet.

Dessa forma, o painel concluiu que o conteudomata de rodapé néo tinha
efeito legal e que seu teor ndo autorizava que guaatidade adicional de 1,6 milhdo de
toneladas de acucar subsidiado fosse exportada@dsrimites expressos n0os compromissos.
A nota tampouco modifica ou amplia os compromisspecificados na Secao Il, Parte IV do
quadro de compromissos das CE na quantidade d8.30®7toneladas de acucar e no valor
de $499,1 milhGes de euros por ano.

O painel ainda constatou que as vendas abaixccudto de produgéo
constituianrevenue foregone, portanto, eram uma forma de pagamento conderedalAA.

O painel afirmou que o pagamentofeito por meiovdada de beterra “C”
abaixo dos custos deproducdo néao precisaria depdadexportacdobe contingent on the
export) mas simplesmente, ser “on the export”, ou segafitir-se a exportacdo. Assim,
como a beterraba “C” destinava-se a producdo deaa¢G” que, por sua vez, destinava-se a
exportacao, o pagamento feito pela transferéncieeni@a dos agricultores de beterraba “C”
aos produtores/ exportadores de acucar “C” era feta exportacdo de um produto agricola
nos termos do Artigo 9.1 (c) do AA.

Para o exame desse ponto, o painel mais umaalen-se da interpretacao do
OA no casdCanada-Dairy no qual houve necessidade de demonstrar a retée@oentre o

94 Nas notificagbes G/AG/R/15 e G/AG/R/17a OMCCasdeclararam que “As indicated in footnote 1 the
EC is not undertaking any reduction commitment xymoets of APC or Indian Sugar, any financial assise
is not reported to the WTO” (efpud AQUINO,Christianepp.cit,p.124).
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financiamento dos pagamentos e a acdo governanpartalque ficasse estabelecido que o
pagamento era realmente financiado por uma acaergawental. Ao examinar os elementos
do sistema europeu de sustentagédo de precos et#s,qos painelistas entenderam que havia
tantos incentivos legais para que o agricultor gramlutor excedessem suas quotas quanto
controle governamental da oferta e dos pre¢os neaue interno. Esse esquema seria,
portanto, “indispensavel” para a transferénciaeteinrsos do consumidor europeu (que paga o
tripo da cotagcdo no mercado internacional) e ddridamnte europeu para a producao de
acucar dos tipos “A” e “B”, a qual também transfexeda para os produtores de beterraba. A
conclusao do painel, portanto, foi a de que osyioyds de acgucar “C” recebem pagamentos
para exportacao financiados por varias acdes gawemtais, nos termos do Artigo 9.1 (c) do
AA.

Como a CE, que tinha 6nus da prova com relaggssa questionamento, nao
demonstrou que as exportacdes de aclcar “C” nabieesubsidids e todos os elementos do
Artigo 9.1 (c) estavam presentes, ficou evidente quacucar “C” recebia subsidios a
exportacdo, apoio que néo era computado nos congeosde reducédo de subsidios no valor
de $499,1 milhdes de euros e na quantidade de,b.8¥&ladas anualmente. Consequente, o
painel decidiu que a CE também violou os Artigoe 8 do AA ao exportar cerca de 3
milhdes de toneladas anuais de agucar C.

O painel, de acordo com o Artigo 19.1 do Entemdita sobre Solucdo de
Controvérsias (ESC), recomendou que exportacfesuritarias de acuUcar passassem a
respeitar as obrigacdes dos Artigos 3.3 e 8 do Adue a CE considerasse promover a
diminuicdo da producdo de acucar, obedecendo a ritamdomeéstica e respeitando 0s
compromissos internacionais relacionados a imp&otae acucar, sobretudo com PEDs — em
uma expressa referéncia aos acordos preferenoiai®s paises ACP.

Quanto ao mérito, o painel decidiu que:

(i) O Artigo 10.3 do AA estabelece que, se um membr@MC exporta um produto
agropecuario em quantidades que excedam o niwardpromisso, esse membro serd tratado como se
tivesse outorgado subsidios as exportacdes incomgatcom o regime da OMC, a menos que
apresente provas adequadas que demonstrem o tonMar caso em questdo, a CE ndo havia

95 Nesse caso eram as CEs que deveriam provar&gueomcediam subsidios porque o artigo 10.2 do AA
reverte o 6nus da prova. Em vez de o demandaotampo que alega, cabe ao damandado (pais expQrtado
comprovar a quantidade exportada ndo recebia sabsiol sej, que cumpria suas obrigacdes e que néo
estava violando o acordo @hudAQUINO,Christianepp.cit,p.133).
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demonstrado que as exporta¢des de agucar “C” elagdeindo dos paises ACP estavam nos niveis
de compromisso anuais acordados. Tampouco dem@mtcaie ndo estavam sendo subsidiados;

(i) A nota de rodapé nado tem efeito legal. O pain&reteu que os demandantes
provaram,prima facie que dese 1995 os europeus vinham exportandoragicquantidades acima
do nivel de compromisso;

(i) A CE, através do seu regime de acucar, haviandatda maneira incompativel
com as suas obrigacbes, constantes do Artigo I8 Artigo 8 do AA, ao outorgar subsidios a
exportacdo (paragrafos 1(a) e 1(c) do Artigo 9 é9; &

(iv) Nao se fazia necessario analisar a medida a IUxSIMC, pois a CE j4 estava
sendo condenada a luz do AA. Assim, o painel exeecenomia judicial em relacdo a esse aspecto.

4.8. Recomendacao final pelo Orgdo de Apelacgéo

Preliminarmente, o OA entendeu que os demandagiesm de boa-fé e nao
estavam impedidos, pelo principio de Estoppelesiarla demanda adiante. O OA recebeu o
amicus curiae briefla Associacéo das Industrias de Acucar centro-aares, mas tampouco
o levou em consideracao.

Quanto ao mérito, o OA também concluiu que a detaodapé contrariava o
AA. Deixou claro que ela ndo aumenta ou modifieampromisso assumido pelos europeus
durante a RU. Portanto, a CE n&o poderia subsdiaontante que estava sendo subsidiado.

Com relacdo aos subsidios a exportacdo, a d&Tugsou em torno da
definicdo de pagamento. Em circunstancias partiesilda disputa, concluiu-se que havia o
pagamento em forma de transferéncia financeir@casos de receita mais alta, resultante de
vendas do agucar “A” e “B”, para a exportacdo dacac “C”. e isso contrariava os Artigos
9.1 (c), 3.3 e 8do AA.

Por fim, o OAC afirmou ndo estar em posicdo depletar a andlise com
relacdo ao Artigo 3 do ASMC (subsidios proibidogygpo qual o painel havia exercido
economia processual. Com relacédo a esse pontajaaivea critica. O Orgdo de Apelacéo
errou em nao ter apreciado as questdes conformerass do acordo sobre subsidios porque
eventual condenacdo com base no ASMC permitiria @uegainel fixasse prazo para a
implementacéo da deciséo.
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Apesar de o AA ser um acordo especifico parartrd¢ produto agricola, o
ASMC, em seu Artigo 4.7, traz mencao especificaresab necessidade de retirada dos
subsidios proibidos (Artigo 3) “sem demora’. Casip rocorra a retirada imediata dos
subsidios proibidos, e ndo haja acordo sobre cosagén, os demandantes poderiam pedir
autorizacdo para retaliar. Assim, uma condenadéia do ASMC seria mais vantajosa para
0os demandantes.

4.9. A implementacdo da recomendacgao

Apébs a adocédo dos relatérios de apelagédo e dolpané9 de maio de 2005,
comecou a contar o prazo razoavel de tempo parda anflementar as recomendacdes do
OSC. Assim, as partes do contencioso iniciaram ciaghes com vistas a acordar a extensao
de tal prazo. Como néo houve acordo, as parteariamcmao da arbitragem no Artigo 21.3
do ESC. O arbitro escolhido, A.V.Gane¥ameuniu-se com as partes em 10 de outubro de
2005.

As CE pleitearam prazo de dezenove meses e doz& giara a plena
implementacédo. Os europeus entendiam que havizessidade de uma reforma profunda
que levasse em conta a necessidade de diminuadaig@o interna e, como consequéncia, as
exportacdes. Argumentavam, ainda, que haveria sidleele de estabelecer periodo de
transicdo de seis meses para acomodar as expastatv direito dos agricultores que ha
haviam plantado beterraba para a safra 2005/20060td!, a CE estimava que necessitaria
de quase dois anos para implementar a decisdo @o @Sorazo razoavel” proposto pela CE
expiraria, assim, em de janeiro de 2007.

O Brasil e outros co-demandantes sustentarana degislacdo européia atual
permitia o pleno cumprimento das recomendacdesSI0 €m questdo de semanas e pleiteou
prazo razoavel de seis meses e seis dias, ou a&a25 de novembro de 2005.
Adicionalmente, o Brasil ponderou que, se o arhjitlgasse que seriam necessarios ajustes na
legislacdo comunitaria, o prazo razoavel ndo dawast superior a sete meses e oito dias, ou
seja, até 27 de dezembro de 2005.

96 Presidente da divisdo do OA que examinou o caso.
97 Todos os prazos contam a partir de 19 de mai@0@®, data da adogdo pelo OSC dos relatérios do
contencioso.
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O laudo arbitral foi emitido em 28 de outubro2®5 e concedeu doze meses
e trés dias, contados a partir da adocao do rielatérapelacdo, para que a CE implementasse
as recomendacgdes do OSC. Dessa maneira, ficouladpque a CE deveria acomodar sua
legislacdo com o fito de respeitar os limites qiiativos e orgcamentarios de subsidios a
exportacao de acucar até 22 de maio de 2006.

Em 22 de junho de 2005, portanto algum temposatiéeexpiracdo do prazo
razoavel para implementacdo, a Comisséaria de Agrieuda CE, Mariann Fischer-Boel,

apresentou projeto de reforma do regime agucamijas principais propostas incluiam:

() Transformacdo do preco de intervencdo em precoefdgéncia, patamar que
acionaria mecanismos de estocageanty-foward retirada de aclcar do mercado etc.; esse preco de
referéncia sofreria reducéo gradual (39% em quatos);

(i) Unificacdo das quotas “A” e “B” nos volumes atuaistescidas de um milhdo de
toneladas divididas entre os paises produtoresld=a“C”;

(i) Incentivos (descrescentes ao longo de quatro gawa)abandono de contratos e
de producéo, e desestimulo (taxa¢éo adicionap@dugéo de excedentes;

(iv) Reducdo de quotas, em carater voluntario nos pomguatro anos; e
(v) Fim da proibicdo da venda de acucar “C” no meréagono.

Em 24 de novembro de 2004, os Ministros de Aguicaltdos vinte e cinco
Estados membros da CE anunciaram a aprovacaoataneetio regime europeu de acucaar
com algumas modificacbes, como a reducdo de 36%rew de intervencao do acucar no
mercado doméstico em quatro anos ( € ndo 39%), d&emovos instrumentos de controle dos
niveis de exportacdo. A entrada em vigor do nogamre, contudo, dependeria da publicacéo
e entrada em vigor de uma série de regulamentos.

Na reunido do OSC de 19 de junho de 2006, a @Erm®uU que, com a
aprovacao da reforma do regime europeu de agUeacansequente entrada em vigor dos
novos regulamentos que reestruturariam o mercadupew a partir de julho de 2006, as
recomendacgfes do OSC seriam implementadas e &iK&tid de ser exportadora liquida de
acucar nos proximo anos. Adicionalmente, a CE deel@gue entraria em vigor no dia
seguinte aquela reunido do OSC, em 23 de maio @&, 20Regulamento n. 769/2006, que
suspendeu a apresentacdo de pedidos de licenpamagfio de acucar “C”.
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Essa medida, tomada em conjunto com a reform@gime acucareiro, daria
conta, na visao da CE, das recomendacdes do O36Go Gs co-demandantes dispunham
apenas de previsdes do funcionamento do regimea@mportamento do mercado europeu
diante das novas regras aprovadas pela CE, sobratudjue diz respeito ao controle das
exportacdes subsidiadas, preferiram resguardardigits de retaliagdo por intermédio de
um acordo desequecingadotado pelo OSC também em 19 de junho de 208 &cordo
assegurou gque as partes envolvidas na disputassérizan a eventual fase de retaliagdo apos
conclusao de painel de reviséo (Artigo 21.5 do ESC)

A reforma do regime acucareiro europeu entrouvegar dia 1 de julho de
2006. No primeiro ano, 0 novo regime tera “marlgtmear” (campanha) de quinze meses, ou
seja, tera vigéncia até 30 de setembro de 2007aNms seguintes até 2010, as campanhas se
iniciardo em 1 de outubro e se findarédo em 30 tEd®o.

A nova estrutura do regime acucareiro europeunioidada, sobretudo, pela
edicdo de uma nova OCM de acucar — Regulament®8i2@06, em substituicdo a anterior
(Regulamento n. 1.260/2001). Trata-se do prindgedulamento aprovado pela CE sobre a
reforma do regime acucareiro europeu. A medidaérontarios dispositivos que dao forma
aos principais instrumentos de gestdo da produgfmrtacdo e exportacdo de aclcar, entre
0S quais:

(a) Transformacgé&o do “preco de intervencdo” ene¢p de referéncia” - Trata-
se de mecanismos de: a) estocageroarby-fowar; c) retirada do agucar do mercado
doméstico europeu. Esse preco ainda serd o atuaP Gliros/tonelada até a safra de
2007/2008. Apos este periodo, havera entdo coatugh de 36% em 4 anos até 2009/2010,
quando o preco passard a 404,4 euros/toneladay@AstiL. do Regulamento n. 318/2006).
Atualmente, a cotacéo da tonelada de agucar refinadnercado internacional esta em torno
de 347,50 euros/tonelada;

(b) Diminuicao das quotas em 2,5 milhdes de tute;
(c) Unificacdo das quotas “A” e “B” (Artigo 7 d®egulamento n. 318/2006);

(d) “quota adicional de 1 milhdo de toneladastritiisidas entre paises
produtores de acucar C. Para produzir a quotacemdilias unidades produtoras deverao pagar
730 Euros/tonelada (Artigo 8.3 do Regulamento 8/Z106);
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(e) Fim da obrigacdo de exportar o aclcar extedantigo acticar e, e

(f) Taxacdo a producdo de acucar de quota a pertsafra 2007/2008 de 12
euros/tonelada (Artigo 16 do Regulamento n. 318200

Da analise geral do Regulamento n. 318/2006,pacssdo € de que o espirito
do novo regime agucareiro europeu seria o de besgalibrio de mercado no qual a soma da
producéio interna e das importacdes (ACP+B¥BAgualar-se-ia & demanda interna sob o
preco de referéncia.

Com relacdo ao “controle” das exportacdes, ostgsomais importantes
identificados para a implementacdo das recomendam®SC sdo os seguintes:

- foi eliminada a proibicdo de vendas no mercadermo do acucar excedente (antigo acucar
“C” - Artifgo 13 do Regulamento anterior 1.260/2001

- foram criadas novas medidas para gerir esse meicadente, agora chamado de acucar
extracota (“out-of-quota-sugar”), conforme estabieles pelo Regulamento n. 493/2006; e

- 0 novo regime prevé que 0 que excede a quotamecsera “out-of-quota production”
(Artigo 12 do Regulamento n.318/2006).

A destinacdo do acucar extraquota (Artigo 12 @guramento n.318/2006)
seria a seguinte:

- uso para processamento de certos produtos irasistaclicar industrial - Artigo 13 do
Regulamento n.318/2006);

-"carry-foward” sem limite de quantidade, no todo @m parte, para o ano seguinte (Artigo
14 do Regulamento n.318/2006); e

- abastecimento de regifes periféricagtérmost regions)conforme prevé o Regulamento
n.247/20086.

NoO que respeita ao montante excedesugp{us amounprevisto no Artigo 15
do Regulamento n.318/2006;

() ficou estabelecida taxa adicional sobre o acUgam-€ota que ndo cabe nas 3

98 Artigo 13 do Regulamento n. 1.260/2001, obj&t@ahtestacdo na OMC.

99 Importagdes preferenciais no &mbito do Protodelaglicar (Acordo de Cotonou) e da iniciativa ‘figtheng
But Arms”, que busca liberalizar o acesso livrequetas e tarifas) dos produtos oriundos de PMDRs ao
mercado europeu até 2010.
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categorias acima referidas porque néo foi utilizaela industria, ndo faarried-forward para o ano
seguinte, mas foi retirado do mercado ou estocealtogeéprio produtor;

(i) essa taxa deve ser suficientemente alta para impadmnulacdo (Artigo 15.2 do
Regulamento n.318/2006); e

(iif) montante da taxa dependia da regra de implemen(actigo 40.c e d), a qual foi
adotada pelo Regulamento n.967/2006, que fixaxaém 500 délares por tonelda

Com relacdo ao controle das exportacbes, 0o Regut® n.318/2006
estabelece:

(i) em seu Artigo 32, reembolsagfunds)dentro dos limites acordados; e

(i) em seu Artigo 34, observancia dos limiteswblume assegurados com base nas
licencas de exportagdo emitidas para os periodagsfdeencia ¢nsurede onthe basis of the export
licences issued for the reference periods).

O Regulamento n.951/2006 também dispde sobre wot®mlas exportacdes

e, em seu Artigo 99, limita a emissao de licencagportacdo a quantidade e compromisso
orcamentario maximos estipulados nos compromisseedlicdo de subsidiso assumidos pela
CE perante a OMC. Porém, o mecanismo escolhidotpata ndo é nem automatico, nem
uno. O referido Artigo outorga a Comissao Euroeidiscricionariedade de: a) fixar uma
porcentagem de aceitacdo dos pedidos; b) rejestgredidos para os quas ainda néo foram
emitidos certificados de exportacéo; ou c) suspeadpresentacao de pedidos por cinco dias
Gteis; ou, ainda, em caso de necessidade, d) siemppor mais tempo, de acordo com o
procedimento previsto na Decisdo n. 199/468/EC, eueolve o Comité de Gestdo do
Acucar, o Conselho Europeu e a Comissdo Europé&atr@s hipoteses sé poderiam ser
tomadas em caso de “risco de superacdo dos congz@smrcamentarios ou quantitativos de
exportacdo do acucar”.

Ademais, o Artigo 19 do Regulamento n. 967/20@@atdos certificados de
exportacdo extraquota. Ha referéncia aos ‘“limitagantjtativos a exportagdo sem
restituicdes”, mas em vez de estipula-lo em 1.2@Bioneladas/ano e em 499,1milhdes de
euros/ano, o Artigo faz referéncia ao procedimemdo Artigo 39 do Regulamento n.
318/2006, o que demanda decisdo do Comité de GastAgucar, do Conselho Europeu e da
propria Comissao para aprovacgao.

100 Artigo 3.1 do Regulamento da Comissao n. 9®620
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Cada Estado-membro devera comunicar a Comiséao @i 15 de cada més
as quantidades de certificados de licenca a exg@wta montante de agucar a ser exportado
em cada pedido e o montante da restituicdo a egaart(subsidios) correspondente.

4.10. Controle do antigo acucar “C” remanescente

Com o fim da obrigagdo de exportar o aclUcar exueq antigo acucar “C”,
toda empresa que decidiu fazearry-forward do acucar “C” produzido na campanha
2005/2006 para a campanha 2006/2007 deveria coarun@mo Estado-membro
correspondente, até o dia 31 de outubro de 2006osTos Estados-membros, por sua vez,
deveriam comunicar a Comissao Européia as quaetdael acucar “B” e “Ctarried-foward
até 30 de novembro de 2306

Todo acucar “C” da campanha 2005/2006 que nidexfmortado até 23
de maio de 2006 passou a ser considerado acucageata, nos termos do Artigo 12 do
Regulamento n. 318/2006, ou seja, pode ter tré&mdedes: uso industrial; abastecimento de
regides periféricas ou exportado dentro dos limniee©MC.

De acordo com o Regulamento n. 769/2006, houspesisdo da apresentacao
de pedidos de licenca a exportagdo de acucar “@aréir de 23 maio de 2006. No
considerando (1) do referido Regulaméfftpha menc&o explicita as conclusdes do OSC e ao
fato de que o agucar “C” deve ser computado nogfelimde quantidade e de valor das
exportacdes de agucar com subsidios estabeleddon da RU.

O acucar “C” da campanha 2005/2006 que ndo rackteEnca a exportacdo
até 22 de maio de 2006 estd sendo consideradoragicaquota nos termos do Artigo 12 do
Regulamento n. 318/2006.

Em caso de a empresa decidir fazary-fowarddo agucar extraquota a partir
da campanha 2006/2007 para 2007/2008, devera coanunsua decisdo ao Estado-membro
e este devera reportar a Comissao Européia, notardsr até 1° de maio, a quantidade de

101 Artigo 1 do Regulamento n. 493/2006.

102 O Acordo sobre a Agricultura concluido no amblias negociacées comerciais multilaterais da Rodad
Uruguai, em conformidade com o Artigo 300.0 do adat comporta limites de quantidade e valor das
exportacdes subsidiadas da Comunidade. Em conssguias conclusdes de 19 de maio de 2005 do Orgéo
de Apelacdo da Organizacdo Mundial do Comércio (OM&s exportacdes de agucar “C” devem ser
abrangidas pelos referidos limites. Foi concedid€amunidade um prazo para dar cumprimento as
obrigacdes que Ihe incumbem no ambito da OMC, btguaina em 22 de maio de 2006”".
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acucar a ser transferida para a campanha seguitigg(A7 do Regulamento n. 967/2006).

Retirada de parte do acgucar do mercado doméstico caso de
desequilibrid®¥overproduction(quantidade limiar determinada pela multiplicagioquota
de cada empresa por um coeficiente por Estado-neembArtigo 3 do Regulamento
493/2006; o coeficiente da Franca, por exemplo, eé 0gB393). Devem-se levar em
consideragcdo os compromissos do bloco e: a) cadiaden produtora deverd estocar a
estipulada porcentagem do acglcar produzido em sxcasits own expense” (Artigo 19.3 do
Regulamento n. 318/2006); a quantidade estocadatrs¢ada como acucar de quota do ano
seguinte; c) as CE podem decidir pela diminuic&oiagortacdes preferenciais (paragrafo 2°
do Artigo 19.1 do Regulamento n. 318/2006 — coméegias para os paises ACP); d) a CE
podera estabelecer que 0 acucar estocadssgtus sugadisponivel para tornar-se acucar
de uso industrial ou quota temporaria, da qualeppddera ser exportada “respeitados o0s
compromissos da Comunidade”.

Os incentivos para abandono de contratos e de gdiodtazem parte do
esquema de reestruturacédo temporaria (RegulameBf29Df2006), medida que se enquadraria
na caixa azul, que devera ser reportada ao Comitggdcultura da OMC. Estabelece ajuda
decrescente nos primeiros quatro anos do novo eegirmombinados a redugdo de quotas
voluntaria no mesmo periodo.

A ajuda seréa financiada pelo EAGEufopean Agricultural Guidance and
Guarantee Fund® e tera trés vertentes: a) unidades que renunciquenas e fecharem um
ou mais fabricas terdo ajuda que vai de 730 eorssédda ndo produzida (2006/2007) até 520
euros/tonelada (2009/2010); b) unidades que reareri quotas e fecharem parte da fabrica
terdo ajuda de 547 euros/tonelada (2006/2007) a €2@6s/tonelada (2009/2010); e c)
unidades que renunciarem quotas e deixarem deousaquinario da fabrica terdo ajuda de
255,50 euros/tonelada a 182 euros/tonelada. PaelosnH)% dessa ajuda sera destinada aos
plantadores de beterraba e aos donos do maquisabtmcado (sejam individuos ou
empresas).

Para a campanha 2007/2008, a Comissao anunaonagurecebeu pedidos de
a abandono voluntario da producédo na quantidaderad e decidiu encaminhar ao Comité

103 “...to preserv the structural balance of thekeid, Artigo 19 do Regulamento n. 318/2006.
104 Artigo 1 do Regulamento n. 320/2006.

(Pag. 68/78)



de Administracdo do regime para a retirada de BGed de toneladas de acgucar do mercado.
Dessa forma, parte da producéo de agucar parasa2¥i7/2008 devera searried-foward
para a safra seguinte ou destinada para uso iraustr

Como parte do Programa de reestruturagcdo, catldd=siembro podera
conceder uma “ajuda a diversificacdo” no montanigdlmente de 109,50 euros (campanha
2006/2007) até 78 Euros (2009/2010) por toneladacdear que o produtor deixe de fabricar.
Em troca, o Estado-membro devera implementar medigadiversificacdo das atividades
produtivas, em conformidade com os Arts. 1 e 3 dgufamento n. 1.698/2005. No caso da
campanha 2006/2007, cada Estado-membro deveria bawainicado a Comissdo se iria
conceder tal ajuda até o dia 31 de dezembro de'¥006

Permanecem em vigor as ajudas ao acucar produmdodepartamentos
franceses ultramarinos e a refinacdo do acgucao bmportado ao amparo do protocolo de
acucar (acucar ACP). A quantidade importada, cantddvera ser limitada “as necessidades
basicas do abastecimento” das refinarias. Seraadobp direito pleno de importacao
aumentado de 115,40 euros/tonelada ao acucar eapcatém do referido limite.

A CE prevé ainda ajuda a estocagem em caso deco qoméstico do acucar
fica abaixo do preco de referéncia (Artigo 18 dgir@mento n. 318/2006).

Cada Estado-membro também esta obrigado a coamugicComissdo a
quantidade de acgucar armazenada no fim de cadapelés empresas sediadas em seu
territério de acordo com o Artigo 21.2 do Regulatnen 952/2006.

Permanece a possibilidade de compra de intervetedgtcar, ou seja, se 0
preco de compra do aclcar no mercado comunit&ao &ibaixo do preco de referén€fao
produtor pode pedir a sua agéncia de intervencéioma que compre o0 agucar produzido e
ndo vendido no mercado. O preco da tonelada deaeginc caso de compra de intervengao
sera de 505,52 euros/tonelada para a campanha2R0@6¢éom queda gradual até 323,52
euros/tonelada para a campanha 2009/2010, decacond 0 Artigo 32 do Regulamento n.
952/2006. Ressalte-se que foi estabelecido limitantitativo anual para cada agéncia
nacional de intervencdl. Os montantes nacionais somados totalizam 60@omélladas por

105 Artigo 14 do Regulamento n. 968/2006.
106  Artigo 18 do Regulamento n. 318/2006.

107 A agéncia de intervencdo do Reino Unido, pangto, s6 podera comprar, no maximo, 39.172
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ano. E fundamental ressaltar também que o acusar eomprado deve ser de quota, nunca
excedente, tudo de acordo com os artigos ArtigddlBegulamento n. 318/2006 e Artigo 25
do Regulamento n. 952/2006.

O agucar comprado pela Agéncia de Intervencaerposker exportado dentro
dos limites estabelecidos pelas regras multilagraitigo 18.3 do Regulamento n. 318/2006)
ou vendido no mercado interno (Regulamento n. 1208®). Nao obstante, essa
possibilidade é juridicamente factivel em apenagaios vinte e cinco Estados-membtds

Transicdo de uma politica de apoio aos precosredupio para uma politica
de apoio ao rendimento dos agricultores — Reguleonmer819/2006. Nova tabela com limites
maximos nacionais de apoio aos agricultores. Mdesasuplementares para Espanha, Irlanda,
Portugal, Finlandia e Reino Unido.

Os Regulamentos n. 658, 659 e 660, todos de, 2066€ em regras para a
aplicacdo do regime de apoio direto ao agriculmrambito da PAC. Sdo mecanismos de
pagamento Unico, sistema integrado de gestdomsistee utilizacdo de terras etc. Tudo,
aparentemente, dentro do espirito de transicaaragepolitica de uma politica de apoio aos
precos e a producdo para uma politica de apoierdimento dos agricultores. Alguns dos
mecanismos incluem a concesséao de direitos poadatda producdo (Caixa azul- Artigo 6.5
do AA). Ainda é importante ressaltar que poderdasgorizada a plantacdo de beterraba em
terras retiradas da producdo desde que ndo skjaddi para fabricagdo de agucar (produto
intermediario, co-produto ou subproduto), conformstabelece o0 Artigo 1°18 do
Regulamento n. 660/2006, que d& nova redacéo &wA43 do Regulamento n. 1782/2003.

3.2.10. Controle de precos

Em junho e em dezembro de cada ano, a Comiss@&cédaformar ao Comité
de Gestdo do Acucar o preco médio do acUcar bramgoimeiro e no segundo semestre da
campanha anterior ( Artigo 14 do Regulamento n./B¥IB). E importante, portanto,
monitorar esses precos.

Importa salientar que foi estipulada uma taxa@mar excedente que nao foi

toneladas, de acordo com o Anexo do Regulamer@i62i2006.
108 Alemanha, Bélgica, Eslovaquia, Espanha, Hungtanda, Italia, Polonia, Republica Tcheca e &uéc
sdo paises que tém aculcar de intervencao ja aradizen
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retirado do mercado, usado como acUcar industtiestinado a regibes periféricas, ou
carried-foward para a campanha seguinte. Conforme mencionadaantente, de acordo
com Artigo 3 do Regulamento n. 967/2006, a taxa BAD euros/tonelada. O objetivo da taxa
é evitar a acumulacéo de quantidades produzidasddé quotas.

O montante a ser pago pelos fabricantes a camlaead comunicado antes de
1° de maio e pago antes de 1° de junho. Todosass eada fabricante de agucar que produzir
além da sua quota devera comunicar a quantidadsdext® ao organismo competente de
cada Estado-membro antes de 1° de fevereiro. Eatledo-membro, por sua vez, comunicara

a quantidade total de acucar extraquota produz&8@de junho.
4.11. Perspectivas quanto a implementacdo da reconu&acao

Para o Brasil e os outros co-demandantes, nextonta disputa, o aspecto
mais importante da reforma do regime europeu deaa@io controle das exportacdes da CE
em niveis compativeis com seus compromissos. NEsgexto, € de notdria importancia o
funcionamento dos instrumentos elencados nos Ar@jado Regulamento n. 951/2006 e 19
do Regulamento n. 967/2006, que tratam, respectimtan do controle quantitativo e

orcamentario das exportacdes européias de acucar.

Em 20 de outubro de 2006, representantes dopdiées co-demandantes e da
CE reuniram-se na sede da Comissdo Européia, exelBsy para discutir os principais
elementos do novo regime acucareiro europeu. Asetitas mais significativas apontadas
pela Comissdo em comparagdo ao regime anteriomfog@) o fim do acucar “C” e da
obrigatoriedade de que o acucar fora de quotaesgjartada; (b) a reducdo da producgéo de
acucar fora da quota (designado comob-of-quotaou non quota sugar (c) a destinagédo do
acucar fora da quota prioritariamente ao mercatiwrio; e (d) a possibilidade de exportagédo
desse acucar fora da quota somente dentro dossiiét OMC e apenas apos decisédo formal
da Comissédo que fixe os volumes passiveis de eqamrt(Decisdo n. 1999/468/EC, referida
nos Artigos 12.d e 39 do Regulamento n. 318/2006).

Esse mecanismo € bastante distinto do adotadogsaexportacdes dapiota
sugar, que se mantém inalterado na nova legislacdo.d/gkma vigente para o acucar dentro
da quota, a Comissédo realiza licitacbes quinzeftarglering systejn apods discussao, no
ambito do Comité de Administracdo do regime, ddsmes de pedidos de exportacdo com
subsidios refund9 que serdo aceitos. Um sistema complementar peraniemissao de
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licengas fora do mecanismo de licitagbes, mas camagens inferiores para os exportadores,
sendo, por isso, muito menos utilizado (seriam aete 10% das licengas). Assim, a
Comissao insistiu em que, atingidos os limites ddQ) poderia facilmente controlar as
exportacdes subsidiadas por meio da ndo-aberturaodas licitacbes e, se necessario,
suspensao da emissao de licengcas para evitar umeciedamento dos pedidos para o
mecanismo complementar. Os representantes dechargtee 0 acgUcar excedente sera
destinado prioritariamente ao mercado interno {mgostrial,outermost regions cerca de 70
mil toneladas anuais — ocarry forward voluntario para a quota do ano seguinte) e a
possibilidade de exporta-lo s6 podera ser utilizatda caso de decisdo da Comisséo
autorizando a exportacdo dentro de limites quaiviite que respeitem 0S COmMpPromissos
comunitarios na OMC. Ou seja, a Comissao declaxplicdamente que essa exportacao,
conforme determinado pelo OSC, sera contada nielide subsidios consolidado na OMC.

N&o haveria previsdo de autorizar exportacées;dear fora de quota este ano.
O acucar fora de quota que nao fosse objeto dedasapcdes mencionada, s (uso industrial,
outermost regions, carry forwardu exportacdo autorizada), sera considerado ag~uca
excedentequrplus sugar e estara sujeito a pagamento de taxa proibitevy&@D euros por
tonelada.

Como ao fim de cada més cada Estado-membro dewardnicar a quantidade
de acucar efetivamente exportado em conformidade @® Artigos 18 do Regulamento n.
951/2006 e 8 e 0 Regulamento n. 1291/2000, a Gamisao podera alegar ndo saber quanto
acucar foi exportado e quantas licencas a expartagétidas (Artigo 17 do Regulamento n.
951/2006 mais o Artigo 33 do Regulamento n. 31820De 23 de maio (data da entrada em
vigor do Regulamento que suspende a exportacda=mrm“C™"%) a setembro de 2006,
segundo dados apresentados pela Comissédo Eurapéiasido da reunido de outubro de
2006, a CE exportou 440 mil toneladas de acuaarcatinuar assim, a CE podera
efetivamente respeitar o limite de 1,273.500 tatedfano.

IV.CONCLUSAO

O sistema multilateral de comércio vem se deseewoly desde 1947, com a

criacdo do GATT e realizacdo de diversas rodadagdeciacdo nos anos posteriores para a

109 Regulamento da Comissdo Européia n. 769/2006.
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liberalizagdo comercial. Entretanto, tais instraotoe n&o foram suficientes para eliminar ou
mesmo reduzir de maneira substancial as barreira®mhércio agricola, em especial no que
se refere aos subsidios agricolas.

Somente em 1995, com a criagdo da OMC e a engradeigor dos diversos
acordos negociados durante a Rodada Uruguai, comA, @ ASMC, o GATT 1994 e o
ESC, é que novas disciplinas estabelecidas pandarey comércio agricola e assim buscar a
eliminagdo das distor¢cdes existentes. Em rela¢&o sabsidios agricolas, foram criados
limites e compromissos de reducdo para os memlar@MiC. Aléem disso, também foi neste
ano que passou a funcionar o OSC, que permitiLestgunamento por parte dos membros da
referida organizacao internacional de eventuaisgi®s aos acordos em vigor.

Entretanto, a Clausula da Paz foi um mecanisrstitreo que, por muitos
anos, impediu que os membros da OMC iniciassem mid@msacomerciais relacionais a
subsidios agricolas no OSC da referida organiza¢ésse contexto, o “Caso do Algodao” foi
0 primeiro a questionar, de forma sistémica, astipa$ agricolas norte-americanas para o
algoddo em face dos acordos internacionais em \dgdos compromissos firmados pelos
EUA na OMC.

O precedente criado com este caso € de sumaténpiar para todo o sistema
multilateral, na medida em que traz a interpretagdgainel e do Orgdo de Apelacdo a
respeito de um dos assuntos mais sensiveis da GMfegulamentacdo dos subsidios
agricolas. Possibilita também o exame da forma ocosraxcordos, disciplinas e compromissos
assumidos pelos paises na OMC deverdo ser intilpseino que se refere aos subsidios
agricolas.

Cumpre avaliar a abrangéncia dos Termos de RefartéMerece atencao a
tentativa norte-americana de restringir os Terno®dferéncia, de forma a eliminar de sua
abrangéncia o exame dos programas que ja ndo mstaais em vigor, como o PFC e o
MLA. Contudo, tanto o painel quanto o Orgdo de Apab entenderam que tais programas
deveriam ser considerados, uma vez que continugwaduzindo seus efeitos para o
comércio internacional. Esse entendimento € exir@nge relevante, na medida em que
podera ser utilizado em novos casos em que hajdasefd revogadas, mas que continuam
produzindo efeitos.

Outro ponto relevante foi a constatacdo da vémlada Clausula da Paz,
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mecanismo até entdo considerado quase intransp@eios membros da OMC para o inicio

de demandas relacionadas a subsidios agricolasirEsgpretacdo foi importante na medida
em que a conclusdo da Rodada Doha traz novamémiegacao sobre o retorno da Clausula
da Paz. Este contenciosos demonstrou que mesmoac@idusula da Paz os subsidios
poderdo vir a ser questionados com sucesso pelobrrog da OMC perante o OSC.

Também merece destaque a consideracdo de quearpasy de subsidios
agricolas desvinculados dos precos de mercado edssariamente podem ser qualificados
na caixa verde, uma vez que nao preenchem os itequd® Anexo 2 do AA. Isso demonstra
gue nem sempre as classificacoes realizadas pelodbros da OMC em relacéo as diversas
caixas de subsidios foram feitas de maneira corrBtzdera haver necessidade de
reacomodacéao dos diversos programas de subsicdsdsWid, de modo que néo utlrapassem
seus compromissos em caixa amarela. Isso ficarenalente com o inicio das negociacdes
daFarm Bill.

Demonstrou-se que mesmo em matéria de subsidibsolas, tema ainda
inexplorado no OSC da OMC, ja se comeca a firmaigho de que os subsidios proibidos no
sentido do artigo 3 do ASMC nao devem ser toleramosistema multilateral de comércio,
em raz&o do seu efeito distorcivo.

Outro ponto de destaque do “Cado do Algodao” estkacionado a
consideracdo de que os programas de garantia deoceé exportacdo sdo, na realidade,
subsidios a exportacdo e desse modo devem sedemuns. Com isso, 0s programas de
crédito utilizados pelos EUA para outrasmmoditiestambém passa a ficar na mira dos
membros da OMC, que podem se utilizar do entendionj@nesposado para o algodao para
tentar obter provimento favoravel para o seu pleito

O grave prejuizo aos interesses brasileiros fioidos principais argumentos
utilizados pelo Brasil, na medida em que foi al@gqde os programas norte-americanos para
o algodao contribuiram para uma significativa sppEiucdo e resultaram em um aumento
das exportacdes de algoddo dos EUA, particularntemnte os anos de 1999-2002, com um
impacto direto nos precos internacionais.

Na analise da ocorréncia de “grave prejuizo”, donsiderada em primeiro
lugar a demanda fundada na significativa contededaumento de precgsrice suppression
no mercado mundial, hipotese essa confirmada paileebe pelo Orgédo de Apelacido da
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OMC. Nesse sentido, foram considerados para eséls@mms programas de subsidios para o
algodao que estariam diretamente vinculados aassnéle preco de mercado, sendo eles o
MLP, o Step2, oMLA e oCCP.Ao definir esses programas, destacou-se que eledvem
uma quantia muito elevada de recursos do governte-americano para o algodédo e, além
disso, estavam vinculados a flutuacdo de precosneieado, por meio de um nexo de
causalidade.

Os relatorios do painel e do Orgdo de Apelac&sipilitaram o entendimento
de que os programas vinculados a preco, dependdadocircunstancias em que sao
conferidos, possuem um carater distorcivo ao caménternacional e por isso devem ser
modificados. Esse entendimento forca ainda majgragramas de caixa amarela e de caixa
azul a migrarem para a caixa verde, a fim de que méis estejam expostos a

guestionamentos deste tipo.

Também a ameaca de grave prejuizo € um argurdergcande relevancia no
contexto dos subsidios agricolas. Embora nado tdmbnado um pronunciamento do
painel/Orgdo de Apelacdo sobre este ponto neste sasa inevitavelmente debatido em
futuros contenciosos, na medida em que os progrdmasbsidios sdo normalmente perenes

e se estendem para o futuro.

Considerando a falta de precedentes sobre estt,pmerecem exame
cuidadoso os conceitos extraidos de decisdes déipa do Orgdo de Apelagdo acerca do
tema com base em outros acordos da OMC, como dadersalvaguardas eaatidumping
O desenvolvimento de um padrdo de analise clamspeito do estabelecimento de casos
baseados em ameaca de prejuizo grave podera terimportancia em relacdo a subsidios
cuja concessdo esteja atrelada a critérios rehaéte objetivos, permitindo uma afericdo
precisa, assim que determinadas condi¢cOes sejaimgidas. Assim, por meio de estudos
econdmicos, poder-se-ia apurar o volume de sulssédger conferido uma vez que o preco do

produto caia abaixo do patamar determinado em lei.

Consequentemente, com o calculo do volume deidiabsa ser concedido,
poder-se-a determinar o potencial de penetracaexgastacdes subsidiadas em determinado
mercado, por meio da determinacédo do provavel paapoe o produto subsidiado devera ser
exportado, comparado com os precos dos demaisspaiseorrentes. Pode-se concluir que o
“Caso do Algodao” constituiu importante precedemi@ questionamento de subsidios
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agricolas no OSC da OMC, tendo se tornado um madsés seguido por outros membros.

Quanto ao contencioso submetido ao OSC da OMa&ivamente os subsidios
europeus concedidos ao agucar, 0 volume dos $sobsioncedidos, aliado ao tamanho do
mercado europeu, acarretaram efeitos distorcivesrsbs no setor agucareiro internacional,
em detrimento dos interesses dos PEDs, muitos das qém na exportacdo de acucar
importante fonte de geracao de divisas.

Ante esse contexto de ilegalidade e injusticguso de acédo decidido por
Brasil e os demais co-demandantes Australia e Adida foi a abertura do contencioso na
OMC. A disputa imp6s desafios politicos consideisatendo em vista possiveis impactos
sobre as relacdes diplomaticas com a CE, imporfaateeira comercial do Brasil; o peso
politico e econbmico do bloco; bem como a reacas plmises ACP. Nao obstante, a
recomendacao do OSC favoravel a demanda brasiteiaa corroborar entendimento de que
o referido Sistema é instrumento habil para minameas assimetrias que imperam na OMC e
na sociedade comercial como um todo. Nessa linlhefoama da OCM do acucar é noticia
alvissareira no ambito do OSC da OMC e apresemsp@etivas positivas.

Para os co-demandantes importa que a reformaseg@minhada de maneira
satisfatoria , ou seja, que respeite a observatusaliimites a exportacdo; caso contrario, 0
Brasil, ouvido o setor privado, poderia vir a pddiuramente eventual painel de revisdo com
possibilidade de posterior retaliacdo em caso lie d@ cumprimento, conforme previsto no
acordo desequencingssinado entre as partes).

As exportacdes européias j& comecam a recuapbreQ consequéncia, as
exportacdes brasileiras estdo em processo de éqasabretudo para os paises do Oriente
Médio, para os quais houve aumento de 170% em sed@walor exportado em outubro de
2006 (US$325,5 milhdes), se comparado ao mesmodmé@&mno anterior. Diante das novas
circunstancias e da retirada de parte do acucapeu do mercado internacional, pode-se
dizer que o setor acucareiro brasileiro esta seflsggndo de precos mais altos no mercado
internacional e de acesso a hovos mercados.

Observe-se que se 0s cortes em subsidios agricdla forem aqueles
desejados pela maioria dos paises, 0 OSC poddiranae como alternativa para a busca da
reducao das distor¢cdes ao comeércio internacioralrcentes dos subsidios agricolas.

E reconhecida a dificuldade para um pais encontra forma de retaliacéo
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gue nao prejudique o seu consumidor interno. OiBeadrenta hoje essa dificuldade. O
montante da retaliagdo sugerida pelo Brasil indiea serd necessario fazer uso da retaliacdo
cruzada, atingindo os setores de propriedade attelee servicos, os quais podem afetar
menos o0 consumidor brasileiro. Sempre ha a poad#idle um pais desenvolvido revidar a
retaliacdo imposta por um pais menos forte. Enfieve-se valorizar como o Brasil foi até
agora vencedor, em funcdo da competéncia do gowermho setor para enfrentar todas as
dificuldades encontradas.
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