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RESUMO

Resumo: Questdo crescente no meio juridico, a relativizagdo da coisa julgada e a “querela
nullitatis” ganharam espago nos ultimos anos, em razdo da necessidade de retirar do sistema
a decisdo apresentada como juridicamente inexistente. O presente artigo objetiva analisar, a
luz de autorizada doutrina e das decisdes dos Tribunais Superiores, as hipoteses que, em tese,
haveria possibilidade de ingressar com referida acdo, bem como apresentar, brevemente, as
situacdes ja avaliadas pelos Tribunais Superiores. Por fim, teceremos consideracfes acerca

das possiveis repercussdes processuais dessas situacoes.

Palavras-chave: Querela nullitatis — Coisa Julgada - Vicios transrescisorios — Inexisténcia -
Nulidade absoluta.

Abstract:

A growing issue in the legal field, the relativization of res judicata and the “querela nullitatis”
has gained ground in recent years due to the need to withdraw from the system the decision
presented as legally non-existent. This article aims to analyze, in the light of authorized
doctrine and decisions of the Brazilian Superior Courts, the hypotheses that, in theory, there
would be the possibility of filing such lawsuit, as well as briefly presenting the situations
already assessed by the Brazilian Superior Courts. Finally, we will consider the possible

procedural repercussions of these situations.
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1. INTRODUCAO: DA “QUERELA NULLITATIS”

Tem-se observado uma forte tendéncia por parte de respeitavel doutrina processualista
brasileira no sentido de se admitir a chamada “relativizacao da coisa julgada” nas hipoteses
de manifesta e grave violagdo a outros direitos ou principios constitucionais — outros direitos
ou principios uma vez que a coisa julgada é, indiscutivelmente, garantia fundamental
constitucional®. Trata-se de hipdteses com vicios de extrema gravidade e que, portanto,
comprometem a propria existéncia do processo e trazem como consequéncia exatamente a
inexisténcia de formacéo da coisa julgada. Assim, reconhecem a existéncia de valores dignos
de uma maior protecdo por parte do sistema juridico, em detrimento da seguranca juridica.
Para essas hipoteses, depois de findo o processo, haveria a possibilidade de utilizacao de acédo

declaratoria de inexisténcia, a “querela nullitatis” ou “actio nullitatis”.

Sabe-se que a coisa julgada € garantia fundamental constitucional e principio
indispensavel ao Estado Democrético de Direito?, que busca resguardar a seguranca juridica
e a tutela jurisdicional efetiva. lgualmente, a “res judicata’® constitui atributo especifico da
jurisdicéo, que produz efeitos diretos especificos, quais sejam o da imutabilidade das decisdes

judiciais de um lado e, de outro, o da coercibilidade.

Por esse motivo, a acdo declaratdria de inexisténcia é tratada com grande cautela na
jurisprudéncia e possui forte rejeicdo nos Tribunais Superiores. Nao obstante, conforme ja
mencionado, o0 uso desta acdo é admitido em situacGes de gravidade extrema e latente, em
hipdteses que se defende a inexisténcia de formacao de coisa julgada. E o que ocorre nos casos
de auséncia ou nulidade de citagcdo do réu seguida da revelia, decisdo proferida por agente
desprovido de jurisdi¢do, ou ainda em casos de a¢des propostas com base em falsa procuracao.
Alguns autores ampliam as hipdteses de inexisténcia de sentenca, mas estas supramencionadas

encontram forte suporte jurisprudencial.

Embora indesejavel e incorreta, as decisdes ditas inexistentes devem ser analisadas e
discutidas. Isto porque, embora prejudicial, ilegal, injusta e até mesmo processualmente

inexistente, é certo que a coisa julgada existe no mundo fatico e ha necessidade de reconhecer

L«Art. 5° da Constitui¢io Federal - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade,
a igualdade, & seguranca e & propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXVI - a lei ndo prejudicaré o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;”

2 Vide nota 1

3 Expressdo em latim, sinénimo de coisa julgada



0 seu vicio. Uma sentenca judicial proferida em face de réu ndo citado certamente ndo deve
produzir efeitos, mas ndo se pode argumentar que referida decisdo é inexistente, porque la
estd. Assim, claramente existe a necessidade de acdo para retira-la, de forma definitiva, do

mundo dos fatos, o que pode ser feito por meio da “querela nullitatis .

A “querela nullitatis” ndo foi, segundo parte da doutrina expressamente tratada pelo
CPC/15, exatamente em razdo de seu uso excepcional e limitado. Cabe esclarecer que alguns
doutrinadores entendem que, embora com outra terminologia, a “querela nullitatis” esta
prevista no CPC/15 nos artigos 525, |, quando arguida por meio de impugnagdo ao
cumprimento de sentenca pela “falta ou nulidade da citagdo se, na fase de conhecimento, o
processo correu a revelia;”, em embargos a execugao no art. 917, VI, por “qualquer matéria
que lhe seria licito deduzir como defesa em processo de conhecimento” e pela agao autbnoma
ou “actio nullitatis do art. 19, I “O interesse do autor pode limitar-se a declaragdo: | - da

existéncia, da inexisténcia ou do modo de ser de uma relagdo juridica”.

N&o obstante, a conclusdo que se chega é que referida acdo surge decorrente de
consequéncia logica da analise do processo enquanto unidade. O debate sobre a “querela
nullitatis” e suas hipoteses de cabimento certamente ndo estdo esgotados e devem sofrer
constante reapreciacdo, em razao de crescente corrente doutrinaria, acolhida por respeitaveis
processualistas, defendendo cada vez mais a ampliacdo das hipoteses de cabimento da acdo

declaratdria de inexisténcia para situacdes especificas.

2. PRAZO, COMPETENCIA E PROCEDIMENTO DA “QUERELA
NULLITATIS INSANABILIS”

Exatamente pela falta de expressa previsdo legal em nosso ordenamento juridico, ndo
existe na doutrina unanimidade sobre as hipoteses, requisitos e procedimento envolvendo a

“querela nullitatis”, com grandes divergéncias também no ambito jurisprudencial.

As acOes de inexisténcia por sua propria caracteristica — buscam o reconhecimento da
inexisténcia da relagdo processual e coisa julgada — ndo se sujeitam, como consequéncia
I6gica, a prazo prescricional e, portanto, podem ser propostas a qualquer tempo. Trata-se,
talvez, do Unico ponto unanime em toda doutrina acerca de referida acao, ja que tem o intuito
de ver preservado o devido processo legal, o direito de defesa e também a seguranca juridica
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que, nesse caso foi prejudicada pelos vicios transrescisorios que estariam protegidos pelo

transito em julgado.

Sua natureza juridica, por outro lado, também €é controvertida. Para uns, a “querela
nullitatis” é acd0 de natureza declaratdria constitutiva de inexisténcia de sentenca, ja para

outros, agao constitutiva negativa, e, para uma terceira via, situacdo juridica inexistente.

Ja sobre 0 modo de questionamento, TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e
JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA* defendem: “Trataremos de dois caminhos que
desembocam na solucé@o desejada, no sentido de ndo permitir a estabilizacéo de situacfes
indesejaveis. Um dos caminhos diz respeito ao reconhecimento de situacfes em que a coisa
julgada néo se teria nem mesmo formado, seja porque a decisao judicial esteja inquinada de
um vicio capaz de torna-la juridicamente inexistente, seja porque nao se tera realizado aquele

grau de cogni¢do exigido para que a decisdo possa estar acobertada pela coisa julgada”.

Assim, em se tratando de decisdo juridicamente inexistente, o0 meio adequado para
impugnar essas decisdes, de forma a retirar o julgado definitivamente do mundo juridico é o
da “querela nullitatis” ou acdo de inexisténcia juridica e ndo a acdo rescisoria, uma vez que

ndo haveria coisa julgada a ser rescindida

Merece destaque, por outro lado, a posicdo de EDUARDO TALAMINI® quanto ao
meio processual adequado para atacar a decisdo inexistente, resume nos seguintes termos seu
entendimento: "Por um lado, a acdo rescisoria, durante o prazo em que pode ser proposta, é
instrumento adequado para a revisdo da ampla maioria das hipoOteses de ‘sentenca
inconstitucional' - e devera ser essa a via a empregar, sempre que cabivel. Por outro, quebra
atipica da coisa julgada (i.e., quando nao presentes 0s requisitos para o emprego da acéo
rescisoria e das outras medidas tipicas antes examinadas) reveste-se de absoluta
excepcionalidade e, em regra, € incompativel com o emprego de uma mera acgao declaratéria
(em principio, o caso ndo é de actio nullitatis), embargos de executado ou arguicao incidental.
A acdo para a quebra atipica da 'coisa julgada inconstitucional’, utilizavel apenas quando
incabivel a via rescisoria tipica, deve ser configurada como um mecanismo equivalente a
acao rescisoria - vale dizer, uma agao rescisoria extraordinéria. Deve submeter-se ao mesmo

regime de competéncia e, em regra, o objeto do processo também sera equiparavel ao do

4 In O Dogma da Coisa Julgada: Hipdteses de Relativizagdo, 1 edigdo. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 2003
%In “A coisa julgada € sua revisdo” n 14.9, fls. 648
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processo rescisorio (desfazimento total ou parcial do julgado anterior e nova solugdo). As
diferencas pdem-se: no prazo, necessariamente flexibilizado; nos pressupostos de ‘rescisao’
(na rescisoria, a simples configuracdo de uma das hipoteses rescisorias; na quebra atipica,
0 necessario juizo de ponderacdo de valores); e na possibilidade de quebra parcial (em um
sentido diferente daquele em que é possivel uma 'rescisao’ parcial: p. ex., apenas a eliminagéo
da funcdo positiva da coisa julgada; ou ainda, a neutralizacdo de consequéncias da sentenca,

mediante ressarcimento ou compensacao)".

N&o obstante, exatamente em raz&o da discussdo existente, parte da doutrina defende
a fungibilidade desta com a acéo resciséria, havendo tendéncia jurisprudencial neste sentido,
em especial no caso de auséncia de citacdo®’. Entretanto, a possibilidade de se receber uma
aco por outra ndo é unanime®, havendo maior adeso & tese nos casos em que a agao rescisoria

é utilizada no lugar da acéo de inexisténcia.

Cabe esclarecer que a “querela nullitatis” s6 é admitida nos casos em que 0 processo
jatransitou em julgado. Para as hip6teses de processos ainda em curso, a nulidade pode e deve
ser reconhecida pelo magistrado, mediante provocacdo ou ex oficio, sem que ocorra a
preclusdo, reconhecendo a nulidade de todos os atos praticados em desacordo com a norma
juridica. Nesse sentido, o CPC/15 priorizou diversos principios com o objetivo de “corrigir”
os atos viciados, nulos ou anulaveis do processo, tais como “pas de nullité sans grief”, ou seja,
0 principio que indica que “nao ha nulidade processual sem prejuizo”, consubstanciado no art.
282, 81° % art. 283 1 ambos do CPC/15, e ainda no principio da causalidade e da

instrumentalidade das formas. A titulo de exemplo, o comparecimento voluntério do réu no

6 STJ — REsp 1028503 MG 2008/0019188-3, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
26/10/2010, T3 — TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 09/11/2010; STJ — REsp 330293/SC, Relator:
Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Data de Julgamento 07/03/2002, T4 — QUARTA TURMA, DJ
06/05/2002
" REsp 1456632/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/2/2017, DJe 14/2/2017;
8 STJ — AR 771/PA, Relator: Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Data de Julgamento: 26/02/2007,
Segunda Sec¢do; STJ — AgRg no REsp 470522 MG 2002/0119643-5, Relator: Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), Data de Julgamento 03/08/2010, T3 — TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 20/08/2010
9 “Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara que atos sio atingidos e ordenara as providéncias
necessarias a fim de que sejam repetidos ou retificados.
§ 1° O ato ndo sera repetido nem sua falta seré suprida quando nao prejudicar a parte.
§ 2° Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a decretacdo da nulidade, o juiz ndo a
pronunciard nem mandaré repetir o ato ou suprir-lhe a falta.
10 Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que ndo possam ser
aproveitados, devendo ser praticados os que forem necessarios a fim de se observarem as prescricGes legais.
Paragrafo Unico. Dar-se-a o aproveitamento dos atos praticados desde que ndo resulte prejuizo a defesa de
qualquer parte.
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processo, por 6bvio, supre a nulidade ou inexisténcia da citacao, devendo o juiz determinar a
nulidade e repeticdo dos atos anteriores a este comparecimento (salvo quando néo

prejudicarem a parte, como ocorre §1° do art. 282 do CPC/15).1!

Esclarecimento necessario sobre o tema, a relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional hoje esta prevista nas hipdteses de impugnacao ao cumprimento de sentencga
e nos embargos a execucdo do titulo inconstitucional — respectivamente nos arts. 525, 88 12 a
15%2, 535, 8§ 5° a 8°'%, e 1.057. Nesses casos, tendo a decisdo do Tribunal Superior sido
proferida antes do transito em julgado da decisdo questionada e sem modulacéo de efeitos,
ndo héa a limitacdo temporal propria da agdo rescisoria.

Essas a¢Oes ainda devem observar, por 6bvio, os requisitos da peticao inicial'* e devem
ser instruidas com os documentos que comprovam o Vicio que gera a inexisténcia da sentenca,

além de copia do processo que gerou a decisdo inexistente.

Importante que se ressalte, para evitar o uso inadequado do instituto, a diferenca entre
sentenca injusta e sentenca inexistente. A sentenga injusta é aquela que padece de “error in
Jjudicando” ou seja, erro no julgamento do processo. Nesta hipotese, hd equivoco no

julgamento da questdo material discutida no processo, com injusta aplicacdo ou interpretacdo

11 STJ - REsp 1314615/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
09/05/2017, DJe 12/06/2017, REsp 1930225/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 08/06/2021, DJe 15/06/2021 e REsp 1930225/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/06/2021, DJe 15/06/2021
12 Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntério, inicia-se o prazo de 15
(quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimacao, apresente, nos proprios
autos, sua impugnagdo. (...) 8 12. Para efeito do disposto no inciso 111 do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal , em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso. 8 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal
Federal poderdo ser modulados no tempo, em ateng¢do a seguranga juridica. § 14. A deciséo do Supremo Tribunal
Federal referida no § 12 deve ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda. § 15. Se a decisao referida
no § 12 for proferida apos o transito em julgado da decisdo exequenda, caberd acéo rescisoria, cujo prazo serd
contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
13 Art. 535. A Fazenda Puablica serd intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga, remessa ou meio
eletrnico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos proprios autos, impugnar a execugdo, podendo
arguir: (...)§ 5° Para efeito do disposto no inciso 11l do caput deste artigo, considera-se também inexigivel a
obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacéo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal , em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso. § 6° No caso do § 5°, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poder&o ser
modulados no tempo, de modo a favorecer a seguranca juridica. 8 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal
referida no § 5° deve ter sido proferida antes do transito em julgado da decisdo exequenda. § 8° Se a decisédo
referida no § 5° for proferida ap6s o transito em julgado da deciséo exequenda, caberd ag&o rescisoria, cujo prazo
seré contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
14 Arts. 319 e 320 do CPC/15
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art523
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm

das leis. Ja na sentenca inexistente, haveria “error in procedendo”, ou seja, erro na forma que
0 processo foi conduzido e que gerou, pelo vicio, a inexisténcia da decisdo judicial

questionada. Evidente que a “querela nullitatis” seria aplicada apenas a Gltima hipotese®®.

Outra importante diferenca se refere ao objeto da acdo quando comparado a agdo
rescisoria. Enquanto a “querela nullitatis” pretende o reconhecimento de situagdo de
inexisténcia juridica, a acdo rescisoria busca desconstituir a coisa julgada em razdo de
nulidade absoluta. Assim, em uma visdo abrangente, mas ndo endossada por toda a doutrina
e tampouco pela jurisprudéncia atual, a inexisténcia juridica de uma decisdo estaria
relacionada aos pressupostos processuais de existéncia (jurisdicdo, peticdo inicial,
legitimidade e citacdo), condicdes da acdo (legitimidade e interesse de agir) e pressupostos
processuais negativos (coisa julgada e litispendéncia) e ainda a vicios internos,
especificamente o julgamento infra, extra ou ultra petita. Por outro lado, a acdo resciséria
busca solucionar casos de nulidade absoluta, como competéncia absoluta, imparcialidade,
peticdo inicial apta, citagdo valida, capacidade processual, litispendéncia e coisa julgada. °.
Esse posicionamento é minoritario, sendo que os tribunais e parte da doutrina reconhecem a

inexisténcia de coisa julgada apenas em situacdes excepcionais e especificas.

A respeito da competéncia, a questdo encontra-se praticamente pacificada pelos
Tribunais Superiores no sentido de que a acdo deve ser proposta em face do juizo que prolatou
a decisdo inexistente, ndo importando o grau de jurisdi¢do, em 0posi¢do ao que ocorre na acao

rescisoria, que deve ser proposta nos Tribunais!’:8, Igualmente desnecessério o depdsito desta.

15 AgRg no AREsp 1244104/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 06/11/2018,
DJe 12/11/2018 e Agint no AREsp 882.992/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 14/11/2016

18 ARRUDA ALVIM, Teresa e CONCEICAO, Maria Arruda Lins. Acdo Resciséria e Querela Nullitatis:
semelhangas e Diferengas. Thompson Reuters. 22 ed. Sdo Paulo.

o “CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. QUERELA NULLITATIS. COMPETENCIA DO JUIZO
QUE PROFERIU A DECISAO SUPOSTAMENTE VICIADA. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. Tem competéncia para processar e julgar a querela nullitatis o juizo que proferiu a decisdo
supostamente viciada. 2. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 12 Vara de Acidentes do
Trabalho de Santos — SP, o suscitado.” (CC 114.593/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Secéo, julgado em 22.06.2011, DJe 01.08.2011) (BRASIL, 2016c, p. 1, g.n.).
18 (REsp 1939930/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2021,
DJe 16/08/2021)
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3. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA QUERELA NULLITATIS
SEGUNDO DECISOES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Conforme ja mencionado, a agdo da “querela nullitatis”” encontra forte resisténcia por
parte da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, bem como por grande parte da doutrina, s6
sendo admitida em casos excepcionais e de graves violagdes a principios constitucionais
norteadores do sistema. Isto se da em atencdo, também, aos principios constitucionais da

seguranca juridica e da coisa julgada.

Teresa Arruda Alvim e Maria Llcia Lins Conceigdo!®, defendem posicionamento
amplo acerca das hipoteses de cabimento da acdo declaratéria de inexisténcia, para 0s casos
de sentencas proferidas sem que estejam presentes 0s pressupostos processuais de existéncia,
assim entendidos a jurisdicdo, peticdo inicial, legitimidade postulatoria e citacdo inicial, e
também sem condi¢des da acdo, quais sejam a legitimidade e o interesse de agir seriam
juridicamente inexistentes. O mesmo ocorreria quando presentes pressupostos processuais
negativos (coisa julgada e litispendéncia) e ainda vicios internos, especificamente o
julgamento infra, extra ou ultra petita. Por outro lado, Fredie Didier, em posicdo restritiva,
defende que a “querela nullitatis” é possivel apenas nos casos de decisdo proferida em
desfavor do réu, em processo que correu a sua revelia, seja em razdo da auséncia de citacdo,

seja quer porque o fora de maneira defeituosa.

Ja pacificado o entendimento do Superior Tribunal de Justica a respeito da
possibilidade de ingressar com a acdo de inexisténcia para o caso de citacdo inexistente ou
defeituosa, tanto do réu revel quanto de litisconsorte necessario. Sdo diversas decisdes nesse
sentido, a titulo de exemplo, endossadas também pelo Supremo Tribunal Federal®®:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DA CITACAO EM ACAO DE NUNCIACAO DE
OBRA NOVA. QUERELA NULLITATIS INSANABILIS. CABIMENTO.

1. A auséncia de citacdo ndo convalesce com a prolacdo de sentenca e nem mesmo com o transito em
julgado, devendo ser impugnada mediante agao ordinaria de declaragdo de nulidade. A hip6tese néo se
enquadra no rol exaustivo do art. 485 do Codigo de Processo Civil, que regula o cabimento da acéo
rescisoria.

19 ARRUDA ALVIM, Teresa e CONCEICAO, Maria Arruda Lins. Agio Rescisoria e Querela Nullitatis:
semelhangas e Diferengas. Thompson Reuters. 22 ed. Séo Paulo.
20 No mesmo sentido: REsp 1819860/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 01/09/2020, DJe 09/09/2020; e ainda RE 97589, Relator(a): MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em
17/11/1982, DJ 03-06-1983 PP-07883 EMENT VOL-01297-03 PP-00751 RTJ VOL-00107-02 PP-00778 e RESp
1105944/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/12/2010,
DJe 08/02/2011
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2. Recurso especial a que se da provimento.
(REsp 1333887/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/11/2014, DJe 12/12/2014).

Apenas a titulo de esclarecimento, a auséncia de citacdo de réu ou litisconsorcio
necessario seguido de revelia pode ser alegada em sede de impugnacdo ao cumprimento de

sentenca, nos termos do art. 525, §1°, 12! e em embargos & execucéo, nos termos do art. 917,
V122, ambos do CPC/15.

Outra importante decisdo sobre o tema foi proferida no julgamento do Recurso
Extraordinario 730.4622% do Supremo Tribunal Federal que, por unanimidade, estabeleceu a
manutencdo da jurisprudéncia proferida no tema 733 da Repercussdo Geral no STF, sob a

égide o Cddigo de Processo Civil de 1973 em face do Novo Cédigo de Processo Civil:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM CONTROLE
CONCENTRADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INADMISSIBILIDADE DE A(;AO
DE QUERELA NULLITATIS PARA DESCONSTITUIR COISA JULGADA. APLICA(;AO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RE N. 730.462/SP. AGRAVO DESPROVIDO.

I - A coisa julgada ndo podera ser desconstituida através de querela nullitatis, mesmo apds julgamento
do Supremo Tribunal Federal que reconhece a inconstitucionalidade da lei que fundamentou a sentenc¢a
que se pretende desconstituir, conforme entendimento exposto no RE 730.462/SP, com repercussédo
geral, que concluiu ser cabivel apenas agéo rescisoria.

Il - A decisdo se harmoniza perfeitamente com o disposto no artigo 525, 8§15, do Novo Cédigo de
Processo Civil, que permite tdo somente o ajuizamento de agéo rescisoria.

Agravo interno desprovido.

(Agint nos EAREsp 44.901/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/12/2016, DJe 15/12/2016)

Segundo o acorddo, a decisdo proferida pelo STF em controle concentrado reconhece,
tdo somente, a validade ou nulidade da norma, denominada eficicia normativa, e que possui,
como consequéncia, manter ou excluir a referida norma no sistema de direito. De acordo com
a decisdo, a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma s6 atinge atos
administrativos e decisdes judiciais supervenientes a sua publicacdo. H& grande critica

doutrinaria, pois em atencdo aos principios da constitucionalidade, que impd&e ao legislador o

21 Art. 525. Transcorrido 0 prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15
(quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimagédo, apresente, nos proprios
autos, sua impugnagdo. § 1° Na impugnacéo, o executado poder alegar: | - falta ou nulidade da citagdo se, na
fase de conhecimento, o processo correu a revelia; (...)

22 Art. 917. Nos embargos a execucdo, o executado podera alegar: (...) VI - qualquer matéria que lhe seria
licito deduzir como defesa em processo de conhecimento.
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dever de prover o ordenamento juridico com normas conforme a Constituicdo Federal, da
justica e da igualdade, haveria verdadeira inexisténcia da decisdo fundada em lei
inconstitucional, uma vez que violaria a propria nocao de jurisdicao, pela impossibilidade de
aplicacdo da lei inconstitucional. Desse modo, essa inexisténcia juridica da lei contamina a
decisdo proferida e se sobrepde a coisa julgada. A tese foi rechagada pelo Tribunal,
prevalecendo assim a posi¢cdo adotada pelo proprio CPC, no art. 525, §15. Esta também é a

posicio adotada pelo STJ?,

Em contrapartida, o STJ reconheceu a possibilidade de utilizagdo da agdo de
inexisténcia juridica acerca da nulidade de transferéncia de bens publicos pertencentes a unido

a terceiros?®:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FAIXA DE FRONTEIRA. ACAO DE
DESAPROPRIACAO TRANSITADA EM JULGADO. ACAO CIVIL PUBLICA. MPF.

QUERELA NULLITATIS. VIABILIDADE.

1. Hipotese em que se discute Acgdo Civil Pdblica movida pelo Ministério Pablico Federal para que se
reconheca a nulidade de indenizagdes por desapropriacéo de imoveis localizados em faixa de fronteira,
por impossibilidade juridica da demanda, j& que os iméveis pertencem a prépria Unido.

2. "Com efeito, a agdo civil publica € o instrumento processual adequado para se obter a declaracéo de
nulidade de ato, ainda que judicial, lesivo ao patrimdnio publico, sobretudo quando consagra
indenizacdo miliondria a ser suportada por quem supostamente j& era titular do dominio da area
desapropriada” (REsp 1.015.133/MT, Rel.

p/ Acordao Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 02/03/2010, DJe 23/04/2010).

3. Inviavel analise de suposta ofensa ao art. 535 do CPC pelo Tribunal de origem, indicada no Agravo
Regimental, pois a tese ndo foi suscitada nos Recursos Especiais que subiram ao STJ (o REsp do Estado
ndo foi admitido, por intempestividade).

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1244474/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/08/2011, DJe 08/09/2011)

Outras grandes discussdes envolvendo a relativizagdo da coisa julgada referem-se ao
conflito entre coisas julgadas. Os EAREsp 600.811/SP, julgado em 2019, uniformizou o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica. Até entdo, as Segunda e Sexta Turmas do
Orgéo possuiam entendimento no sentido de que deveria prevalecer a Gltima coisa julgada

enquanto nao desconstituida por meio da acgdo rescisoria, a0 passo que as demais Turmas e,

24 REsp 1237895/ES, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe
12/02/2016
25 No mesmo sentido REsp 1015133/MT, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe 23/04/2010, REsp 1.227.965/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 15/6/2011; AgRg no REsp 1268965/SC, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 06/04/2015; e AgRg no REsp 1517891/ES, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 17/08/2015.

15



em especial, a Terceira Turma entendiam em sentido oposto, para conferir validade apenas a

primeira coisa julgada:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSENSO ESTABELECIDO ENTRE O ARESTO EMBARGADO E PARADIGMAS
INVOCADOS. CONFLITO ENTRE COISAS JULGADAS. CRITERIO TEMPORAL PARA SE
DETERMINAR A PREVALENCIA DA PRIMEIRA OU DA SEGUNDA DECISAO.
DIVERGENCIA QUE SE RESOLVE, NO SENTIDO DE PREVALECER A DECISAO QUE POR
ULTIMO TRANSITOU EM JULGADO, DESDE QUE NAO DESCONSTITUIDA POR ACAO
RESCISORIA. DISCUSSAO ACERCA DE PONTO SUSCITADO PELA PARTE EMBARGADA DE
QUE, NO CASO, NAO EXISTIRIAM DUAS COISAS JULGADAS. QUESTAO A SER DIRIMIDA
PELO ORGAO FRACIONARIO.EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS PARCIALMENTE.
1. A questdo debatida neste recurso, de inicio, reporta-se a divergéncia quanto a tese firmada no aresto
embargado de que, no conflito entre duas coisas julgadas, prevaleceria a primeira decisdo que transitou
em julgado. Tal entendimento conflita com diversos outros julgados desta Corte Superior, nos quais a
tese estabelecida foi a de que deve prevalecer a decisdo que por Gltimo se formou, desde que ndo
desconstituida por acao rescisdria. Diante disso, ha de se conhecer dos embargos de divergéncia, diante
do dissenso devidamente caracterizado.

2. Nesse particular, deve ser confirmado, no ambito desta Corte Especial, o entendimento majoritario
dos 6rgdos fracionarios deste Superior Tribunal de Justica, na seguinte forma: "No conflito entre
sentencas, prevalece aquela que por dltimo transitou em julgado, enquanto ndo desconstituida mediante
Acdo Rescisoria" (REsp 598.148/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
25/8/2009, DJe 31/8/2009).

3. Entendimento jurisprudencial que alinha ao magistério de eminentes processualistas: "Em regra, apés
o0 transito em julgado (que, aqui, de modo algum se preexclui), a nulidade converte-se em simples
rescindibilidade. O defeito, arguivel em recurso como motivo de nulidade, caso subsista, ndo impede
que a decisdo, uma vez preclusas as vias recursais, surta efeito até que seja desconstituida, mediante
rescisdo (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, 5% ed,
Forense: 1985, vol. V, p. 111, grifos do original). Na li¢do de Pontes de Miranda, ap0s a rescindibilidade
da sentenca, "vale a segunda, e ndo a primeira, salvo se a primeira ja se executou, ou comegou de
executar-se". (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 3. ed., t. 6. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.
214).

4. Firmada essa premissa, que diz respeito ao primeiro aspecto a ser definido no &mbito deste recurso
de divergéncia, a analise de questdo relevante suscitada pela parte embargada, no sentido de que, no
caso, no existiriam duas coisas julgadas, deve ser feita pelo 6rgéo fracionario. E que a atuagio desta
Corte Especial deve cingir-se a defini¢do da tese, e, em consequéncia, o feito deve retornar a eg. Terceira
Turma, a fim de, com base na tese ora estabelecida, rejulgar a questdo, diante da matéria reportada pela
parte embargada.

5. Embargos de divergéncia providos parcialmente.

(EAREsp 600.811/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/12/2019,
DJe 07/02/2020)

Em brevissima sintese, aqueles que defendiam a prevaléncia da primeira coisa julgada
fundamentavam a decisdo em funcdo da inexisténcia da segunda coisa julgada, em razdo da
caréncia da segunda acgdo pela falta de interesse de agir, bem como na protecdo aos direitos
fundamentais, em especial da seguranga juridica e da propria coisa julgada. A tese vencedora

foi no sentido de que "No conflito entre sentencas, prevalece aquela que por ultimo transitou
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em julgado, enquanto ndo desconstituida mediante A¢do Resciséria" (REsp 598.148/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/8/2009, DJe 31/8/2009),

prevalecendo, desse modo, a tese defendida pelas Segunda e Sexta Turmas do STJ.

Segundo esse posicionamento, a Ultima decisdo transitada em julgado devera ser
privilegiada enquanto ndo rescindida, uma vez que o ato posterior suspende os efeitos do ato
anterior, ou seja, a segunda deciséo suspenderia os efeitos da primeira decisdo. Soma-se a isto
o fato de que a segunda decisdo também esté revestida sob 0 manto da coisa julgada e, assim,
produz regulares efeitos e ndo poderia ser ignorada pelo magistrado.

A existéncia de uma coisa julgada anterior a formacéo do segundo processo é, segundo
essa corrente, vicio gravissimo e transrescisorios, na medida que se refere a vicio de
inexisténcia. Isto porque a coisa julgada é um pilar essencial do nosso ordenamento juridico
e que serve como base para importantes principios como o da seguranca juridica, pacificacao
dos conflitos, estabilidade e previsibilidade. Na segunda sentenca, haveria vicio de
inconstitucionalidade e que macula de forma intransponivel a segunda sentenca. A coisa
julgada se apresenta como direito fundamental e expressdo do principio da seguranca juridica.
Por fim, em paralelo com outros ramos do direito, a retroatividade no Brasil ndo pode atingir
0 ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Nao obstante, a decisdo reforca a

excepcionalidade do uso da “querela nullitatis ” segundo os Tribunais Superiores.

Por fim, também merece destaque as situacdes envolvendo decisdes citra, extra ou
ultra petita. Acerca da decisdo citra petita, impossivel se pensar em coisa julgada de algo que
efetivamente ndo se decidiu. Portanto, ndo havendo efetivamente decisdo a transitar em
julgado, pode o autor reformular referido pedido em acdo autdbnoma. Nesse sentido o
enunciado 7 do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC): “O pedido, quando

omitido em decisdo judicial transitada em julgado, pode ser objeto de acdo autbnoma”.

A questdo trazida pela sentenca extra ou ultra petita se mostra mais complicada.
Conforme afirma Teresa Arruda Alvim, para os casos de decisao além ou fora do pedido ou
ainda de decisdo ndo respondida, ndo haveria pedido e, consequentemente, ndo se cria a

relacdo processual que este teria 0 condéo de instaurar. Nao € a posicado que prevalece.
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4. CONCLUSAO

A “querela nullitatis” ainda € agdo controvertida no meio juridico, com grande
resisténcia jurisprudencial. Apesar de ndo prevista expressamente no CPC/15, pelas
observacdes trazidas no presente trabalho € possivel concluir que a agao foi recepcionada pelo
novo codigo, decorrendo de consequéncia logica do processo, e sua viabilidade é fortalecida

por dispositivos legais, além de encontrar grande apoio na jurisprudéncia patria.

Indiscutivel a necessidade de retirar a sentenca inexistente do meio juridico e a acdo
declaratéria de inexisténcia se apresenta como a opcéo adequada para fazé-lo, em especial por
conta de seu procedimento diferenciado com relacdo as demais formas de impugnacdo. A
seguranca juridica e o dogma da coisa julgada, antes tratados como dogmas absolutos, vem
sofrendo correta relativizagdo em face de principios e ideias igualmente ou até mais
importantes, como o principio da seguranca juridica, do devido processo legal e da efetiva
prestacdo jurisdicional.

Dessa forma, e a “querela nullitatis” representa importante instrumento processual,
com caracteristicas unicas e diferenciadas: pode ser manejada a qualquer tempo, inclusive
apos o prazo da acdo rescisoria e perante o juizo que prolatou a decisdo inexistente. Inclusive,
exatamente em decorréncia de suas peculiaridades, os Tribunais Superiores pacificaram

alguns casos de fungibilidade com a agdo rescisoria.

Né&o obstante, em razdo exatamente dessas peculiaridades e em atencdo a garantia de
coisa julgada, existe grande resisténcia, tanto de parte da doutrina como da jurisprudéncia, em
reconhecer hipGteses que geram a inexisténcia de coisa julgada. Pode se observar que 0s
Tribunais Superiores sdo fortemente conservadores nesse aspecto, sendo que apenas poucas
situacdes foram reconhecidas: nas hipoteses de auséncia de citacdo de réu ou litisconsoércio
necessario seguido de revelia, findo o processo e ap0s 0 prazo da rescisoria, nos causos em
que ndo hé jurisdicdo e ainda para os casos de transferéncia de bons publicos para terceiros,

ocorrida de forma ilegal.

Certamente, novas hipdteses que autorizam a “querela nullitatis” devem surgir e
serem analisadas nos Tribunais Superiores, decorrentes da constante alteracéo e dindmica das
relagOes juridicas e do processo. Também é possivel haver a reanélise de algumas decises ja
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pacificadas, mas que encontram forte oposi¢do doutrinaria, como é o caso da existéncia de

duas coisas julgadas sobre 0 mesmo assunto.
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